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KRYSTYNA PISARKOWA

PROBA UPORZADKOWANIA TENDENCJI ROZWOJOWYCH
POLSKIEJ GRUPY WERBALNE]J]

Forma argumentu (tj. obiektu) predykatéw czasownikowych (i niektorych
przymiotnikowych) ulega w historii polszczyzny r6znym ewolucjom. Od
Klemensiewiczal wyrézniano tu cztery warianty zmian: | kazus — kazus,
Il kazus — wyrazenie z prepozycjg, Il wyrazenie z prepozycjg — (inne)
wyrazenie z prepozycja, IV wyrazenie z prepozycjg —> kazus. Zaobserwowa-
ne przyktady2 sprowadza sie3 do nastepujgcych wariantéw4:

IK -> K
K —» G 8 =K D N=K-»A 99 = K—=lI
, =D 4G 8, =G — D <€ =G -» A 3, =G ->1
2=A >aG 82 —A s D 2 = D —=A 32 =D — | brak
3=1—G 83 = | — D brak =1—=A 33=A —» 1

1 Pierwszy zarys tej koncepcji ogtosit Zenon Klemensiewicz w podreczniku trzech autoréw:
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk. Gramatyka historyczna
jezyka polskiego. Warszawa 1953.Rozwijam japo niniejszym artykule w ogtoszonej juz tymczasem
Historii sktadnijezyka polskiego (Wroctaw 1984).

2 Obserwacje przeprowadzam przede wszystkim na materiale ogtoszonym w siedmiu kolej-
nych publikacjach: Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej. Wyboér przyktadéw. Opraé.
Z. Klemensiewicz, K. Pisarkowa, J, Konieczna-Twardzikowa. Wroctaw 1966; Zapomniane kon-
strukcje sktadni $redniopolskiej (XVI1 w.). Wybor przyktadéw. Opraé. Z. Klemensiewicz, K. Pisar-
kowa, A. Katkowska, K. Oszywianka, J. Twardzikowa. Wroctaw 1971; Zapomniane konstrukcje
sktadni Sredniopolskiej (XVI11 w.). Oprac. A. Katkowska, K. Pisarkowa, J. Twardzikowa. Wrodaw
1972; Zapomniane konstrukcje sktadni $redniopolskiej (1700-1780). Wybdr przyktaddw. Oprac.
A. Katkowska, K. Pisarkowa, J. Twardzikowa, M. Szybistowa. Wroctaw 1973; Zapomniane kon-
strukcje sktadni nowopolskiej (1780-1822). Wybor przyktadéw. Wroctaw 1974; Zapomniane kon-
strukcje sktadni nowopolskiej (1822-1863). Wybor przyktadéw. Wroctaw 1975; Zapomniane kon-
strukcje sktadni nowopolskiej 1863-1918. Wybér przyktadéw. Wroctaw 1977.

3 Istotny udziat w sformalizowaniu opisu i rozpisaniu materiatu zawdzieczam drowi
Wiestawowi Lubaszewskiemu.

4 Przypadki (K) oznaczam pierwszymi literami ich nazw faciiskich, litera p oznacza
przyimek (prepozycje).
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IHK-»p K
a = K—=pG b =K —pD
a] = G— G, [z,do,od] b, = G —=*D brak
a2 = D—» G, (z,do,dla) b2 = D —*D, [przeciw,kuj
a3 = A—» G, (z,do,od] b3 = A —» D, jprzeciw)
a4 = | —» G, (z,0d,przypomocyj b4 = 1 —-D brak
c =K-»pA d =K->p |
c( = G—* A,jw,na,za,po,oj d, = G —*1, jnad,przed)
2 = D—= A, jwna) d2 = D —>I, (przed,zj
c3 = A—* A,jw,na,za,po) d3 = A —*1, jnadj
cd = | —=* A, jw,za,przezj d4 =1 —» | brak
e = K-»plL
'ci = G—» L, (w,po)
e2 = D—* L, brak
e3 = A—=* L, |wponal
ed = | = L, (w,na)
1l pK-~pK
a pK =% pG
aj = G—» G, ((0d,2), (z,0d), (z,do), (u,dia))
a2 = D— G, {(gwoli,dla), (gwoli,ze wzgledu na), (ku,dla),(ku,do))
a3 = A —» G, j(nadla), (na,do/, (0,co do), \W,do, ),(nad, comparat + od))
a4 = | —» G, j(z,0d), (nad,z), (nad, wobec), (miedzy, wérod))
ab= L—G, {(w>2), (nau), (na,od), (na,co do), (na,z), (po,od)l
P pK -» pD
P, = G — D, brak
p2 = D— D, brak
P3 = A —* D, [(na,przeciw))
84 = | —* D, brak
,'5 = L — D, ((po,za), (o,nad), (0,2),(0,przed))
y pK — pA
Yi = G—» A, ((od,przez), (do,na), (do,0), (z,za), (u,przez))
y2 = D-> A, {(ku,na), (przeciw,na))
y3 = A -» A, ((nao), (o,na), (0,za), (prze,przez), (w,na))
y4 = | —=* A, {(za,na), (za,0), (za,za))
Ys = L — A, ((p0,0), (0,0), (w,przez), (w,w))
A pK — pi
Aj = G -~ |, {(od,przed), (do,z), (u,przed))
A2 = D - |, (przeciw,z), (przeciw,przed))

A3 = A —» |, [(na,nad))
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A4 = | -> |, brak
A5 = L —> I, {(po,za), (o,nad), (0,z), (0,przed)}
e pK —pL
B = G —L,{(dow))
e2 = D —L,brak
£] = A L, {(nao), (0.0 (w.w)
ed =1 -> L, {(z,na)}, {(zw)}
eb = L — L, {(naw)}
IV pK~K
ApK~G BpK~D
Al = G — G,{od,zj B, = G — D, {od,do,z}
A2 =D —-G,brak B2 = D —» D,|ku)
A3 —>G,brak B3 = A -> D, {na}
A4 =1 —G, brak B4 = | —r D, (nad,z)
A5 =L —>G,jo] B5 = L —> D,|w}
CpK-»A DpK—»1
Ci =G —+» A, brak Di = G —~I,(do,od,z}
C2 =D —» A, {przeciw} D2 = D —l, brak
C3 =A — A,naj D3 = A —-l, jna,przez,w}
C4 =1 — A, (nadj D4 = |— |, |nad,z,za)
C5 —L —r A, (na,o,w} D5 = L— I,{o,w}

brak

Istnieje mozliwo$¢ przerysowania wyliczonych ewolucji struktur werbalnych
w postaci graféw. Wyobrazmy sobie dla przyktadu grupe dziesieciu prze-
ksztatcen kazualnych w inne kazualne: K — K (por. rys. 1).
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Do tych rozwigzan nalezatoby doda¢ na zewnetrznym obwodzie odpowiednio
pie¢ jednostek pK, tj. pG, pD, pA, piipL.

Dla grupy Il K — pK, tj. dla 16 mozliwych przeksztatceh - bo wszystkie
wyrazenia kazualne z wyjatkiem czterech: *D —pL, *G —» pD, *1 —pD
i *1 >pi przeksztalcajg sie w wyrazenia przyimkowe z odpowiednimi
przypadkami —przeprowadzimy linie od jednostek G,D,A,l do pieciu doda-
nych pK. Na tym samym ryskunku dla grupy IlI: pK — pK, tj. dla 20
mozliwych przeksztatcen - bo wszystkie wyrazenia przyimkowe z wyjatkiem
pieciu: *pG — pD, *pD —pD, *pl —pD, *pl —pl, *pD —pL prze-
ksztatcajg sie w wyrazenia przyimkowe z odpowiednimi przyimkami - prze-
prowadzimy linie miedzy jednostkami obwodu zewnetrznego: pG, pD, pA,
pi, pL. 1wreszcie w grupie 1V: pK — K dla 15 mozliwych przeksztatcen - bo
wszystkie wyrazenia przyimkowe maja wsrdd siebie takie, ktére z wyjatkiem
*nD — G, *pA —= G, *pl =G, *pG — A, "pD —» | przeksztakcajg sie
w struktury kazualne - przeprowadzimy linie od jednostek obwodu zew-
netrznego (pK) do jednostek G,D,A,1.
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Wyobrazamy sobie doskonale taki graf (por. rys. 2)5. Jest realny i prosty, ale
tez zawiera uproszczenia. Za jedno z takich irytujgcych uproszczen trzeba by
uzna¢ scalenie na jednej powierzchni obrazu synchronicznego i diachronicz-
nego.

Obraz uporzadkowany tendencji rozwojowych polskiej grupy werbalnej
jest jednak sugestywny, bo wykazuje cechy pozwalajace traktowaé go jako
system. Argumentami za ich obecnoscig, czyli za systemowoScig tej czesci
gramatyki historycznej jezyka polskiego, sg m.in. bardzo nieliczne i z punktu
widzenia teoretycznego oczekiwane braki w kompletach wyobrazalnych
wariantow. Np. nie ma konsekwentnie podstawialnosci miedzy Datiwem
a Instrumentalem w grupie | i nawet bardzo skromna reprezentacja tej wymiany
w ukfadach K — pK grupy IlI; brak w grupie Il na linii B wymiany
pi —pD. Jest zatem tylko A2pD —pi (brak w grupie IV na linii D2
przejScia pD —» ). Bardzo charakterystyczne jest tez konsekwentne zacho-
wanie locatiwu, przede wszystkim dlatego, ze brak go zarobwno w grupie I, jak
i w grupach Il i IV w pozycji bezprzyimkowej. Jednoczes$nie istniejg relacje
«mozliwosci substytucji» z innymi strukturami syntetycznymi i analitycz-
nymi. Zebrane zestawienia wymagajg, oczywiscie, szczegdtowszej interpre-
tacji, wymagajg ilustracji materiatem historycznym, a takze narzucajg mysl
0 sensie porOwnania stanu polskiej skiadni i przenikajacych jg tendencji
z tendencjami dajgcymi sie zaobserwowa¢ w innych jezykach stowianskich
o rownie lub niemal réwnie trwatym systemie kazualno- syntaktycznym co
polski.

5 Autorem rysunku jest Maciej Pawtowski.



