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ZENON LESZCZYNSKI

ECHA MAKARONIZOWANIA

W historii polszczyzny byly dwa zasadnicze typy tekstow uwazanych
za makaronizowanel Stwierdzajg to na przykiad w r. 1965 niezaleznie od
siebie Zenon Klemensiewicz i Tadeusz Brajerski. Z. Klemensiewicz, przyto-
czywszy probke z Carmen macaronicum Kochanowskiego i z Makaronikdow
Orzelskiego (gdzie m. in. czytamy: Ipsorum uxores maslank am same
przedawant), zauwaza, ze ,,obok tej odmianki makaronizmu, jako hu-
morystycznej maniery stylistycznej, rozpowszechnita sig inna, mianowicie mie-
szanka polsko-tacinska” (ilustrowana przez Klemensiewicza obszernymi przy-
ktadami), ktora to maniere nazywa ,najbardziej dokuczliwa, najprzykrzej
razacq skazg jezyka doby Sredniopolskiej”2.

T. Brajerski, przedstawiajgc wyniki analizy skladni Glosu wotnego
Stanistawa Leszczynskiego z 1. pot. XVIII w., pisze: ,,Przez tekst makaroni-
zowany rozumiem nie tylko tekst obcy zawierajacy pewng ilos¢ wyrazow
swojskich z obcymi koncowkami fleksyjnymi (Est prope wy sokum cele-
bérrima silva Cracovum .. Kochanowski), lecz takze tekst swojski,
w ktorym wystepujag wyrazy obce w nie zmienionej postaci fonetycznej
i fleksyjnej (Bytem Zo#nierzem non per intervalla, ale continué
stuzac przestuzytem florem aetatis cum dispendio zdrowia
i fortun..., Pasek). Ten drugi typ tekstu makaronizowanego jest czestym
zjawiskiem w naszej literaturze, zwiaszcza od potowy XVII do potowy
XVII wieku. Teksty polskie sg wtedy nasycane wyrazami i zdaniami ta-
cinskimi”3.

Pierwszy typ tekstu makaronizowanego, reprezentowany przez
Carmen macaronicum, poréwna¢ mozna do tekstu obfitujagcego w zapozy-

10 innym rozumieniu terminéw ,,makaronizowanie”, ,,makaronizm” por. np. F. Bohomo-
lec w: W. Taszy cki. Obroncy jezyka polskiego. Wroctaw 1953 s. 299 i E. Klich. Cyganszczy-
zna w ,,Chacie za wsia- Kraszewskiego. ,,Prace Filologiczne” 15:1931 cz. 2 s. 171-220, szczeg6lnie
s. 178.

2 Historia jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1965 s. 216.

3T. Brajerski. Ze skiadni tekstu makaronizowanego. ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 5:1965 s. 241-244, cyt. ze s. 241.
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czenia, a wiec w wyrazy obce przystosowane fonetycznie, stowotworczo
i zwilaszcza fleksyjnie do podstawowego jezyka tekstu. U Kochanowskiego,
u Orzelskiego, a takze w formule: Cum boris, gais, graniciebus et coloniis
mamy do czynienia z tekstem napisanym niby to w jezyku tacifskim boga-
tym w zapozyczenia polskie, przystosowane —co u wyrazéw zapozyczonych
normalne - do fleksji jezyka biorgcego (tu - taciny)4.

Sytuacje jezykowgq przecietnego tekstu polskiego obfitujgcego w zapo-
zyczenia facinskie trudno jednak traktowaé wprost jako odwrocenie sytuacji
z Carmen macaronicum, z powodu Swiadomego zamiaru stylizacyjnego Ko-
chanowskiego i z powodu wyniklej stad doraznosci niby-zapozyczen. Na-
tomiast analogie do tego typu makaronow polsko-tacinskich dostrzegt w Cha-
cie za wsig E. Klich, oburzajagc sie przy tym na Kraszewskiego, ze ,kaze
Cyganowi wyraz cyganski odmienia¢ z polska, zaopatrujagc go w korcéwki
polskie”, co ,robi wrazenie zgota humorystyczne”5 cho¢ oczywiscie nie
zamierzone przez pisarza.

Pierwszym typem tekstu makaronizowanego w dalszym ciggu sie nie
zajmujemy, odnoszac wszystkie stwierdzenia na temat makaronizmadw i tekstu
makaronizowanego do typu drugiego. Przystepujac do rozpatrzenia drugiego
typu tekstu, abstrahujemy od mozliwych w nim zapozyczen, jego istote
widzimy (jak T. Brajerski) w tym, ze tekst swojski zawiera ,,wyrazy obce
w nie zmienionej postaci fonetycznej i fleksyjnej”, a zasadnicze zagadnienie -
w sposobie taczenia réznojezycznych elementéw w jednym tekscie.

Tak rozumiejac istote tekstu makaronizowanego, i ze wzgledu na nia,
mozna by uwaza¢ za makaronizmy takze wtrety obce w dzisiejszych tekstach
polskich. Mimo to tradycyjnie nie rozcigga sie terminu ,,makaronizm” na

4 Formalnie tak samo traktowane byty polskie wyrazy w wypadku latynizacji fleksyjnej
glos polskich w tekstach Sredniowiecznych, np. abgranitiaverint alias odgraniczyliby;
Cum duabus plachtis. Dokfadniej o tym K. Weyssenhoff (O wplywie substratu jezyka
polskiego na tacine uzywang w Polsce éredniowiecznej. Na podstawie tomu 1 ,,Stownika aciny
Sredniowiecznej w Polsce". ,,Pamietnik Literacki” 1960 z. 3-4 s. 91-107) i M. Kucata (Laciriska
fleksja rzeczownikéw polskich w tekstach $redniowiecznych. W: Studia indoeuropejskie.
Wroctaw-Warszawa-Krak6éw-Gdansk 1974 s. 91-96). Z literackich tekstéw makaronicznych
por. takze w Boyowym przektadzie Chorego z urojenia, miedzyakt trzeci, gdzie m.in.: Mihi
a docto doctore, Zapytatur causam et rationem quare Opium czynit usypiare. Na co ja respondeo
Quia est in eo Virtus usypiativa Cuius est natura Sensus odurzare (Molier. Dzieta. Prze-
tozyt Tadeusz Zelenski (Boy). T. 6. Lwow 1912 s. 366 n.). Sposrod tekstow polsko-tacinskich
wyréznia sie groteskowg stylizacja wypowiedzi bohateréw Podkanie lannasa z Gregoriasem
klechg z r. 1598 przez to, ze nie tylko wyrazy polskie przybierajg tam koncowki tacinskie, ale
ponadto wyrazy tacinskie sg jeden po drugim ttumaczone z polskiego, z pogwatceniem tacin-
skich form gramatycznych (np. futurum) i bez zbytniej troski o znaczenie, czesto na zasadzie
rebusu (np. hoc coquis = towarzysz, caelumcancer = nieborak, post saepe vallus — poczesto-
wal). Oto prébka: Jesliz niemocnurn non erunt purgare, Tunc veni alter semel (= drugi raz),
a ja ich dam wiecej, Ze zapieklum zywotum porusg co precej. Polska komedia rybattowska.
Opr. K. Badecki. Lwéw 1931 s. 98.

5Jw. s. 177 n.
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cytaty obce w dzisiejszych tekstach. Moze z powodu bez poréwnania mniej-
szego niz w XVII-XVIII w. natezenia zjawiska: wystepuje ono w stosunkowo
niewielkiej ilosci tekstéw, a i w tych tekstach wtrety na ogdt nie rzucaja sie
w oczy6. Statystyka jednak nie moze by¢ w tym wypadku ani najwazniejszym,
ani - wbrew pozorom - najscislejszym sprawdzianem. Jezeli mamy uznac, ze
dzisiejsze cytaty obcojezyczne w polskim tek$cie istotnie sie r6znig od cyta-
tow w tekstach siedemnasto- i osiemnastowiecznych, to musimy wskazac
sprawdzian natury jezykowej, o czym dale;.

Warunkiem umozliwiajgcym powstanie tekstu dwujezycznego jest biling-
wizm autora. Nie idzie tu o bilingwizm od dziecka, nie musi wiec to by¢
petna réwnolegtosé dwu systemow jezykowych u tego samego osobnika.
Warunkiem umozliwiajgcym funkcjonowanie tekstu dwujezycznego jest bi-
lingwizm takze czytelnika. Tylko zaktadajagc ten bilingwizm, moze sobie
autor pozwoli¢ na wtrety i mégt sobie pozwoli¢ na makaronizm bez obawy
niezrozumienia. Jezeli nie ma pewnosci, ze zostanie zrozumiany, to dodaje
ttumaczenie - mniej wiecej réwnolegty albo wyjasniajacy fragment w podsta-
wowym jezyku tekstu. Rozpowszechniony w XVII i XVIII w. bilingwizm
polsko-tacinski pozwalat sie obywac bez ttumaczenia w tekscie makaronizo-
wanym. Dzi$ - poza tekstami profesjonalnymi7- nieraz sie spotyka thumacze-
nie wtretdw obcojezycznych. Nie liczy¢ sie z rozumieniem tekstu przez czy-
telnika moze ten tylko autor, ktérego troskg jest przydanie blasku wias-
nej osobie, a nie spetnienie komunikatywnej funkcji jezyka przez wyproduko-
wany tekst.

Opisane warunki odnoszg sie i do siedemnasto-, osiemnastowiecznego
tekstu makaronizowanego, i do dzisiejszych tekstéw z wtretami obcojezycz-
nymi. Rdznica jest tylko ilosciowa. Mozna by wiec juz ze wzgledu na te
zewnetrznej ezykowe okolicznosci moéwié o echach makaronizowania
dzisiaj.

Wracamy do zapowiedzianego sprawdzianu jezykowego. Lektura artykutu
T. Brajerskiego podsuwa kryterium scisle jezykowe, pozwalajagce okresli¢
tekst makaronizowany i odrézni¢ go od tekstu zawierajgcego tylko pewne
wtrety obcojezyczne. Artykut 6w dotyczy gtdwnie skiadni czasownika.
Mowi o dostosowywaniu rekcji czasownikow w tekscie makaronizowanym do
tacinskich regut syntaktycznych. Tylko we fragmencie o szyku wykracza
autor poza te zagadnienia. Na koniec za§ mowi, ze wybrat do omdwienia kon-

6 Stosowny magtby tu by¢ termin ,,barbaryzm”. Por. np. S. Skwarczynska. Estetyka
makaronizmu. Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu. Wilno 1937 s. 337-370, szcze-
golnie s. 352. Pozostajemy jednak przy okres$leniach ,,cytat” albo ,,wtret obcojezyczny”.

7W wypadku tekstéw profesjonalnych, naukowych, postugiwanie sie wtretami obcoje-
zycznymi uzna¢ mozna za niezbedne, jezeli zapewniaja one naukowg (fachowg) Scistos¢, jezeli
zapobiegaja znieksztatceniu przez ttumaczenie czy omoéwienie przedstawianych sadéw (infor-
macji).
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strukcje sktadniowe ,,najbardziej narzucajace sie uwadze czytelnika”8. Mozna
chyba dopowiedzieé, ze i najistotniejsze.

Jezeli bowiem miara nasycenia tekstu wtretami obcymi nie jest najwazniej-
sza dla uznania go za makaronizowany, to co nalezy przyja¢ za sprawdzian
decydujacy?

Za tekst makaronizowany uznamy taki tekst zbudowany z elementow
rodzimych i obcojezycznych (nie adaptowanych do systemu jezyka rodzi-
mego), w ktdrym wystepuja takze czasowniki obce czy to w funkcji samo-
dzielnego orzeczenia, czy tez jako czes¢ formy czasu ztozonego albo jako
sktadnik ,,ztozonego orzeczenia czasownikowego™9. Inaczej mowigc: uznaje-
my, ze w historii polszczyzny dopo6ty trwata moda na makaronizm, dopdki
stale sie pojawiaty teksty zawierajgce obok innych takze czasownikowe cyta-
ty i te obce czasowniki wchodzity w $ciste zwigzki sktadniowe albo grama-
tyczne (czasy ztozone) z wyrazami rodzimymi.

Na przyktad sposrdd tekstéw zamieszczonych w Wyborze Taszyckiego10
uznamy za makaronizowane nie ze wzgledu na czesto$¢ wystepowania w nich
wtretéw tacinskich, ale ze wzgledu na to, ze spotykamy w nich takze facinskie
formy czasownikowe:

1. Tekst Benedykta Chmielowskiego (LIV) ze wzgledu na: wszyscy
negant otakimJednorozcu{s. 231 w. 20); NArod Polski, iako [w] WOL-
NOSCI inne Narody praecellitprerogatyway kleynotem, tak nie tylko
w rzadach y w mowie, ale tez w slow zazywaniu Cudzoziemskich non ad-
stringitur niewolg, jak Moskiewska Nacrya (s. 232 w. 4-7).

2. Tekst Jana Stanistawa Jabtonowskiego (L):Sufficiat, ze to
wszytko (s. 215 w. 42); Poset [...] powinien [..] przez to annihi-
lare Acta Sey mu catego (orzeczenie modalne s. 216 w. 21-25);

3. Tekst Jana Pisarskiego (XLIII): takiego Syna poty desiderare
[...] bedzie (czas ztozony s. 207 w. 39 n.); z samego spolney Oyczyzny
pospolitego szczeScia chcesz solatia petere (orzeczenie ziozone
z bezokolicznika z czasownikiem modalno-rzeczowym1l s. 211 w. 6n.);
gotowi bedagc Swigtobliwe WKM. ku dobru R. intencye zgodg y
odwagg naszg secundare (imiestowowy réwnowaznik zdania z ,niero-
zerwalnym skupieniem stowa positkowego z wyrazem orzecznikowym”
w funkcji orzeczenial2s. 211 w. 31 n.).

Takze Bohomolec, parodiujac mode makaronizowania, wktada w usta
Makaronskiego zdania typu: przetéz wiele tych stéw polskich, ktory-

8Brajerski, jw. s. 244.
Co do tego terminu por. E. Lotko. Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach
zachodniocieszynskich. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964 s. 47.
10 Wybor tekstéw staropolskich XV I-XV 111 wieku. Warszawa 1955. W cytatach ujednolico-
no pisownie s ze wzgled6éw typograficznych.
11 Por. Lotko, jw. s. 51.
2 Por. Z. Klemensiewicz. Zarys sktadnipolskiej. Warszawa 1961 s. 35 n.
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cheScie zazywali, dzisiejsi Polacy nie moggc cierpie¢ proscripserunt,
anaich miejsce delikatniejsze substituerunti13

Jezeli wiec u Kohataja, mtodszego od Stanistawa Leszczynhskiego o 3/4
wieku, nie uda sie stwierdzi¢ tego typu cytatéw czasownikowych, nie zali-
czymy go juz, na tej wiasnie podstawie, do pisarzy makaronizujacych. I nie
zmieni tej kwalifikacji fakt, ze wprowadzajac cytaty obce, daje on niekiedy
pierwszenstwo obcej sktadni. Np. postuguje sie tacinskg sktadnig z acc.
zamiast polskiej z gen.. Hamburg nie ma universitatem (Kol 329);
w geometryijednak trzymano sie analysim vetere m (Kol 96).

W przejrzanych tekstach wspotczesnych niemal nie natrafiono na obce
formy czasownikowe. Te za$, ktdre w nich wystgpity, zasadniczo nie wcho-
dzag w zwigzki sktadniowe z elementami rodzimymi tekstu, bo albo sg w
obcojezycznym otoczeniu w dtuzszym cytacie, albo majg pozycje izolowang
sktadniowo, np. Chociaz droga jego zycia byta bolesna, petna tez i meki,
jednakze - wvenientes autem venient cum exsultatione
(AP 70 s. 173); Obstupui. A wiec cud? (Oczy Il 60). Jedynie fragment:
jeste$ pewien, ze teraz juz salvasti animam tuamf (Oczy | 210),
w ktorym okolicznik czasu wyrazony po polsku jest okre$lnikiem orzeczenia
tacinskiego, spetnia wszystkie warunki tekstu makaronizowanego.

A wiec z braku odpowiedniego materiatu co do czasownika zagadnienie
wtretéw obcojezycznych w dzisiejszych tekstach polskich sprowadza sie pod
wzgledem sktadniowym do korelacji rodzimych i obcych elementéw jezy-
kowychl4w trzech kategoriach: liczby, przypadka i rodzajuls.

Jesli idzie o przypadek i liczbe, wyktadniki wiasciwe jezykowi, z ktérego
pochodzg cytaty, mogg albo by¢ respektowane i podporzagdkowane wymogom
sktadni polskiej, albo pomijane i wowczas wtret obcy pozostaje w postaci
hastowej (mianownika, liczby pojedynczej).

W liczbie pojedynczej wchodzi w gre tylko sprawa uwzglednienia przy-
padka zaleznego. Przytady pozytywne: mniej zwigzana czujnoscig d 'une
poseuse (Dno 307); ,w zyciu des Gemits” (Ing 49); przede wszystkim
dla tematu praesentis (SPS 44); by zechciata przywrdci¢ odebrang mu
Sveniam legen di” (Pig 221); zdobyta w dziedzinie teologicznej lau -
ream doctorum (Sum 7, 46). Przyktady negatywne: Swiadome nawigza-
nie do koncepcji Das grosse Welttheater (Sum 25, 10); w towa-
rzystwie la petite Blanche-neige (Dno 277); posta¢ wyjSciowa no-
men (Hei 41); wobec teologii civitas Dei, warownego miasta czy

13Bohomolec, jw. s. 298.

14 Na réwni z innymi wtretami obcojezycznymi stawia¢ mozna wyrazy specjalne, takie jak
terminy naukowe, jezeli zachowujg obca forme jezykowa, albo nazwy obcych instytucji urzedéw
itp., jezeli sie sktadajg z wyrazéw pospolitych.

15S3 to te kategorie, ktérym obok kategorii osoby Z. Klemensiewicz (Zarys sktadni
s. 118-126) przyznaje funkcje syntaktyczna.
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panstwa (Sum 27, 47); ukatwi¢ podobng restitutio in integrum
(Demb 115). W ostatnim przyktadzie wyktadnikiem przypadka jest koncowka
przydawki polskiej. Podobna sytuacja zachodzi czesSciej, takze w przyktadach
dalej cytowanych.

W liczbie mnogiej w mianowniku jest tylko kwestia liczby, w przypadkach
zaleznych - liczby i przypadka. Przykiad pozytywny mianownika: Zbudo-
wane sg owe colleges w stylu gotyku angielskiego (Inf 154). Przykiady
pozytywne przypadkow zaleznych: Zeby odwiedzat po prostu, nie tylko
z racji wizyty czy des repas hebdomadaires (Dno 258) i z pocz.
XIX w.: kto by chciat wyda¢ doskonatg edycje Scriptorum rerum polo-
niearurn (Kol 418)16. Przyktady negatywne a) co do przypadka i liczby:
autor réznych |'art d’'écrire (Par 156); b) co do przypadka: zanudzano
swymi versus echoici (Par 159); Réwniez do nomina instru-
ment i nalezy formacja wiatrak (Pom 39); Druga grupe nomina su-
biecti passivi stanowig nazwy materiatowe (Pom 42)17. W nalezacych
takze do tej grupy przyktadach: o terakotowych panneaux i reliefach
(Dno 236); Sg jednak odkomenderowane do obstugi wszelkich mauvaises
gens (Dno 281) po przydawce polskiej niepodobna uzy¢ rodzajnika - fran-
cuskiego wyktadnika przypadka zaleznego.

W przypadkach rzadzonych przez przyimki wyktadniki fleksyjne stosuja
sie na ogot do przyimkow: przy przyimku obcym sg wyktadniki obcel8 przy
rodzimym rodzime. Zasade takg mozna by formutowac na przyktadzie z pism
KoHataja: Mowigc o stanie nauk in Facultate Philosophica (Kol
157), pomimo rozwlektych kurséw in wuniversitatibus (Kot 331);
akademik ex Facultate Philosopbica (Kot 106); zaradzit temu
Volney, dans la chronologie de douze siécles (Kol 400); moze
mu stuzy¢ za wzdér Volney dans ses lecons [...], osobliwie dans sa
cinquiéme et sixiéme séance (Ko!401) - wobec: mowcy na sena-
tus consihach (Ko! 122). Odstepstwem od tej zasady jest: nie tylko przez
redukcyjg monet, ale nadto przez potioritate (Kol 106).

Obecnie na ogdt uzywa sie konstrukcji z rodzimymi przyimkami i rodzi-
mymi koncowkami, np. Jak zawsze przy nominach agentis (SPS 134).
Obce przyimki jednak nie wyszty zupetnie z uzycia. Utrzymujg sie w nie-
rzadkich utartych zwrotach, np.: cum grano salis, de publicis, per pedes, pro

16 Znamienne, ze odmianie podlegat woéwczas tacinski tytut dzieta. Podobny przykiad,
z r. 1782: zostawit w manuskryptach Akademii: 1) Tab ulas pro suppetandis notibus
corporum coelestium; 2) Introductionem astronom. cracov., J. Sniadecki. Pisma
filozoficzne. Warszawa 1958 | 148. Dzi$ to niespotykane, ale juz u KoHataja obok tego: poki nie
bedziemy mie li zupetnie dokoriczonego naszego Corpus diplommaticum(Ko\423).

17 Ale juz: Liczebnie deminutiva historyczne niewiele ustepujag deminutywom
zywym (Pom 90).

18 Albo brak innego wyktadnika, w zgodzie z zasadg obowigzujacg w danym jezyku obcym.
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bono publico, in vino veritas. Zdarza sie takze forma nieodmienna po ro-
dzimym przyimku: Do nomina agentis utworzonych od okolicznika
sposobu nalezg [...] (Pom 33).

Jesli idzie o rodzaj gramatyczny, uwzglednienie tej kategorii w tekscie
polega na dostosowaniu formy polskiego wyrazu okre$lajagcego albo orze-
czenia w czasie gramatycznym rozrozniajacym rodzaje do rodzaju wiasci-
wego wtrgconemu wyrazowi z obcego jezyka, np.. wypeiniaty go sterty
wiedenskiej i berlinskiej Hintertreppenliteratur (Kop
183); Monachium byta to Kunststadt (Dno 223); polis okreéla-
ta swoj stosunek do nich (Sum 27, 47). Nieuwzglednienie tej kategorii to
zastgpienie rodzaju wiasciwego danemu wtretowi (a) przez rodzaj nijakilS:
hejnat mariacki, dzwon Zygmunta i Lajkonik stanowig znaki ochronne
tego Urbs Celebérrima (Kop 463); podjat trud okreslenia swojego
stosunku do dzisiejszego polis (Sum 27, 47), albo (b) przez rodzaj, jaki
ma polski odpowiednik semantyczny: Kiedy skornczyta sie wiec dla Kanady
»pbony war”(Inf 171), umiescit tu nakoncu réwniez Mazza odpowiednia
Carmen (,Pamietnik Literacki” 43:1952 s. 974). Jezeli za$ autor wybiera dla
orzeczenia albo okreélenia rodzaj gramatyczny zaleznie od formy wtretu, to
czyni juz krok w kierunku przyswojenia wyrazu, w kierunku przeniesienia
wtretu z kategorii cytatow do kategorii zapozyczen: Research Co un sil
w Ottawie zaz gdal od nas (Inf 171).

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja zagadnien nasuwajacych sie przy prze-
gladzie materiatu. Ich jednym z gtéwnych celéw byto okreslenie cechy wy-
rézniajacej siedemnasto- i oiemnastowieczny tekst makaronizowany sposrod
tekstow zawierajacych ,,wyrazy obce w nie zmienionej postaci fonetycznej
i fleksyjnej”. Cechg tg jest wystepowanie obcojezycznych form czasowniko-
wych w Scistych zwigzkach sktadniowych albo gramatycznych z wyrazami
rodzimymi. Drugim celem byta wstepna klasyfikacja zwiazkéw syntaktycz-
nych zachodzacych miedzy wyrazami obcojezycznymi i rodzimymi w tek-
stach wspotczesnych.

Nie mozna tu bylo bardziej szczegétowo rozwingé tej klasyfikaciji,
okresli¢ roznic w adaptacji fleksyjnej poszczegdlnych wyrazéw (por. z termi-
néw gramatycznych: praesens, gen. praesentis, ale infinitivas, gen. infini-
tiwu) ani tez przedstawi¢ historycznego rozwoju od tekstu makaronizowa-

19 Trudno tu wysledzi¢ krystalizowanie sie jakiej$ tendencji. Zdarza sie bowiem w jednym
i tym samym teks$cie dwojakie traktowanie tego samego wyrazu. - Podziat tu zaproponowany ma
charakter szkicowy. Dla jego potwierdzenia potrzebny by byt obszerniejszy materiat. Ale
nawet jego zgromadzenie nie usunie wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, bo juz przyktady
umieszczone tu pod a moze by trzeba przenies¢ pod b. Podobne watpliwosci - ze wzgledu na
kontekst - nasuwa przyktad: bo nawet Zollverein pruskieizjednoczenie Wiochéw dzisiejsze
w jedno$¢ na mysli stonecznofizycznej gruntuje sie i za ojca swego Kopernika wyznaje (J. Slo-
wacki. Dzieta. T. 12. Wroclaw 1949 s. 306).
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nego do tekstu zawierajgcego pewne wtrety obcojezyczne. Pominigto tez
takie wtrety, ktére w rozpatrzone zwiagzki nie wchodzg, jak np.: Bo cho¢ na
obrazie rzeczy przedstawione sg matérialitér, to jednak widz uczony
przezywa je spiritual ¢ter (Tat 125); Teatr jako obrzed, teatr jako litur-
gia, ale i - umgekehrt - liturgia jako teatr (Sum 25, 11). Przynajmniej
ze wzgledu na funkcje w tekScie takze i tego typu wtrety zastugiwatyby na
uwage. Za mato jednak miejsca przyznano autorom tej ksiegi. Odium
Czytelnika za to niech spadnie na jej organizatoréw.

AP 70
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Dno
Hei
Inf
Ing
Kot
Kop
Oczy
Par
Pig
Pom

SPS

Sum
Tat
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