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1 Szereg polskich przyrostkdw tworzacych rzeczowniki i przymiotniki

ma obok form podstawowych réwniez warianty rozszerzone morfemem -ow-,
np. -ma i -ownia, -stwo i -owstwo (-ostwo), -isko i -owisko, -ina i -owing,
-ny i-owny, -skii-owski itd.

Obok rzeczownikéw ekspresywnych na -sko, np. babsko, trawsko, ziel-
sko, winsko, znanych zaréwno wspotczesnej polszczyZznie ogdlnej jak i gwa-
rom oraz staropolszczyZnie, sg tez rzeczowniki ekspresywne na -owsko',
wspotczesnej polszczyznie ogdlnej w oglle nie znane. Poniewaz tego typu
formacje sg w jezyku polskim do$¢ niezwykte, warto im poswieci¢ osobng
uwage.

2.1. Pierwszg poswiadczong w tekstach historycznych formacjg na -owsko

jest wyraz dziadowsko (<dziad), zanotowany w Stowniku polszczyzny
XVI w. (red. M. R. Mayenowa, w dalszym ciggu stosuje dla tego stownika
skrot SP XVI1) z jednego tylko zrédta: Historyja prawdziwaf-J w Landzie[—
(Krakow 1568). W owej Historyji dziadowsko wystapito 4 razy. Charakter
ekspresywny (pejoratywny) tej formacji jest wyrazny:

Bo kobietki z kaletki iuz dawno wymknety
Wszytki iego pienigszki, co dzyddowsko miato,
Ktérych byto za mtodu sobie nazbierato.

O autorze tego utworu nic pewnego nie da sie powiedzie¢. Jednak naj-
prawdopodobniej nie byt nim Mikotaj Rej3,

1Wymienia ten przyrostek H. Gaertner (Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego.
Cz. II/1. Stowotwoérstwo. Lwoéw-Warszawa 1934 s. 310), dajac po kilka przykitadéw gwa-
rowych (chloposko i chiopiosko, zydosko) i staropolskich (chloposko, dziadosko i dziadowsko,
gasiorowsko, kumosko, miekowsko ‘mieczysko’).

2Zob. M. Karplukéwna. ,Historia w Landzie- nie jest utworem RejaSN-. Mikotaj Rej
w czterechsetlecie $mierci. Praca zbiorowa pod red. T. Bierikowskiego, J. Pelca, K. Pisarkowe;j.
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1971 s. 211-220.
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W SP XVI (A - Mieg) znajduje sie jeszcze jeden przykitad formacji na
-owsko: kotowsko (<kot), zanotowany z Adama Czahrowskiego (Threny
y rzeczy rozmaite... Poznah 1597):

Skowronek [...] igt do kotd moéwic [...],
Kotowsko rozumiato ze tego potrzeba.

Wedtug wstepu do SP XVI A. Czahrowski urodzit sie ok. 1565 r.,
prawdopodobnie w Czahrowie (6éwczesny pow. Halicz, Ru$ Czerwona),
zmart po 1599 we Lwowie (?).

Trzeci XVI-wieczny przyktad formacji na -owsko: doktorowsko
(<doktor) wystapit w komedii (nie uwgzlednionej w kanonie zrodet SP XVI)
Podkanie lannasa z Gregoriasem klechg. Krakow 15983;

Doktorowsko owe Niech tak wiele nie broi [...].

Kolejne formacje na -owsko pochodzg z XVII w. Augmentatywne g3asio-
rowsko (<gasior) zostato zanotowane w tymze zbiorze Badeckiego w Komedii
0 Wawrzku z r. 1612 (s. 243, w. 104):

Ho, panie kamatarzu, to tez by¢ nie miato
A za coz sie tak wielkie gasiorowsko dato?

Autor tej komedii nie jest znany, ale wedtug Z. Stiebera4 ,,uderzajg tu
przede wszystkim typowe potudniowomatopolskie formy tko, tkéry. Poza
tym dialektyzmow tu mato, chyba czamu i czakac, znane dzi$ gtéwnie na
Slasku™.

W innej komedii XVII-wiecznej ze zbioru Badeckiego, a mianowicie
w Zwrdceniu Matjasza z Podola (1617-1620) wystapita dwukrotnie formacja
miekowsko (<miecz) ‘stary, zardzewiaty miecz’ (s. 243):

Radem, izem go [= kabaciska] pozbyt, bo mi tez Izej byto,
Miekowsko zardzewiate, jeszcze mie trapito.

A miekowsko tam dalej ode mnie lezato
Ale mi blisko niego by¢ sie nie przydato.

w. 153

W komedii Piotra Baryki Z chtopa krél (Krakéw 1637), réwniez w zbio-
rze Badeckiego przedrukowanej (s. 585-623) wystgpita dwukrotnie formacja
chtopowsko:

3Polska komedia rybaltowska. Pierwsze zbiorowe i krytyczne wydanie. Opr. K. Badecki.
Lwoéw 1931 s. 100.

4 Uwagi o jezyku ,.komedii rybattowskiej”. £6dz 1930 s. 59-63; cytat pochodzi ze s. 62.
Prace Polonistyczne. Seria VIII.
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Az sie znowu chtopowsko upije, jak cepy,
Owi go rozebrawszy, kazg mu do rzepy.
w. 44

O moj Boze, to¢by chciat chtopowsko uciekac,
Gdyby mu ogien poczat ze wszech stron dopiekac.

w. 267

Wedtug Polskiego stownika biograficznego (odnosny zeszyt wydany
w 1935 r.) ,,Baryka Piotr, mieszczanin, zyt za Zygmunta Ill i Wiadystawa 1V,
brat udziat w wyprawach hetmana S. Koniecpolskiego, osiadt na dworze
moznego obywatela ziemi sieradzkiej A. t[ubiefiskiego?]”. Z kolei Stieber
stwierdzit, ze ,w komedii Baryki Z chtopa krdl chtop méwi normalng
polszczyzng z regionalnym zabarwieniem. Jedyna czysto chtopska potudnio-
wopolska forma gwarowa w jego jezyku, to chybajacy, tj. tylko”5.

Ta sama, co u Baryki, formacja chtopowsko wystgpita Kilkakrotnie
w rowniez XVII-wiecznej Liber chamorum, pisanej w latach 1624-1640°:

Ten drugi to Bener bawiet sie u zotnierza ktéregos [...]
Leda jakie chtopowsko, fizyjonomija miernego plebeana.
s. 45, nr 67

Brodzki zowie sie plebeus, chtopowsko z Krakowa sie by¢ powieda.

s. 68, nr 173
Maciej Drogosz bet tez i szottys w Gierczycach [...];
prostak ten wielki jest i grube chtopowsko.
5. 121, nr 378
Olszowski mianowat sie Stanistaw, chtopowsko skadsi zapadto
na Podolu, zeby tam, gdzie rodu jego nie znaja, mogt ujs¢ za $lachcica.
s. 373, nr 1412
Solecki zjawiet sie chtopowsko do krak(owskiej) ziemie;
udaje sie z Wielgiej Polski.

s. 502, nr 1912

W satyrycznym utworze Jana Chadzynskiego Relacyja a oraz suplika
zhoru wiledskiego saskiego (Wilno 1623 ) znajdujemy formacje katowsko:

Przeto sie tez to w Wilnie niedawno spetnito,
Ze katowsko tam jakie$ ministrem ich bylo.

5 Tamze.

6W. N. Trepka. Liber generationis pleheanorum [Liber chamorum]. Red. W. Dwo-
rzaczek. Cz. I. Wroctaw 1963 s. VIII. Walerian Nekanda Trepka, zyjacy prawdopodobnie
w latach 1584-1640, pochodzit z Czape! w Miechowskiem.

7Utwor ten zostat przedrukowany w pracy Z. Nowaka Kontrreformacyjna satyra oby-
czajowa w Polsce XVII wieku (Gdansk 1968 s. 289-305). Cytowany fragment pochodzi ze
s. 305 (w. 355-356).
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O J. Chadzynskim Polski stownik biograficzny pisze, ze zyt w latach
1600-1666, byt jezuitg i poeta tacinskim. ,,Pochodzit, wedle Poszakowskiego,
z Wilna, wedle Rostowskiego z Mazowsza; w Wilnie pobierat pierwsze nauki,
tam w r. 1621 wstapit do nowicjatu [...]”8.

W stowniku Lindego znajduje sie kilka XVIlI-wiecznych formacji na
-owsko(-osko). Sa to przede wszystkim dwie nastepujace: dziadowsko (dziados-
ko) ‘z przygang, niechecig: dziadzisko, brzydki, nieznosny staruch’: ,,Przeklete
dziadowsko” (Teatr Polski t. 28), ,Poczciwe i dobrowolne dziadosko”
(Teatr Polski t. 24), ,,I jest sie czego ba¢, zeby zwatlon troska z samego
przywidzenia nie zamart dziadosko” (F. Zabtocki Zabobonnik 1781 r.); pa-
nowsko: ,Biedny panowsko, niewiele zyskuje na swoich umizgach” (Teatr
Polski t. 16).

Do XVIIl-wiecznych formacji na -o(w)sko przytoczonych przez Lindego
mozna zaliczy¢ z duzym prawdopodobienstwem rowniez formacje kumosko
(okreslong jako rubaszna): ,,No no no, przystancie na to kumosko' (Teatr
Polski t. 14). Linde umieszcza ten wyraz pod samodzielnym hastem ku-
mosko,, wiec nie chodzi tu chyba o wolacz od zmazurzonej wersji wyrazu
kumoszka, lecz o formacje kumowsko, utworzong od rzeczownika kum.

Poza tym innych formacji na -o(w)sko Linde nie notuje. POZniejsze
stowniki jezyka polskiego zadnych nowych formacji na -o(w)sko juz nie re-
jestruja. SW odnotowuje co prawda kilka takich rzeczownikéw, ale chodzi
wytgcznie o takie rzeczowniki (i z tych samych Zrodet), ktore byty omowione
wyzej lub beda wspomniane nizej, a wiec chtopowsko, dziadowsko, ggsio-
rowsko, miekowsko, panowsko. SJPD nie ma juz zadnych formacji z tym
formantem.

2.2. Na podstawie zebranych i omoéwionych wyzej formacji na -o(w)sko
mozna powiedzie¢, ze znane sg one historii jezyka polskiego od XVI do
XVII w. W podziale na poszczegblne wieki wyglada to nastepujaco:

XVI w.: osobowe dziadowsko i doktorowsko, zwierzece kotowsko, XVII w.:
osobowe chtopowsko i katowsko, zwierzece gasiorowsko oraz rzeczowe
miekowsko, XVIII w.: tylko osobowe: dziado(w)sko, kumosko, panowsko.

Wspolng cechg tych wszystkich (ogotem 9 r6znych) formacji jest to, ze
tworzone sg od podstaw rodzaju meskiego, z reguty jednosylabowych (chtop,

8 XVIl-wieczne przyktady formacji na -owsko nalezatoby jeszcze uzupetni¢ tymi, ktére
wystapity w gramatyce Dobrackiego z 1669 r. O formacji ekspresywnej cbtopowsko w tej gra-
matyce wspomina - za informacjg ustng prof. P. Zwolinskiego - M. Karplukéwna (jw. s. 220
przyp. 21). Ta sama autorka w JPol (50:1970 s. 237) wymienia - za tym samym zroédiem -
formacje panowsko. Na tym ogdélnym dopisku musze tu poprzesta¢, gdyz pisze to w koncu
1981 r. w Gdansku, a wiec w stanie wojennym, i przez jaki$ trudny do okre$lenia czas do wspom-
nianej gramatyki Dobrackiego (znajdujacej sie prawdopodobnie w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie) nie bede miat dostepu. Jednak z tego, co pisze Karplukéwna, wynikatoby, ze
nowych przyktadéw formacji na -owsko u Dobrackiego me ma. Jedynie formacja panowsko
miataby poswiadczenie o wiek wczesniejsze.
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dziad, kat, kot, kum, miecz, pan), wyjatkowo dwusylabowych (doktor,
gasior). Regula jest tez zachowanie tematu (twardego) podstawy bez zmian;
jedynie wyjatkowo w rzeczowniku miecz (o wygtosie funkcjonalnie miekkim)
doszto do alternacji ,,utwardzajgcej” (miecz > miekowsko).

Rodzaj gramatyczny formacji na -owsko jest z reguty nijaki, jak to wynika
z towarzyszacych tym formacjom orzeczen i przydawek, np. dziadowsko
miato (XVI w.), kotowsko rozumiato (XVI w.), miekowsko lezato (XVII w.),
chtopowsko zapadto (XVII w.), katowsko byto (XVII w.); doktorowsko owe
(XVI w.), wielkie gasiorowsko (XVII w.), miekowsko zardzewiate (XVII w.),
leda jakie chtopowsko (XVIIw.), grube chtopowsko (XV 11 w.), katowsko jakies
(XVI1 w.), przeklete dziadowsko (XVIII w.), poczciwe i dobrowolne dziadosko
(XVII w.). Jednak wyjatkowo trafiaja sie orzeczenia i przydawki meskie, np.
chciat chtopowsko uciekaé (XVII w.), nie zamart dziadowsko (XVII1 w.); bied-
ny panowsko (XVII w.).

Z przydawek takich, jak wielkie (gasiorowsko), grube (chtopowsko),
zardzewiate (miekowsko), leda jakie (chtopowsko), przeklete (dziadowsko),
widoczna jest funkcja augmentatywna i pejoratywna przyrostka -owsko.
Jedynie przydawka poczciwe i dobrowolne (dziadosko) wskazuje na od-
mienny stosunek emocjonalny (pobtazania, litoSci itp.) do desygnatu tej
podstawy.

Augmentatywno-pejoratywny przyrostek -owsko wystepuje w staro-
polszczyznie obok przyrostkow -sko i -isko. SP XV notuje na przyktad dzia-
dowsko, ale obok tego babsko i chtopisko. Formacje na -isko zdecydowanie
w XVI w. przewazajg. Z SP XVI (A - Mieg) wynotowatem nastepujacych 16
formacji ekspresywnych na -isko: od podstaw meskich 11 przyktadow (osobo-
we hozysko, chtopisko, zwierzece baranisko, charcisko, kruczysko, Iwisko, rze-
czowe chrodcisko, kobierczysko, koscielisko, Ibisko, z innych,grzeszysko); od
podstaw zenskich 4 przyktady (osobowe dziewczysko, zwierzece jaszczorczys-
ko, rzeczowe drozysko, izhisko); od podstawy nijakiej 1 przyktad (rzeczowe
gzlisko). Zwraca uwage, ze wsrdd owych 5rzeczownikdéw bedacych podstawa-
mi zenskimi i nijaka sg wytacznie takie, z ktorymi przyrostek -isko faczy(d) sie
przede wszystkim ze wzgledéw gtosowych (w 4 przyktadach w wygtosie tematu
jest grupa spétgtoskowa, w jednym —spdigtoska ,,weztotwdrecza” -g). Trzebatu
jeszcze dodaé, ze wéréd 16 XVI-wiecznych formacji na -isko az 7 zostato przez
SP XVI wynotowanych wytgcznie z Reja (osobowe bozysko, chtopisko - az
8 przyktaddw uzycia, zwierzece haranisko, charcisko, jaszczorczysko, kruczys-
ko, lwisko), poza tym jeden z Reja iWujka (dziewczysko), wreszcie pozostatych
8 pochodzi z 8 r6znych innych Zrodet.

, Z tych samych 13 tomow SP XVI wynotowatem tylko 7 formacji na -sko:
2 od podstaw meskich (chtopsko, koscielské), 3 od podstaw zenskich (habsko,
komdrsko, koszulsko) i 2 od podstaw nijakich (cielsko i zleksykalizowane
drzewsko ‘mary’).
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Wreszcie w tymze SP XVI (A - Mieg) znalazty sie tylko 2 formacje na
-owsko: osobowe dziadowsko i zwierzece kotowsko; obie od podstaw mes-
kich. Trzecia XVI-wieczna formacja na -owsko: doktorowsko pochodzi spoza
SP X VI, wiec jej w tych podliczeniach nie uwzgledniam.

Z cytowanych wyzej przyktadow widac, ze tylko od dwu podstaw {chtop
i koéciét), obu meskich, utworzono derywaty dwoma réznymi przyrostkami
ekspresywnymi: chtopisko i chiopsko, koscielisko i koScielsko. Chiopisko
pochodzi z Reja, za$§ chtopsko ze Stryjkowskiego, natomiast koscielisko
(1 raz) i koScielsko (2 razy) tylko z jednego Zrodia - z Epistomium M. Cze-
chowica. Jest przy tym znamienne, ze formacja koscielisko zostata zanotowana
tylko w dop. 1L mn.: do [...] koscielisk; formacja koscielsko wystapita tylko
w dop. J. poj.: do koScielska. Moze wybdr przyrostka pozostaje tu w zwigzku
z r6zng sytuacja fonetyczng w wygtosie dop. 1 poj. i dop. + mn.? Rzecz wy-
magataby osobnego zbadania.

W szystkie trzy omawiane tu przyrostki sg ze sobg genetycznie najprawdo-
podobniej zwigzane. Funkcje ekspresywng przyrostka -isko da sie wyprowa-
dzi¢ z konkretnej, juz przedpolskiej, formacji grodzisko ‘stary, zniszczony
gréd’a. 2 kolei geneze przyrostka -sko, znanego w jezyku polskim od XV w.
(por. drzewsko ‘mary’), mozna wigza¢ z przyrostkiem -iskol0 Wreszcie
przyrostek -owsko jest specyficznym wariantem przyrostka -sko. Schema-
tycznie mozna to uja¢ w sposdb nastepujacy:

-isko

\

-isko -sko

2.3. Warunki wyksztatcenia sie formantu -owsko wymagajg blizszego
rozwazenia. Mozna przypuszczaé, ze konkretng formacja, w ktdrej doszto
do zawiazania sie formantu -owsko, byla formacja dziadowsko. Powstata
ona jako antonimiczna formacja ekspresywng do babsko (notowane od
XVI w.). Jednak w temacie dziad- byty zupetnie inne warunki fonetyczne niz
w temacie bab- i przyrostkiem -sko nie mozna sie tu byto postuzy¢. Musiat
sie tu pojawi¢ element samogtoskowy tylny, ktéry by zneutralizowat de-
strukcyjne dziatanie spotgtoskowego -sko na temat dziad-. Wariant -isko nie
wchodzit tu wéwczas widocznie w rachube, gdyz poza alternacjg spotgto-
skowg wymagatby jeszcze alternacji samogtoskowej {dziad > Adziedzisko). Dla

9Zob. B. Kreja. Stowotwoérstwo rzeczownikéw ekspresywnych w jezyku polskim.
Formacje na ,,-ik™, ,, k- ", isko”i ,-ina". Gdansk 1969 s. 212.

10 Zob. B. Kreja. Rzeczowniki ekpresywne na ,,-sko” w jezyku polskim. JPol 48:1968
s.. 202-216.
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unikniecia niszczacych temat przyrostkéw -sko i -isko siegnieto wiec po
neutralizujgcy morfem -ow-. Bylo to tym fatwiejsze, ze temat dziad- z tym
morfemem tatwo sie juz tgczyt, co wida¢ w SP XVI po szeregu derywatow od
dziad-, por. np. przymiotnik dziadowski (tez dziadéw) i rzeczownik
dziadowizna. Podobng tatwos$¢ taczenia sie z morfemem -ow - miat (w XVI w.)
rzeczownik doktor, por. np. takie XVI-wieczne formacje, jak przymiotnik
doktorowski (w SP XVI 15 razy; przymiotnik doktorski - 4 razy, a dokto-
rowy tylko 1raz) oraz rzeczowniki doktorostwo i doktorowie.

Stopniowo zaczeta sie ustala¢ miedzy wariantami -sko i -owsko wyrazna
dystrybucja komplementarna. Podczas gdy przyrostek -sko obstugiwat przede
wszystkim tematy zenskie (typu baba itd.) i nijakie, przyrostek -owsko
zaczat sie wigza¢ z tematami meskimi (typu dziad). Szybkie zastgpienie
XVI1-wiecznej formacji chtopsko przez nowsza, zgodng z tym podziatem
tematéw, formacjg cbtopowsko byto porzadkowaniem systemu stowo-
tworczego. Ale tym samym przyrostek -owsko znalazt sie na tym samym
polu tematycznym, na ktorym dziatat juz od dawna silny, bo produktywny
przyrostek -isko. Rdwnolegte istnienie dla tego samego typu tematow dwach
identycznych funkcyjnie formantéw mogto trwaé tak diugo, jak diugo
dysponowaty one wilasnym zasiegiem terytorialnym czy Srodowiskowym.
Postepujgca ekspansja przyrostka -isko musiata doprowadzi¢ do ostatecznego
wycofania sie przyrostka -owsko. Z jezyka literatury nastgpito to ostate-
cznie w XVIII w.

O terytorialnym rozprzestrzenieniu przyrostka -owsko w staropol-
szczyznie nie da sie nic konkretnego powiedzie¢. Nie wiadomo nic ani
0 autorze Historii prawdziwej w Landzie (dziadowsko), ani o twdrcy ko-
medii rybattowskiej Podkanie lannasa z Gregoriasem klechg (doktorowsko).
Jedynie o A. Czahrowskim (kotowsko) wiadomo tyle, ze najprawdopodobniej
urodzit sie w Czahrowie na Rusi Czerwonej (pow. Halicz). O pochodzeniu
autoréw XVll-wiecznych, ktorzy postugiwali sie formacjami na -owsko
wiadomo juz jakby troche wiecej. Autor zatem Komedii 0 Wawrzku (ggsio-
rowsko) uzywat - wedtug Stiebera - pdinocnomalopolskich form tko, tkory,
a Piotr Baryka (chbtopowsko) mogt pochodzi¢ z potudniowej Polski (uzywa
wyrazu jacy ‘tylko’). W. N. Trepka (cbtopowsko) pochodzit z Czapel
w Miechowskiem, wreszcie J. Chadzynski (katowsko) pochodzit prawdo-
podobnie z Mazowsza. XVIll-wieczny F. Zabtocki, autor Zabobonnika
(dziadowsko), urodzit sie prawdopodobnie na Wotyniu, a zmart w Konsko-
woli.

Z przedstawionych wyzej danych niewiele konkretnego wynika dla za-
gadnienia staropolskiej geografii przyrostka -owsko. Zresztg trzeba pamietac,
ze chodzi tu +acznie az o trzy wieki.

3.1 Formacje z przyrostkiem -owsko notowane sg réwniez w rdznych
polskich Zrodtach gwarowych. | tak na przyktad J. Kartowicza Stownik gwar
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polskich (Krakow 1900-1911; dalej w skrocie SGP) notuje z Lubelskiego (?)
chtopiosko ‘chtopisko’ (s.v. chtop) i koniosko ‘konisko’ (s.v. kon). W obu
wypadkach zrédtem sg materiaty stownikowe H. Lopacinskiego, pochodzace
gtownie z Lubelskiego (tylko czesSciowo z innych terendw), a drukowane
w Pracach Filologicznych, t. IV i V. Poza tym SGP notuje z Krakowskiego:
chtoposko ‘chtopisko’ (s.v. chtop) i Zydosko | zydowsko. Obie te formacje
notowane sg z O. Kolberga, Krakowskie 1V, 1962 (Dzieta wszystkie, t. 8).
W rozdziale Wiasciwosci mowy Krakowskiego ludu na s. 298 czytamy: ,,54.
Zgrubiate wyrazajg sie: chtoposko (w Mazowszu i Lubels.: chtopisko), Zy-
dosko (Maz. i Lub. zydzisko), babsko, dziecka (dzieciska, plur.).” Interesujace
jest tutaj przeciwstawienie krakowskiego -o(w)sko mazowieckiemu i lu-
belskiemu -isko. Jednak z Lubelskiego, jak moga o tym S$wiadczy¢ przyto-
czone wyzej i nizej fakty, formacje na ~o(w)sko sg rowniez znane.

Kilka formacji na -o(w)sko pojawito sie tez w innych Zrddtach gwaro-
wych. | tak np. W. Kupiszewskill zanotowat nazwe wiatrowsko ‘wicher’
w trzech sgsiadujacych ze sobg punktach matopolskich (Ksigznice Wielkie,
pow. Kazimierza Wielka, Wola Radtowska, pow. Brzesko i Sienistawice),
a takze formacje chtoposko ‘chtop’ w Ksigznicach Wielkich. Te ostatnig
formacje (chtoposko) przytacza Kupiszewski rowniez z pow. Krasnystaw,
powotujac sie tu na informacje prof. T. Brajerskiego.

Ze Slaska Opolskiego (Gora Swietej Anny) formacje dziadowsko (fonet.
Sadofsko) ‘alter Mann, Bettelemann’ przytacza R. Olesch12 Innych formacji
na -owsko w tym stowniku nie ma.

Rowniez tylko jedng formacje na -owsko: komowsko (fonet. kurosko)
‘pejor. od kon’ zapisat K. Dejnal z Ruskiego Brodu w woj. kieleckim (okolice
Przysuchy). Wprawdzie formacja koniowsko jest u Dejny SLKE (A-P) izolowa-
na w sensie formantu, to jednak na terenie objetym tym stownikiem wystepuje
pewne charakterystyczne zjawisko morfologiczne. Przed szeregiem for-
mantéw z nagtosowym -i- pojawia sie morfem -ow-, np. deskowina ‘licha
deska’, deszczowina ‘deszcz’, kotowina ‘kot’, ptotowina ’'ptot’ oraz kropo-
widtko ‘mate kropidto’, krzesowidto (obok krzesidto) ‘krzesiwo’ itd. O ile
w odrzeczownikowych strukturach typu kotowina morfem -ow- jest w gwa-
rach dosy¢ zrozumiaty, bo stuzy potrzebie unikania zaktdcajgcej strukture
stowotworczg alternacji spotgtoskowej, o tyle zastanawiajg odczasownikowe
przyktady typu kropowidt(k)o, gdzie -ow- pojawia sie przed -i, ktére wcho-
dzito w skiad tematu czasownikowego. Formacje typu koniowsko mogtyby

11 Stownictwo meteorologiczne w gwarach i historii jezyka polskiego. Wroctaw 1969
S. 48.
Der Wortschatz der polnischen Mundart von Santkt Annaberg. Bd. 1. Berlin 1958. Ost-
europa - Institut an der freien Universitat Berlin. Slavistische Veroffentlichungen. Band 17.
13 Stownictwo ludowe z terenu bylych wojewo6dztw kieleckiego i #6dzkiego (A-Por).
»Rozprawy Komisji Jezykowej £t TN 20-26:1974-1980 - dalej cytuje jako SLKE.
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byé¢ jeszcze jednym przyktadem na szczegdlng ekspansywnos$¢ morfemu -ow-
na terenie objetym przez Dejny SLKL.

3.2. Jest wreszcie jeszcze jedno Zrodto, stosunkowo bogate wiasnie
w formacje na -owsko. We wsi Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim* '
wystgpita cata seria takich formacji, fonetycznie zapisywanych jako -ofsku:
gazeciowsko ‘duza gazeta’, taciowsko ‘duza tata’, topaciowsko ‘duza topata’,
koryciowsko ‘duze koryto’, ptachciowsko ‘duza ptachta’, zerdziowsko ‘dtuga,
gruba zerdz'~. Wymienionych 6 formacji odbiega wyraznie od wszystkich
wyzej wymienionych formacji na -owsko. Ich wyrazy podstawowe sg badz
rodzaju zenskiego (5 razy), badZ rodzaju nijakiego (1 raz). We wszystkich
6 przyktadach wygtos tematu wyrazu podstawowego konczy sie spotgtoska
~weztotworczg” (5 razy -t-, 1 raz -dz-), wystepuje tu wiec typ tematu,
z ktorym taczy sie normalnie przyrostek -isko.

Co do przyrostka ekspresywnego -isko w tej gwarze to trzeba powiedziec,
ze jest on tam szczeg6lnie produktywny. W monografii Malca zostaty zapisane
tacznie 182 formacje ekspresywne na -isko, w tym 116 o podstawach meskich
(baranisko...), 59 o podstawach zenskich {dziewczynisko...) i 7 o podstawach
nijakich {uszysko...). W 9-formacjach wystapit rowniez przyrostek ekspresywny
-sko-. w 7 formacjach z podstawami zenskimi {babsko, dupsko, fursko,
kobylsko, krowsko, #apsko, trawsko rzad.) i w 2 formacjach z podstawami
nijakimi (cielsko, zielsko rzad.).

Dalej o formacjach na -isko w gwarze Rachan trzeba powiedzie¢, ze na
59 formacji z podstawami zenskimi w az 35 przyktadach uzycie przyrostka
-isko (zamiast ewentualnego -sko) jest podyktowane warunkami fonetycz-
nymi wygtosu tematu: badZz grupg spétgtoskowag w 21 przyktadach (np. pier-
sisko, trumnisko...), badZz spotgtosky ,,weztotwdrezg” w 14 przyktadach (np.
gatezisko, muszysko...). Na 24 przyklady pozostatych formacji na -isko
z podstawami zenskimi, a wiec tych formacji, ktore taczg sie z podstawami
LZWyktymi” (np. Swinisko.,.) az 5 formacjom towarzyszy kwalifikator rzad.
(np. furzysko, jalowisko, kurzysko, zonisko, zylisko); moze to S$wiadczy¢
o0 postepujacej produktywnosci przyrostka -isko w tej gwarze.

O przyrostku ekspresywnym -isko wiadomo, ze —przynajmniej w jezyku
og6lnym - ma dwa gtéwne zakresy wystepowania: tematy meskie oraz zenskie
(i nijakie) ,,trudne”.

O ile o staropolskich (i niektérych wspotczesnych gwarowych) formacjach
na -owsko mozna powiedzie¢, ze konkurowaty (konkurujg) z przyrostkiem
-isko wytgcznie przy tematach meskich, o tyle o rachanskich formacjach

14T. Malec. Budowa stowotwoércza rzeczownikéw i przymiotnikbw w gwarze wsi
Rachanie pod Tomaszowem Lubelskim. Wroctaw 1976 s. 69.

5 T. Malec dodaje, ze w gwarze Rachan formacje ekspresywne na -owsko majg rodzaj
gramatyczny identyczny z rodzajem gramatycznym wyrazu podstawowego, a wiec np. ta gaze-
ciowsko itd.
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na -owsko trzeba powiedzie¢, ze konkurujg z przyrostkiem -isko wykgcznie
przy tematach zenskich ,,trudnych”.

Przy formacjach rachanskich trzeba dodatkowo zwrdéci¢ uwage na wiasci-
wosci palatatizujgce przyrostka -owsko. W staropolszczyznie takiej wiasci-
wosci on nie posiadat. Oddziatywanie palatatizujagce przyrostka mamy jeszcze
w gwarowej (lub.?) formacji chtopiosko. Natomiast w formacji lub.(?) i Kiel.
konio(w)sko juz sam temat kon- byt miekki i taki sie w derywacie utrzymat;
inaczej niz w stp. miekowsko, gdzie dokonat sie proces stwardnienia tematu
miecz- > miek-16.

4, Przyrostek -owsko dla historii polskiego stowotwdrstwa jest tylko
pewnym epizodem, zastugujagcym jednak na uwage chocby ze wzgledu na
charakter jego powigzan i zaleznosci z pokrewnymi formantami ekspresywny-
mi. Natomiast w polskich gwarach sytuacja tego przyrostka wydaje sie mnigj
przejrzysta. Z jednej strony moze ze wzgledu na wiekszg r6znorodnos$¢ uwi-
ktan systemowych, z drugiej za$ ~ ze wzgledu na spore braki i luki w opi-
sach gwarowych. Moze zwrdcenie uwagi na ten szczeg6t stowotworczy gwar
potudniowej Polski przyczyni sie do wprowadzenia dodatkowego punktu
do kwestionariusza stowotworczego polskiej dialektologii.

16 W pracy W. Cyrana (Tendencje stowotwdrcze w gwarach polskich, £6dz 1977), jak tez
i w innych zrédtach gwarowych, zadnych formacji na -owsko nie znalaztem. Dodam tu jeszcze, ze
M. Karplukéwna (jw. s. 217) na podstawie danych uzyskanych z Pracowni Polskiego Stownika
Gwarowego w Krakowie ustalita, ze ,,przyrostek -owsko w dzisiejszych gwarach wystepuje w Pol-
sce potudniowej i potudniowo-wschodniej (krakowskie, kolbuszowskie, tarnobrzeskie, lubelskie)".
Jak jednak wynika z gwarowych przyktadéw przytoczonych wyzej, indywidualne formacje na
-owsko znane sgréwniez chociazby na Opolszczyznie (dziadowsko) czy w Kieleckiem (kaniowsko).



