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Do niedawna w jezykoznawstwie wspoOtczesnym wystepowala tendencja
do eliminacji z pola badafn problematyki $cisle semantycznej. Ostatnio jed-
nakze pojawia si¢ coraz wiecej prac z tego zakresu. Mimo to dziedzina se-
mantyczna daleka jest jeszcze od ujecia catoSciowego, a gdy chodzi o szcze-
goty, zarysowuje sie zbyt wiele stanowisk, ciagle trwaja zwigzane z nimi
dyskusje. Zaniedbania w zakresie semantyki wystapity zwtaszcza w tych kie-
runkach, ktore chciaty by¢ najbardziej awangardowe.

Troska o Scistos¢ pociggneta za sobg jednostronno$é ujeé, m.in. poprzez
skupianie sie na problematyce $cisle fonologicznej lub syntaktycznej, z daze-
niem nawet do formalizacji. Podobnie zresztg - jak wiemy —byto nieco
wczesniej w logicznych badaniach nad jezykiem np. Wiener Kreisl.

Niektorzy uczeni, w tym takze jezykoznawcy, nastawieni byli bardziej
tradycyjnie, co pozwolito im unikna¢ pewnej skrajnosci podobnej polaryzacji
uje¢ czy stanowisk. Chodzi tu gtéwnie o tych, ktérzy badali jezyk, jego
elementy, struktury i funkcje od strony raczej treSciowej i historyczne;j.
Niektdrzy wprawdzie nie zajmowali sie wprost semantyka lub jej poszcze-
g6Inymi zagadnieniami, uznawali jednak posrednio relatywizacje semantycz-
ng jezyka, wyrazen jezykowych i zwigzanych z tym probleméw. W tym kon-
tekscie wymieni¢ nalezy réwniez Prof. dra Tadeusza Brajerskiego, w zasadzie
znawce historii jezyka, sktadni polskiej i polskich dialektéw, ktdry nie traci
jednak ze swego pola widzenia takze perspektywy semantycznej.

Ogdlnie biorac, w .jezykoznawstwie zaznaczajg sie obecnie dwa rdzne
stanowiska, dwa ujecia ,,znaczenia”. Jedni sadza, ze ,,znaczenie” nalezy anali-
zowa¢ w obrebie dwustronnie ujmowanego znaku jezykowego: ze wzgledu
na jego tres¢ i na jego forme. W jezykoznawstwie polskim za takim pojmo-
waniem ,,znaczenia” opowiada sie m.in. J. Wierzchowski2. Podejscie drugie
tej dwustronnosci znaku jezykowego nie akcentuje, natomiast opisuje ,,znacze-

1R. Carnap. Logische Syntax der Sprache. Wien 1934.
2 Semantykajezykoznawcza. Warszawa 1980.
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nie”, nie wigzac go istotnie z sama formg znaku jezykowego. Tendencja pierw-
sza prowadzi do wiekszej Scistosci, ale moze tez pocigga¢ za sobg pewne
zawezenie badania semantyki.

Semantyka strukturalna data poczatek analizie znaczen rozumianych jako
funkcje formy wyrazowej. Ustalanie znaczern —w sensie funkcji ,,odnoszenia
sie do czegos$” - odbywa sie poprzez poszukiwanie cech semantycznych jako
najmniejszych jednostek informacji. Przy tym tak rozumiana semantyka siega
po wzorce proceduralne do podsystemu fonologii, ktérego badania sg w je-
zykoznawstwie3d najbardziej rozwiniete. Nalezy jednak pamieta¢ o rézni-
cach kwantytatywnych pomiedzy fonologia a semantykg. Ta pierwsza do-
tyczy dos$¢ prostych i $cisle okreSlonych uktadéw niewielkiej liczby ele-
mentéw. Ponadto w fonologii klasycznej ustalano cechy jedynie metoda prze-
ciwstawiania fonemow. Taka metoda polaryzacji w semantyce mozliwa jest
w mniejszym zakresie. Daje sie stosowaé tylko do niektérych przymiotni-
kdw, np. dtugi : krotki, gorgcy : zimny, ostry : tepy, madry : gtupi, thusty :
chudy, prawdziwy : fatszywy, twardy : miekki; rzeczownikéw, np. wrég :
przyjaciel, mitos¢ : nienawis¢, zycie : Smieré; czasownikow, np. Smia¢ sie ;
ptakaé, pchaé : ciggngé. Natomiast takie przymiotniki, jak np. zétty, zielony,
czerwony, niebieski, brgazowy, S$lepy, gtuchy, ochrypty, kulawy, niemy
wykazujg brak bezposredniej i ,,koniecznej” opozycji, W semantyce mozna-
jak sie dalej okaze - wydobywaé cechy z izolowanych wyrazéw. Przymiotniki
drogi : tani oponuja na zasadzie pewnego odstepstwa od normy. Inne, jak np.
piekny : brzydki, dobry : zty, przeciwstawiajg sie poprzez odniesienie do skali
wartosciowania.

Jak wiec okresli¢ status cech semantycznych, ktére konstytuujg i réznicuja
znaczenia? Zanim odpowie sie na to pytanie, sprébujmy najpierw dac krotko
odpowiedz na inne, mianowicie: jaka jest natura znaczenia, zwtaszcza badana
z punktu widzenia jego struktury?

Ro6zne definicje znaczenia wynikajg niewatpliwie z odmiennych zatozeh
teoretycznych poszczegdlnych szkot semantycznych. | tak, strukturalisci
gtbwng wage przywigzuja do immanentnych aspektéw znaczenia, tzn.
charakteryzujacych je w obrebie samego jezyka. Tradycyjne za$ szkoty je-
zykoznawcze w zasadzie analizuja tresci leksykalne oraz ich uwarunkowania
zewnetrzne.

Chciatoby sie tu podkreslié, ze znaczenie definiowano czesto jako cato$¢
odnoszacy sie do zjawisk, a nie uswiadamiano sobie dostatecznie jasno zto-
zonosci jego struktury. Wobec réznych pogladow i ciggtych na ten temat
dyskusji wypadnie opowiedzie¢ sie za ztozonoscig strukturalng znaczenia,
za jego rozktadalnoscig na poszczeg6lne komponenty znaczeniowe (semy).

3E. Coseriu. Einfihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatz'*. Tubin-
gen 1970.
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Kazdy komponent traktuje sie funkcjonalnie w relacji do innych tego rodzaju
sktadnikow.

Wydaje sie, ze nalezy wyrdzni¢ nastepujagce komponenty znaczeniowe,
sktadajace sie na kompleksowo pojmowane znaczenie:

1 Komponent paradygmatyczny. Stanowi on te cze$¢ znacze-
nia, ktéra wynika z relacji systemowych wyrazow w kodzie. Istnieje kilka
nazw dla nazwania jednostek tego komponentu: klasem, episem, warto$¢
pozycyjna.

2. Komponent referencjalny. Jest on tym elementem jezyka,
ktory odnosi sie do rzeczywistosci pozajezykowej. Jednostkami tego kom-
ponentu sa: semem, sem.

3. Komponent afektywny (emocjonalny). Powstaje on
w wyniku wartoSciowania lub nastawienia emocjonalnego nadawcy lub
odbiorcy wobec przedmiotu. ,,Jednostkg” (procesem) jest konotacja. Bywa
ona czesto trudna do rozpoznania, stad okre$la sie ja nawet jako znaczenie
mityczne (A.J. Greimas).

4 Komponent pragmatyczny. Pochodzi z kontekstu sytuacyjne-
go i konwencji socjokulturowych. Uzywa si¢ tu nazw jednostek: behavio-
rem lub etnosem.

5 Komponent stylistyczny. Jego podtozem sg efekty estetyczne
jako wytwory uksztattowania stylistycznego. Jednostka - to stylem.

Ponadto wyrdznia sie w jezykoznawstwie w ramach psycholingwistyki
komponent asocjatywny. Jest on jednak ,najmniej systemowy”,
trudny do zdefiniowania w ujeciu systemowym. Nie uwzglednia si¢ go zatem
jako standardowego komponentu w systemie semantycznym. Zresztg takze
wszystkie wymienione jednostki - w zestawieniu z jednostkami ptaszczyzny
wyrazania - nie majg, jak dotad, statusu stricte jezykoznawczego.

Ciagle otwarty problem tych jednostek nalezy z pewnosciag motywowac
otwartoS$cig catego systemu semantycznego i jednostronng definicjg znaczenia.
Nie dostrzegano bowiem dostatecznie - podkresimy raz jeszcze - komplekso-
wego charakteru znaczenia. Przy jego okre$laniu uwzgledniano zasadniczo
tylko jeden z wyzej wymienionych komponentéw. Grzech takiej jedno-
stronnosci popetniany jest rowniez do dzisiaj przez wielu jezykoznawcow
i przez cate szkoty jezykoznawcze.

Dla przyktadu mozna tu przywotaé jezykoznawcdw behavioryzujacych,
operacjonalistow i tych, ktérzy inspirujg sie marksizmem. Pierwsi definiuja
znaczenie jako rezultat bodZca i reakcji. Drudzy - jako wynik operacji jezy-
kowych. Marksisci4 za$ uwazajg je za odbicie rzeczywisto$ci pozajezykowej.
Réwniez klasyczny strukturalizm cechuje sie jednostronnos$cia w swej kon-
cepcji ,,dystrybucji”. W jaskrawej formie wystepuje ten poglad u Zelliga

4W. Schmidt. Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Berlin 1963.
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Harrisa, gdzie znaczenie ujmuje on jako relacje zaleznosci i kolokacji wyrazéw
w zdaniu. W teorii J. J. Katza i J. A. Fodora jednoznacznos$¢ znaczenia chce
sie ustala¢ poprzez rozbudowe kontekstu. ,, The bill is large” moze by¢ jedno-
znaczne przez rozszerzenie tego zdania do ,,The bill is large but need not be
paid . Jest to réwniez poniekad jednostronne ujecie problemu znaczenia,
negujace potrzebe kontekstu sytuacyjnego i zawezajagce semantyke do pro-
cedury ujednoznaczniania zdan.

Odpowiadajgc tedy na pytanie, jaka jest struktura znaczenia, trzeba
zwroci¢ uwage na jego ztozono$é. Konstytuujg je wszystkie powyzej wy-
mienione komponenty, chociaz praktycznie dochodzi czesto do dominacji lub
wygaszenia jednego lub kilku z tych komponentow.

Powracajac do pytania o status cech znaczeniowych, nalezy zwrdécic tez
uwage na subiektywno$é ich ustalania zaleznie nie tylko od uzytkownikéw
jezyka, ale takze od intuicji samego jezykoznawcy. Cechy znaczeniowe jako
najmniejsze czastki informacji zwykle sg okredlane opisowo, bez uzywania
jakich$ statych termindéw, co niewatpliwie poteguje subiektywizm ujecia. Sa to
kategorie pojeciowe zalezne od wrodzonych zdolnosci poznawczych czto-
wieka; cztowiek uogdlnia istotne aspekty swego dosSwiadczenia, ktdre jakby
ogniskuja sie w cechach znaczeniowych.

Funkcjonowanie cechy zalezy tez od jej relewancji we wspdélnocie jezyko-
wej lub w danym jezyku Srodowiskowym. Odréznienia ,,krowy”, ,,wotu”,
»byka” i ,jatdwki” mieszczanin dokonuje czesto z trudnoscig. To samo
odnosi sie do rolnika, ktory zazwyczaj nie widzi r6znicy miedzy ,,operg”,
»operetka” i ,widowiskiem teatralnym”. Sg to bowiem roznice nieistotne
w kontekscie jego zycia. Bywa, ze rowniez dla catej wspdlnoty jezykowej
nawet taka cecha, jak ,,pte¢”, moze by¢é mato wazna, nierelewantna w odnie-
sieniu do niektorych zwierzat, np. ,,zaby”, ,,myszy”, ,pchty”.

Relewancje danej cechy najpro$ciej potwierdza czesto$¢ jej wystepowania.
Wymieniona cecha: ,,pte¢” i jej specyfikacja na (meski) i (zeAski) réznicuje
istoty ludzkie i caty szereg nazw zwierzat. Ograniczam sie tu tylko do skromne-
go zestawu:

»Cztowiek” (mezczyzna + kobieta + dziecko)
»krowa” (byk + krowa + ciele)
»owca” (baran + owca + jagnie)
,kura” (kogut + kura + kurcze)

Relewantnosci cech dowodzi tez ich hierarchia. Cechy najwazniejsze
zajmujag czotowe miejsce w skali hierarchii cech, ktérych zaproponowana tu
kolejnos$¢ jest nastepujaca:

5J. J. Katz, J. A. Fodor. The Structure of a Semantic Theory. ,Language” 39:1963
s. 402.
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(ozywiony), (cztowiek), (samodzielny), (policzalny), (podzielony), (czes¢ czegos).
Czesto wymienia sie w pracach semantycznych dalsze cechy semantycznie wa-
lentne, takie jak:

(negacja), (przestrzennosc), (czas), (agens), (actio), (posiadanie), (formowalnosc),
(dorosty), (meski), (zenski), (kolor) i inne.

Jezykoznawca niemiecki G. H. Blanke przyjmuje, ze cecha (cztowiek)
jest cechg centralng ze wzgledu na antropocentryczny charakter jezyka. Ma to
istotne znaczenie dla catego jezyka jako systemu. Funkcjonalnie cecha ta nie
musi by¢ centralna.

Na temat motywacji cech semantycznych brak dotychczas petnych opra-
cowan teoretycznych. Wydaje sie, ze motywacja ta moze mie¢ rézng ge-
neze. Moze byé anatomiczna, np. gdy chodzi o ,ple¢”; w przypadku cechy
»Zonaty” jest ona socjologiczna. Sg to cechy weryfikowalne obiektywnie,
jednak bywaja - ogo6lnie biorgc - trudnoSci przy ich ustalaniu, brak bowiem
Scistych efektywnych kryteriéw rozstrzygania, np. jaka ceche przyporzadko-
wac takim wyrazom, jak: grzyb, mech, trawa?

Cechy semantyczne nie wystepuja pojedynczo, lecz nabierajg wtasciwych
im znaczen dopiero w catosciach, wigzkach cech kojarzonych z wyrazami
(mozna je nawet nazwa¢ wyrazami w jakim$ semantycznym sensie). Ich skiad
w tak pojetych wyrazach czy znaczeniach wyrazowych jest otwarty, tzn. ze
ilos¢ tych cech moze sie zmieniaé. Wyjatek stanowig pod tym wzgledem
pewne terminy doprecyzowane konwencjonalnie, terminy $cisle jednoznacz-
ne, techniczne. Otwarto$¢ sktadu cech pozwala na wielofunkcyjne zastoso-
wanie danego wyrazu. Ustalony bez kontekstu kompleks cech jest teoretyczng
konstrukcjg elementéw pojeciowych, ktére stuzg do budowy znaczenia,
ale w catosci jeszcze go nie konstytuujg. Dopiero kontekst ,,dotacza” dodatko-
we cechy znaczehA i uzupetnia niejako znaczenie danego wyrazu. Chociaz
istnieje i1 taki poglad (reprezentowany przez Inhaltshezogene Sprachwissen-
schaft), wedtug ktoérego funkcja kontekstu sprowadza sie do identyfikacji
znaczenia, ktdre wyprzedza kontekst, istnieje, zanim nastapi jego zastosowanie
w procesie komunikacjib.

Niech nam uswiadomi konkretny przykiad, jakie cechy semantyczne
mozna przyporzadkowaé¢ np. wyrazowi zeszyt? Wydaje sie, ze dla wy-
tworéw cztowieka wyczerpujaca jest og6lna specyfikacja cech: (gramatyka),
(forma), (funkcja), ( materiat). Ze wzgledu na to cechy znaczenia zeszytu by-
tyby nastepujace:

(+Nomen)
(+masculinum>

" Reprezentatywnym przedstawicielem tego kierunku jest L. Weisgerber. Grund/.uge
der inhaltsbezogenen Grammatik. Dusseldorf 1962.
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(+policzalny)
+konkretny
(+ozywiony)
| artefakt
""'materiak: papier)
(forma: kartki;
(wzgledna wielko$¢: cienki)

Mamy tu wiec cechy $ciSle gramatyczne i semantyczne. Jednak réwniez
i te pierwsze moga by¢é semantycznie motywowane. Ponadto chodzi w tym
przyktadzie o znaczenie obiektywnie sprawdzalne, zwigzane, ogdlnie
biorac, z rzeczownikiem konkretnym. Natomiast znaczny procent przy-
miotnikow, ktére majg charakter wartoSciujacy, jest raczej obiektywnie - co
do ich znaczenia - nieweryfikowalny lub weryfikacja jest tu utrudniona,
poniewaz odnosi si¢ do pewnej skali wartosciowania (jak to np. jest ze zna-
czeniem ,dobry”, ,piekny”). Poza tym ktopoty sprawia tez odréznienie cech
(konkretny) : (abstrakcyjny), bo jaka np. ceche przyporzadkowaé wy-
razom: zycie, stan, muzyka, niebezpieczenstwo?

Procedura ustalania cech jest w niektérych zakresach stownictwa, tam
np., gdzie wskazuje ona semantycznie na pewne ugrupowania catosciowe, jak
np. ,rzeka-jezioro”, , kanat-staw”. Cechami catkiem oczywistymi, danymi
w opozycji sg tu (ptynacy) : (stojacy). Dla grupy ,g6ra-pagorek”, ,las-gaj”
cechg réznicujaeq jest (wzgledna wielkos¢). To samo odnosi sie np. do grup:
»rzeka-strumyk”, ,morze-jezioro”.

W semantyce mozna jedynie stawia¢ pytania, w jakiej mierze mamy
w jezyku do czynienia z podobnymi ugrupowaniami wyrazéw. Nie mozna
natomiast zaktada¢ ogdlnie, ze cate stownictwo jest odpowiednio przejrzyscie
ustrukturowane.

Ogdlnie rzecz biorac, status cech znaczeniowych w semantyce generatywnej
jest ujety podobnie. RGznica tkwi jedynie w tym, ze tam bierze sie zdanie - nie
wyraz - jako podstawowg jednostke analizy. Zbiér jednostek preleksy-
kalnych - noszacy w tym typie semantyki nazwe ,,leksykon” - odpowiada ce-
chom znaczeniowym w powyzej opisanym sensie. Cechy semantyczne w ujeciu
semantyki generatywnej maja jednak charakter bardziej substancjalny niz rela-
cyjny.

Zdanie ,Jan zabija Pawta” mozna wedtug semantyki generatywnej przed-
stawic:

Xj zabija X2
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Rozktadamy czasownik tego zdania na ,Xj powoduje, ze X2 umiera”.
,Umrze¢” mozna roztozy¢ na ,nie zy¢”. ,Nie zy¢” za$ na ,,przestac istniec”.
Graficznie mozna tak przedstawic te relacje:

, S

X zabija S

S symbolizuje zdanie: ze x2nie zyje.

Semantyczna struktura jednostki leksykonu sktada sie z preleksemdw [po-
wodowac [futurum [niezywy]]], odpowiadajacych cechom semantycznym.

Podobnie mozna analizowaé wszystkie czasowniki zawierajgce ceche
semantyczng ,,powodowac”, [powodowaé [futurum [suchy]]] = wysuszyc.
Cze$¢ tych czasownikéw ma dodatkowg ceche <comparativus>: [powodo-
wac [futurum [wiekszy]]] =>powiekszy¢.

W strukturze powierzchniowej mogg wystepowac tylko formacje leksy-
kalne, a nie struktury preleksykalne. Leksykon jest rodzajem filtru dla pre-
leksykalnych transformacji, bo nie wszystkie struktury preleksykalne sg
reprezentowane jako jednostki leksykonu. Leksykon stanowi magazyn form,
ktore na powierzchni wystepuja jako wyrazy. Zdanie poprawnie zbudowane
moze zawiera¢ jedynie konwencjonalne formy wyrazow.

Pytanie, ktére sie nasuwa przy ustalaniu odpowiednikéw cech w seman-
tyce generatywnej, tyczy mozliwosci zbudowania takiego leksykonu. Na
razie jest to ciggle hipoteza. Pewng probe - jak sie wydaje —ustalenia ogra-
niczonego zbioru elementéw znaczeniowych stanowig réwniez rozwazania
semantyki eksplikacyjnej, ktore takze nawigzujg do generatywistéw'.

Ten szkicowy zarys problematyki zwigzanej ze znaczeniem nie upowaznia
do wytacznego zaakceptowania ktorejs koncepcji jako jedynie stusznej,
lecz wskazuje na rézne mozliwosci wyboru i na réznice w sposobie opisu
wywodzace sie z odmiennych postaw metodologicznych.

7A. Wierzbicka. Semantic Primitives. Frankfurt 1972.



