R*"( 7N:Ki UtiSANISTICZM -
Tum W \W \1I /OKU (. Wl 1w

IRENEUSZ BOBROWSKI

KILKA UWAG O ORGANIZACII HASLA ,RZECZOWNIK?”
W INTERPRETATYWNYM LEKSYKONIE
GRAMATYKI TRANSFORMACYINE]

Poczawszy od prac poprzedzajacych pierwszg synteze gramatyki transfor-
macyjnej (Chomsky 1965), a zatem od opublikowania przez Katza i Fodora
(1963) zarysu teorii interpretatywnej, przyjat sie leksykalny opis rzeczownika za
pomocg bezkontekstowych regut subkategoryzacji. Podejscie takie jest wyni-
kiem dwoch przestanek: 1. przekonania, ze nie rzeczownik, ale czasownik jest
ogniwem struktury zdania; 2. przekonania, ze bezkontekstowe reguty subkate-
goryzacji tworzg matryce, ktore doktadnie opisujg znaczenie rzeczownika.

Bezkontekstowe reguty subkategoryzacji rzeczownika obejmowaty obok
znacznika syntaktycznego [+N] rowniez cechy semantyczne desygnatu, np.
[+abstrakcyjny], [£ludzki]. Postulowano bowiem zbudowanie matrycy cech
rzeczownika analogicznej do matrycy cech fonemu. W praktyce jednak okazato
sie, ze matryce te trzeba nieustannie rozbudowywac, gdyz cechy w niej zawarte
okazywaly sie za ogdlne. Autorzy wydanego niedawno pierwszego tomu Stow-
nika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw polskich (SSG) postuguja sie juz
bardzo rozbudowang matryca cech rzeczownika, cho¢ i tak Swiadomi sg tego, ze
proponowany przez nich zestaw cech moze okazaé sie nie wyczerpujacy i nie-
ostateczny (s. 6). Stwierdzenie to zaktada, ze wyczerpujacy i ostateczny zestaw
cech jest mozliwy do zaproponowania, czemu chcielibySmy w tym miejscu za-
przeczy¢.

Droga do zbudowania modelu generatywnego nie wiedzie, naszym zda-
niem, poprzez rozbudowywanie matrycy cech rzeczownika, ale poprzez opra-
cowanie kontekstowej subkategoryzacji rzeczownika, ktéra powinna uzupet-
nia¢ subkategoryzacje bezkontekstowg. W niniejszym artykule chcemy nasze
stanowisko udokumentowac. Spostrzezenia tu zawarte poczynione zostaty w
trakcie naszych analiz cech subkategoryzacji czasownika (Bobrowski 1980,
198la, 198lb, 198 Ic); zamieszczone tam uwagi na temat organizacji hasta leksy-
kalnego rzeczownika staramy sie obecnie zebrac i wstepnie usystematyzowac.

Generatywny charakter SSG nie polega na tym, ze stownik ten stara sie by¢
czescig pewnego modelu generujacego, ale na tym, ze on sam za pomoca regut
formalizujacych cechy sktadniowe czasownika chce generowac poprawne zda-
nia. W recenzji SSG (Bobrowski 1981c) pokazaliSmy, ze z jednej strony moc ge-
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neratywna poszczegdlnych haset jestw wielu wypadkach zbyt mata (np. na pod-
stawie hasta czyta¢ nie mozemy utworzy¢ zdania Ksigzke czyta sie dobrze, czy
na podstawie hasta kocha¢ zdaniaJanek i Marysia kochaja sie), z drugiej za$ stro-
ny w wielu wypadkach zbyt duza (np. na podstawie hasta krélowat
mozemy utworzy¢ zdania Janek krélowat Marysi, Janek krolowat nad
Marysia, czy na podstawie hasta miota¢ zdanieJanek miota drapacz chmur).

Jedng z podstawowych przyczyn zbyt duzej mocy generatywnej SSG jest
za 0gOlna matryca cech rzeczownika. Do tej matrycy wchodza bowiem rzeczo-
wniki, ktére z danym czasownikiem tworzg zdania aprobowalne, ale takze rze-
czowniki, ktére nie +gczg sie z danym czasownikiem. | tak w miejsce oznakowa-
nej cechami [—Abstr] ‘nieabstrakcyjny’ i [Anim] ‘nieozywiony’ frazy nomi-
nalnej NPacc z hasta miota¢ mozemy podstawi¢ zaréwno kamief, jak i drapacz
chmur, za$ zdanie akcentowalne mozemy utworzy¢ tylko z pierwszym rze-
czownikiem (Janek miota kamien). Przyktady tego typu mozna mnozy¢ niemal
w nieskonczono$é, bowiem prawie kazdy czasownik wymaga mniejszej grupy
rzeczownikdéw niz ta, ktdrg wyznacza matryca cech.

Autorzy SSG zdajg sobie sprawe, ze matryce przez nich stosowane sg zbyt
og6lne. Dlatego tez w niektorych hastach nie wprowadzajg matrycy, ale podaja
konkretny rzeczownik, ktory moze wystepowac¢ z danym czasownikiem, np.
NPacc wystepujagca z czasownikiem abonowa¢ jest ograniczona do ksigzki, cza-
sopisma, NPaccz hastaasfaltowaé do powierzchnie, NPaccz hasta chlorkowa¢é do
bielizna. Zabieg ten jest mozliwy jednak tylko tam, gdzie z czasownikiem hasto-
wym #3czy sie jeden rzeczownik lub waska klasa rzeczownikow. Gdyby za$
chciano ograniczy¢ moc derywacyjng innych czasownikéw, musianoby sporza-
dzi¢ diugie listy rzeczownikow, ktére mogg wystepowa¢ w miejsce symbolu
NP. Jest to zabieg niewykonalny, przynajmniej z praktycznego punktu widze-
nia. Z drugiej strony zbudowanie petnej matrycy cech rzeczownika nie wydaje
sie mozliwe z teoretycznego punktu widzenia, poniewaz jezeli nawet zbuduje-
my skofAczong matryce klasyfikujaca rzeczy, to i tak nie bedziemy mogli odnie$¢
jej dojezyka naturalnego, ktdrego cechg charakterystyczng jest idiomatycznos$é.

W modelu interpretatywnym gramatyki trasformacyjnej istnieje inna mozli-
wo$¢ wykgczenia z generowania zdan typuJanek miota drapacz chmur. Wymaga
ona przede wszystkim wprowadzenia do hasta leksykalnego rzeczownika cech
subkategoryzacji kontekstowej. Tego rodzaju subkategoryzacja zawierataby
dane dotyczace taczliwosci sktadniowej rzeczownika hastowego z czasowni-
kiem.

Przyjecie kontekstowej subkategoryzacji rzezcownika wcale nie oznacza, ze
rezygnujemy z kontekstowej subkategoryzacji czasownika. W adekwatnym na
poziomie opisowym modelu interpretatywnym zarowno hasta czasownikowe,
jak i rzeczownikowe powinny posiada¢ reguty subkategoryzacji kontekstowe;.
Gdybysmy bowiem przyjeli, ze zamiast kontekstowych regut subkategoryzacji
czasownika wprowadzamy ten typ regut do haset rzeczownikowych, to byli-
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bySmy zmuszeni podac petne listy czasownikow, ktdre mogg wystgpi¢ z danym
rzeczownikiem. Nie mielibySmy nawet mozliwosci wstepnej selekcji czasowni-
kow - analogicznej do tej, ktdrg stwarza nam matryca cech rzeczownikowych,
poniewaz zadnej formalnie zbudowanej matrycy cech czasownika nie potrafimy
sobie nawet wyobrazié¢. Caly zatem model generujacy bytby bardziej rozbudo-
wany niz uzupetniony listami rzeczownikéw SSG, poniewaz inna bytaby lista
czasownikoéw wystepujacych z danym rzeczownikiem spetniajacym funkcije
podmiotu, inna natomiast lista czasownikéw z tym samym rzeczownikiem w
funkcji np. dopetnienia blizszego.

W proponowanym przez nas modelu subkategoryzacje kontekstowg posia-
da¢ wiec powinny zaréwno hasta czasownikowe, jak i rzeczownikowe, przy
czym hasta rzeczownikowe zawierajg takze reguty subkategoryzacji bezkontek-
stowej, ktore poprzedzaja reguty subkategoryzacji kontekstowej.

Subkategoryzacja bezkontekstowa wstepnie ogranicza zakres rzeczowni-
kow, ktdre sg brane pod uwage w procesie generowania zdan z danym czasow-
nikiem. Moze mie¢ ona takg forme, jakg proponujg autorzy SSG, nalezy jednak
pamieta¢ o tym, ze cechy opisujace rzeczownik powinny tworzyé binarnie upo-
rzadkowang matryce. Matryca ta moze mie¢ nastepujaca postac:

[+ abstrakcyjny]
[+ abstrakcyjny] [—abstrakcyjny]
[+ ozywiony]
[+ ozywibny] [—bzywiony]

[+ ludzki] [+ policzalny]

Matryce te mozna rozbudowac; jest to wazne, poniewaz im doktadniejsza ma-
tryca, tym mniejszy jest zakres stosowania regut subkategoryzacji kontekstowej
czasownika i rzeczownika; nie zawsze jednak rozbudowanie matrycy przynie-
sie oczekiwane skutki. To, jakg przyjmiemy postaé matrycy, dokad bedzie celo-
we jej rozbudowywanie, pokaza przyszte analizy leksykograficzne. Jednak na-
wet ta ogélna matryca podzieli rzeczowniki na nastepujace klasy:
1. [+abstrakcyjne], np. idea, bél,
2. [—abstrakcyjne], [—ozywione], [4-policzalne], np. mapa, dom,
3. [—abstrakcyjne], [—ozywione], [—policzalne], np. woda, piasek,
4, [—abstrakcyjne], [4-ozywione], [—tudzkie], np. koh, mréwka,
5. [—abstrakcyjne], [4-ozywione], [4-ludzkie], np. cztowiek, Krol.
Zaaprobowanie lub odrzucenie danej struktury wyjSciowej zaczyna sie
w hasle leksykalnym czasownika.

Czasownik biega¢ posiada w hasle leksykalnym nastepujacg regute subka-
tegoryzacji kontekstowej:
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NP \Y
[+ozywiony]

ktéra odczytujemy w nastepujacy sposoéb:

»fraza nominalna posiadajaca ceche [+ ozywiony] wystepuje w kontekscie
czasownika biegaé\ posiada funkcje podmiotu”.

Struktura wyjSciowa zdania Chtopak biega wchodzi do hasta czasownika, re-
guta subkategoryzacyjna odsyta rzeczownik chtopak do leksykalnego hasta
chtopak. Poniewaz w inwentarzu cech rzeczownika chiopak istnieje obok
innych cech takze cecha [+ ozywiony], dlatego tez mechanizm generujgcy
aprobuje strukture wyjsciowa zdania Chtopak biega. Jednak nasz mechanizm
generujacy nie ma zadnych podstaw do niezaaprobowania zdan niepopraw-
nych, np. Waz hiega, Ryba biega. Po to aby model odrzucit struktury wyjscio-
we tych zdan, musi zosta¢ albo rozbudowana subkategoryzacja bezkonteksto-
wa rzeczownika, a tym samym zmieniony kontekst w regule subkategoryza-
cyjnej czasownika, albo tez musi zosta¢ wprowadzona kontekstowa reguta
subkategoryzacji rzeczownika.

Juz na wstepie opowiedzieliSmy sie za tag drugg mozliwoscig, bowiem uzna-
liSmy, ze rozbudowywanie matrycy nie przyniesie oczekiwanych efektéw. Mo-
znarozbudowywaé matryce narézne sposoby, nie ma jednak jednolitego kryte-
rium tej ,,rozbudowy”, ktore uwzglednitoby wszystkie mozliwe konteksty zda-
niowe. Jezeli np. podzielimy Kklase rzeczownikéw wyznaczong cechami
[—abstrakcyjny], [+ ozywiony], [—ludzki] na dwie klasy [+ ssaki] i [—ssaki],
to podziat ten okaze sie z punktu widzenia czasownika hiega¢, ktéry wyste-
powatby wtedy w kontekscie frazy nominalnej nacechowanej [+ ludzki] lub
[+ ssak], bezcelowy, bo mozliwe jest zdanie Mréwka hiega po stole, model za$
takiego zdania by nie generowat, generowatby natomiast oprécz duzej liczby
zdan akceptowalnych, rowniez niepoprawne, np. Wieloryb biega, Mors biega.
Mozna natomiast podzieli¢ rzeczowniki na mogace biega¢ i nie mogace biegac,
ale podziat ten bedzie uzyteczny tylko z punktu widzenia czasownika biegac.
Oproécz tego matryca zbudowana w ten sposéb jest z natury rzeczy niejedno-
rodna i bardzo rozbudowana. Nalezy zatem poprzesta¢ na matrycy najogol-
niejszej, zas w miejsce cech bezkontekstowych (ktére w istocie bytyby cecha-
mi kontekstowymi, bo wyznaczanymi przez poszczeg6lne czasowniki) z naj-
nizszego poziomu wprowadzi¢ reguty subkategoryzacji kontekstowej rze-
czownika.

Reguta subkategoryzacyjna czasownika biega¢ pozwala na wystapienie
podmiotu zywotnego (mowa oczywiscie o niemetaforycznym znaczeniu tego
czasownika). Postuluje sie ja na podstawie obserwacji faktow jezykowych,
zauwaza sie bowiem, ze podmiotem moze by¢ zaréwno cztowiek, kon, jak
i mrowka. Wsp6lng cechg tych trzech rzeczownikéw jest [+ zywotny]. Nie
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wszystkie jednak zywotne rzeczowniki mogg wystgpi¢ w funkcji podmiotu
w zdaniach z orzeczeniem biega¢, dlatego tez w hastach wszystkich tych rze-
czownikéw zywotnych, ktére moga petni¢ funkcje podmiotu w zdaniach
z biega¢, umieszczamy regule subkategoryzacji kontekstowej:

V—>biegac
ktorg odczytujemy w nastepujacy sposéb:

»wystepuje w funkcji podmiotu w kontekscie czasownika biega¢”.

Reguta ta powinna wystapi¢ w hastach leksykalnych wszystkich rzeczow-
nikow, ktére moga by¢é podmiotami gramatycznych zdah z czasownikiem
biegat. Jej brak oznacza¢ powinien, ze dany rzeczownik nie moze petnic
funkcji podmiotu w zdaniach z hiega¢. Rdwnie poprawne bytoby rozwigzanie
doktadnie odwrotne do zaproponowanego. Reguta subkategoryzacyjna poja-
witaby sie tylko w hastach tych rzeczownikoéw, ktére nie mogg wystapié
z biega¢. Ktdry sposéb zostanie wybrany nie jest sprawg najistotniejszg, wazne
jest natomiast, zeby konsekwentnie go stosowac.

Oczywiste jest, ze proponowane przez nas rozwigzanie rozbudowuje
znacznie model generujacy, jednak z punktu widzenia zupetnosci opisu jest
ono konieczne. Przyjecie naszej propozycji oznacza, ze w trakcie budowania
gramatyki trzeba bedzie przetestowa¢ wszystkie rzeczowniki w kombinacji
ze wszystkimi czasownikami. Do regut subkategoryzacji tych rzeczownikow,
ktére wystepujag z danym czasownikiem w pewnej pozycji (podmiotu, oko-
licznika, dopetnienia) wigczamy odnosng regute, ktéra powinna korespon-
dowa¢ z regutg zawartg w hasle leksykalnym czasownika. Zilustrujmy to
kilkoma przyktadami.

Czasownik my¢ powinien posiadac regute subkategoryzacyjng pozwalajaca
na wystgpienie podmiotu zywotnego:

NP, \ NP,
[+zywotny]

Regufa ta pozwala na wygenerowanie réwniez zdan niepoprawnych: Swinia
myje krowe, Zajagc myje sie. Cecha [+zywotny] jest tu za ogdlna, nie mozemy
jednak jej zmieni¢ na ceche [+ludzki], poniewaz myija sie takze niektére zwie-
rzeta, np. koty. Dlatego tez przy tych rzeczownikach zywotnych, ktére moga
by¢ podmiotami w zdaniach z my¢, nalezy zamiescic¢ regute kontekstowa:

V—» my¢

Jednakze w hastach rzeczownik6w takich, jak niemowle, kot, kotka, krowa,
powinna by¢ ta reguta dokladniej sprecyzowana, poniewaz gramatyczno$é
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zdan z tymi rzeczownikami zalezy od jakosci drugiej frazy nominalnej wyste-
pujacej z myt. Nieakceptowalne sg bowiem zdania:

Niemowle myje matke.
Kotka myje stot.
Krowa myje sie.

Zdanie z podmiotem niemowle jest poprawne wtedy, jezeli dopetnieniem
blizszym jest w strukturze wyjsciowej A (nieleksykalna fraza nominalna)
zmieniona nastepnie na sie-, podobnie dzieje sig, gdy podmiotem jest kot lub
kotka. Jezeli podmiotem jest kotka, to mozliwe jest ponadto dopetnienie
blizsze kocig, jezeli za$ podmiotem jest krowa, to wymagane jest dopetnienie
ciele. Za poprawne uznajemy wiec zdania:

Niemowle myje sie.
Kot myje sie.

Kotka myje sie.
Kotka myje kocieta.
Krowa myje ciele.

Kontekstowe reguty subkategoryzacyjne powinny przy tych rzeczownikach
mie¢ nastepujacg forme:

niemowle
\% A —» sie
kot
V oo A >sie
kotka JA sie ]
krowa \% InP2- ko* J
\% NP, —*ciele

Takich regut subkategoryzacji, w ktorych nie tylko ujety jest kontekst czasow-
nika, z ktorym dany rzeczownik wystepuje, ale rowniez kontekst wymagany
przez czasownik w potgczeniu z danym rzeczownikiem, bedzie dosy¢ duzo.
Bedg one konieczne przede wszystkim wtedy, gdy w gre wchodzi¢ bedzie inna
niz podmiotowa pozycja rzeczownika.

Czasowniki czyta¢, pra¢ wymagajag podmiotu osobowego, dlatego tez
wszystkie rzeczowniki osobowe (z nielicznymi wyjatkami, np. analfabeta
z czytat, czy niemowle z czytaé iprac) powinny posiadac regute:

V —» czytaé

Dopetnienia za$, ktore moga wystapi¢ w zdaniach z czyta¢ lub pra¢, stanowia
matg grupe wsrdd klasy rzeczownikow wyznaczonych cechg [+ niezywotny].
Kazdy rzeczownik z tej grupy powinien miec¢ regute subkategoryzacyjna:
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czyta¢ <V
lub
pra¢ <— V

Wsrdd rzeczownikow, ktore mogg wystapi¢ w funkcji dopetnienia blizszego
z czyta¢ lub pra¢ znajdujag sie rowniez rzeczowniki nieleksykatne, tj. takie,
ktore nie posiadajg lub nie muszg posiada¢ reprezentacji fonologicznej.
Omowilismy je w artykule (Bobrowski 1981a).

Powyzej przedstawiliSmy w zarysie sam tylko mechanizm funkcjonowania
regut subkategoryzacji kontekstowej rzeczownika. Ich forma jest oczywiscie
sprawg otwartg, tak samo zreszta, jak forma catego modelu generujacego.
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