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LESZEK BEDNARCZUK

PARATAKSA A HIPOTAKSA

I. HISTORIA PROBLEMU

Nie zdotano dotychczas ostatecznie ustali¢, kto pierwszy wprowadzit
pojecie zdania ztozonego, gtdwnego, podrzednego iwspdtrzednego. Spopulary-
zowala je wydana w 1782 r., a pOzniej Kilkakrotnie wznawiana, gramatyka
niemiecka Ch. Adelungal, ale wedtug V. Bréndala2 odkrycia tego dokonat
G. Girard w 1747 r.3 Natomiast terminy ,parataksa” i ,,hipotaksa” na ozna-
czenie zdania podrzednie i wspdtrzednie ztozonego pojawiajg sie w gramaty-
kach jezykéw klasycznych w pierwszej potowie XIX w.4

Obok problemu genezy hipotaksy i parataksy najwiecej dyskusji wzbudza
definicja zdania podrzednego. Obaj uczeni XVIII-wieczni okreSlajg je jako
cze$¢ zdania gtéwnego. Na podobnym stanowisku stoi, dziatajacy w pierwszej
potowie XIX w. teoretyk jezykoznawstwa, K. W. L. Heyse5 ktory zdanie
podrzedne traktuje jako okreslajacg lub uzupetniajgcg cze$¢ zdania gtownego,
rézniagcg sie od innych jego czesci tylko tym, Ze ma forme zdania6. Jest to
najbardziej rozpowszechniona definicja zdania podrzednego, przyjmowana
takze przez jezykoznawstwo wspoOtczesne. Wczesniej opowiedzieli sie za nig
m.in. W. Wundt7, E. Hermann8, A. Braunlich9, F. Sommerl0, E. Seidelll,
K. Bihler12 O. Jespersenl3 V. Bréndall4, Ch. Bally15, L. Tesnierel6.

1 Umsténdliches Lehrgebdude der deutschen Sprache. Leipzig 1782.

2 Mélanges A. Beli¢. Beograd 1937 s. 245. Por. jednak M. H. Jelli ne k. IF XIX s. 272-295.

5 Les vrais principes de la langue frangaise. Amsterdam et Paris 1747.

4Por. S. Witkowski. Historyczna skiadnia grecka na tle porbwnawczym. Lwéw 1936
s. 39n.

3Ausfuhrliches Lehrbuch der deutschen Sprache. Hannover 1849.

6 Por. K. Buhler. Sprachtheorie. Leipzig 1934 s. 411.

7 Volkerpsychologie. 3. Aufl. 1. Bd. 2. Tl. Leipzig 1922 s. 371-374.

8KZ, t. XXXIII, s. 484-487. Autor wyrdznia szereg cech zdania podrzednego: specjalne wyra-
zy, szyk sktadnikéw, zmiana formy i akcentu czasownika, szybsze tempo, krétsza pauza i inne.

9 IF XXXV s. 239.

10 Vergleichende Syntax der Schulsp-aradein. 3. Aufl. Leipzig-Berlin 1933 s. 105.

11 Geschichte und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen. Jena 1935 s. 76.

12Jw. s. 412.

11 Analytic syntax. Copenhagen 1937 s. 166.
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Powszechnie uwaza sie réwniez, ze hipotaksa powstata z parataksy. Poglad
ten zakwestionowat jednak H. Paull, ktéry zwrocit ponadto uwage na roz-
nego rodzaju konstrukcje przejsciowe miedzy parataksg a hipotaksg stwier-
dzajac, ze rowniez zdania wspdtrzedne nie sg w petni samodzielne. Od strony
znaczeniowej zdaniem podrzednym zajat sie W. Brandenstein18 uwazajac je za
jednostke synsemantyczng stuzaca do determinacji, modyfikacji lub wyrazania
jakiejs relacji, ktéra samodzielnie nie posiada zadnego znaczenia lub mainne niz
w potaczeniu ze zdaniem gtownym. Ze stanowiskiem tym polemizuje
A. Nehringl9twierdzac, ze nie cate zdanie podrzedne, lecz tylko pewne jego ele-
menty (spojniki, koncdwki) sa synsemantyczne; posiadajg one natomiast tzw.
znaczenie stosunkowe. Réznica pomiedzy zdaniem podrzednym a gtéwnym
lezy wedtug Nehringa w psychologicznej ,,Strukturierung des Sachverhalts”.
Logiczna struktura zdania jest psychologicznie uwarunkowana jako catos¢
wzgledem owego ,stanu rzeczy”, a stosunki miedzy zdaniami sg odbiciem
obiektywno-logicznych stosunkdw w nim zachodzacych, tzn., upraszczajac, s
odbiciem rzeczywistos$ci. ROwniez z psychologicznego punktu widzenia stosu-
nek parataksy do hipotaksy rozpatruje K. Biihler20, podkreslajac ,,Anlehnungs-
bedirfnis” zdania podrzednego, zgadza sie w zasadzie z ujeciem Nehringa,
przypomina jednak réznice, jak zachodzi w logice miedzy zdaniami (sgdami)
nieuwarunkowanymi a uwarunkowanymi, ktérym m. in. odpowiadajg zdania
podrzedne. W wiekszym zakresie fakty jezykowe uwzglednia F. Slotty21, biorg-
cy pod uwage zwtaszcza czynniki prozodyczne (pauze, zawieszenie tonu, melo-
die, rytm), ktére nadajg zdaniu okre$long posta¢, zwigzek z rzeczywistoScig
schodzi wiec naplan dalszy. Wedtug Slottego elementy synsemantyczne zawiera
réwniez zdanie gtownel2. Zdanie podrzedne mozna zdefiniowac tylko w pots-
czeniu ze zdaniem gtéwnym, gdyz oba tworzg zamknietg cato$¢' 3, przy czym
zdanie gtowne jest determinowane, a zdanie podrzedne determinujace.

Ze strukturalistycznego punktu widzenia problemem hipotaksy zajgt sie
V. Bréndai24, wyrdzniajgc cztery jej koncepcje: (1) morfologiczng (formalng),
(2) semantyczng, (3) logiczng, (4) sktadniowg (funkcjonalng). Pierwsza z nich
zdanie podrzedne charakteryzuje przez jego forme, tzn. wystepowanie

14Jw. s. 245n.

15 Linguistique générale et linguistique francaise. 3 éd. Berne 1950 § 351.

16 Eléments de syntaxe structurale. Paris 1959 s. 386n.

17 Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl. Halle 1920 § 100-102.

18 IFXLIV s. 117-136; podobnie M. Sandmann. ,,Archivum Linguisticum”, Il z. 1 s. 24-38.

19 KZ LVII s. 118-158.

20Jw.827.

21 Travaux du Cercle Linguistique de Prague VI s. 133-143.

22 Takie jak brak zamkniecia catodci i nieobnizenie tonu, wskazuj ace napotrzebe uzupetnienia.

23 Podobnie E. Drach (Grundgedanken der deutschen Satzlehre. Frankfurt/M 1937 s. 28n.)
zauwaza, ze w hipotaksie zachodzi $cislejszy zwigzek niz w parataksie.

24)w. s. 241-249.
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pewnych stéw lub form gramatycznych; koncepcja pseudomorfologiczna
okresla zdanie podrzedne przez analogie do czeSci mowy, co jest niesciste
i niedopuszczalne ze wzgledu na ogolnojezykowy charakter zdania2s. Kon-
cepcja semantyczna (Brandenstein, Slotty) ma charakter psychologiczny i su-
biektywny. Wedtug koncepcji logicznej istotg-podrzednosci jest determinacja26,
co nie zawsze zgadza sie z faktami jezykowymi. Wreszcie wediug kon-
cepcji sktadniowej, za ktorg opowiada sie sam autor, zdanie podrzedne ,.est
I’expression d’un membre de phrase”.

Stanowisko konsekwentnie skrajne reprezentuje M. Peterson27, ktory
uwaza, ze obiektywne kryteria gramatyczne nie pozwalajg odrozni¢ para-
taksy od hipotaksy i zdania gtéwnego od zdania podrzednego. Polemizujac
z nim A. Pieszkowskij28 pokazat, ze pomiedzy parataksg a hipotaksg istnieje
wazna roznica formalna: spdjniki wspotrzedne tacza obok zdan wyrazy
i pozwalajg na przedstawianie konotowanych sktadnikow, podczas gdy przy
spéjnikach podrzednych nie jest to mozliwe. U. Alijew29 odr6znia zdania zto-
zone z jednym i z wieloma centrami syntaktycznymi; pierwsze w przyblize-
niu odpowiadaja hipotaksie, a drugie parataksie, przy ktérej znaczenie kompo-
nentoéw jest wyrazane paralelnie, podczas gdy przy hipotaksie paralela taka nie
zachodzi. Zwraca rowniez uwage na podobienstwo pomiedzy potaczeniami
sktadniowymi, morfologicznymi i fonetycznymi. Podobnie B. Pottier3
rozszerza zasieg pojecia wspotpodrzednosci na morfologie poréwnujac jednost-
ki obu ptaszczyzn w planie tresci i formy. Poglady szkoty francuskiej na temat
sktadni zdania ztozonego omowit obszernie G. Antoine3l, ktéry opowiada sie
za definicjg Ch. Bally, zwracajgc uwage (za A. Sechehaye3?) na bliskos$¢ funkcjo-
nalng spéjnika wspotrzednego z przystéwkiem, a spdjnika podrzednego
z przyimkiem. Z interesujgca propozycjg wystapit K. Svoboda33 ktéry po-
taczenia hipotaktyczne uwaza za wzglednie jednolitg cato$¢ modalng, podczas
gdy potaczenia parataktyczne nie wymagajg takiej modalnosci.

Sposrod przedstawicieli gramatyki transformacyjno-generatywnej najob-
szerniej stosunkiem parataksy do hipotaksy zajat sie W. Hartung34, ktéry kry-

25 Podczas gdy czeSci mowy wystepujg tylko w niektorych jezykach.

26 Natomiast wedtug P. Guberiny {Valeur logique et valeur stylistique des propositions comple-
xes. 2 Ed. Zagreb 1954) zdanie podrzedne wyraza stosunek przyczynowo-skutkowy lub do
niego da si¢ sprowadzic.

27 Oczerk sintaksisa russkogo jazyka. Moskwa-Petrograd 1923 s. 32.

28 ,,Rodnoj jazyk w szkole” 11 12:1926 s. 396-422. Na mozliwo$¢ przestawiania sktadnikow
konstrukcji wspo6trzednej zwrécili uwage R. Blimel {Einfiihrung in die Syntax. Eleidelberg 1914
§ 586) oraz Ch. Bally (jw. § 346).

29 Woprosy stozonogo predtozenija w ruskom i tiurkskich jazykach. Czerkask-Nalczik 1959.

30 Systématique des éléments de relation. Paris 1962 s. 115-137.

3l La coordination enfrancais. Paris 1958-1962 s. 195-458.

32 Essai sur la structure logique de la phrase. Paris 1926 s. 206-209.

3 ,,Slovo aslovesnost” XXI1 s. 241-254.

34 Die zusammengesetzten Sétze des Deutschen. 2. Aufl. Berlin 1966 s. 2-15.
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tycznie ocenia wyniki dotychczasowej dyskusji, gdyz uzywane w niej pojecia
rangi, samodzielnosci, (nie)rGwnowartosci itp. sg intuicyjne i nieostre. By tego
uniknaé, autor wprowadza generalizujgce pojecie reprezentacji zdania dla
ustalenia i wyjasnienia prawidtowosci rzeczywistych, tzn. reprezentatywnych.
Rozwazajac stosunek zdania podrzednego do czesci zdania, zwraca uwage na
brak izomorfizmu i niejasno$¢ zawartg w sformutowaniu, ze zdanie podrzedne
zastepuje (jak?), i rozszerza (co?), oraz na niekonsekwencje logiczne i gra-
matyczne klasyfikacji zdan podrzednych z tego punktu widzenia. Trudnosci
tych mozna, wedtug Hartunga, unikna¢, wprowadzajac r6zne stopnie repre-
zentacji, co umozliwia uznanie wyrazen nominalnych (czesci zdania) i zdania
podrzednego za abstrakcyjne reprezentacje kategorii czesci zdania. Ostatnio
inny przedstawiciel tego kierunku E. Lang3 w pracy o semantyce potgczen
koordynacyjnych (parataktycznych) wyr6znia tu trzy czynniki: (1) kon-
ceptualne i referencjalne znaczenie sktadnikéw (ptaszczyzna zdan), (2) sto-
sunki miedzy tymi znaczeniami (ptaszczyzna logiczna), (3) pojete w sensie
operatywnym znaczenie spojnikdéw. Za najwazniejszg ceche parataksy uwaza
jednorodnos¢ (Gleichartigkeit) jej sktadnikéw, za$ hipotaksy - asymetrie.

Ro6zne poglady, zwiaszcza uczonych czeskich i amerykanskich, omowit
K. Polanski '6, rGwniez eksponujac symetrie struktury sktadnikéw parataksy
(spojnik stoi miedzy zdaniami) w przeciwienstwie do hipotaksy (spdjnik
wchodzi w skiad zdania podrzednego, a w wypadku inwersji czy parentezy
»wedruje” razem z nim). Stosunkiem parataksy do hipotaksy na przyktadzie
zdan przeciwstawnych i przyzwalajagcych w jezyku polskim zajeta sie
K. Pisarkowa3d7, ukazujgc praktyczne trudnos$ci w jednoznacznym zakwalifiko-
waniu poszczegdlnych wariantéw. Granice pomiedzy oboma rodzajami zdan
ustala autorka przez poréwnanie dystrybucji spojnikow i mozliwosci substytu-
cji fgczonych przez nie sktadnikow.

Jak z powyzszego przegladu widaé, w dotychczasowej dyskusji mimo rdz-
norodnosci stanowisk odkryto szereg réznic miedzy parataksg a hipotaksa, jak
(nie)zaleznos$¢, (nie)samodzielno$é, (nie)rownowaznos¢, (nie)jednorodnose,
(nie)petnosé, stopien spojnosci, determinacja, (a)symetria. Sg to jednak pojecia
semantyczno-logiczne i nie zdotano im w sposob jednoznaczny przyporzadko-
wac odpowiednich cech formalnych, ktdrych odkryto takze sporo. Zakwestio-
nowano natomiast ze stosowanych dotychczas kryteriow zdania podrzednego:
Niesamodzielno$¢ i zalezno$¢ odnosi sie rowniez do zdania gtéwnego i zdan
wspotrzednych, apoglad, ze zdanie podrzedne mozna przyporzadkowac (spro-
wadzi¢) do odpowiedniej czesci zdania gtdéwnego ze wzgledu na brak petnego
izomorfizmu miedzy oboma rodzajami jednostek oraz funkcje egzystencjalng

35 Semantik der koordinativen Verknipfung. Berlin 1977; rec.: L. Bednarczuk. ,,Biuletyn PTJ”
XXXVIIs. 171-175.

3WSkitadnia zdania ztozonego w jezyku gérnotuzyckim. Wroctaw 1967 s. 24-33.

37 ,,Jezyk Polski”, LIV s. 81-93.



PARATAKSA A HIPOTAKSA 31

zdania, obcy sktadnikom nominalnym, jest nieuzasadniony. Inne kryteria maja
ograniczony zasieg stosowalnosci. | mimo ze stanowisko Petersona wydaje sie
zbyt skrajne, mozna sie zgodzic¢ z opinig A. Sauvageot3 ze ,,ii n’y a pas en jus-
qu’ici de définition satisfaisante de subordination” w sensie petnym i praktycz-
nie uniwersalnym. Wynika to, jak sie zdaje z faktu, ze opozycja ,,parataksa-hi-
potaksa” ma charakter $cisle jezykowy i nie znajduje doktadnych odpowiedni-
kow ani w rzeczywistosci, ani w logice, do ktdrych w gruncie rzeczy odwotuja
sie wszystkie koncepcje semantyczne. Nie ma wiec sensu dawac jeszcze jednej
definicji, warto natomiast zestawi¢ réznice formalne miedzy oboma rodzajami
potgczen, co moze stanowi¢ podstawe do dalszych rozwazan.

1. ROZNICE FORMALNE

Pomiedzy parataksg a hipotaksg istnieje szereg r6znic formalnych, widocz-
nych (A) w strukturze sktadnikéw, (B) ich szyku, (C) konturze prozodycz-
nym wypowiedzi oraz (D) (niewystepowaniu pewnych wyrazow.

A. Struktura sktadnikow

Opozycja miedzy parataksag a hipotaksg wyraza sie przede wszystkim
w formie, akcencie i uzyciu czasownika, przy czym nacechowanym cztonem
opozycji jest orzeczenie zdania podrzednego39. Zauwazono, ze w zdaniu
podrzednym nie wystepuje w zasadzie imperativus40, istnieje natomiast predy-
lekcja do uzyciainnych tryb6w ,,modalnych” (optativus, coniunctivus, potentia-
lis itp.), ktére w niektérych rodzajach zdan podrzednych, np. w zdaniu celo-
wym, wystepujg obligatoryjnie w wiekszosci jezykdw indoeuropejskich, atakze
w jezykach innych rodzin4l. Niekiedy tracg one nawet swa funkcje semantycz-
na, stajac sie jedynie formalnym wyktadnikiem zdania podrzednego43. A ponie-
waz tryby te posiadaja na ogét mniej rozbudowang opozycje czasowg, réwniez
czasy w zdaniu podrzednym sg mniej zr6znicowane, aw wypadku consecutio
temporum - zrelatywizowane formalnie wzgledem czaséw zdania gtdwnego.

B BSL, XLIIIs. M.

P Por.J. Kurytowicz. Studia Philosophica Il s. 203-209.

40 Nieliczne wypadki jego uzycia dadza sie sprowadzi¢ do kilku okreslonych typéw (po
czasownikach ,,ruchu psychicznego”, np. wiesz, cozréb;w zdaniu przyzwalajgcym, np. Choégo bij,
me pnwie-, z 1. os. imper. pluralis, ktéra jest faktycznie trybem zyczacym).

4 Por. L. Bednarczuk. Lingua Posnaniensis X s. 86-87, gdzie dalsza literatura.

42 Np. coniunctivus obliquus i optativus obliquus w grece. Por. E. Schwyzer. Griechische
Grammatik. 2. Bd. Munchen 1939-1953 s. 310-335.
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Natomiast aspekt czasownika, jezeli nie pozostaje w zwigzku z consecutio tem-
porum43 nie ma bezposredniego zwigzku z typem zdania.

Niektore jezyki posiadajg specjalng forme orzeczenia podrzednego4'.
Zauwazono, ze copula rzadziej ulega elipsie w zdaniu podrzednym niz
w gtdwnym, wyjatek stanowi tu tylko nominalne zdanie wzgledne47. Scha-
rakteryzowang morfologicznie kategorie orzeczenia podrzednego spotykamy w
szeregu jezykdw nieindoeuropejskich, np. w attajskich, kaukaskich, paleosybe-
ryjskich, indianskich4’. Jest to zwykle forma bezosobowa, nie nacechowana
fleksyjnie, przypominajgca nasz imiestow. Réwniez w jezykach indoeuropej-
skich imiestow w konstrukcjach absolutnych jest ekwiwalentem zdania
podrzednego. Z neutralizacjg opozycji miedzy osobami mamy do czynienia w
oratio obliqua, gdzie wystapi¢ moze tylko trzecia osoba.

Orzeczenie podrzedne od gtéwnego moze sie réznic¢ takze akcentem, np. w
staroindyjskim pada on na pierwiastek wobec akcentuacji prefiksalnej
w zdaniu gtéwnym (enkliza), stad rzadko$¢ tmesis w zdaniu podrzednym
w staroindyjskim47, AwesScied8 i grece44. Brakiem akcentu ttumaczy J. Wacker-
nagelS0 tendencje do enklizy czasownika zdania gtéwnego w jezykach german-
skich5l oraz cofanie sie akcentu w czasowniku greckim.

Jak z powyzszego widac, istnieje tendencja do upraszczania opozycji grama-
tycznych (czas, tryb, osoba) oraz relatywizacji (consecutio temporum lub modo-
rum) i nominalizacja (formy bezosobowe) czasownika w zdaniu pod-
rzednym. Na te tendencje wskazuje rowniez fakt, ze w niektoérych jezykach
(np. w ormianskim52) zdanie podrzedne moze by¢, jak inne kategorie nomi-
nalne, poprzedzone rodzajnikiem.

B. Kolejno$é sktadnikow

Jak wspomniano wyzej, kolejnos¢ tgczonych przez spdjnik parataktyczny
sktadnikdw nie jest obligatoryjnai, jesli nie zachodzg ograniczenia kontekstowe,
mozna je przestawia¢ bez naruszenia komunikatywnej wartosci wypowiedzi,

43 tak np. w tacinie. Por. I. Safarewicz. Gramatyka historyczna jezyka facinskiego. T. 2.
Warszawa 1950 s. 77-82.

44 Np. w tureckim, jezykach celtyckich i gdzie indziej.

45 Por. W. Havers, IF XLIII s. 239-245; A. Meillet MSL XIV s. 21; A. Moreschini
Quattordio, Studi e saggi linguistici, t. VI, s. 40-50.

46 Por. T. Milewski, Biuletyn PTJ X111 s. 117-146.

47 Por. B. Delbrick. Syntaktische Forschungen V s. 432.

48 Por. H. Reichel1. Awestisches Elementarbuch. Heidelberg 1909 s. 81, 266.

49 Por. K. Braugmann, Griechische Grammatik, 4. Aufl. Minchen 1914 s. 638.

50 IF I's. 425-434.

51 Por. tez K. Schneider. Die Stellungstypen desfiniten Verbs im urgermanischen Haupt-
und Nebensatz. Heidelberg 1938.

52 Por. H. Jensen. Altarmenische Grammatik. Heidelberg 1959 s. 197.
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np. ide i $piewam /S$piewam iide, co przy hipotaksie nie jest mozliwe; tyle ze
niektore rodzaje zdan podrzednych mozna przenosi¢ wraz ze spojnikiem przed
zdanie gtowne lub wtraca¢ wen. Natomiast szyk poszczeg6lnych cztondw +a-
czonych zdan jest w zasadzie regulowany innymi wzgledami, tylko w niekto-
rych jezykach czasownik w zdaniu podrzednym zajmuje pozycje poczatkowa
(np. w nowogreckim, albanskim) lub kocowa (niemieckim, gruzinskim). Jesli
idzie o inne elementy, to w zwigzku z prawem Wackernagla zauwazono, ze w
niektorych jezykach stowianskich enklityki w zdaniu podrzednym stojg zwykle
po pierwszym wyrazie, podczas gdy w innych typach zdan bezposrednio po
tym, do ktérego sie odnosza5'; podobne zjawisko przy partykule av stwierdza
J. Wackernagel54 w grece.

C. Konturprozodyczny

Dotychczasowe badania eksperymentalne nad intonacjg zdania ztozonego
nie wykryty istotnych réznic pomiedzy oboma typami konstrukcji, potwier-
dzity natomiast przypuszczenie E. Hermanna55, ze zdanie podrzedne wyma-
wiane jest zwykle w szybszym tempie niz inne typy wypowiedzi56. Zauwazono
tez réznice intonacyjne miedzy r6znymi typami zdan podrzednych i wspotrze-
dnych w poszczegdlnych jezykach. Nie sg one jednak, jak sie zdaje57, uswiada-
miane przez mowiacych, a srodek ten odgrywa wieksza role jedynie w potacze-
niach asyndetycznych. Brak tez wyraznych sygnatow delimitacyjnych zdania
podrzednego58. Pamietac jednak nalezy, ze dopiero od niedawnarozpoczeto sy-
stematyczne badania eksperymentalne nad prozodig zdania ztozonego,
a omowione wyzej osobliwosci w szyku i akcencie czasownika w zdaniu pod-
rzednym wskazujg na mozliwos¢ réznic akcentowo-rytmicznych.

D. Obecnos¢ lub brak pewnych wyrazdow

Parataksa od hipotaksy rdzni sie takze faktem wystepowania lub niewyste-
powania pewnych elementow nie bedacych petnoznacznymi sktadnikami. Sg to
spojniki, zaimki wzgledne oraz inne wyrazy akcesoryjne. Spojniki parataktycz-
ne od hipotaktycznych réznig sie zakresem i sposobem uzycia (przestawnos$¢

53 Por. F. Stawski. Miejsce enklityki odmiennejw dziejach jezyka butgarskiego. Krakow 1946
s. 13n., 40, 62n., 87 gdzie dalsza literatura.

S 1Fls. 380-391.

5% KZ, t. XXXI1I, s. 493-495.

5 Por. T. Nikotajewa Intonacyja stoznogo predtozenija w stawjanskich jazykach.
Moskwa 1969 s. 62n., 69.

57 Por. L. Ceplitis. Analiz reczewojintonacyi. Riga 1974 s. 205.

5 Funkcje te moze wtérnie petni¢ otwarta junktura w niemieckim, lenieja w celtyckim.
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sktadnikow, mozliwos¢ tgczenia wyrazédw, polisyndeton). Zaimek wzgledny
moze wystapic¢ tylko w zdaniu podrzednym. Daje sie zauwazyé predylekcja do
uzycia w hipotaksie niektorych partykut modalnych; w niektorych jezykach w
zdaniu podrzednym wystepuje specjalna negacja, np. w celtyckim59. Nie poja-
wiajg sie natomiast w nim wykrzykniki i zaimki odnoszace sie bezposrednio do
konsytuaciji.

Sposrod zestawionych tu r6znic formalnych miedzy parataksg a hipotaksg
najbardziej uniwersalna wydaje sie zasada, ze w zdaniu podrzednym nie moze
by¢ uzyty tryb rozkazujacy oraz interiekcje, natomiast parataksa charakteryzuje
sie przestawnoscig tagczonych sktadnikdéw, a wystepujace w niej spojniki moga
taczy¢ wyrazy. W tak pojetej parataksie nie mieszczg sie, zaliczane tu niekiedy,
rézne rodzaje zdanh przyczynowych, skutkowych, wynikowych.

I1l. STOSUNEK DO INNYCH KONSTRUKCII

Parataksa i hipotaksa nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci kombinacji
sktadnikow linearnego ciggu wypowiedzi. Nalezg one do potgczen spdjnych,
w obrebie ktérych wyrdznia sie niekiedy segmentacje charakteryzujacg sie
paralelizmem sktadnikow i mniej $cistym zwigzkiem niz przy hipotaksie60. Poza
nimi istniejg zestawienia luzne bez formalnych sygnatéw spéjnosci (iuxtaposi-
tio). Spotykamy takze r6znego rodzaju konstrukcje przejsciowe miedzy para-
taksg a hipotaksa, np. tacifiskie ,,cum inversum™61, uzycie spojnika parataktycz-
nego w apodozie zdania podrzednego, izolowane zdania podrzedne (bez gtow-
nego). Sa to jednak zjawiska marginesowe, dajgce sie sprowadzi¢ do dwu podsta-
wowych rodzajow zdania ztozonego.

IV. ROZPOWSZECHNIENIE. PROBLEM GENEZY

Na podstawie opracowan rdznych jezykéw mozna dojs¢ do wniosku, ze
opozycja ,parataksa - hipotaksa” ma charakter uniwersalny, obie wiec siegaja
odlegtej przesztosci. Powszechnie uwaza sie, ze hipotaksa powstata z parataksy,
za czym zdaje sie przemawiac jej rzadkos$é w jezyku potocznym, dialektach,
mowie dzieci oraz fakt, ze w rozwoju historycznym roznych jezykdw rozpo-
wszechnia sie kosztem parataksy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze obie kategorie wa-
runkuja sie wzajemnie: gdyby nie byto hipotaksy, nie mogtaby istnie¢ sama pa-
rataksa. Wydaje sie, ze powstaty one niezaleznie od siebie ze swobodnych zesta-
wien syntaktycznych, ktére przypomina¢ mogty paratakse bezspéjnikowa62.

""Por. H. Pedersen. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Gottingen
1909-1913-t. 2 s. 252-259.

60 Por. Bally, jw. § 61-109.

6L Por. Nehring, jw.

62 Na temat stosunku parataksy do hipotaksy w jezykach indoeuropejskich por. obszerniej
L. Bednarczuk. Indo-European parataxis. Krakéw 1971, gdzie dalsza literatura.



