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ВВЕДЕНИЕ 

В центре исследований современной антропоцентрической лингвистики 
находится личность субъекта речи как носителя специфической точки зре-
ния на мир. Для многих методов лингвистических исследований концепция 
человека в языке представляется естественной точкой отсчета по отноше-
нию к анализируемым языковым явлениям и объектам. Принцип антропо-
центризма в лингвистике доказывает, что достижение адекватного пред-
ставления о сущности языка возможно только при условии исследования 
сущности человека, осознающего себя, свое место в мире и свою роль 
в практической деятельности (Sitarski 419). Проблема отражения индивиду-
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альных качеств человека в речевом произведении изучается специалистами 
таких областей наук, как психолингвистика, интерактивная социолингви-
стика, теория коммуникации, когнитивная и социальная психология, соци-
альная культурология. Актуальным является выявление специфических 
языковых черт, интенций, которые выбирает личность говорящего с учетом 
его социокультурного статуса и фактора адресата. Решая данную проблему, 
целесообразно применять знания теории дискурса, семантики и прагматики 
языкового общения. Швейцарский лингвист, Шарль Балли, один из первых 
в труде «Французская стилистика» представил понятие «дискурс» как речь, 
которая неотделима от говорящей личности и ее переживаний: «Даже самые 
отвлеченные вещи предстают в речи пропущенными сквозь призму наших 
нужд, потребностей и желаний в смутном свете субъективного восприятия» 
(Balli 328). Проектируя сказанное на религиозный дискурс, констатируем, 
что переживания говорящего (верующего) чаще всего направлены на са-
кральный мир: на Господа Бога, Святую Троицу, Иисуса Христа, Богоро-
дицу, святых апостолов, пророков и другие трансцендентные объекты. 
Наблюдения показывают, что верующий Homo Mysticus (человек мистиче-
ский)1, находясь в конфликтной ситуации, реагирует на эмоции гнева, 
раздражения, выраженные в форме эмотива (Shakhovskiy 2009), умиротво-
ренным способом. Чаще всего его действия строятся по принципу когни-
тивной обработки поступающих сведений: 

1. восприятие эмоции как сигнала о напряжении в психике, 
2. декодирование данного сигнала,  
3. установление причины, 
4. поиск уважительного эмотива в виде реакции или же иной формы 

речевого взаимодействия: 
1) способ – молчание как одна из форм невербальной реакции на отрица-

тельный языковой сигнал, затем – подвиг молитвы (вербальная реакция),  
2) способ – вербальная реакция – молитва (коммуникация с сакральным 

миром), затем следует разговор с собеседником в поиске «обратной связи» 
(общение с профанным миром). 

Все это, в конечном итоге, восстанавливает гармоничное отношение 
коммуникантов, устраняется риск агрессивного общения на уровне мышле-
ния, языка, речи и коммуникации. 

                        
1 Языковую личность в данном случае формирует его мистический христианский опыт. 

Считается, что христианская мистика – это опыт непосредственного переживания соеди-
нения с Богом.  
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Целью данного исследования является выявление языковых средств, ха-
рактерных для эмотивно-оценочного дискурса православного священника 
Димитрия Смирнова как языковой личности2.  

Мы предполагаем, что выбор языковых средств больше связан с лич-
ностными качествами священника, его индивидуальным способом восприя-
тия профанных коммуникативных ситуаций с одной стороны, и с его по-
гружением в сакральную сферу3, поскольку эмоциональное состояние гово-
рящего во время богослужения спокойное, умиротворенное. Святитель 
Иоанн Златоуст пишет об этом состоянии, то есть о трансформации лично-
сти в момент посещения храма, так:  

Хочешь узнать, что такое Церковь и в чем состоит чудодейственность Церкви? 
Это довольно просто. Войди в храм и виждь: в храме волки превращаются 
в овец; входит разбойник, а выходит преподобный; входит гневливый, а выходит 
кроткий; входит человек, а выходит ангел. Да что я говорю: ангел! Входит чело-
век, а выходит из него бог по благодати. (Limasol'skiy, онлайн). 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Дискурс порождает текст, который отображает взаимодействие людей 
при создании информационной среды в определенной сфере деятельности4. 
                        

2 Языковая личность одно из центральных терминов антропоцентрической лингвистики. 
Разработчиком термина  является Ю. Караулов. Под языковой личностью он понимает 
«совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих создание и вос-
приятие им речевых произведений (текстов), различающихся степенью структурно-языковой 
сложности, глубиной и точностью отражения действительности, определённой языковой 
направленностью» (Karaulov 245). О трактовке данного термина в работах основателей 
теории языковой личности и перспективах использования актуального терминообозначения - 
см. Ivantsova 24-32 и Azarova 169-181. 

3 «Религиозная сфера в своей сути построена на сфере sacrum в отличие от остальных 
сфер общения, генерирующих сферу profanum» (Mlacek 17).  

4 Александр Киклевич утверждает, что сфера общения является понятием более низкого 
уровня абстракции и она обусловлена видом деятельности и типом межличностных 
контактов. Сферы общения формируются в зависимости от общегосударственных, 
региональных, местных, семейных, ритуальных, профессиональных и других отношений 
(Kiklewicz 23). Автор подчеркивает, однако, что: «Błędny charakter traktowania dyskursu jako 
sfery komunikacji społecznej i traktowania sfery komunikacji społecznej jako dyskursu jest 
oczywisty chociażby ze względu na szeroko rozpowszechnione pojęcie analizy dyskursu nie 
dotyczy ono całego obszaru teleologicznie i instrumentalnie spójnej i wyspecjalizowanej 
działalności zespołowej oraz instytucjonalnej, czyli takich obszarów jak ekonomika, oświata, 
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Социально детерминированным типом коммуникативного дискурса явля-
ется религиозный дискурс, который мы понимаем как многоуровневое ин-
формационно-дискурсивное образование, имеющее план выражения (ин-
формацию, языковые единицы, созданные в определенном месте в опреде-
ленное время) и план содержания (профанные и сакральные факты; семан-
тические признаки; коммуникативно-информационный компонент). В рам-
ках исследования религиозного дискурса мы можем говорить о существова-
нии религиозного дискурса христианства, религиозного дискурса ислама, 
иудаизма и т.п. 

Предметом нашего интереса является религиозный дискурс христиан, в 
связи с этим христианский дискурс мы определяем как специфический ин-
ституциональный тип коммуникации, обусловленный социальными функ-
циями партнеров и регламентированный по содержанию, форме, механизму 
фиксации сакрального познания, на основе которого формируется поведе-
ние соответствующее воцерковленному человеку и его живой вере. Дискурс 
данного типа включает в себя собственный мистический опыт5, связанный с 
внутренней речью, коммуникацией с Богом. Данный опыт обусловливает 
специфический тип мышления, который Г.В. Гриненко также условно назы-
вает «мистическим и для которого имеет место особая логика» (4). 

Таким образом, при дискурсивном анализе возникает вопрос взаимодей-
ствия дискурсов. В центре внимания находятся отношения субдискурсов в 
составе дискурса высшего порядка, которым является дискурс христиан-
ства. Различным христианским конфессиям соответствует определенный 
тип религиозного дискурса, поскольку в когнитивной, коммуникативной, 
прагмалингвистической структуре составляющих отдельного типа дискурса 
существуют немногочисленные, но важные отличия, связанные с принци-
пами реализации наиболее существенного компонента речевого акта - илло-
кутивного смысла. Иллокуция – это речевая деятельность, которая изменяет 
существующую социальную реальность. Таким образом экспрессивные 

                        
medycyna, technika, religia, życie prywatne itd., lecz realnych „obiektów”, jakimi są formy 
aktywności ludzkiej (w szczególności międzyludzkiej) za pośrednictwem systemów znakowych 
(…) (Kiklewicz 30)». Таким образом, анализ формально-лингвистического уровня дискурса 
может способствовать созданию общих концепций, касающихся конкретной сферы 
социальных отношений (Kiklewicz 23). 

5 О мистицизме в православии писал митрополит Иларион (Алфеев), обращая внимание 
на происхождение термина и его понимание в христианском богословии как  религиозного 
опыта, «который основан на встрече человека с Богом лицом к лицу – таинственной и сверхъ-
естественной встрече с Реальностью, превышающей всякое человеческое восприятие» (Ilarion 
(Alfeev)), 
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иимпрессивные функции (иллокутивные акты) субъективны и зависимы по 
с воей природе. Используя их, отправитель выражает свое индивидуальное, 
зависящее от интерактивной системы, в которой происходит акт, отношение 
к представленной реальности (Hebrajska 94–95). Проектирование современ-
ного дискурса христианства частично изображено в следующей таблице: 

 
Таблица № 1. Структура религиозного дискурса христианства. 

Основным критерием структурирования дискурса высшего порядка и суб-
дискурсов является конфессиональная принадлежность личности. Однако, 
пространство исследования этим не ограничено. Специфика структуры 
может быть обусловлена и изучением предметной области религиоведения 
и теологии. Согласно рассуждениям А.М. Прилуцкого, Л.Е. Андреевой для 
определения специфики религиозного дискурса необходимо «проанали-
зировать парадигмообразующие установки мировосприятия, определяющие 
методы соответствующих, религиоведческих и теологических – исследо-
ваний» (Prilutskiy i Andreyeva 161). 

Анализируя конкретную языковую личность, важно задействовать тер-
мин «эмотивно-оценочный дискурс языковой личности (ЭОДЯЛ)», который 
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является составной частью дискурса в целом (Мakarov 2003). Таким об-
разом, под ЭОДЯЛ можно понимать систему речепроизводства и текста как 
его результата, в котором задействован индивидуальный язык, предназна-
ченный для выражения мыслей языковой личности в устном или пись-
менном виде, для интерпретации действительности в аксиологически-
эмоциональном плане, который реализуется с задействованием эмотивно-
оценочной лексики (Teliya i Grafova 1991). Выбор тех или иных языковых 
средств обусловлен многими критериями, например, такими как: профес-
сиональная сфера деятельности личности; социальный статус; возраст, пол, 
страна проживания, менталитет, образование, а также эмоциональное состо-
яние человека, его личностные свойства.  

Исследуя результаты взаимодействия христианского дискурса и эмотивно-
 -оценочного дискурса духовного представителя Православной Церкви, мы 
опираемся и на опыт словацких лингвистов (Mlacek 2012, ср. Slančová 2007). 
Нам близка концепция прешовской исследовательницы Даниэлы Сланчо-
вой, которая, анализируя структурализм, прагмалингвистический подход, 
аксиологическое, семиотическое, когнитивное и статистическое направле-
ния в лингвистике, выделяет отправную точку в понимании стиля. Она 
исходит из коммуникативной или, в более широком смысле, интерактивной 
основы стиля: «Стиль – это индивидуализированный способ вербальной 
интеракции, который реализуется в конкретном речевом акте» (Slančová 
120). Опираясь на критерий индивидуальности, Д. Сланчова выделяет пон-
ятие «индивидуальный стиль» и определяет его как «обобщенные инди-
видуальные стилевые знаки обусловленные такой/ ими конфигурацией/-ями 
основных единиц стиля6, которые характерны автору одного текста» (Slan-
čová 121). Работая в русле Д. Сланчовой, можно составлять коммуникатив-
ный реестр одной языковой личности или определенной социальной группы.  

Итак, при выделении ЭОДЯЛ мы опираемся на следующие критерии: 
1) критерий индивидуальности (реализуется при помощи дейктических 
средств языка), 2) аксиологически-эмоциональный критерий (проявляется 
в виде эмотивно-оценочной лексики (ЭОЛ)). Подтверждение нашей предпо-
сылки находим в труде Н.С. Валгиной, которая пишет, что «индивидуаль-
ность проявляется в использовании оценочных, эмоционально окрашенных 
и экспрессивных речевых средств» (Valgina 147).  

После определения предметной области исследования переходим к кон-
цептуальному уровню интерпретации дискурса с учетом концептов, кото-

                        
6 Выразительные средства языка, в определении Д. Сланчовой – štyléma (Slančová 121). 
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рый важен с точки зрения теоретических обоснований исследования. По 
словам В.В. Дементьева в сознании человека существуют концепты опреде-
ленного дискурса (Dement'yev 38), например, религиозного, бытового, поли-
тического, медицинского и т.д. Один и тот же концепт приобретает иные 
семантические компоненты – семы в разных дискурсах, например, в рели-
гиозном и медицинском или в юридическом и педагогическом дискурсах 
будут резонировать иные смыслы. В исследованиях по дискурсу часто 
используется понятие «личностной концептосферы» (Chanysheva 117). Со-
держательное пространство личностной концептосферы священника может 
состоять из идеосферы, т.е. любых знаний, имеющих количественные 
и качественные измерители, накопленных человечеством; аксиосферы, т.е. 
христианских ценностей (добро, милосердие, сочувствие, любовь, чест-
ность), эмоциосферы, т.е. эмоциональные переживания и использование 
эмотивов с семой радость, уверенность, наслаждение, бесстрашие, страх, 
горе, ненависть; социосферы, т.е. из социальных ролей, выполняемых 
священником7; рациосферы8. Итак, каждая из идеосфер может совмещать 
в себе черты национального, коллективного и индивидуального сознания, 
что отражается на выборе языковых репрезентаций концептов. В ракурсе 
дискурса языковой личности, а также когнитивно-лингвистических исследо-
ваний, мы определяем концепт как элемент личностной концептосферы. 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Объектом исследования является эмотивно-оценочный дискурс языковой 
личности протоиерея Димитрия Смирнова. 

                        
7 К. В. Алексин и Т. М. Крихтова выделяют 17 ролей, которые были сгруппированы 

в 5 категорий: «Служение в собственном приходе (Молодежный священник, Настоятель, 
Культурно-социальный работник, Строитель), Особенность прихода (Больничный священ-
ник, Монастырский священник, Сельский священник, Тюремный священник), Епархиальное 
послушание (Благочинный, Священник окормляющий военных), Место работы (Священник 
в православном университете, Чиновник, Директор школы), Особенность режима (Вечный 
студент, Священник по выходным, Священник на пенсии, Лидер малых групп)» (Aleksin 
i Krikhtova 85). 

8 «Несмотря на то, что рацио предполагает наличие объективных фактов, многие 
священники по первому образованию физики, химики, инженеры, ядерщики, программисты 
и т.д. Исследуется также «рациональная теология» для того, чтобы ««рационализовать» 
религиозные истины, адаптировав их к тем дискурсам, которые актуальны в образовании, 
науке, сознании «среднего человека». Эта адаптация зачастую исторически необходима» 
(Svetlov 7). 
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Предмет исследования – определение  основного концепта христиан-
ского и эмотивно-оценочного дискурсов языковой личности и языковых 
средств его реализации. 

В данной статье положены следующие дескриптивные исследова-
тельские вопросы: 

1. Какие языковые средства характерны для  эмотивно-оценочного 
дискурса протоиерея Д. Смирнова?  

2. Какой концепт является основным в проповеди протоиерея Д. Смир-
нова? 

Мы придерживаемся тезиса относительно проповеди как одного из яде-
рных жанров христианского дискурса9, а также ЭОДЯЛ, выделяемого с уче-
том того, что Димитрий Смирнов выполняет множество соцролей: он являе-
тся священнослужителем РПЦ, митрофорным протоиереем, общественным 
и церковным деятелем; настоятелем храмов и церквей, ведущим блога10, 
участником телепередач, бесед11. 

Эксцерпция материала исследования была произведена из мультиме-
дийного блога прот. Д. Смирнова (Mul'timediynyy blog protoiyereya Dimitriya 
Smirnova), который наполнен разнообразными содержательными компонен-
тами. Материалы расположены по темам: Церковь и мир; Проповеди; Воп-
росы и ответы; Гномы; Мозаика; Родительский клуб; Акафисты; Трансляции.  

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основными методами исследования являются квантитативный и 
квалитативный анализы, семантический анализ текста, метод автома-
тической обработки текста. В процессе работы были задействованы 
следующие инструменты и платформы: оригинальный инструмент для 
исследования языка Sketch Engine, генератор слов, АОТ.  

                        
9 В жанровой системе религиозного стиля Т. В. Ицкович,  проповедь является  протожан-

ром  данного  стиля (Itskovich 124-181). 
10 Мультимедийный блог протоиерея Димитрия Смирнова. http://www.dimitrysmirnov.ru/ 

blog/, доступ 10.06.2021. 
11 «Беседы с батюшкой», «Диалог под часами», «Благовещение» (https://biographe.ru/ 

znamenitosti/dmitriy-smirnov, доступ 11.05.2021), ср. Aleksin  i   Krikhtova 78-85.   
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РЕЗУЛЬТАТЫ КОЛИЧЕСТВЕННОГО 
И КАЧЕСТВЕННОГО АНАЛИЗОВ 

Мы проанализировали афористический жанр языка, гному12, и обнару-
жили, что из 136 заголовков 12 содержат в себе риторический вопрос. Ниже 
приводим сводную таблицу гном.  

 
Гнома #135. Как достичь Царствия Небес-
ного? 

10 августа, 2021 

Гнома #131. Кому мы служим? 25 июня, 2021

Гнома #122. Что важно для Бога? 14 января, 2021

Гнома #120. Как научиться любить? 26 декабря, 2020

Гнома #117. Христианин или зверь лютый? 16 октября, 2020

Гнома #81. Чем живут христиане? 24 декабря, 2019

Гнома #74. Что такое человек? 10 сентября, 2019

Гнома #61. Где остались в России мужики? 16 апреля, 2019

Гнома #30. Есть ли у ребёнка право на 
жизнь? 

16 июня, 2015 

Гнома #18. Что делать бабульке, которой 
приспичило? 

20 июня, 2015 

Гнома #16. Пример для подражания христи-
анам? 

16 июня, 2015 

Гнома #4. Почему тебе так плохо, сынок?... 16 июня, 2015

Таблица № 2. Гномы протоиерея Димитрия Смирнова (Mul'timediynyy blog protoiyereya 
Dimitriya Smirnova). 

Особый интерес для лингвистического анализа вызывает гнома #4. 
«Почему тебе так плохо, сынок?...»: 

Ты можешь верить, что за гробом тебя что-то ждёт, а можешь думать, как ду-
мали наши предки-нигилисты, что умрёшь, лопух вырастет... и всё... Но веришь 
ты или не веришь - и Бог есть, и загробная жизнь есть, и ад есть. «Никакого ада 
нет!» Ну как же нет, когда ты живёшь в аду! Не веришь? Ну подойди к зеркалу, 

                        
12 Гнома извлечена из конкретной проповеди. 
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посмотри на свою мрачную рожу. Разве может венец творения, высшее создание 
Божие иметь такую мрачную харю? Почему тебе так плохо, если ты вообще та-
кой умный, такой прям весь свободный, тебе на всё начхать, ты сам всё знаешь? 
Что ж у тебя такая рожа-то несчастная? Потому что ты в аду, сынок. В аду. 
(Mul'timediynyy blog protoiyereya Dimitriya Smirnova, www.dimitrysmirnov.ru/blog/gnoma) 

Квантитативному анализу подвергнута «Проповедь на День Святой 
Троицы. Пятидесятница» от 8 июня 2014 года (Mul'timediynyy blog proto-
iyereya Dimitriya Smirnova, www.dimitrysmirnov.ru/blog/propoved-47820/?stt= 
1276), в которой находится вышеупомянутая гнома. Продолжительность 
проповеди 26 минут. Текст проповеди прошел процессом токенизации при 
помощи инструмента для корпусных исследований Sketch Engine13 
(app.sketchengine.eu), создав собственный корпус. Результаты первичной об-
работки текста отображают общую информацию созданного корпуса. 

 

 

Таблица № 3. Общая информация по корпусу текста. 

Выделим некоторые полученные факты из вышеприведенной таблицы: 
1. общее количество токенов найденных в корпусе составляет 2,496; 
2.  количество уникальных элементов в корпусе14, т.е. уникальных 

словоформ, включая не-слова насчитывается количеством 1, 001; 
3. слов, идентифицируемых леммой, зафиксировано в количестве 985. 

(General info.URL: https://app.sketchengine.eu/#ca-create-compile?id=494625 
&corp name=user%2 FAnna_Pet%2 Fcorpus_1_propoved_3). 

Для выявления основного концепта данного корпуса мы воспользовались 
функцией word lists, ограничив выбор разметкой noun. В итоге количествен-
ной обработки инструментом Sketch Engine мы установили, что наиболее 
                        

13 Sketch Engine является оригинальным инструментом для исследования языка. 
14 Каждый из них учитывается только один раз, даже если он появлялся в корпусе много 

раз. 
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частотной является лемма «человек». Второй по частотности выделена 
лемма «бог», третьей – «ад», четвертой –лемма «церковь». 

 

 
Таблица № 4. Результаты лемматизации текста (Sketch Engine, app.sketchengine.eu/# 

wordlist? corpname= user%2 FAnna_Pet%2Fcorpus_1_propoved&tab=basic&lpos=-
n&find=-n&wlattr=lempos_lc&wlminfreq=0&include_nonwords=1&showresults=1)) 

 
На основе количественной обработки выделяем базовый в ЭОДЯЛ прот. 

Д. Смирнова, концепт «Человек», а также субконцепты «Бог», «Ад», «Цер-
ковь» и т.д. Лемма «человек» относится к самым частотным словам рус-
ского языка (Ляшевская и Шаров). Это свидетельствует о присутствии 
русской национальной картины мира в лексиконе языковой личности 
священника. Концепт «Человек» является одним из основных концептов 
христианского дискурса, поскольку Иисус Христос принял тело человека, 
ради которого пришел умереть. Это одна из основных догм христианского 
вероучения и отдельно взятого Православия. Остальные концепты входят не 
только в концептосферу священника, но и любого воцерковленного ве-
рующего.  

Базовый концепт тождественен с семантическим ядром текста про-
поведи, которое было сгенерировано автоматически онлайн инструментом 
с целью семантического анализа. Схематически ядро выглядит следующим 
образом: 
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Рисунок № 1 Облако слов: текст проповеди (Полный семантический анализ текста, 
miratext.ru/seo_analiz_text/0/0/7789a88225b53a12af5f4ca20e440e4e053c41ea) 

Генератор «Облако слова» сформировал слова, поместив в центре лемму 
«человек», так как она самая частотная в данном тексте, размер ее шрифта 
больше и цвет сильнее, чем у других слов, поскольку у тех частотность 
появления в данном тексте ниже. Под леммой находятся лексемы бог, быть, 
церковь, жизнь. На противоположной стороне пространства стоят 
модальные глаголы мочь и хотеть, а также лемма ад. Таким образом, 
концепт «Человек» взаимосвязан с остальными концептами, находящимися 
на вертикальной и горизонтальной линии концептосферы ЭОДЯЛ.  

Далее перейдем к анализу семантической структуры двух  предложений 
из выбранной главы, в которых наиболее выражена эмотивно-оценочная 
лексика. Используя метод автоматической обработки текста (АОТ), 
установим поверхностную структуру предложения:  

Предложение № 1: Разве может венец творения, высшее создание Божие иметь 
такую мрачную харю? 

 
Граф № 1. Экспрессивы: харя, венец творения, высшее создание Бога (www.aot.ru/ 

demo/graph.html). 
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На семантическом графе № 1 схематически изображена структура дан-
ного предложения в виде синтаксического дерева. Лингвистический инстру-
мент АОТ выделил в качестве центрального семантического узла модаль-
ный глагол может (LOK). 

В модально-глагольной конструкции может иметь наблюдается несов-
падение семантического и структурного планов: основная семантика преди-
ката выражается в зависимом глаголе, тогда как главный глагол передает 
дополнительное предикативное значение (Plotnikova 63). 

Глагол «мочь» выражает состояние субъекта, вызванное переживанием 
какой-либо его потребности. Значение возможности, желательности дает 
возможность выбора: Ты можешь иметь мрачную харю. Можешь себя чув-
ствовать как венец творения. Можешь быть созданием Божиим. В хри-
стианском дискурсе это имеет существенное значение для образования связи 
между субъектами коммуникации: человек – Бог; человек – человек. Глагол 
«мочь» связан с инфинитивом иметь содержательным семантическим отно-
шением (Content (содержание)). Глагол образует связь Content (содержание). 
Связь S-ACT, используемая в модуле поверхностно семантического анализа, 
обозначает, что глагол иметь определяет партнеров, наделенных кон-
кретными семантическими признаками, т.е. слова: харю, мрачную, такую. 
Глагол иметь является семантическим примитивом и является единицей 
лексико-семантического уровня языка. По мнению А. Вежбицкой, эти уни-
версальные и простые слова можно найти в любом языке (Vezhbitskaya 283). 

Семантическое отношение F-ACT («Первый актант» «first actant») 
проявляется между компонентами: 1 вариант связи может иметь венец 
творения; 2 вариант связи может иметь создание высшее, Божие. Окру-
жение предиката может иметь образуют синтаксемы, которые выступают 
как синтаксические актанты. 

Субстантивы венец, создание (B) – управляющие члены семантических 
отношений. 

Частица разве осталась без каких-либо отношений, поскольку в анали-
зируемом тексте не была найдена возможная семантическая зависимость. 

Итак, семантическая обработка предложения определила основные суще-
ствующие семантические связи между леммами и членами предложения. Мы 
можем сделать логический вывод, если поставим вопрос: «Сколько образов 
может иметь человек?». Ответ зависит от предпочтений или нужд субъекта – 
это будет «мрачная харя, или венец (творения), или высшее Божие создание». 

ЭОДЯЛ священника содержит экспрессив: харя. Отмечая денотативную 
специфику лексемы «харя», можно выделить присутствие оценочной семы, 
обозначающей понятие «некрасивое лицо». (Luk'yanova 1986).  
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Выражения «венец творения», «высшее Божие создание» являются  
перифразами. Данным тропом заменено слово «человек». 

Рассмотрим семантическую структуру второго предложения. 
 

Предложение № 2 Что ж у тебя такая рожа-то несчастная? 

 
Граф № 2. Ролевой дейксис «Рожа несчастная» (www.aot.ru/demo/graph.html#top). 

Семантический граф содержит вершину начального сегмента – это гла-
гол есть. Автомат дополнил отсутствующий глагол в предложении с эллип-
сисом. Причиной может быть несоответствие семантической и фонети-
ческой реализации из-за эллипсиса. Это свидетельствует о том, что один 
семантический актант вершинного глагола должен иметь предикатное 
значение. Данная семантическая структура состоит из семантического узла 
есть – рожа-то – такая – несчастная и семантических отношений (Pro-
pert). Синтаксическим вариантом фрагмента является прямая связь с дан-
ными словами, грамматически выраженными субстантивом, указательным 
местоимением, адъективом. Синтаксическим вариантом второго фрагмента 
является прямая связь со словами тебя (LOK), что. Отдельно автомат 
выделил разговорный вариант частицы же – ж, которая содержит эмоцио-
нальные оттенки в предложении и служит для образования разговорной 
формы слова, также как и частица – то. В данном предложении необходимо 
выделить ролевой дейксис, т.е. указание на участника речевого акта: тебя, 
тем самым задействовал принцип свой – чужой, отмежеваясь так от адре-
сата. Следовательно, актантный состав глагола есть включает участника 
события, использовав местоимение тебя и описав адресата как человека 
с несчастной рожей. 

Итак, конкретный семантический узел построен с определенными семан-
тическими отношениями, связывающие глагол с другими компонентами 
предложения. 



ЭМОТИВНО-ОЦЕНОЧНЫЙ ДИСКУРС СВЯЩЕННИКА КАК ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 235

Как в первом, так и втором предложении использованы священником 
экспрессивы: харя, рожа. Мы проанализировали данные лексемы в Russian 
Web 2011 (ruTenTen11, preloaded/rutenten11_8). Данный корпусный анали-
затор платформы Sketch Engine состоит из текстов с целевым размером 
более 10 миллиардов слов, собранных из Интернета. Результаты обработки 
показали, что слово рожа имеет ранг № 1 и частоту использования 86, 050. 
Остальные данные находятся в таблице № 5.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таблица № 5. Тезаурус слова рожа (app.sketchengine.eu/#thesaurus?corpname= preloaded 
%2Frutenten11_8&tab=basic&lemma=%D1%85%D0%B0%D1%80%D1%8F&showr
esults=1). 

 
Из вышеприведенной таблицы вытекает, что слово рожа имеет 

синонимичную лексему харя с рангом № 41. Самым частотным синонимом 
лексемы рожа в данном корпусе является слово морда с частотой 178,094. 
Оба слова являются грубыми, разговорными, несущими эмоциональную 
нагрузку презрения, уничижения. Данные слова нарушают норму литера-
турного языка. 

ВЫВОДЫ 

Актуальность данного исследования кроется в глубинном лингви-
стическом анализе эмотивно-оценочного дискурса языковой личности. 
Эмпирической базой послужил один текст проповеди, поскольку содержит 
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гному с наиболее ярко выраженной экспрессивностью (Matveyeva). Не-
смотря на небольшой размер данного корпуса, результаты количественного 
и качественного анализов позволяют заявить, что в тексте четко видны 
личные склонности протоиерея Димитрия Смирнова, его прямота, остро-
умие, непринужденность, подчеркивание своей роли как представителя 
Церкви. Личностный аспект в тексте священника проявляется в задейство-
вании оценочных, эмоционально окрашенных и экспрессивных речевых 
средств (морда, рожа, несчастная, мрачная, высшее Божие создание, венец 
творения). 

Применение когнитивно-дискурсивного подхода к исследованию дан-
ного дискурса позволяет выделить базовый концепт, уточнить связи между 
языком и мышлением священника. Опираясь на когнитивно-лингвисти-
ческие исследования, мы охарактеризовали концепт как элемент концепто-
сферы языковой личности. 

Реализованная лемматизация при помощи платформы Sketch Engine 
позволила получить более качественную и содержательно интерпретируе-
мую модель базового концепта «Человек», что послужило для понимания 
эмотивно-оценочного дискурса православного священника как языковой 
личности. Мы установили, что использовав экспрессивы в концепте 
«Человек», автор передает собственную оценочною позицию. Таким обра-
зом, концептуальный анализ является продуктивным методом описания 
ЭОДЯЛ. 

Следующее направление исследования касается семантического анализа 
при помощи онлайн семантического анализатора. Анализ позволил выявить 
семантическое ядро проповеди, в которое входит слово человек. Это под-
тверждает правильность выбранного метода для выделения базового кон-
цепта «Человек» с помощью Sketch Engine. Установлено, что концепт 
«Человек» взаимосвязан с остальными субконцептами, находящимися на 
оси с противоположными по значению словами: «Бог, жизнь – ад (смерть)» 
концептосферы ЭОДЯЛ. 

Мы также проследили, как происходит расширение границ сегментов 
в рамках двух предложений. Для этого, при помощи инструмента АОТ, 
предложения были подвергнуты автоматической обработке. В результате 
мы получили многомерные модели семантической структуры предложений 
в виде дерева, верхушкой которого является глагол, предикат. В случае 
эллипсиса, АОТ его дополняет сам. Семантические отношения построены 
с учетом грамматических характеристик слов. Происходит последователь-
ное, постепенное накопление синтаксической информации внутри каждого 
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начального сегмента. Следует подчеркнуть также вариабильность в выборе 
реципиентом логических суждений: 

Человек 
1. Может – иметь – харю –мрачную – такую. 
2. Может –иметь – венец –творения. 
3. Может – (чувствовать себя как) – создание – высшее – Божие. 

Данные суждения в дальнейшем ведут реципиентов к соответствующим 
действиям, в зависимости от транслируемых священником ценностей 
на оси: добро – зло. Реципиенту как бы предлагаются варианты намерений 
и он должен сам распознать иллокутивный смысл такого высказывания: 
призыв, предупреждение или упрек? 
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ЭМОТИВНО-ОЦЕНОЧНЫЙ ДИСКУРС 
ПРАВОСЛАВНОГО СВЯЩЕННИКА КАК ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

(НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА ПРОПОВЕДИ 
ПРОТОИЕРЕЯ ДИМИТРИЯ СМИРНОВА) 

Р е з ю м е  

В настоящей статье внимание обращено на анализ эмотивно-оценочного дискурса (ЭОД) 
языковой личности священника. Используя набор программных инструментов для обработки 
языковых корпусов, разработанный компанией Lexical Computing Ltd, был осуществлен 
количественный анализ текста проповеди на «День Святой Троицы. Пятидесятница (8 июня 
2014 года). Предметом исследования является текстовая гнома № 4, которая вызвала 
огромный резонанс в обществе. Автор – протоиерей Димитрий Смирнов. Исследование 
проведено не только в аспекте корпусной лингвистики, но и в ракурсе теории дискурса, 
составной частью которого являются религиозный и эмотивно-оценочный дискурсы. 
В результате исследования был выявлен в дискурсе проповедника основной концепт 
«Человек», важнейшие коммуникативные параметры, как экспрессивность, неофициаль-
ность. Среди предтекстовых пресуппозиций текста проповеди можно назвать информацию 
о том, что проповедник учился в школе с математико-физическим профилем. 

 
Ключевые слова: эмотивно-оценочный дискурс (ЭОД); религиозный дискурс; проповедь; 

экспрессивность; автоматическое понимание текста; концептуальный анализ текста; 
концепт.  

DYSKURS EMOTYWNO-OCENIAJĄCY 
PRAWOSŁAWNEGO DUCHOWNEGO JAKO OSOBOWOŚCI JĘZYKOWEJ 

(NA PODSTAWIE ANALIZY KAZANIA 
PROTOJEREJA DIMITRIJA SMIRNOWA) 

S t r e s z c z e n i e  

W niniejszym artykule zwrócono uwagę na analizę dyskursu emotywno-oceniającego osobo-
wości językowej osoby duchownej. Korzystając z zestawu narzędzi programowych do przetwa-
rzania korpusów językowych, opracowanych przez Lexical Computing Ltd, przeprowadzono 
analizę ilościową tekstu „Kazania na Dzień Świętej Trójcy. Pięćdziesiątnica” (8 czerwca 2014 r.). 
Przedmiotem badań jest fragment kazania № 4, który wywołał ogromny rezonans w społeczeń-
stwie. Autorem jest protojerej Dimitriy Smirnov. Badanie zostało przeprowadzone nie tylko 
w aspekcie językoznawstwa korpusowego, ale także z perspektywy teorii dyskursu, której ele-
mentami składowymi są dyskurs religijny i dyskurs emotywno-oceniający. Omówiono rozu-
mienie pojęcia osobowość językowa. W wyniku badań w dyskursie kaznodziei został wyłoniony 
główny koncept „Сzłowiek” oraz wskazano najważniejsze parametry komunikacyjne, takie jak 
ekspresywność i nieformalność. Wśród przedtekstowych presupozycji tekstu kazania można wy-
mienić informacje, które kaznodzieja otrzymał w szkole o profilu matematyczno-fizycznym.  
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THE EMOTIVE-EVALUATIVE DISCOURSE 
OF THE ORTHODOX CLERGYMAN AS A LINGUISTIC PERSONALITY 

(BASED ON AN ANALYSIS OF A SERMON 
BY ARCHPRIEST DIMITRY SMIRNOV) 

S u m m a r y  

This paper focuses on an analysis of the emotive-evaluative discourse of the linguistic personal-
ity of the clergyman. Using a set of software tools for processing language corpora developed 
by Lexical Computing Ltd., a quantitative analysis was carried out of the text of “The Sermon for 
Holy Trinity Day. Pentecost” (8 June 2014). The subject of the study was the text of sermon No 4, 
which had evoked a huge response in society. Its author was Archpriest Dimitry Smirnov. The study 
was conducted not only from the perspective of corpus linguistics, but also from that of discourse 
theory, the components of which are religious discourse and emotive-evaluative discourse. The un-
derstanding of the concept of linguistic personality was also discussed. As a result of the study, the 
main concept of “Man” in the preacher’s discourse was selected and the most important communi-
cative parameters, such as expressivity and informality, were identified. Among the pretextual pre-
suppositions of the text of the sermon is the knowledge the preacher received at school, which 
placed a particular emphasis on mathematics and physics. 
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