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»NIE POTRZEBUJE ZDROWY LEKARSTWA,
RZECZ DOBRA ZAS — NAPRAWY”,
PAMFLET HERASYMA SMOTRYCKIEGO
KALENDARZ RZYMSKI NOWY (1587)

Kalendarz rzymski nowy (Karenwvoapv pumcku Hoevl) Herasyma Smo-
tryckiego' to — obok Klucza krélestwa niebieskiego (Knwous yapcmea nebec-
Ho20) tego samego autora — jeden z najwczesniejszych tekstow polemiki
religijnej, ktora rozwijata si¢ w Rzeczypospolitej u schytku XVIi w 1. poto-
wie XVII stulecia. Cho¢ ma niewielkie rozmiary, jest dzietem ze wszech miar
godnym uwagi — zwiastunem nowego, drukowanego piSmiennictwa, porusza-
jacego aktualne problemy prawostawnych Rusindw w zrozumiatym dla nich
jezyku, oraz pierwszym w dziejach literatury ukrainskiej pamfletem. Pozostaje
rowniez stosunkowo wczesnym przykladem przenoszenia na grunt wschodnio-
stowianski elementow literatury zachodnioeuropejskiej, przede wszystkim
metod argumentacji oraz Srodkow formalnych reformacyjnej i kontrreforma-
cyjnej publicystyki (Hrushevs'kyy, Istoriva ukrayins'koyi literatury 63-64).

Kalendarz powstal w 1587 r. w Ostrogu i zostal wydrukowany wraz
z traktatem Klucz krolestwa niebieskiego jako cze$¢ niewielkiego zbioru
tekstow polemicznych (Pasichnyk, ,,Klyuch tsarstva nebesnoho” 156)*. Bez-
posrednim powodem wydania tegoz bylo ukazanie si¢ rok wczesniej w Kra-
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'O Smotryckim zob. m.in. Myts’ko 111-112; Pasichnyk, ,,Smotryts’kyy Herasym” 413-416.

2 Oprocz Klucza i Kalendarza zbior zawiera dedykacje dla ksiecia Aleksandra Ostrogskiego
oraz przedmowe do ,,narodow ruskich”. Kwestia nierozstrzygnieta pozostaje czas i miejsce publi-
kacji (Ostrog lub Wilno).
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kowie broszury polskiego jezuity Benedykta Herbesta Wiary Kosciota rzym-
skiego wywody i greckiego niewolstwa historia.: dla jednosci (Herbest 581-
600), przyczyng za$ bardziej ogdlna — zamieszanie spowodowane wprowa-
dzeniem w Rzeczypospolitej kalendarza gregorianskiego. Jak wiadomo, za-
rzadzona przez papieza Grzegorza XIII i przeprowadzona w 1582 r. reforma
odbita si¢ negatywnie na relacjach miedzy katolikami a prawostawnymi,
ktérzy wbrew naciskom Rzymu pozostali przy kalendarzu julianskim’. Nie-
pokoje wybuchajace na tym tle w wielokulturowych miastach Litwy i Ko-
rony byly zapowiedzig ogoélnospotecznego konfliktu, jaki przyniosta zawarta
kilka lat pozniej (1596) unia brzeska (Hrushevs'kyy, Istoriya Ukrayiny-Rusy
462-467; Chodynicki 188-192). W tym kontekscie Klucz i Kalendarz staty
si¢ pierwszg reakcja ruskich pisarzy na dziatalnos¢ propagandowa Kos$ciota
rzymskiego, a starcie Smotryckiego z Herbestem — preludium do trwajacej
wiele dekad dysputy miedzy zwolennikami i przeciwnikami unii.

Cho¢ teksty Smotryckiego, przede wszystkim Kalendarz, mialy charakter
pionierski, przez dtugi czas pozostawaly niezauwazone®. W orbite zaintere-
sowan badaczy trafily dopiero w 2. potowie XIX wieku, kiedy wydano je
drukiem jako zrédta do poznania dawnego konfliktu religijnego (Malyshev-
skiy 118-133; Arkhiv 232-265). Na ich walory literackie pierwszy zwrocit
uwage Wladimir Z. Zawitniewicz, ktory docenit lekkosé stylu i zywy jezyk
Kalendarza, zaliczajac go do ,najlepszych dziel prawostawnej polemiki”
(Zavitnevich 84-88). W podobny sposoéb wyrazal si¢ Mykota Sumcow,
uznajac utwor za jedno z najwazniejszych osiggni¢c¢ literatury ruskiej konca
XVI wieku (Sumtsov 243-247). Unikatowy charakter i satyryczne zacigcie
tekstu dostrzegt rowniez Jozef Tretiak, ktory podkreslat dodatkowo specy-
ficzne poczucie humoru autora, majace dobrze odzwierciedla¢ mentalno$¢
Rusinéw (Tretiak 100-105). Wysoka ocene¢ dzieta dat wreszcie Mychajto
Hruszewski, ktory szczegotowo opisat publikacje Smotryckiego (Hrushev-
s'kyy, Istoriya ukrayins'koyi literatury 60-85)° i jako pierwszy okreslil
Kalendarz mianem pamfletu (74), wskazujac jego najwazniejsze cechy

3 Literatura na temat reformy — jej genezy, przebiegu i konsekwencji — jest ogromna;
najwazniejsze informacje zob. m.in. Naumowicz 79-120; Wasowicz 77-115; [Borkowski] 77-89.

# Jedyna o nich wzmianka, zachowana w zrédtach epoki, pochodzi z traktatu Eustachego Kisiela
(pseud. Ostafiusz Diplic) Anthapologia abo Apologiej... zniesienie (Rakoéw 1632), ktéry byt
odpowiedziag na wydana w r. 1628 Apologi¢ peregrynacji do krajow wschodnich Melecjusza
Smotryckiego (Myts'ko 118).

5 Hruszewski nazywa ja zwiastunem ,,nowej literatury ukraifiskiej”, a samego autora zestawia
z wielkimi satyrykami epoki renesansu — Mikolajem Rejem i Franciszkiem Rabelais’m. Podkresla
swobodny styl (,,Becena 6anauka” [vesela balachka]) i zywy jezyk jego dziel, zamieszcza rowniez
obszerne fragmenty Klucza i Kalendarza z paralelnym przektadem na jezyk ukrainski.
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formalne (83-84). Od tego momentu omowienia utworu zaczety si¢ pojawiac
regularnie w pracach przekrojowych prezentujacych pismiennictwo pole-
miczne i dzieje dawnej literatury ukrainskiej (Voznyak 393-399; Zahayko
12-20; Makhnovets’, Istoriya 233-235; Volyns’kyy 136-140; Hrytsay 16-25;
Bilous 212-214). Sposrod autoréw z 2. potowy XX i1 poczatkdw XXI wieku
stosunkowo wiele miejsca poswiecili Kalendarzowi miedzy innymi Leonid
Machnowe¢ (Makhnovets’ 39-58) i Jan Stradomski (37-72) oraz badacze
zajmujacy si¢ piSmiennictwem kregu Akademii Ostrogskiej (Myts’ko 111-
112, 118-119; Pasichnyk, ,,Klyuch tsarstva nebesnoho” 156-160); sam tekst
ukazat si¢ ponownie w 1985 r. — w wariancie oryginalnym (Mykytas' 212-
235), potem zas§ w 2001 r. — w przekladzie na jezyk ukrainski (Shevchuk
315-338). Cztery lata pdzniej ksigzeczk¢ Smotryckiego wydali Wasyl W.
Nimczuk i Wiktor M. Mojsienko, dotgczajac do wspotczesnej rekonstrukeji
(Smotryts’kyy 5-50) faksymile pierwodruku (w oddzielnym woluminie)
i uzupetniajgc catos¢ obszernym komentarzem j¢zykoznawczym (53-118).
Do dzisiaj natomiast zbidr nie doczekat si¢ kompleksowego opracowania
o charakterze literaturoznawczym. Nie pretenduje do tego miana réwniez
niniejsze studium, ktoérego gléwnym celem jest omowienie jedynie tytu-
towego pamfletu — zaréwno jego problematyki, jak i cech gatunkowych®.

Jak juz wspomniano, wystapienie Smotryckiego byto odpowiedzig na bro-
szur¢ Benedykta Herbesta Wiary Kosciola rzymskiego wywody... Cytat
z tego dzieta — pytanie retoryczne, czy ,,godzi si¢”, by wyznawcy Chrystusa
obchodzili te same §wieta w dwoch roznych terminach — zostaje przytoczony
w naglowku Kalendarza. Prawostawny polemista nie ogranicza si¢ jednak
do krytykowania nowej rachuby czasu i sposobu jej wprowadzenia. Inter-
rogacja imputujagca Rusinom rozbijanie chrzescijanskiej wspolnoty staje sig
punktem wyj$cia do obszerniejszej wypowiedzi, potepiajacej zardwno po-
czynania papieza Grzegorza XIII, jak i inne ,nowinki” wprowadzane
wczesniej przez biskupéow Rzymu, a takze — bardziej juz ogdlnie — stosunek
Kosciota zachodniego do wyznawcow wiary greckiej.

Zgodnie z naturg pamfletu (Stawinski 368-369; Markiewicz 71-85;
Dziechcinska 34-63) zawarta w Kalendarzu krytyka ma charakter demas-
katorski i o$mieszajacy; jej nadrzednym zadaniem jest neutralizacja wywo-
dow Herbesta oraz innych propagatoréw reformy. Smotrycki stara si¢ to
robi¢ zaréwno poprzez prezentacj¢ stanowiska Kosciola wschodniego, jak
tez przez dyskredytacje i wykpiwanie twierdzen swoich adwersarzy.

8 Thumaczenie utworu na jezyk polski zostato opublikowane w Latopisach Akademii Supraskiej,
vol. 12, 2021, ss. 393-407.
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Jak zauwazyli juz starsi badacze, argumentacja ostrogskiego polemisty
oraz charakter jego wypowiedzi, szczegolnie jej pierwiastek komiczny,
zostaty dostosowane do mentalno$ci i gustow szerokiego kregu odbiorcow
(Tretiak 100; Hrushevs'kyy, Istoriya ukrayins'koyi literatury 83-84). Smo-
trycki odwoluje si¢ wprawdzie do Pisma Swietego i Tradycji Kosciota —
kanonow apostolskich i soborowych oraz nauczania Ojcéw — ale rowno-
cze$nie wiele miejsca poswigca spolecznym konsekwencjom reformy, opi-
sujgc szereg problemow, z jakimi musieli si¢ konfrontowaé prawostawni
mieszkancy Rzeczypospolitej. Nie stroni przy tym od pseudonaukowej argu-
mentacji w rodzaju odwotan do zjawisk przyrody, a jego wypowiedz jest
gesto przetykana elementami satyrycznymi — komicznym przejaskrawieniem
i ironia, niekiedy rowniez inwektywa. Perswazyjny wymiar tekstu jest
wzmacniany przez ekspresyjny styl, nasladujacy wypowiedz ustng, oraz
zywy jezyk, peten frazeologizmow, przystow i porzekadel, czg¢sto rymo-
wanych. Wszystko to, jak mozna przypuszczaé, musialo wywieraé spore
wrazenie na Owczesnych czytelnikach.

Motywem przewodnim Kalendarza jest demaskowanie katolickiego dys-
kursu jednosci, ktory byt niezwykle charakterystyczny dla wczesnego etapu
polemiki migdzywyznaniowej. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze glo-
szone przez Herbesta hasto ,,powrotu do koscielnej zgody” wpisywato si¢
w antyprawostawna retoryke zapoczatkowang przez stynny traktat ks. Piotra
Skargi O jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem. I o greckim od tej
Jjednosci odstgpieniu. Z przestrogq i upominaniem do narodow ruskich przy
Grekach stojgcych (Wilno 1577). Podobnie jak Skarga, Herbest starat si¢
przekona¢ prawostawnych, ze jest tylko jedna prawdziwa owczarnia — Ko-
$ciot katolicki, i tylko jeden prawdziwy pasterz — papiez; trwanie w tacz-
nosci z Rzymem jest tedy rownoznaczne z trwaniem w tacznosci z Chry-
stusem 1 stanowi warunek konieczny wiecznego zbawienia (Herbest 581-
582, 584). Waznym krokiem na drodze do tej swoiscie pojmowanej jednosci
miato by¢, rzecz jasna, przyjecie kalendarza gregorianskiego’. Odrzucenie
reformy Herbest prezentowal jako dziatanie na szkode chrze$cijanstwa,
wynikajace z antytacifiskich uprzedzen i zacofania Rusinow®.

7 Herbest pisze o tym expressis verbis: ,,Pan nasz mily Jezus, sakrament jedno$ci ustawiwszy,
tudziez przed swa, ktora nas zjednoczyl, $miercig o jedno$¢ swym wszem wiernym barzo pilnie
prosit. I do tejze jednosci i teraz znacznie raczy nas wies¢ przez koscielny kalendarz, ktory za wiel-
kimi przyczynami juz oto ma swe potrzebne poprawienie” (Herbest 582).

8 Interpretacja ta wpisywata si¢ w wizje dziejow zaprezentowana wczesniej przez Skarge,
w ktorej wine za roztam Kosciota ponosili Grecy, a wspotodpowiedzialno$¢ za utrzymywanie si¢
podziatu spadata na ,,stojacych przy Grekach” Rusindéw. Jak z kolei podkreslat w swoim dziele



PAMFLET HERASYMA SMOTRYCKIEGO KALENDARZ RZYMSKI NOWY (1587) 33

Swoja odpowiedz Smotrycki rozpoczyna od podkreslenia, ze wywod
jezuity jest z gruntu fatszywy — z perspektywy wyznawcow wiary greckiej to
Zachod krok po kroku rozbijal wspolnotg Kosciota, wprowadzajac coraz to
nowe zmiany w doktrynie, liturgii, dyscyplinie koscielnej i obyczajowosci’.
Finalnym etapem tego procesu stata si¢ reforma kalendarza. Przygotowana
bez konsultacji z prawostawnym Wschodem i wprowadzona bez akceptacji
patriarchow, doprowadzita do ostatecznego rozbicia Chrystusowej owczarni.

W pierwszej czegs$ci utworu Smotrycki postuguje si¢ przede wszystkim
sargumentem z Tradycji” — reforma jest dla prawostawnych nie do przyje¢cia,
poniewaz zmienia to, co w kwestii daty obchodzenia Wielkanocy ustalili
w 325 r. ojcowie Soboru Nicejskiego (Tsypin 576-580). Niezaleznie zatem
od przestanek bazujacych na zdobyczach matematyki i astronomii zmiana
tych ustalen nie mogta by¢ podjeta samowolnie przez biskupa Rzymu. Takie
postawienie sprawy juz na samym poczatku pozwala autorowi unikngé
dyskusji nad kwestig obiektywnej zasadnosci papieskiej korekty. Uczone
wywody lacinnikow zostaja sprowadzone do opisywanej przez §w. Pawla
Apostota (Rz 8, 7) ,,madrosci ciata”, ktéra ,,wroga jest Bogu i1 nie pod-
porzadkowuje siec Prawu Bozemu” (Smotryts’kyy 29)'°. Stanowisko Ko$ciota
wschodniego, prezentowane tu przez Smotryckiego, jest zupetnie jasne:
nauki $wieckie musza ustapi¢ przed Tradycja uksztattowana pod natchnie-
niem Ducha Swictego (Stradomski 54-58).

W dyskredytowaniu katolickiej agitacji polemista sigega dodatkowo
po ,,argument z pogody”. Zwolennicy reformy czesto podkreslali, ze za-
pobiegta ona zwigkszaniu si¢ rozbieznosci pomigdzy rokiem astronomicz-
nym a rokiem kalendarzowym i przesuwaniu si¢ najwazniejszych chrzesci-
janskich $wiat na niewtasciwe dla nich pory roku. Ironia losu sprawila
jednak, ze w pierwszych latach po wprowadzeniu nowego stylu zjawiska
atmosferyczne nie do konca potwierdzaty to realne, cho¢ nieco wyolbrzy-
miane zagrozenie''. W 1587 r., ktory uznawany jest za date powstania

Herbest, oba narody zostaly za to ukarane przez Boga: Grecy do$wiadczaja zniewolenia przez
Turkow, Rusini — catkowitego upadku zycia religijnego (Herbest 597; por. takze Stradomski 42-44).

® Problemom tym (filiogue, uzywanie chleba nieckwaszonego i udzielanie komunii pod jedna
tylko postacia, celibat oraz zwyczaj golenia bréd i waséw przez katolickie duchowienstwo)
poswiecony jest kilkustronicowy ,dodatek” do Kalendarza (Smotryts'kyy 39-44; wszystkie
odwotania do tekstu podaje wedlug tego wydania).

' Tu i dalej — thumaczenie moje.

' Zachodni polemisci lubowali si¢ w prezentowaniu futurystycznych kalkulacji, ktore poka-
zywaly, ze w przysztosci Wielkanoc wedhug starego stylu wypada¢ bedzie we wszystkich mozli-
wych sezonach (Frick 260-261; Stradomski 60-61 — tu réwniez o obosiecznym charakterze odwotan
do pogody: 64-65).
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utworu, tacinska Wielkanoc wyprzedzila prawostawng Pasche o cztery
tygodnie i wypadta w zimowej aurze. Apokaliptyczne opady $niegu, siar-
czysty mréz i porywisty wiatr, opisywane przez Smotryckiego, miaty by¢
czytelng odpowiedzig Stworcy na dziatanie papieza.

W Kalendarzu kluczowa rolg odgrywa ,,argumentacja z konsekwencji”,
czyli sugestywny opis skutkow reformy. Smotrycki stara si¢ pokazac,
ze wbrew deklaracjom Herbesta byta ona raczej ,,zepsuciem niz poprawa”,
a sprawie jednoSci ,,bardziej wadzi niz pomaga” (Smotryts’kyy 35). Rozbicie
obrzedowej wspodlnoty katolikéw i prawostawnych zrodzito miedzyludzkie
konflikty oraz zamieszanie w zyciu spolecznym, zaburzyto réwniez od-
wieczny porzadek liturgii i indywidualne praktyki religijne. Konsekwencje
dziatan papieza dotkngly przedstawicieli wszystkich stanéw, odbijajac sig
negatywnie zaro6wno na ich aktywnos$ci zawodowej, jak i zyciu prywatnym.

Tak oto w rzeczywisto$ci dwoch réznych kalendarzy niedole cierpig prawo-
stawni chtopi pozostajacy pod witadzg katolickich feudatow; spetnianie obo-
wigzku panszczyznianego w zgodzie z nowym stylem uniemozliwia im
godne obchodzenie ,,starych” $wiat, dodatkowo za$ znaczaco utrudnia prace
we wlasnym gospodarstwie (Smotryts'kyy 33). Konsekwencje reformy po-
noszg rowniez prawostawni kupcy i rzemieslnicy, ktérzy — podobnie — nie
moga pracowaé w dni §wiat katolickich. Funkcjonowanie podwdéjnej rachuby
czasu powoduje utrudnienia w organizacji jarmarkéw, prowadzeniu wspol-
nych intereséw, codziennym handlu oraz sporzadzaniu zapisOw i umoOw
(Smotryts'kyy 34). We wszystkich wymienionych dziedzinach zycia, gdzie
do tej pory chrzescijanie obu wyznan egzystowali w miar¢ zgodnie, wy-
znawcy wiary greckiej zaczynaja dos$wiadcza¢ wykluczenia i dyskrymi-
nacji'?. Wprowadzenie nowego stylu odbija si¢ tez fatalnie na zyciu pry-
watnym Rusindéw, szczegoélnie w matzenstwach mieszanych, ktore — jak
podkresla polemista — byly wowczas powszechne ,,nie tylko miedzy pospo-
litymi, ale i zacnymi stany” (Smotryts’kyy 35). Obchodzenie $wiat i uro-
czystosci w roznych terminach niszczy sakramentalng wspolnote, powodujac
konflikty migdzy mezem i Zong oraz rodzicami i dziecmi. W wielu przy-
padkach pogarsza tez wzajemne relacje miedzy katolickimi panami i prawo-
stawng czeladzig (34-35).

12 Na temat wzrostu nietolerancji po wprowadzeniu nowego kalendarza, szczegdlnie w mia-
stach, zob. m.in. Frick 243-251.
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Caly ten rozlegly i — pomimo polemicznej przesady — realistyczny obraz
powszechnego zametu odgrywa w dziele istotna role argumentacyjna:
ewangeliczna zasada poznawania dzieta po owocach staje si¢ skutecznym
narz¢dziem perswazji. Poprzez unaocznienie nastgpstw reformy Smotrycki
odpiera oskarzenia o rozbijanie jedno$ci, wysuwane pod adresem Kos$ciola
wschodniego, i kieruje je w stron¢ katolikow, skutecznie — po raz kolejny —
odwracajac uwage czytelnika od kwestii naukowej zasadnos$ci reformy.
Poniewaz perspektywa autora wykracza poza horyzonty jednej grupy spo-
tecznej, caly fragment ma réwnoczesnie istotny walor informacyjny'.

Oprocz konfliktow w zyciu spolecznym konsekwencja dziatan papieza
stato si¢ zaburzenie liturgii — zaréwno cyklu §wiat statych, jak i cyklu swiat
ruchomych'®, a takze porzadku dni tygodnia, ktory w obrzedowosci prawo-
stawnej stanowi odbicie rocznego cyklu §wietowania, jednocze$nie zas —
dziejow odkupienia (Katuzny 169-170; Calivas 218-222). Usunigcie z kalen-
darza 10 dni (ani to — pisze Smotrycki — tydzien, ani dwa tygodnie) sprawia,
ze po reformie katolicka Wielkanoc obchodzona jest tak jakby we $rode, co
stanowi naruszenie wzorca wyznaczonego przyktadem samego Zbawiciela
(Smotryts'kyy 36). Jak tatwo zauwazy¢, procz odwotania do Biblii i Tradycji
mamy tu do czynienia z sugestywnym argumentum ad absurdum'®.

13 Tak sytuacje opisuje na przyktadzie Wilna wspotczesny badacz: ,(...) [rozbiezne] kalendarze
odgrywaly role w szeregu niepokojow religijnych, jakie miaty miejsce w ciggu wiekow; tygodniowe
i roczne rytmy stwarzaly regularne okazje do tumultow i naduzyé w obrgbie miasta: kazdego
tygodnia, gdy przedstawiciele roznych religii i wyznan, wzywani na modlitwe, zmierzali do swoich
roéznych a sgsiadujacych $wiatyn, kazdego tygodnia, kiedy kuchnie smakowicie pachniaty, a w opi-
nii innych nalezato posci¢, kazdego roku, kiedy rézne wyznania obchodzity swe wielkie $wigta,
organizowaly festiwale (czgsto glo$ne) i prowadzily procesje publiczne, kazdego roku w czasie
prowincjonalnych synodow” (Frick 262).

4 Jak pisze Hanna Dziechcifska: ,,W czasach gdy nie istnialy $rodki masowego przekazu
pamflety stawaly sie nie tylko narz¢dziem formowania opinii publicznej, lecz i zrédlem
naj$wiezszych wiadomosci; przynosity nowiny, jakkolwiek tendencyjnie zaprezentowane, zastepo-
waly wigc pras¢ codzienng, w ktorej czytelnik szukat zaré6wno informacji, jak i potwierdzenia
swoich postaw” (Dziechcinska 45).

15 Szczegblnie bulwersujaca byta dla prawostawnych ingerencja w cykl drugi, ktérego osrod-
kiem jest Niedziela Zmartwychwstania Panskiego. Jak podkresla Smotrycki, od momentu wpro-
wadzenia nowego kalendarza Wielkanoc nie tylko wypada u katolikow kiedy indziej niz u prawo-
stawnych, lecz — jakby tego bylo mato — réznica w terminie obchodzenia $wigta nieustannie si¢
zmienia, co wywotuje ogromng konsternacj¢ wiernych obu wyznan (Smotryts'kyy 36).

' W zreczny sposob Smotrycki wykorzystuje réwniez przekonanie katolickich polemistow
o nieomylnos$ci papieza, sugerujac wewnetrzng sprzecznos¢ ich narracji: ,,Co zatem — dowodzi —
jesli teraz twierdzg i glosza, ze stusznie postepuja? Muszg tym samym przyznac, ze ich papieze
ze wszystkimi swoimi stronnikami bfadzili od samego poczatku az do tej pory. A jesli tamci nie
btadzili, tedy bladza obecni” (Smotryts'kyy 36).
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Kolejnym ,,argumentem z konsekwencji” jest opis zamieszania, jakie
reforma wywotata w sferze praktyk religijnych, burzac wielowiekowy
porzadek rzeczy 1 powodujgc rozmaite naduzycia. Dla zilustrowania
problemu Smotrycki podaje przyktad Wielkiego Postu roku 1587, kiedy, jak
juz wyzej wspomniano, katolicka Wielkanoc wypadta cztery tygodnie przed
prawostawng. Jak relacjonuje polemista, niektérzy wyznawcy wiary greckiej
nie ograniczyli si¢ wowczas do przepisanych siedmiu tygodni postu, lecz na
wszelki wypadek — rozpoczawszy go wedle nowego, a skonczywszy wedle
starego kalendarza — poscili jedenascie tygodni. Inni z kolei — na odwrot —
»fortelem” skrocili sobie Wielki Post do trzech tygodni, rozpoczynajac go
wedlug starego, a konczac wedlug nowego stylu (Smotryts'kyy 35-36). Co
ciekawe, w innym miejscu dzieta pojawia si¢ wzmianka, ze rowniez wielu
katolikow poscito ,na wszelki wypadek” wraz z prawostawnymi, czyli
jeszcze przez cztery tygodnie po swojej Wielkanocy (39).

Ostatnim, acz nie poslednim argumentem, wysuwanym przez Smotryc-
kiego, byt fakt, ze po roku 1582 katolicka Wielkanoc zaczg¢ta wypadac
przed zydowskim §wigtem Paschy, co byto kolejnym naruszeniem kanonow
i wielowieckowej Tradycji Kosciota'’. Podnoszac ten watek, prawostawny
polemista po raz kolejny podkresla zuchwatos¢ i obtlude katolikdéw, ktorzy
najpierw samowolnie zmienili ustalenia soboru, potem za$ wing za kon-
sekwencje tej zmiany obarczyli ,,btadzacych” zydow.

Warto w tym miejscu dodaé, ze wszystkie poruszone przez Smotryckiego
watki — odwotanie do postanowien soborowych, ,,argument z pogody”, kon-
sekwencje zaktocenia porzadku liturgicznego oraz zgody spotecznej, a takze
zaburzenie relacji pomiedzy zydowska Paschg i chrzescijanska Wielkanocg —
weszly na state do repertuaru polemiki o kalendarz, ktora w Rzeczypospo-
litej trwata az do poczatkéw XVIII wieku (Stradomski 42).

Jak juz wspomniano, oryginalno$¢ dzietka Smotryckiego nie polega li
tylko na obszernej prezentacji stanowiska Kosciota wschodniego; mamy tu
rowniez charakterystyczng dla pamfletu strategiec wykpiwania katolickiej
argumentacji oraz wlasciwe temu typowi wypowiedzi $rodki stylistyczne.
Tak oto na ostrzezenia przed przesuwaniem si¢ Bozego Narodzenia na okres
wiosenny, a Wielkanocy na okres letni Smotrycki reaguje nie tylko ,,argu-
mentem z pogody”, ale i szyderstwem: ,Jakoz i zaprawde — pisze — (...)
przez tak pilne baczenie i przemozne staranie (...) znacznie si¢ to wszystko

17 Do kwestii tej odnosily si¢ m.in. 7. kanon apostolski, postanowienia Soboru Nicejskiego
i 1. kanon soboru lokalnego w Antiochii (z 341 r.), ktére zabranialy tez Swigtowaé chrze$cijanom
wspolnie z zydami (Znosko 12, 143; zob. takze Naumowicz 79-94; Stradomski 58-59).
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opoznito, [tak] iz nie tylko Boze Narodzenie wiosng nie wypadto, ale
i Wielkanoc nie $miata. Kto byt wowczas w kosciele w lichym odzieniu,
lepiej o tym opowiedzie¢ moze” (Smotryts'kyy 30). Wizje ,,oniesmielonej”
papieska reformg Wielkanocy uzupetniaja barwne opisy zaskoczonych zimo-
wa aurg katolikow. Najwigkszy tadunek satyryczny zawiera watek skonster-
nowanego kaznodziei, ktory probuje uspokoi¢ parafian opowiescig o karze
zestanej na mieszkancow Rzeczypospolitej ,,za grzechy krngbrnej Rusi”,
oraz obraz ucznidow lacinskiego kolegium, ktorzy w Wielki Pigtek dzwonia
zebami na mrozie (38-39).

W przesSmiewczy sposob Smotrycki odpowiada rowniez na alegoryczne
wyobrazenia Grzegorza XIII jako madrego lekarza, amputujagcego gnijaca
konczyne, i roztropnego rzadcy, burzacego dom w celu ocalenia ptongcego
miasta, ktore, jak mozna przypuszczaé, mialy przekonywaé¢ o koniecznosci
szybkiego przeprowadzenia reformy i uzasadnia¢ jej radykalny charakter.
Polemista pomystowo transformuje je w satyryczne wizerunki ,,madrego”
lekarza odcinajacego choremu ostatnie zdrowe czesci ciata oraz ,,roztrop-
nego” rzadcy, ktéry burzy ,,dom wiary prawdziwej”, gaszac ostatecznie tlacy
sic w nim ogien Ducha Swigtego (Smotryts’kyy 31-32). Charakterystyczna
kumulacja czasownikow oznaczajacych destrukcje — ,,rozbiera, rabie, tamie
i rujnuje” — pojawiajaca si¢ dwukrotnie w tym fragmencie ma podkreslaé
energiczno$¢ dziatan i osobiste zaangazowanie papieza w dzieto niszczenia
Kosciota (Makhnovets' 49)'®.

W niezwykle udany sposob autor Kalendarza stosuje ironi¢ retorycznag,
a charakterystyczne, kas§liwe antyfrazy rozsiane sg po calym nieomal utwo-
rze. Mamy tedy Grzegorza XIII — ,najswigtobliwszego papieza”, ,,namiest-
nika Bozego”, ,,glowe calego $wiata” i ,,0sob¢ zacng, ktora klucze od nieba
nosi”, podkreslanie jego ,,madrych i wszechwladnych” dziatan, ,,pilnego
baczenia” oraz ,,przemoznych staran” w dziele reformy, a takze akcentowanie
»wielkich przyczyn” tejze. Autor pisze o rozlicznych ,,pozytkach” ptynacych
z nowego kalendarza, wspominajac miedzy innymi ,rozkosze”, ktorych
do$wiadcza prawostawny chtop, oraz ,,wdzigczng zgode” w matzenstwach
mieszanych. W innym z kolei miejscu pojawia si¢ ironiczna pochwala

'8 Metafora budowania i destrukcji domu zostaje potem rozwinigta na kanwie fragmentu
z Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 3). Smotrycki podkresla, ze ,,dom wiary”, cho¢ powaznie
zaniedbany, miat ciagle to, co najwazniejsze: fundament i podstawowe elementy konstrukcji.
Niestety, miast starac si¢ o jego odnowienie, katolicy zniszczyli go do reszty i wbrew przestrogom
$w. Pawla zaczeli budowaé wedle wlasnego widzimisi¢. Sens odwotania do stéw Apostota jest
jasny: reforma polozyla ostateczny kres chrzescijanskiej wspolnocie, niszczac tacznos¢ Wschodu
i Zachodu w obszarze fundamentalnym — celebrowaniu $wiat (Smotryts'kyy 32).
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»Smiatosci 1 odwagi” papiezy w tamaniu kanonu apostolskiego dotyczacego
relacji miedzy Pascha chrzescijan i Paschg zydow.

Cho¢ satyra Kalendarza zasadniczo nie wykracza poza ramy pamfletu,
w krytyce biskupa Rzymu pojawiaja si¢ niekiedy elementy wtasciwe pasz-
kwilowi. Jednym z nich jest sugestia, ze papiez umarl niedtugo po wpro-
wadzaniu nowego stylu, poniewaz zostat wezwany do zreformowania piekta,
»fzeczy — kpi polemista — starszej nawet niz kalendarz” (Smotryts'kyy 32).
Niedwuznaczna aluzja do piekielnej genezy reformy pojawia si¢ rowniez
w przywolaniu wartos$ci liczbowej imienia ,,Grzegorz XIII”, zapisanego alfa-
betem cyrylickim. Dodajac do niej wskazane przez Smotryckiego sktadniki —
numerologia to, trzeba przyzna¢, niezbyt wysublimowana — czytelnik
otrzymuje liczbe 666 (apokaliptyczng liczbe Bestii), ktora ma odsyta¢ do
,prawdziwego” architekta reformy — Antychrysta (38)".

W Kalendarzu mozna réwniez odnalez¢ chwyty wlasciwe literackiej kary-
katurze (Dziechcinska 48-49), przede wszystkim nieustanne uwypuklanie
wybranych cech negatywnych ideowego adwersarza. Tak oto zardwno papiez,
jak i propagatorzy reformy, przede wszystkim Herbest i jezuici, grzeszg sza-
tafiska wrecz pycha i samowola®, cechuje ich rowniez duchowe zaslepienie.
Przekonany o wtasnej wielkosci Grzegorz XIII probuje ingerowaé w ruch ciat
niebieskich i korygowaé ,,w biegu ksi¢zyca odbite” nazwy (a wlasciwie za-
kres) dwunastu miesiecy’'. Decydujac si¢ na arbitralna korekte kalendarza, nie
pyta nikogo o zdanie, a po wejsciu w zycie reformy nie potrafi — ani on, ani
jego adherenci — rozpoznaé jawnych znakéw Bozego sprzeciwu®. Do po-
wyzszej charakterystyki dochodzi jeszcze skrajna obluda, przejawiajaca si¢
w nieustannym oskarzaniu prawostawnych o rozbijanie chrzescijanskiej wspol-
noty. Jak podkre§la Smotrycki, wymienione wyzej cechy, wlasciwe rowniez
poprzednikom Grzegorza XIII i niejako immanentne tacinnikom, uniemoz-
liwiajg jakikolwiek dialog Kosciotow wschodnich z Rzymem.

' Cho¢ w Kalendarzu calo$é tego wywodu zostala oryginalnie wpleciona w antytetyczne
zestawienie tradycyjnych porzadkow religijnych — zydowskiego (prawo Mojzesza) i chrzesci-
janskiego (prawo Chrystusa) — oraz nieznanego wczesniej ,,porzadku nowego kalendarza”, samo
skojarzenie papieza z szatanem, ,trzecim prawodawca”, nie jest szczegolnie odkrywceze i stanowi
wyrazne echo publicystyki protestanckiej.

20 por. m.in. zestawienie papieskiej reformy z buntem ,,pierwszego aniota” (Smotryts’kyy 45-46).

2! Mamy tu kolejny satyryczny wizerunek papieza — samozwaficzy ,,rzymski bog” na nowo
»chrzci miesigce w wierze rzymskiej”, chcac sobie podporzadkowaé nie tylko ziemie, ale i niebo
(Smotryts'kyy 32).

2 postawa Grzegorza XIII zostaje poréwnana m.in. do zachowania ostawionego proroka
Balaama (Smotryts'kyy 31), ktory zaslepiony chciwoscia nie dostrzegl stajacego mu na drodze
aniota (por. Lb 22).
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Jak wida¢, utwor Smotryckiego to dzieto warte uwagi z réznych wzgle-
dow, interesujace zaréwno dla historyka literatury, jak i badacza kultury.
Z perspektywy literaturoznawczej wyrdznia si¢ przede wszystkim nowator-
skim na tle 6wczesnego pismiennictwa zacigciem publicystycznym i saty-
rycznym nacechowaniem wypowiedzi. W obronie rodzimego porzadku autor
wykorzystuje form¢ pamfletu, popularng woéwczas w Europie Zachodniej,
tworzac jednoczesnie przekaz dostosowany do §wiatopogladu, horyzontow
intelektualnych i upodoban estetycznych ruskiego odbiorcy. Zwazywszy
na fakt, ze miata to by¢ odpowiedz na uczone argumenty, ktorych przecigtny
mieszczanin czy szlachcic nie byl w stanie ani zrozumie¢, ani tym bardziej
zweryfikowaé, taka strategia wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze po orez satyry Smotrycki siega nieprzypadkowo,
majac Swiadomos¢ zarowno skutecznosci perswazyjnej Smiechu, jak i — by¢
moze — wlasnych ograniczen w starciu z lepiej wyksztalconym przeciw-
nikiem®. Warto w tym miejscu dodaé, ze zapoczatkowana przezen tradycja
pamfletowa znalazta kontynuacj¢ w tworczosci wielu znakomitych przedsta-
wicieli dawnego pis$miennictwa ukrainskiego.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze — abstrahujac od walordéw stricte lite-
rackich — Kalendarz pozostaje zywym $wiadectwem owczesnych nastrojow
spotecznych i doskonale pokazuje, dlaczego prawostawni Rusini nie chcieli
zaakceptowac papieskiej reformy. Ingerencja w Tradycje byta dla nich tylez
swictokradcza, co niezrozumiala, a sposoéb wprowadzania nowego kalen-
darza pozostawal w jawnej sprzecznosci z deklarowanym przez Rzym prag-
nieniem jednos$ci. Wszak rownoczesne obchodzenie tych samych $wiat
realnie taczylo wtedy chrzescijan Wschodu i Zachodu, a rozbicie kalenda-
rzowej wspoOlnoty — tak sugestywnie opisane przez Smotryckiego — przy-
czynito si¢ do radykalnego wzrostu katolickiej dominacji. Co znamienne, po
zawarciu unii brzeskiej funkcjonowanie w Rzeczypospolitej dwoch roznych
kalendarzy wzmacniato tez dystans miedzy Kosciotem zachodnim a unitami
(grekokatolikami), ktéorzy — cho¢ uznali zwierzchno$¢ papieza i tacinskie
dogmaty — trwali, podobnie jak wyznawcy prawostawia, przy starym stylu.

3 Por. autocharakterystyke zawarta w przedmowie do catego zbioru, gdzie Smotrycki konsta-
tuje, ze poniewaz zaden z ruskich autorytetow nie zareagowal na broszurg Herbesta, postanowit sam
wystapi¢ z odpowiedzig ,jak staby i nagi w miejsce zbrojnego rycerza lub nieuczony prostak
w miejsce madrego oratora” (Smotryts'kyy 13).
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»NIE POTRZEBUJE ZDROWY LEKARSTWA,
RZECZ DOBRA ZAS - NAPRAWY”.
PAMFLET HERASYMA SMOTRYCKIEGO
KALENDARZ RZYMSKI NOWY (1587)

Streszczenie

Artykut prezentuje jeden z najwczesniejszych przyktadow prawostawnego pismiennictwa pole-
micznego epoki unii brzeskiej — Kalendarz rzymski nowy Herasyma Smotryckiego. Utwor ten
ukazat si¢ drukiem w zbiorze tekstow tegoz autora, znanym powszechnie jako Klucz krélestwa
niebieskiego (1587), 1 jest uznawany za pierwszy w historii literatury ukrainskiej pamflet. W cha-
rakterystyczny dla wypowiedzi satyrycznej sposob Smotrycki komentuje reforme kalendarzowa
Grzegorza XIII (1582), prezentujac jednoczesnie stanowisko Kosciota wschodniego. Nie wdajac si¢
w dyskusje na temat naukowych podstaw reformy, opisuje jej spoteczne konsekwencje na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej, zamieszkatych przez ludno$¢ prawostawna, i przedstawia o$mieszajaca
krytyke katolickiego dyskursu jednosci. Jego dzieto, napisane w przystepnej i atrakcyjnej dla rus-
kiego czytelnika formie oraz zrozumiatym dla niego jezykiem, jest przykladem udanego wykorzy-
stania metod perswazji i argumentacji stosowanych w zachodnioeuropejskiej publicystyce religijnej
doby reformacji i kontrreformacji.

Stowa kluczowe: Herasym Smotrycki; literatura polemiczna; reforma kalendarza; pamflet; Ko-
$ciot prawostawny w Rzeczypospolite;j.
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“A HEALTHY MAN NEEDS NO CURE,
NOR A GOOD THING REPAIR”:
THE NEW ROMAN CALENDAR (1587)
BY HERASYM SMOTRYTSKY

Summary

This paper discusses the satirical pamphlet Kalendar rymskyj novy [The New Roman Calendar],
part of Herasym Smotrytsky’s book better known as Kliuch tsarstva nebesnoho [The Key to the
Heavenly Kingdom, 1587], which is the first printed example of Orthodox polemical literature in
the Polish-Lithuanian Commonwealth. In his pamphlet, Smotrytsky shows the negative social
consequences of the calendar reform by Pope Gregory XIII (1582) and categorically rejects the new
calendar. Instead of scientific argumentation, he uses satire with irony, sarcasm, exaggeration and
anecdotes. He also writes in a language close to the vernacular. All of this made his work
understandable and convincing for Orthodox Ruthenians (Ukrainians and Belarusians) and
accessible to the broad masses.

Keywords: Herasym Smotrytsky; polemical literature; Gregorian reform of the calendar; satirical
pamphlet; Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth.



