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I. W STĘP

Tematem niniejszej p racy  jest m onografia architektoniczna kościoła 
i klasztoru św. Wojciecha w Lublinie, dawniej kościoła tegoż wezwania 
i szpitala św. Łazarza. Celem pracy będzie w  pierw szej kolejności u s ta ­
lenie historii kościoła — dotychczas potraktow anej w  różnych publikac­
jach bardzo pobieżnie i nieściśle — ze szczególnym uw zględnieniem  1. 
poł. XVII w., czyli okresu jego założenia. W ydaje się to  celowe z uwagi 
na konieczność opisania nowych faktów ustalonych na podstawie źródeł 
archiwalnych, tj. wcześniejszego pow stania kościoła drewnianego, istn ie­
nia Bractwa św. Łazarza zarządzającego szpitalem, m urow ania szpitala 
około 1615 r. oraz związania postaci Zebrzydowskiego ze szpitalem. W 
dalszej części rozważań celem pracy będzie w yodrębnienie cech stylo­
wych obiektu, przedstaw ienie związków i zależności kościoła od charak­
terystycznej grupy kościołów lubelskich, do k tó re j zaliczył go W ładysław 
Tatarkiewicz, oraz wykazanie pew nej odrębności p lanu  i b ry ły  całego 
założenia na tle budownictwa klasztornego 1. poł. XVII w.

Kościół i klasztor św. W ojciecha posiada już swoją monografię. Jest 
nią praca m agisterska 1 napisana pod kierunkiem  prof. d ra  P. Bohdzie­
wicza. W ydaje się jednak, że bardzo m ały zasób źródeł archiwalnych, na 
których jest oparta, zbyt pobieżna analiza, a także dalszy rozwój badań 
nad architekturą sakralną Lubelszczyzny 1. poł. XVII w. po okresie 
powstania pracy pozwalają n a  pow tórne zajęcie się ty m  tem atem .

* Praca m agisterska napisana przy K atedrze H istorii Sztuki N ow ożytnej K a­
tolickiego U niw ersytetu  L ubelskiego pod kierunkiem  prof. dra A ntoniego M aśliń- 
skiego.

« K. L e m p k e. Kościół p w .  św. W ojciecha w  Lublinie.  L ublin  1951 (mps 
BKUL).
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II. OMÓWIENIE ARCHIWALIÓW

W pracy  zostały w ykorzystane źródła archiwalne znajdujące się w 
A rchiw um  K urii Biskupiej, W ojewódzkim Archiwum  Państwowym, Zbio­
rach Specjalnych Biblioteki im. Ii. ŁopacińSkiego w Lublinie oraz w zbio­
rach Biblioteki PAN w  Krakowie.

N ajstarszym  źródłem  archiwalnym , znajdującym  się w  Archiwum  
K urii Biskupiej w  Lublinie, odnoszącym się do kościoła św. Wojciecha, 
jest księga zapisów mieszczan lubelskich na  rzecz tegoż kościoła zaty­
tułow ana Liber inscription, censum  Hospitalis Sancti Lazari et praes— 
byterori capeliae Sancti Adalberti. (W tym  wypadku, jak i w pozosta­
łych cytuję wiernie wraz z błędam i w tekście archiwalnym). Zapisy 
sporządzane od 1603 r. pozwalają n a  wcześniejsze datowanie kościoła 
i szpitala drewnianego. N ajstarsza wiadomość zaw arta w licznych Aktach 
Konsystorza Lubelskiego pochodzi z 1616 r. Przedstaw ia ona wiele prob­
lemów, które w ynikły między prowizoram i szpitala a kapitułą św. Mi­
chała. Odnośnie do kościoła znajdujem y tu  -krótką notatkę określającą 
jego dokładne położenie. Więcej danych na tem at kościoła i szpitala do­
starcza pierwsza zachowana jego w izytacja z 1650 r. Zawiera ona krótki 
opis kościoła i szpitala, w ym ienia nazwisko Zebrzydowskiego jako au- 
thora et promotora szpitala, podaje dokładny opis sprzętów i szat litu r­
gicznych. Kolejne w izytacje pochodzą dopiero z lat 1781 i 1816. Zawie­
ra ją  one dokładne opisy kościoła i szpitala, a w izytacja z 1781 r. nawet 
odtworzenie -stanu wcześniejszego kościoła sprzed 1736 r., tj. -daty ob­
jęcia go przez szarytki. Znajdujem y tu  ponadto dokładny stan m ająt­
kowy kościoła i szpitala, objaśnienia dotyczące sposobu zarządzania szpi­
talem  i istniejącą przy  nim  szkółką dla ubogich dziewcząt. Sytuację 
finansową szpitala przedstaw iają także akta zatytułowane „Fundusze 
szpitalów ziemi lubelskiej i powiatu urzędowskiego” z 1790 r. wym ienia­
jące wszelkie nieruchomości znajdujące się w  posiadaniu szpitala oraz 
przedstaw iające dokładny wykaz dochodów i rozchodów tej instytucji, 
W A rchiw um  K urii znajduje się ponadto rękopis pracy ks. Karola Bo- 
niewskiego p-t. Opis historyczny diecezji lubelskiej z lat 1839-1845, przed­
staw iający krótką historię kościoła i szpitala oraz ich opis z końca 
X VIII w., oparty  zapewne n a  w izytacji z 1781 r. i aktach „Fundusze 
szpitalów ziemi lubelskiej [...]”. Jedyną wiadomością z XVII w. i to 
nie popartą źródłam i archiw alnym i jest podanie daty  powstania kościoła 
drew nianego — tj. r. 1611 —  oraz nazwiska fundatora Stanisław a Gar- 
waskiego wraz z jego biografią. Sytuację kościoła i dawnego szpitalą w 
okresie m iędzywojennym  przedstaw iają (dokładnie A kta Konsystorza Je- 
neralnego diecezji lubelskiej pt. „Kościół daw ny Sióstr Miłosierdzia w  
Lublinie z lat 1923-1933”. Zaw ierają one korespondencję Braci Misjo­
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narzy z K urią Biskupią, k tóra zapoznaje nas z przebiegiem  rem ontu 
kościoła i wyposażenia jego w nętrza. Wiadomości te uzupełniają akta 
zatytułowane „Zestawienie w ydatków  w zakładach Braci M isjonarzy” 
i „Protokóły Posiedzeń Zgromadzenia Braci M isjonarzy”.

Źródła archiwalne, dotyczące kościoła św. W ojciecha, a  znajdujące 
się w Archiwum Państw owym  — to przede w szystkim  zespół akt „Koś­
ciół św. W ojciecha i szpital św. Łazarza w Lublinie”. Znajdujem y wśród 
nich księgę pt. Regestr fundatorów Bractwa Łazarzowego w  Lublinie ze ­
branego i tych, którzy się do tego bractwa z jałm użną wpisali dnia 13. 
VL1599 roku przez W ielmożnego Pana Stanisława Garwaskiego Starostę  
Gostyńskiego fundatora pierwszego zaczętego. Regestr zawiera na końcu 
dokładny spis wydatków na potrzeby szpitala z lat 1667-1669. W aktach 
tych znajdujem y także kilka dekretów  nadanych kościołowi w  XVIII w. 
między innym i Decretum Reform ationis pro Ecclesia S. Adalberti Hospi- 
tali circa illum  sito z 1721 r. Wiadomości dotyczących kościoła dostar­
czają również Acta Testam entorum  z 1. poł. XVII w. z zespołu „Akt 
miasta Lublina”, które zaw ierają liczne zapisy na rzecz B ractw a Miło­
sierdzia, kościoła św. W ojciecha i szpitala św. Łazarza. W A rchiw um  P ań ­
stwowym znajduje się ponadto rękopis pracy  ks. Beniowskiego z 1859 r. 
pt. Lublin w  pamiątkach pow tarzający w zasadzie wiadomości dotyczące 
kościoła i szpitala, k tóre wcześniej au tor przedstaw ił w  pracy pt. Opis 
historyczny diecezji lubelskiej.

W Zbiorach Specjalnych Biblioteki im. H. Łopacińskiego znajdują  się 
rękopisy będące odpisami starszych dokumentów. W śród nich do kościoła 
św. Wojciecha odnoszą się „Zapisy do Bractw a M iłosierdzia w  L ublinie” 
pochodzące z lat 1590-1844. A utor wprawdzie nie podaje księgi, z k tórej 
dokonał tych odpisów, ale jest to  na pewno księga Bractw a Miłosierdzia, 
o której pisze W adow ski2. Ponadto znajdujem y tu  także odpisy dwóch 
aktów prawnych: pierw szy nadany Bractw u M iłosierdzia i zarządzanem u 
przez nich szpitalowi przez Jana  Kazim ierza w  1665 r., d rugi nadany 
szarytkom w  1765 r. przez króla Stanisław a A ugusta Poniatowskiego. 
W Zbiorach Specjalnych biblioteki znajduje się p lan  m iasta Lublina w y­
konany przez O rxera w  1716 r., na k tórym  oznaczony jest kościół św. 
Wojciecha i szpital św. Łazarza. Całość założenia przedstaw iona jest w

2 Rękopis w  skórę oprawiony, pierw sza okładka m a przytw ierdzony na całej 
powierzchni krzyż, grzbiet w  złoceniach ma napis „Bractwo M iłosierdzia 1590-1838”. 
Starsza część zaw iera w ykaz alfabetyczny osób w pisujących się do bractw a z ich  
w łasnoręcznym i podpisami. N ow sza część księgi ma na pierw szej stronie senten­
cję: „Bądźcie m iłosierni, bo ludźm i jesteśc ie” (słowa P. Skargi), na drugiej ty tu ­
łowej napis: „Zapisy dla Bractw a M iłosierdzia i Łazarza”. J. A. W a d o w s k i .  
Kościoły w  Lublinie i d iecezji  lubelskiej.  Zakład D okum entacji Instytutu  Historii 
PAN w  K rakowie (dalej cyt. ZD IH PAN) Rkp. sygn. 2375.
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postaci prostokąta z dużym wejściem zaznaczonym od strony zamku. 
Jest to  najstarszy  zachowany plan miasta, na  k tórym  znajduje się ten 
zespół klasztorny.

W zbiorach Biblioteki PAN w Krakowie znajduje się rękopis pracy 
ks. Jana  Wadowskiego stanow iący dalszą część wcześniej wydrukowanej 
książki p t. Kościoły lubelskie  z 1907 r. W śród opisanych kościołów znaj­
duje się rów nież kościół św. W ojciecha. W adowski podkreśla, że wia­
domość o pow staniu kościoła w 1611 r. podana przez Boniewskiego nie 
jest oparta na żadnych źródłach i dopiero m iarodajna może tu  być no­
ta tka  z 1616 r., znajdująca się w Aktach Konsystorskich, określająca 
dokładne położenie kościoła i szpitala. A utor przypuszcza, że wizytacja 
z 1650 r. dotyczyła kościoła i szpitala już murowanego. Przedstaw ia po­
nadto dokładnie w izytację z 1781 r.

M ateriał inw entaryzacyjny dotyczący obiektu znajduje się w  Biurze 
D okum entacji Zabytków  w Lublinie. Został on sporządzony w 1925 r. 
przez Zakład Politechniki W arszawskiej. Ponadto do tego m ateriału do­
łączone są nie zrealizowane p ro jek ty  przebudowy całego zespołu z 1925 r., 
opracowane przez ówczesnego konserw atora Jerzego Siennickiego.

III. STAN BADAN

Pierwszą, drukow aną wiadomość o kościele św. Wojciecha w Lublinie 
znajdujem y w dziele Jerzego Brauna pt. Civitates orbis terrarum  w y­
danym  w Kolonii w 1618 r., z k tórym  zapoznaje nas H. Łopaciński w 
swojej pracy z 1901 r .s Na rycinie Hogenberga zamieszczonej w tym  
dziele przedstaw iającej widok m iasta Lublina zaznaczony jest kościół 
św. W ojciecha wraz ze szpitalem  św. Łazarza i opisany poniżej słowami: 
„nieco dalej w  m iejscu spadzistym  kościół św. W ojciecha i szpital zbudo­
w any razem  z tym  kościołem kilka la t tem u”.

K olejną notatkę o kościele św. Wojciecha zawiera książka Michała 
Bergonzoniego pt. Lublin podług ustaw m edyki uw ażany4 z 1782 r., w 
k tó re j autor przedstaw ia szczególnie trudną sytuację szpitala św. Łaza­
rza położonego na 'błotnistej nizinie obok cm entarza. Powodowało to nie­
zdrow y klim at, dużą śm iertelność i ciągłe zawilgocenie budynków.

Dalszych wiadomości dotyczących kościoła i klasztoru św. Wojciecha

* L ublin  1782 rozdz. YI-Y III.

8 N a jd a w n ie js zy  w izeru nek  Lublina w y ję t y  z  dzieła J. Brauna „Ciuitates orbis
te r ra ru m ” ks. VI w yd .  w  Kolonii w  1618 roku. W arszawa 1901 s. 54.
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dostarczają liczne przewodniki lubelskie 5 z ¡przełomu XIX i XX w. Są 
to jednak zaledwie krótkie wzm ianki o dacie fundacji kościoła drew nia­
nego (1611 r.), jego fundatorze Stanisław ie G arwaskim  oraz o kolejnych 
najważniejszych datach w historii kościoła: osiedlenie się przy nim  sióstr 
miłosierdzia, ich późniejszego przeniesienia do kościoła po karm elitan­
kach bosych oraz zamiany kościoła i szpitala na ¡kamienicę.

Kolejne wiadomości historyczne przynosi praca .ks. Jana  W adowskie­
go 6 dotycząca kościołów lubelskich. Autor, omawiając kolegiatę św. Mi­
chała, przedstaw ia dwa dekrety  reform acyjne wizyt kościoła św. W oj­
ciecha: pierwszy z 1721 r., k tóry  uzależnił Bractw o M iłosierdzia ¡od kole­
giaty, i drugi z 1781 r., na mocy którego dochody bractw a zostały od­
dzielone od dochodów kościoła św. W ojciecha i szpitala św. Łazarza za­
rządzanego wówczas przez szarytki.

M ateriałów dotyczących m iędzywojennej restauracji całego zespołu 
dostarcza ówczesna prasa lubelska, a przede w szystkim  „Dziennik U rzę­
dowy W ojewództwa Lubelskiego” 7, zaw ierający dane o postanowieniach 
ówczesnego wojewódzkiego konserw atora zabytków w spraw ie p ro jek tu  
odbudowy i wyposażenia wnętrza, oraz „Głos Lubelski” 8, inform ujący 
na bieżąco o kolejnych etapach rem ontów, urządzenia w nętrza, zorgani­
zowania szkoły rzemieślniczej, a potem  muzycznej w pomieszczeniach 
dawnego szpitala.

Pierwszą pracą z zakresu historii sztuki w ym ieniającą kościół św. 
Wojciecha jest praca W ładysława Tatarkiew icza z 1926 r. pt. O pew nej 
grupie kościołów polskich z początku X V II  to.9 Autor, da tu jąc  kościół na 
r. 1611, zwraca uwagę na sztukaterie w ystępujące w dekoracji jego skle­
pienia, które zalicza do rzadkiej grupy sztukaterii o listwie prostej i nie- 
rzeźbionej. W swojej kolejnej pracy 10 na tem at tej grupy kościołów Ta­
tarkiewicz ponownie charakteryzuje listw y sztukatery jne w ystępujące 
w kościele św. Wojciecha. Określa je jako „listw y gładkie, nierzeźbione, 
wszakże węższe, ostrzej profilowane, zbliżone do żeber gotyckich. Było

5 W. C h o l e w i ń s k i .  P rzew odnik  po Lublinie i jego okolicach. W yd. 3. L ub­
lin  19(29 s. 33; A. P. K o b i e r z y c k  i. Monografia Lublina. L ublin  1901 s. 38; 
M. R o n i k e r o w a .  Ilustrowany p rzew o dn ik  po Lublinie.  W arszawa 190)1 s. 157; 
S. S i e r p i ń s k i .  Obraz miasta  Lublina. W arszawa (1839 s. 515; W. Z i e l i ń s k i .  
Opis Lublina. Lublin 1876 s. '54; W. Z i e l i ń s k i .  Monografia Lublina.  L ublin  
1878 s. 85.

e Kościoły  lubelskie.  Kraków 1907 s. 155.
i 1927 s. 226, 330.
8 Z lat 1925-1929. D ziennik ten  jako pism o antysem ickie stał się niejako  

„opiekunem” kościoła w cześniej zam ieszkałego przez żydów.
9 „Sztuki P iękne” 2:1925-26 s. 249.

10 ¡w_ T a t a r k i e w i c z .  T y p  lubelski i t y p  kalisk i w  architek turze  kościelnej  
X V II w. „Prace K om isji H istorii Sztuk i” 7:1937 s. 29 i 49.
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to m inim um  gotyku, jakie imogło zmieścić się w  renesansowej dekoracji, 
renesansowe były w niej właściwie tylko figury geometryczne jakie 
układano z listew ”. Ponadto au tor dostrzega analogie kościoła św. W oj­
ciecha do kościołów w  M arkuszowie i Końskowoli ze względu na po­
dobny układ p lanu  i sztukaterie w ystępujące w ich dekoracjach skle- 
piennych. Stw ierdzenia te podtrzym uje w swojej pracy O sztuce pol­
skiej X V II i X V III  w. wydanej w 1966 r .11

Przew odniki powojenne 12, zamieszczając krótkie wzmianki dotyczące 
kościoła św. W ojciecha, pow tarzają wiadomości historyczne z przełomu 
XIX  i XX w. Określają ty lko dodatkowo czas powstania kościoła i klasz­
toru  m urowanego na  lata  1611-1630.

K olejnych analogii do kościoła św. W ojciecha dostarcza praca Mie­
czysława K urzątkow skiego 13, w której autor zwraca uwagę na podobień­
stwo kościołów o jednoprzestrzennych w nętrzach i jednolitej prostej sie­
ci sztukaterii.

W tym że roku ukazuje się praca Teresy M arzec14 o ołtarzach po­
chodzących z kościoła św. Trójcy w Lublinie, które od 1954 r. znajdo­
w ały się w kościele św. W ojciecha 15. Tym i ołtarzam i zajmował się rów­
nież K urzą tkow sk i16 w swoich rozważaniach na  tem at późnorenesanso- 
wego snycerstw a dekoracyjnego Lubelszczyzny.

W 1963 r. ukazuje się publikcja H enryka G aw areckiego17 o n a j­
starszym  widoku Lublina, na k tórym  znajduje się kościół i klasztor św. 
W ojciecha. Gawarecki wysuwa hipotezę, że widok powstał na kilka lat 
przed w ydaniem  dzieła, tj. przed 1618 r., a przedstawienie kościoła św. 
W ojciecha odnosi się do budowli drew nianych powstałych około 1611 r.

W zbiorowej pracy om awiającej dzieje Lublina 18 (w rozdziale doty-

11 W arszawa 1966 rozdz. pt. „Typ lubelsk i i typ kaliski w  architekturze XVII 
w .” Jest to pow tórzenie pracy z 1937 r. z n iew ielk im i zmianami.

12 H. G a w a r e c k i ,  Cz.  G a w d z i k .  Lublin.  W arszawa 1954 s. 44; H. G a ­
w a r e c k i ,  Cz. G a w d z i k .  Lublin. K ra jobraz  i zaby tk i .  W arszawa 1964 s. 30; 
H. G a w a r e c k i ,  Cz.  G a w d z i k .  Ulicami Lublina. L ublin 1976 s. 1312.

13 R en esan sow y kościół pw . św. W aw rzyń ca  w  Czerniejowie.  „Roczniki H u­
m anistyczne” 6:1957 z. 4 s. 297-303.

11 O łtarze  z  kościoła św. T ró jcy  na Z a m k u  obecnie w  kościele św. Wojciecha  
w  Lublinie. „Roczniki H um anistyczne” 6:1:967 z. 4  ;s. '216-228.

15 Obecnie w  kościele św . W ojciecha znajduje się tylko jeden z tych  ołtarzy, 
głów ny, pośw ięcony św . Trójcy.

10 Z a b y tk i  późnorenesansowe sn ycers tw a  dekoracyjnego na z iemi lubelskiej.  
„Studia i M ateriały L ubelsk ie” 2:1963 s. ,131-232, 1138.

i? N ajs tarszy  w id o k  Lublina Hogenberga i jego pow tórzenia  z X V II i XVIII. w. 
„Studia i M ateriały L ubelskie” 2:1963 s. 54.

18 H. G a w a r e c k i .  U rbanis tyka  i architektura.  W: Dzieje Lublina. Pod red. 
W. Ćwika, J. D obrzańskiego, iJ. Kłoczowiskiego. T. 2. L ublin  l'96ł5 s. 249.
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ęzącym architek tury  międzywojennej miasta) znajdujem y wiadomości
0 remoncie kościoła z tego okresu. A utor podaje, że usunięto wówczas 
strop dzielący kościół na dwie kondygnacje, przywrócono daw ny w y­
gląd jego dachu oraz nadbudowano ¡piętro klasztoru dla umieszczenia w 
nim szkoły muzycznej i warsztatów rzemieślniczych 19.

W monografii kolegiaty zamojskiej z 1968 r. Jerzy  Kowalczyk 20 w pro­
wadza określenie dekoracja „w typie włoskim” dla sztukaterii prezbite­
rium  kolegiaty. Zalicza do niej także dekoracje kościołów św. W ojciecha
1 św. Mikołaja w Lublinie: „nieco uproszczone, ale również w  tym  sa­
mym włoskim układzie”. Według autora ich pierwowzorem  były deko­
racje sklepienne kościoła Santa M aria dei Miracoli w W enecji z lat 1480- 
1489 powstałego w kręgu sztuki wenecko-padewskiej.

Określenie dekoracja „w typie włoskim” przejm uje od Kowalczyka 
Karol M ajew ski21. Autor podkreśla związek dekoracji kościoła św. Mi­
kołaja z dekoracją prezbiterium  kolegiaty zamojskiej, zaliczając wszyst­
kie do pierwszej fazy rozwoju dekoracji sklepiennych typu  lubelskiego. 
Ponadto wysuwa hipotezę na podstawie podobieństwa obu dekoracji 
oraz dużej sumy darow anej przez tegoż m uratora na rzecz kościoła św. 
Wojciecha — że autorem  jego sztukaterii jest P io tr Traversi, autor de­
koracji prezbiterium  kościoła św. Mikołaja.

Nowe określenie sztukaterii kościoła wprowadza Adam  M iłobędzki22. 
Nazywa je „dekoracją o osnowie kratow ej”, wym ieniając jednocześnie 
w tej grupie sztukaterie kościoła św. M ikołaja w Lublinie oraz kościołów: 
w Bąkowej Górze i w Czaczu. Osnowę kratow ą charakteryzuje jako: 
„wydzielającą drobną szachownicę pól, będącą zapewne zredukow aną po­
chodną prostych kasetonów”. Ponadto au to r podkreśla, że opracowanie 
elewacji kościoła św. W ojciecha za pomocą sekw encji arkad rozpiętych 
między korynckim i pilastram i jest rozwiązaniem  charakterystycznym  dla 
środowiska lubelskiego. Przypuszcza, że wzorcem najbardziej wpływo­
wym dla tego typu rozwiązania były zapewne elewacje kościoła jezuitów 
w Lublinie z 1617 r.

** Stw ierdzenie to nie jest w  pełni ścisłe. N ie była to nadbudowa piętra w  
dosłow nym  znaczeniu, poniew aż istniało ono już w cześniej (ił. 5), a le było bardzo 
zniszczone, dlatego też odbudowano go zupełnie na now o (ił. 6). Ponadto najpierw  
założono szkołę rzem ieślniczą (w  1925 r.), później zaś m uzyczną (w  1929 r.).

20 Kolegiata w  Zamościu.  „Studia i M ateriały do Teorii i H istorii A rchitektury  
i  U rbanistyki” 6:1968 s. 190.

21 O działalności k ilku m ura to ró w  lubelskich z lat 1571-1625. W: S ztu ka  około  
roku 1600. W arszawa 1974 s. 190.

28 A rchitek tura  polska X V II  w. W arszawa 1980 s. 149 i 154.



12 A N N A  W O L S K A -R O J

IV. HISTORIA OBIEKTU

Pow stanie kościoła św. W ojciecha w Lublinie należy wiązać z zało­
żeniem stowarzyszeń dobroczynnych w tym  mieście w końcu w. XVI. 
Były to dwa bractw a zajm ujące się opieką nad chorymi i ubogimi: jed­
no Miłosierdzia, powstałe w latach 1589-1597, i drugie — Łazarza (w 
1599 r.) zapewne ściśle związane z pierwszym  i być może m u podległe. 
Pierw szym  twórcą Bractw a M iłosierdzia powstałego w Krakowie był 
P io tr Skarga i on również wydał dyspozycje co do utworzenia bractwa 
w Lublinie 23, ale właściwym  jego fundatorem  w tym  mieście był Miko­
łaj Zebrzydow ski24, wojewoda lubelski, k tó ry  nadał bractw u zapisem 
wieczystym  m ajątek  Pliszczyn w 1597 r. Określa to dokładnie uczyniony 
zapis: „Pan Mikołaj Zebrzydowski wojewoda lubelski starosta, pierwszy 
Bractw a M iłosierdzia Bożego fundator p rzy  założeniu Bractwa roku 1597 
miesiąca lutego zobowiązuje się na  każdy rok oddawać jałm użnę w w y­
sokości 100 zł. i zapis m ajętności Pliszczyńskiej” 25. Bractwo Łazarzowe 
zaś zostało założone przez Stanisław a G arw askiego28, starostę gostyńskie­
go, określanego w tej samej księdze jako: „pierwszy założyciel kościoła 
św. W ojciecha i B ractw a Łazarza Świętego”, k tóry  przeznaczył na jego 
fundusz coroczną kwotę 50 zł. Bractwo Miłosierdzia znalazło zapewne 
swoją siedzibę przy kościele jezu itów 27, natom iast drugie, Łazarza, od 
początku było związane z kościołem św. W ojciecha i istniejącym  przy 
nim  szpitalem. W dotychczasowych publikcjach bractw a te nie były roz­

23 S. F i d z i ń s k i. Działalność społeczna Skargi. Kraków ,101.2 s. 25.
21 Z ebrzydowski uczestn iczył rów nież w  organizow aniu Bractw a M iłosierdzia  

w  K rakow ie i sam został członkiem  tego bractwa. U fundow ał istniejącą przy nim  
skrzynkę św . M ikołaja, z której w ypłacano posagi dla ubogich dziewcząt. Ponadto  
był założycielem  Bractw a W ojskowego św . M ichała. F i d z i ń s k i, jw. s. 24.

25 B iblioteka im. H. Łopacińskiego w  Lublinie. Zbiory specjalne (BŁop Zb. S) 
sygn. 1378 Ł Zapisy do Bractw a M iłosierdzia i Łazarza w  Lublinie, odpisy z lat 
1590-1844.

26 S tan isław  G arwaski, kasztelan płocki, od 1590 r. starosta gostyński, w  1601 r. 
deputow any do korekty praw  koronnych, dobroczyńca kolegium  lw ow skiego. W 
tym  czasie żył rów nież Stan isław  G arw aski inny, tego sam ego im ienia i nazw iska, 
dziekan płocki, kanonik krakow ski, który zmarł w  1635 r. K. N i e s i e c k i. Her­
barz Polski. W arszawa 1845.

27 Oblata dekretu z 1596 r. A rchiw um  Kurii B iskupiej w  Lublinie (AKBL) 
t. 18 k. 205 — cyt. za: ks. L. Z a l e w s k i .  K atedra  i jezuici w  Lublinie. Lublin
1949: „Ad D ei gloriam  et fidelium  devotionem  statuim us, ut quia Fraternitatis 
R osari prim a dom inica m ensis m issam  calebrare conscievit cum  Ven. Sacram ento  
in  ecclesia  S. S tan isla i, F raternitatis M isericordia dom inica secunda m ensis in 

ecclesia  Soc. Jesu [...]”. Podobną hipotezę w ysuw a J. F laga (B ractw a religijne w  
archidiakonacie lubelsk im  w  końcu XVIII w. „Archiwa, B iblioteki i Muzea K oś­
c ie ln e” 42:1981), n ie popierając jej jednak m ateriałem  źródłowym.
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dzielane: określenie Bractwo Łazarzowe traktow ano jako zamienne okreś­
lenie Bractwa Miłosierdzia. Przeczy tem u kolejne źródło archiwalne, księ­
ga zatytułowana: „Regestr fundatorów Bractw a Łazarzowego w Lublinie 
zebranego i tych którzy się do tego bractw a z jałm użną wpisali dnia 13. 
VI.1599 roku przez Wielmożnego Pana Stanisław a Garwaskiego starostę 
gostyńskiego fundatora pierwszego zaczętego” 28. Tytuł jednoznacznie 
określa Bractwo Łazarzowe, nie znajdujem y tu  ani słowa na tem at Brac­
twa Miłosierdzia, ani jakiegokolwiek zapisu Zebrzydowskiego. K olejnym  
argum entem  przem aw iającym  za istnieniem  oddzielnych bractw  jest po­
dobna sytuacja, jaka ukształtow ała się z tym i bractw am i w Krakowie. 
Otóż Skarga oprócz Bractwa Miłosierdzia przyczynił się także do pow sta­
nia Bractwa Łazarzowego w tym  mieście w 1592 r. Oba bractw a połą­
czyły się w kilkanaście lat później, zachowując sta tu t Bractw a M iłosier­
dzia 29. Z pewnością podobnie stało się z tym i bractw am i w Lublinie. Po­
łączyły się one przed r. 1608, z tego bowiem roku pochodzi zapis, w k tó­
rym  czytamy o przedłożeniu pewnej sumy na  ręce „prowizorów Bractw a 
Miłosierdzia szpitala św. Łazarza i kościoła św. W ojciecha” 30. Za istn ie­
niem oddzielnych bractw  przem aw iałby ponadto fakt nabycia przez Brac­
two Miłosierdzia kamienicy od Misiowskich, gdzie założono szpital m iło­
sierdzia 31 istniejący tu ta j do poł. XVIII w. W tedy już istniał kościół św. 
Wojciecha i szpital, trudno więc przypuszczać, aby bractw o tak  szybko 
zorganizowało aż dwa szpitale.

Po takim  przedstawieniu historii bractw  nierozerw alnie związanych 
z kościołem i szpitalem, które powstały dzięki ich program om  ideowym, 
łatwiej będzie przedstawić historię powstania sam ych budowli. Przede 
wszystkim udało się ustalić na podstawie księgi zapisów mieszczan na 
kościół św. Wojciecha 32 — dotychczas nie wym ienianej w żadnych pu ­
blikacjach — że kościół drew niany wraz ze szpitalem  istniał już w 1603 r. 
Świadczą o tym  wyrażenia określające położenie kościoła, począwszy 
od tego roku (jest to data pierwszego zapisu) nip.: „Capelła Sancti Adal- 
berti circa Hospitale Sancti Lazari ante portam  Castren iacen” ; w innym  
wypadku ,,[...] post portam  Civilem Castrem  dictam s it t” ; lub [...] sub vallo 
Civili sitt et construet”. Możemy sądzić na podstawie analizy innych za­

28 W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w  L ublinie (WAPL) Zespól akt „Koś­
ciół św. W ojciecha i szpital św. Łazarza”, ks. „Regestr fundatorów  B ractw a Łaza­
rzowego w  Lublinie [...]” sygn. 3.

22 F i d z i ń s k i, jw. s. 27.
80 AKBL Rep. 60 A VII a Liber inscription censum  H ospitalis Sancti Lazari 

et praesbyterori capellae Sancti A dalberti s. 6.
81 Ks. K. B o n i e w s k i .  Opis h is toryczny diecezji  lubelskiej. 1839-1845. s. 267 

AKBL sygn. 259.
12 AKBL Rep. 60 A VII a Liber.
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pisów testam entow ych z 1. poi. XVII w .33, że w yrażenia te  odnoszą s ię ' 
do budowli już wzniesionej. D atę powstania kościoła i szpitala drew - ■ 
nianego należałoby więc zamknąć w latach 1599-1603. Fundatorem  tego 
właśnie założenia, jak również Bractw a Łazarzowego, które osiedliło się 
przy kościele, był S tanisław  Garwaski. Kościół usytuow any został n ieda­
leko m uru  miejskiego, w  pobliżu bram y zamkowej i jak  określa jego po­
łożenie notatka z 1616 r.: „między łaźnią zamkową a ogrodem kolegiaty' 
św. Michała, niedaleko dworu F irle jów ” 34. Stan tego kościoła ukazuje 
nam  zapewne rycina Hogenberga (il. 1) pochodząca sprzed 1618 r.“ , przed­
staw iająca typow y kościół drew niany z wieżą z prosto zakończonym 
prezbiterium  i prostokątnie zam kniętą kruchtą. Ponadto w niewielkim 
oddaleniu przedstaw ia grupę trzech identycznych, prostokątnych, przy­
legających do siebie budynków stanowiących szp ita l38. Dość znaczna 
różnica z wyglądem  dzisiejszego założenia (nawet licząc się z uproszcze­
niem  rysunku) pozwala sądzić, że są to wszystko budynki drewniane. 
Pozostające poza m uram i m iasta zabudowania, być może, uległy pożaro­
wi lub zniszczeniu w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, k tóry  „dał się Lub­
linowi we znaki” , jak pisze W adow ski37. Faktem  jest, że dość szybko rozpo­
częto budowę założenia m urowanego. Stało się to zapewne po połącze­
niu się obu bractw  w jedno Bractwo Miłosierdzia i w ykorzystaniu na ten

si Identyczne określenia w ystępują w  form ule zapisów  testam entow ych, okreś­
lających dokładnie położenie domu, w  którym  testam ent został sporządzony. Okreś­
len ie  w ięc odnosi się do kam ienicy na pew no już istniejącej (WAPL A cta Testam ento- 
rum  sygn. 124-128). W cześniejszą dotę budow y kościoła sugeruje rów nież notatka  
z 1608 r.: „od Christopha przekupnia podle kościoła św . Łazarza od ogroda czyn­
szu [...)” (W APL A kta rachunkow e sygn. 115290 s. 272).

34 A K B L  Rep. 60 A ks. 20 A cta C onsistorii L ublinensis D iecesis Cracoviensis
s. 131.

** D ata pow stania ryciny H ogenberga budzi nadal liczne kontrow ersje, choć 
na pew no n ie  przekracza granic czasow ych 1588-1618 (1588 r. — w ydanie piąte  
k sięg i dzieła, 1618 r. —  w ydanie szóste księgi dzieła z ryciną przedstawiającą Lub­
lin). G aw arecki {N ajstarszy  w id o k  s. 55) przypuszcza na podstaw ie analizy sta­
nu poszczególnych budow li w  tym  okresie, że  rysunek został w ykonany na k il­
ka la t przed w ydaniem  dzieła, tj. przed 1618 r. Z kolei J. Paszenda (Chronologia  
bu dow y gm achów  jezu ick ich  w  Lublin ie. BH S 30:1968 nr 2 s. '168) uw aża, że ukoń­
czone w ieże kościoła jezuitów  św iadczą, że rycina przedstaw ia ich stan po r. 1617, 
tym  sam ym  rysunek pochodzi z 1618 r.

*' U kazany szpital m iałby typow y kształt szpitali drew nianych z 1. poł. XVII 
w . budow anych na zasadzie dostaw iania coraz to now ych budynków  w  miarę 
zw iększan ia  się ciasnoty. Z. P o d g ó r s k a - K l a w e .  S zp ita le  w arszaw sk ie . W ar­
szaw a 1975 s. 10.

*7 K oScioły lu be lsk ie  s. 498.
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cel jego bogatego funduszu38. M urowanie rozpoczęto nie później niż w 
1615 r., o czym świadczy zapis mieszczki lubelskiej z tegoż roku: „Zatem 
do kościoła S. Łazarza złotych 50 na m urow anie izby ubogim takow ym  
sposobem, aby także panowie opiekunowie (gdy się dowiedzą, że będzie 
kto inszy drugą ścianę murować) m ateriały  zakupiwszy do rąk  oddali” 39. 
Notatka zawiera wprawdzie tylko wiadomość o m urow aniu szpitala, ale 
musiało to również dotyczyć kościoła, ściśle przecież z ninn związanego. 
Trudno zresztą przypuszczać, aby pozostawiono kościół drew niany, a w y­
stawiono jedynie m urow any szpital. Takie przypuszczenie nie pozostaje 
w sprzeczności z przedstaw ieniem  kościoła i szpitala na rycinie Hogen- 
berga, naw et jeśliby ona rzeczywiście pochodziła z 1618 r., jak  p rzy ­
puszcza Jerzy Paszenda 40, a co w ydaje się raczej wątpliwe. Rycina nie 
przedstawia bowiem kościoła karm elitów  bosych, którego budowę rozpo­
częto w 1612 r., ponadto ukazuje jeszcze cerkiew  drew nianą, podczas gdy 
jej murowanie rozpoczęto w 1607 r. Oznacza to, że rycina jest albo wcześ­
niejsza, albo jej autor nie odnotował aktualnych prac budowlanych, 
opierając się na stanie wcześniejszym. W 1634 r. n a  pewno ukończona 
była zakrystia, o czym świadczy fragm ent testam entu  jednego z m iesz­
czan lubelskich z tego właśnie ro k u 41. Za ostateczną datę ukończenia 
kościoła i szpitala m urowanego należałoby uznać r. 1650, w  którym  m ia­
ła miejsce najstarsza zachowana w izytacja tegoż kościoła42. Donosi ona, 
że kościół św. Wojciecha WTaz ze szpitalem  jest zbudowany ze składek 
wiernych, konserwowany i zarządzany przez Jakuba Omieczyńskiego. 
Stwierdzenie to dotyczy więc kościoła całkowicie ukończonego. Jeżeli 
przyjąć na podstawie przytoczonego wcześniej zapisu, że m urow anie roz­
poczęto przed 1615 r., data  tej w izytacji byłaby jednocześnie ostateczną 
datą ukończenia i konsekracji kościoła i szpitala murowanego. W izytacja 
donosi ponadto, że kościół prowadzony przez Bractwo M iłosierdzia ozdo­
biony jest: „stosownymi obrazami i licznymi w otam i umieszczonymi 
przy ołtarzu”. Dalej zawiera ważne stw ierdzenie m ówiące o tym , że

86 Św iadczy o tym  projekt budow y jeszcze jednego szpitala z funduszu Brac­
tw a M iłosierdzia, o czym  inform uje zapis testam entu  z 1629 r.: „Leguję zł. 200 
polskich na zbudowanie kościoła, gdzie będą chow ać zapow ietrzonych, które p ie ­
niądze m ają być oddane do Bractw a M iłosierdzia i tam  m ają być do czasu póki 
tego kościoła n ie  będą budować, a jeśliby go n ie zbudow ali tedy  oddajcie tę  sum ę 
do Bractw a M iłosierdzia [...]” (W APL Acta Testam entarum  sygn. 127).

»• AKBL Rep. 60 A  V II a Liber.
48 Jw. s. 168.
41 „[...] naprzód tedy w yżej pom niem ani panow ie do zakrystii przy kościele  

Łazarza Sw . będącej w szedłszy skrzynię z rzeczam i nieboszczyka P ana zabrali
[...]” (WAPL A cta T estam eńtorum  sygn. 128).

41 A KBL Rep. 60 IV A  vol. 97 V isitatio  Ecclesiarum  in  A rchidiaconatu L ubli-
nensi ex  annis 1644 et 1650 s. 23-33.
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twórcą i opiekunem  szpitala był wojewoda krakowski, Mikołaj Zebrzy-1 
dowski, k tóry  zapisał szpitalowi sumę 2000 złp na swoim m ajątku Plisz- 
czyn 43. Oznacza to, że zapis Zebrzydowskiego na rzecz Bractwa Miłoisier-*1 
dzia w ykorzystano na budowę szpitala. Nie byłoby to dla działalności 
wojewody czymś szczególnym. N iesiecki44 pisze o nim, że ,,szpitalów 
kilka w ystaw ił i n ada ł” . Między innym i w 1599 r. ufundował szp ita l ż 
klasztorem  Braci M iłosierdzia w Zebrzydow icach45. Ponadto możliwość 
tę podkreślają szczególnie bliskie związki Zebrzydowskiego z Lublinem  46!

Sytuację praw ną kościoła i szpitala oraz zarządzającego nim  BractWd 
M iłosierdzia unorm ow ał ostatecznie akt praw ny nadany przez Jana K a­
zimierza w  1665 r.47

Pierw szym  przedstaw ieniem  ikonograficznym, potwierdzającym  ist­
nienie kościoła m urowanego, jest niewielki fragm ent tej świątyni, uka­
zany na obrazie Pożar Lublina w  1719 r., znajdującym  się w  kościele 
dom inikanów lubelskich (il. 2). Na obrazie tym  widoczne jest dokładnie 
półkoliste zamknięcie prezbiterium  kościoła, fragm ent otworów okien­
nych identycznie rozmieszczonych, jak to ma miejsce obecnie, strom y 
dwuspadowy dach oraz nieistniejąca już sygnaturka.

17 listopada 1721 r. kościołowi zostaje nadany nowy dekret reform a-, 
cyjny, na mocy którego Bractwo M iłosierdzia istniejące przy tym  koście­
le poddano w zależność od kolegiaty św. Michała 48.

W 1736 r. kościół wraz ze szpitalem  zostaje oddany siostrom miło-*

45 „Autor et promotor hujus hospitalis M agnificus N icolaus Zebrzydowski 
P alatinus C racoviensis qui in bonis P liszczyn sum m o duor m ilium  florenum  hos- 
pitali huic inscripsit, a quibus florenum  centu quotannis quod inscriptio extat in 
A ctis C astrensibus C racoviensis” (AKBL Rep. 60 IV A  vol. 97 V isitatio s. 23).

44 Jw. s. 146.
45 Założenie zbudowano, opierając się na daw nym  dworze obronnym  Zebrzy­

dow skiego. W 1611 r. szpital i k lasztor oddano bonifratrom . J. Ł e p k o w s k i .  
K a lw a r ia  Z e b rzyd o w sk a  i je j  okolice pod w zg lęd em  d z ie jo w ym  i archeologicznym.  
K raków  1850 s. 18.

44 Od 1592 r. w ojew oda lubelski, w spółfundator kościoła jezuitów . Początkowo  
zam ierzał naw et ufundow ać w  L ublinie sw oją kaplicę grobową; był w łaścicielem  
jednej z jurydyk na C zwartku, m ajątków  P liszczyn i C iecierzyn, niedaleko L ubli­
na (ks. B. N a t o ń s k i .  Geneza i budow a k a ted ry  lubelskiej. ,/Nasza Przeszłość” 
27:4967 s. 70, 110). W ojewodą lubelsk im  był jeszcze na pew no w  1597 r., o czym  
św iadczy zapis: „Pan M ikołaj Zebrzydowski w ojew oda lubelsk i [...] przy założeniu  
bractw a roku 1597 [...] {BŁop Zb. S).

47 BŁop Zb. S.
48 W APL Zespół akt „Kościół św . W ojciecha i szpital św . Łazarza” arkusz 

luźny „D ecretum  R eform ationis pro ecclesia S. Adalberti et hospitali circa illum  
sito”.
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sierdzia 49 na mocy aktu podpisanego 25 V tegoż roku w Krakowie przez 
bpa Jana L ipskiego50. Siostry te, zwane również szarytkam i, zostały 
sprowadzone do Lublina 6 lat wcześniej przez Jadw igę Niemyską, pod- 
sędkową lubelską, która darowała im własną kamienicę przy rogu ulic 
Złotej i Dominikańskiej. Od czasu osiedlenia się sióstr w klasztorze se­
niorowie i prowizorowie Bractw a Miłosierdzia, zarządzając oddzielnie 
dochodami brackimi, mieli pomagać siostrom w utrzym aniu  kapelana 
i ubogich w szpitalu.

Siostry miłosierdzia, obejm ując kościół i szpital w 1736 r., zastały 
go bardzo zniszczony i zaniedbany. Stan ten opisuje w izytacja koś­
cioła z 1781 r .51 zawierająca opis kościoła i szpitala z tegoż roku, a po­
nadto poprzedzona opisem zespołu szpitalnego właśnie z okresu po bez­
pośrednim objęciu go przez szarytki, czyli po 1736 r. Między innym i czy­
tam y w nim:

Z ulicy do kościoła w schód, drzwi stare, drew niane z kruchty zam ykające się, 
próg dla w ody przez kruchtę zepsuty, w  tej kruchcie ściany popadane, sk lepienie  
popadane [...] W tym  kościele ołtarz w ie lk i stary NM P starośw ieckiej roboty, po­
złota i farby przetarte, m ensa przy nim  m urow ana z kam ienia białego. Pod oknem  
od m iasta ołtarzyk Pana Jezusa M iłosiernego w  skrzyni, prosto robiony i m alow a­
ny na m ensie drew nianej, złej, ołtarzyków  m ałych alias obrazów na m ensikach  
prostych postaw ionych to jest P. Jezusa U krzyżowanego, Sw . S tan isław a K ostki, 
św. Sebastiana, św . Rocha, św . W alentego. Am bona prosta z tarcic bez m alow ania, 
schodki do niej proste, posadzka częścią połam ana z kam ieni b iałych  i cegły u ło­
żona, częścią popsuta drewniana. W tym  kościele chór przeciw  ołtarza w ielk iego  
m urowany od tego chóru chórek poboczny drew niany prostej roboty na w pusz­
czonym w  drzew ie w  mur stojący od czego ściana popadana. Okien długich od 
ulicy 3. Czwarte, m niejsze nad chórem. Z drugiej strony od staw u dwa bez ram  
i szkła. Sklepienie w  tym  kościółku m urow ane, przez zaciekanie przem okłe, rysy  
m ające, 3 ankram i żelaznym i ujęte. Facjata m urow ana, w ysoka, znaczną rysę m a­
jącą na wskroś dla popadanych fundam entów . W tej facjacie dzw onek w iększy  
dobry. Druga sygnaturka bardzo m ała i cicha w  kopułce. Dach cały i w iązan ie na 
kościółku z gruntu zły, pogniły, podziuraw iony, Zakrystia przy tym  kościele do 
której drzwi drew niane w  niej okno do łaźni starościńskiej. W tej zakrystii prze- 
m urow anie niby na skarbczyk podłogi na tym  skarbczyku n ie m asz, sk lepienie po­
rysow ane [...].
W opisie znajdujem y wiele pierw otnych szczegółów architektonicznych

49 Zgromadzenie to zostało założone w  Paryżu w  1633 r. przez św . W incentego  
a Paulo i siostrę L udw ikę de M arillac. Do Polski sprow adziła je królow a Maria 
Ludwika Gonzaga w  1652 r., osiedlając przy kościele św . Krzyża w  W arszawie. 
Zgromadzenie zostało uznane praw nie aktem  nadanym  w  1681 r. przez Jana III 
Sobieskiego. A. S c h l e t z .  Z arys Zgromadzenia  Sióstr Miłosierdzia.  „Naisza Prze­
szłość” 12::1&60 s. 5>9-<17l3.

60 AKBL Rep. 60 IV A vol. 105 V isitatio Ecclesiarum  et totius cleri in A rchidia- 
conatu Lublinensis, r. 1781 s. 205.

51 AKBL Rep. 60 IV A vol. 105 V isitatio s. 205-215.

2 — Roczniki Hum anistyczne
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obecnie nie zachowanych. Należą do nich: okno nad chórem, które praw ­
dopodobnie otwierało się na strych, obecnie zamurowane, 2 okna w koś­
ciele od strony dziedzińca wychodzące na korytarz klasztorny, 2 sygna­
tu rk i wieńczące kościół, z wyposażenia w nętrza — ambona. Opis tego 
wyposażenia — być może pierw otny — jest tu  szczególnie cenny, po­
nieważ do dzisiaj nic się z niego nie zachowało.

Stan kościoła i szpitala zasadniczo zmienia się po jego remoncie do­
konanym  przez szarytki w 1756 r. Przeprowadzone zmiany ukazuje póź­
niejszy opis sporządzony podczas w izytacji w 1781 r., w którym  czy­
tam y:

W tym  kościele ołtarzy 3 m urow anych, gipsowych. Ołtarz w ielk i św. W ojcie­
cha 52 tytularnego patrona, drugi m iędzy oknam i M iłosiernego Pana Jezusa, trzeci 
św . W incentego a P a u o lo 83 nowo erygow ane. Ściany zaś św ieżo w ybielone. Chór 
now ą inw encją w ym urow any. Sklepienie w  którym  zaznaczone były rysy ankrami 
i k linam i żelaznym i m ocno ujęte [...] W ierzch kościoła na nowo w ystaw iony, da­
chów ka na kościele now a [...].

Ponadto w izytacja zawiera dokładny opis szpitala i rozplanowania 
poszczególnych jego pomieszczeń:

Przy tym  kościele szpital m urow any w  kw adrat z dwoma kondygnacjam i i w  
dolnej kondygnacji forta stolarską robotą m alowana. W dolnym  korytarzu idąc z 
forty  drzwi do kuchni i spiżarni, po tym  R efektarz now y, dalej drzwi do Labo­
ratorium  i do Izby gościnnej [...] W tym że dolnym  korytarzu jest szkółka dla sie­
rot. Na trzeciej stronie tegoż korytarza spichlerz, dalej schody na górną kondyg­
nację, tam  od ściany kościelnej izba z piecem , w edle tej ściany korytarz ciągnie się 
z przegrodą odm alow aną stolarskiej roboty. Za tą przegrodą drzwi na chór w  tejże linii 
m urów , na kruchcie spiżarka z oknam i na u licę, trzecie na korytarz, dalej rezy­
dencja starszej panny, w  tejże lin ii Dom itarz w  którym  łóżek 6 panien szarytek, 
dalej czw arta strona m urów, tutaj Infim aria białogłow ska, łóżek 10, w  tej sali 
są drzwi szklane do kaplicy, gdzie chorzy m szy słuchają, tutaj ołtarzyk NMP  
N iepokalanego Poczęcia, na ścianach obrazy, m.in. portret M ikołaja W yżyckiego  
arcybiskupa lw ow skiego. Z tej kaplicy drzwi do drugiej sali m ęskiej, szklane, tu ­
taj 10 łóżek, dalej W estyaria, apteka, dalej schody na strych, na tym że strychu pu­
łap  drew niany i posadzka ceglana.

W 1781 r. siostry miłosierdzia otrzym ały zupełną samodzielność ,na 
mocy nowej ordynacji wydanej przez bpa K ajetana Sołtyka, która głosiła 
oddzielenie funduszów Bractw a M iłosierdzia od finansów kościoła św. 
W ojciecha i istniejącego przy nim szp ita la54. O trzym anie niezależności

82 Obraz pochodzący z tego ołtarza znajduje się obecnie na chórze. W okresie 
m iędzyw ojennym  znajdow ał się w  ołtarzu głów nym  nad przedstawieniem  Matki 
Boskiej z D zieciątkiem  (il. 6). Jest jedynym  zachow anym  elem entem  z dawnego 
w yposażenia w nętrza, tj. z okresu po przejęciu go przez szarytki (po 1736 r.).

83 Obraz znajdujący się w  tym  ołtarzu szarytki prawdopodobnie zabrały ze 
sobą, przenosząc się do kościoła po karm elitankach bosych, gdzie znajduje się 
obecnie.

84 W a d o w s k i .  K ościo ły  lubelskie  s. 155.
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było spowodowane wcześniejszą skargą wniesioną przez szarytki w 
1779 r. w związku z ciągłymi nieporozumieniam i finansowym i z Bractwem  
Miłosierdzia. Bractwo tymczasem  otrzym ało polecenie urządzenia nowego 
szpitala w kamienicy przy Krakowskim  Przedm ieściu. Stan finansowy 
szipitala w końcu XVIII w. przedstaw iają akta „Fundusze szpitalów zie­
mi lubelskiej i powiatu urzędowskiego” 55 z r. 1790. A kta te donoszą po­
nadto o trudnej sytuacji kościoła i szpitala, k tóry  położony na niskim, 
błotnistym  terenie w pobliżu cm entarza narażał ubogich i ich opiekunki 
na ciągłe choroby oraz niszczył m ury  budynków. Sytuację tę  potwierdza 
fachowa opinia ówczesnego znanego lekarza Michała Bergonzoniego, k tó­
rą znajdujem y w jego pracy pt. Lublin podług ustaw m edyki uważa­
n y u . Od 1815 r. szpital ten wraz z innym i istniejącym i w Lublinie 
został przejęty pod nadzór Rady Głównej Opiekuńczej Insty tutów  Do­
broczynnych 57.

Kolejną wizytację kościoła i szpitala przeprowadzono w 1816 r.58 Za­
wiera ona opis kościoła i wiadomości w  większości pokryw ające się z w i­
zytacją z 1781 r. Są to już ostatnie lata istnienia kościoła i szpitala, k tó­
ry coraz szybciej zaczyna popadać w ruinę. Trudnej sytuacji nie ra tu je  
nawet darowizna królewska wsi Świdnik na rzecz kościoła i szpitala w 
1825 r. ani projekt odwrócenia rynsztoka zalewającego zabudowania ca­
łego zespołu wykonany przez Jakuba Hem pla 89 w 1826 r. Wobec niemoż­
ności prowadzenia szpitala w tak  trudnych  w arunkach szarytki prze­
niosły się w 1835 r. do dawnego kościoła karm elitanek bosych. Kościół 
św. Wojciecha wraz z całym zespołem budynków został zam knięty, od­
dany w ręce pryw atne 60, zamieniony na kam ienicę i magazyn. W tedy 
zapewne została dobudowana trzecia kondygnacja budowli. Sytuacja t a ­
ka oznaczała dla kościoła i klasztoru kom pletną ruinę. Dewastowany 
i niszczony przez 88 lat, dopiero w 1923 r. znalazł nowych właścicieli —

55 Fundusz szpitala w  tym  okresie stanow iły 2 kam ienice: jedna przy ulicy  
D om inikańskiej w ynajm ow ana, druga —- przy ul. Pojezuickiej, będąca w  rem on­
cie, oraz różne sum y zapisowe w  w ysokości 9000 zł (AKBL Rep 60 IV A  „Fundu­
sze szpitalów  ziem i lubelskiej i pow iatu urzędow skiego” r. 1790).

»• Rozdz. VII i XVII.
57 W a d o w s k i .  Kościoły  lubelskie  s. 156.
68 AKBL Rep 60 IV b vol. 132 A kta „Kościół daw ny św . W ojciecha przy szpi­

talu  św. Łazarza” r. 1816.
69 J. J a r o s z e w i c z .  Joachim i Jakub Hemplowie.  BHS 17:1955 nr 3 s. 289- 

320; K. M a j e w s k i .  Jakuba H em pla plan  zespołu klasztornego na P o dw a lu  w  
Lublinie z  1826 r. (referat w ygłoszony 17 III 1973 r. w  Stow arzyszeniu H istoryków  
Sztuki).

90 Otrzymał je Stanisław  Lingenau w łaściciel D ąbrow icy za odrestaurow anie  
kościoła otrzym anego przez szarytki, tj. po karm elitankach bosych.
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M isjonarzy K resow ych61, którzy szybko przystąpili do rem ontu kościoła 
i założenia w budynkach klasztornych szkoły rzemieślniczej. Powstał na­
wet społeczny kom itet odbudowy, na którego czele stanął bp Fulman. 
Poświęcenie kościoła m iało miejsce w 1926 r., ale prace remontowe trw a­
ły jeszcze do 1930 r. Restauracji dokonano pod nadzorem ówczesnego 
konserw atora wojewódzkiego — Siennickiego. Opracował on szczegóło­
wy projekt, k tó ry  jednak w większości nie został zrealizowany 62. Usu­
nięto strop dzielący kościół na kondygnacje, zamurowano wejście wybi­
te w  absydzie, wystawiono na  nowo bardzo zniszczoną, trzecią kondyg­
nację (il. 4), przywrócono pierwotny, strom y kształt dachu kościoła, otyn­
kowano budynki, zbudowano na dziedzińcu studnię odwadniającą. W nę­
trze zostało urządzone przez Braci M isjonarzy: z kościoła pobrygidkow­
skiego przeniesiono tu  ołtarz z obrazem M atki Boskiej z Dzieciątkiem 63 
(il. 6), powyżej tego obrazu umieszczono drugi z przedstaw ieniem  św. 
W ojciecha, który  ocalał jako jedyny elem ent dawnego wyposażenia 
(obecnie na chórze), we wnękach obok ołtarza umieszczono figury Matki 
Boskiej i Chrystusa. Niemniej konserw ator podkreślał, że wystrój ten 
nie jest dopasowany do charakteru  i czasu powstania kościoła, dlatego 
przedłożył m isjonarzom  polecenie przeniesienia do kościoła św. W ojcie­
cha 3 ołtarzy: 2 bocznych z kościoła św. Trójcy z XVI w. i ołtarza głów­
nego z kościoła pobrygidkowskiego z XVII w. Z tych samych powodów 
postanowiono wystąpić do braci o przerobienie drzwi wejściowych i chó­
ru  64. Większość z tych poleceń zrealizowano dopiero po wojnie.

W 1930 r. M isjonarze Kresowi otworzyli szkołę muzyczno-organis- 
towską im. F. Chopina. W tym  czasie kościół otrzym ał nowe organy z 
firm y Biernackiego.

W okresie II wojny światowej kościół św. Wojciecha wraz z klaszto­
rem  został zniszczony tylko w niewielkim  stopniu. Otynkowany w 1954 r. 
(il. 28) najp ierw  służył jako kaplica siostrom kanoniczkom i znajdował 
się pod opieką księży diecezjalnych.

61 Bracia M isjonarze K resow i działali w  diecezji łuckiej pod kierunkiem  bpa 
Ignacego Dubowskiego. Przeznaczeni byli do prowadzenia m isji w  Rosji, ich głów ­
ną siedzibą było Dubno, początek dali bracia odłączeni od albertynów  krakow ­
skich (AKBL Rep 60 IV b sygn. 132 A kta kościoła dawnego Sióstr M iłosierdzia  
w  L ublinie z lat 1923-d933, L ist bpa Fiulmana do arcybiskupa lw ow skiego).

62 N ie zrealizow ano projektow anej w ieży i kruchty przed w ejściem  do przed­
sionka.

63 A KBL Rep 60 IV b sygn. 132 A kta kościoła dawnego Sióstr M iłosierdzia  
w  L ublinie z lat 1'923^1'333. List m isjonarzy do bpa Fulmaina z prośbą o przeniesie­
nie ołtarza z kościoła pobrygidkow skiego. Obecnie ołtarz ten  znajduje się w  koś­
ciele w  Józefow ie nad W isłą.

64 „Dziennik U rzędow y W ojew ództw a L ubelskiego” 1927. Sprawozdanie z po­
siedzenia Okręgowej K om isji K onserw atorskiej z 27 II 1927 r.
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W 1954 r. przeniesiono tu  z kościoła Świętej Trójcy 3 ołtarze: Świętej 
Trójcy 6i, k tóry  znajduje się tam  do dziś, oraz św. Antoniego i Ukrzyżo­
wania. Od 1962 r. kościół zamieniono na rektoralny. W latach  1976-1981 
przeprowadzono generalny rem ont w nętrza 66 pod kierunkiem  konserw a­
tora diecezjalnego. Obecnie cały zespół klasztorny stanowią: kościół rekto­
ralny, referat duszpasterski do spraw  rodzin, Muzeum Diecezjalne, sale 
katechetyczne, a w części od zamku (od 1946 r.) przedszkole.

V. OPIS

Kościół św. W ojciecha wraz z klasztorem  w Lublinie położony jest w 
rozległej nizinie między wzgórzem zamkowym a wzniesieniem, na k tó­
rym  znajduje się Stare Miasto. Usytuowany jest przy ul. Podwale, oto­
czony z dwóch stron ogrodem klasztornym , z trzeciej zieleńcem ciągną­
cym się u stóp wzgórza zamkowego.

Budowla jest nieorientowana, założona na planie prostokąta zbliżo­
nego do kw adratu. Kościół znajduje się w północno-wschodniej części 
założenia, stanowiąc połowę skrzydła klasztornego. Poprzedzony jest n ie­
wielką kruchtą, z której prowadzi wejście do kościoła. Pozostałe skrzyd­
ła klasztorne m ają identyczne rozmiary, okalają ciągnący się dookoła ko­
rytarz i wew nętrzny kw adratow y wirydarz. Od strony  południowo- 
-wschodniej do skrzydła klasztornego przylegają niewielkie alkierze na 
planach prostokątnych o tej samej długości i  nieco różnej szerokości. v

W bryle założenie stanowi (il. 28): kościół nieco wyższy od budyn­
ków klasztornych, zakończony dwuspadowym  dachem  pokrytym  dachów­
ką ceramiczną, całkowicie w topiony w jedno ze skrzydeł, oraz 3-kondyg- 
nacyjne założenie klasztorne, w którym  trzecia kondygnacja jest cofnięta 
uskokiem w kierunku środka budowli i oddzielona od pozostałych gzym ­
sem, pokrytym  daszkiem okapowym. Skrzydła klasztorne również prze­
kryte są dwuspadowym dachem pokrytyin dachówką. Alkierze dostawione

65 Ołtarz ma sw oją m onografię. Jest nią cytow ana już praca T. Marzec.
66 Remont polegał przede w szystkim  na dokładnym  osuszeniu ciągle zaw ilgo­

conych murów. W tym  celu w ew nętrzne ściany zostały zbite do w ys. 4,5 m  i 20 cm  
w  głąb i zbudowano now ą ścianę na izolacji w  odległości 10 cm od starej, po­
nadto um ieszczono w entylatory w  górnych i dolnych partiach ścian oraz założono  
centralne ogrzewanie. W czasie prac konserw atorskich odkryto w  kościele na sk le­
pieniu rozetę z m onogram em  IHS, przedtem  zam alowaną. W staw iono now e sprzę­
ty kościelne, w ym ieniono okna, drzwi, posadzkę zam ieniono na m arm urową. K on­
serw acji poddany został rów nież ołtarz św . Trójcy. W ykazała ona, że autorem  
obrazu znajdującego się w  ołtarzu jest Stan isław  Janow iecki. U w agi te  pochodzą  
od ks. rektora J. Szczypy.
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do linii jednego ze skrzydeł sięgają nieco powyżej drugiej kondygnacji, 
zakończone są jednospadowym  dachem pokrytym  blachą, sięgającym w 
jednym  alkierzu do wysokości 2/3 trzeciej kondygnacji, w drugim  do 1/3. 
Kościół i klasztor zbudowany jest z cegły i z kamienia, otynkowany. 
W ym iary całego prostokątnego założenia wraz z szerokością m urów wy­
noszą: 33 m X 35 m, w tym  długość kościoła 16 m, szerokość 9 m.

Kościół całkowicie wtopiony w skrzydło klasztorne posiada tylko dwie 
elewacje, lekko odchylone od prostopadłej linii ścian: boczną i tylną. 
Elewacje obiega dookoła pełne belkowanie i niski, słabo wyodrębniony 
cokół. Elewacja boczna (il. 13) podzielona jest na trzy  przęsła przez czte­
ry  p ilastry  korynekie stylizowane w typie lubelskiego renesansu o gład­
kich trzonach, między którym i znajdują się ślepe arkady przeprute okna­
mi. Łuki w sparte są na impostach w formie wycinka belkowania, które 
położone są poniżej wysokości kapiteli. Impost składa się od dołu: z 
listewki, półw ałka jako astragalu, pasa fryzu jako szyjki, gzymsu, listew ­
ki i półeczki. Okna półkoliście zakończone ujęte są u dołu parapetem . 
K apitele pilastrów  w górnej części ujęte  w olutam i — po jednej na 
krańcach i jednej w środku — zakończone są abakusem  i echinusem 
gierowanym  na szerokości wolut. Gzyms ten  stanowi: listewka, ćwierć- 
w ałek i półeczka. Płaszczyzna kapiteli wypełniona jest ornam entem  roś­
linnym  w formie stylizowanych gałązek z listkami. Na pilastrach wspie­
ra  się belkowanie, w którego skład wchodzą: trójdzielny architraw , te- 
nia, fryz konsołkowy, którego konsołki ozdobione są ornam entem  w po­
staci liścia, listewka, ćwierćwałek, listewka oraz gzyms gierowany na 
szerokości konsolek zwieńczony perełkam i, simą i półeczką.

Elewacja ty lna (il. 25) posiada również pełne belkowanie, rozczłon­
kowana jest trzem a identycznym i pilastram i, jak w elewacji bocznej z 
tym, że płaszczyzny między nim i są zupełnie gładkie. Kapitele ujm ują 
z obu stion  imposty znajdujące się na wysokości głowic i dobiegające 
do ich wolut. Dwa p ilastry  zewnętrzne elewacji są urw ane w połowie 
swojej wysokości.

W szystkie elewacje klasztorne podzielone są na 3 kondygnacje i p rze­
pru te  rzędam i okien. Jedynym  elem entem  dekoracyjnym  tych elewacji 
jest gzyms (pierwotny gzyms wieńczący) z fryzem  pod nim, utworzo­
nym  przez półwałek z listewką, oddzielający drugą kondygnację od trze­
ciej, uskokowo cofniętej w kierunku środka budowli. Profil gzymsowa­
nia stanowią od dołu: skocja, listewka, ćwierćwałek, gejzon, półwałek 
i sima z półeczką. Gzymsowanie to biegnie dookoła budynków klasztor­
nych, opasujących także alkierze (il. 30). Okna pierwszej i drugiej kon­
dygnacji są prostokątne, pozbawione jakiejkolw iek dekoracji, tylko okna 
trzeciej kondygnacji zakończone są odmiennie łukiem odcinkowym. Ot­
w ory drzwiowe znajdują się w środkowej części każdego skrzydła z w y­



K O ŚC IÓ Ł  I  K L A S Z T O R  SW . W O JC IE C H A  W L U B L IN IE 23

jątkiem  skrzydła, do którego dostawione są alkierze. T utaj wejście znaj­
duje się w alkierzu północno-wschodnim. Elewacje budynków klasztor­
nych od strony w irydarza są podobnie skomponowane, ale pozbawione 
gzymsowania obiegającego klasztor dookoła na zewnątrz.

W nętrze kościoła stanowi prostokątna nawa zwężająca się w k ierun ­
ku półkolistej absydy, do której od strony klasztoru przylega kw adra­
towa w planie zakrystia. Nawa m a kształt prostokąta o w ym iarach 
7X9,5 m. Przesklepienie całego kościoła stanowi kolebka z lunetam i po­
kry ta dekoracją sztukateryjną (ił. 9). L unety  znajdujące się w ścianie 
od strony ulicy wypełnione są 3 oknami, z k tórych ostatnie otw iera się 
na chór muzyczny. Dolna partia  ścian pozbawiona jest całkowicie a r­
tykulacji. Na ścianie wejściowej znajduje się chór muzyczny w formie 
nadwieszonego balkonu, do którego wejście prowadzi z drugiej kondyg­
nacji klasztoru. Pod chórem muzycznym znajduje się otw ór drzwiowy 
zakończony lukiem odcinkowym,67. W sporniki, na k tórych  rozpięte są 
sztukaterie, m ają form ę zbarbaryzow anej głowicy korynckiej osadzonej 
na impoście, którego profil składa się od dołu z: półwałka, skocji, frag ­
m entu pilastra, listewki, półwTałka (ił. 7). K apitel zwieńczony jest trze­
ma wolutami, ponad którym i znajduje się eehinus i abakus w  formie 
gzymsu gierowanego na szerokości w olut o profilu  złożonym z listewki, 
ćwierćwałka, skocji i półeczki. Płaszczyznę kapiteli wypełnia ornam ent 
roślinny w postaci stylizowanych liści akantu. L istw y sztukatery jne po­
krywające sklepienie tworzą regularną, gęsto założoną siatkę kw adrato­
wych pól rozpiętą na wspornikach (rys. 9). Opadając na półkolistą ab­
sydę, tworzą 7 wycinków półkoli przeciętych 4 liniam i poziomymi. Zbie­
gają się one w środkowej, górnej części absydy w rozetę wypełnioną 
namalowanym m onogramem IHS, L istw y akcentują również krawędzie 
i podniebia lunet. Są dość szerokie, ostro profilowane, ale pozbawione 
ornamentów. Ich profil tworzą: półwałek w części środkowej, po jego 
stronach kolejno: listewka, ćwierćwałek i listewka.

Układ pomieszczeń klasztornych jest jednotraktow y z korytarzem  
od dziedzińca. Poszczególne pomieszczenia na parterze klasztoru posia­
dają sklepienia krzyżowo-żebrowe, czego brak  jest w  drugiej kondyg­
nacji, gdzie w ystępują płaskie stropy. W środkowej części skrzydła 
klasztornego od strony zamku i w równoległym  do niego znajdują się 
schody prowadzące na drugą kondygnację. Szerokość każdego ze skrzy­
deł wynosi 7 m, korytarza — 2 m, w irydarz m a w ym iary 13 m  X 13 m.

67 Łuk ten  pojaw ia się w  otw orach okiennych na zew nątrz w  trzeciej kon­
dygnacji klasztornej dobudowanej w  późniejszym  okresie, stąd m ożna przypuszczać, 
że kształt tego otworu drzw iow ego n ie jest pierw otny.
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VI. ANALIZA STYLOW O-FORMALNA

Analizę form alną należałoby najpierw  rozpocząć od scharakteryzo­
w ania całej bry ły  założenia (il. 28) składającego się z kościoła i klaszto­
ru. Jest to budowla tworząca zwartą, dość smukłą, statyczną kompozycję, 
oszczędną w detalu architektonicznym , skupionym  przede wszystkim  na 
elewacjach kościoła. Przez ścisłe związanie wszystkich elem entów bu­
dowli stanowi ona pewną organiczną, współgrającą całość. Nieduża róż­
nica w wysokości kościoła i klasztoru oraz niewielkie w stosunku do ca­
łości alkierze zacierają różnice przestrzenne pomiędzy poszczególnymi 
częściami budowli. W ysmukłą sylw etkę założenia podkreślają również 
stromo ukształtow ane dachy, zarówno kościoła jak i klasztoru. Kościół 
wtopiony w część skrzydła klasztornego traci pewną samodzielność kom­
pozycyjną, stając się tym  samym nierozerw alną częścią założenia. Tak 
zwarta, scentralizow ana i opatrzona alkierzami bryła nadaje budowli 
charakter obronny.

Należy dodać, że w pierw otnym  założeniu prawdopodobnie nie istnia­
ła obecna, trzecia kondygnacja 88. W tak  ukształtow anej bryle, nieco niż­
szej niż to ma miejsce obecnie, kościół, zwieńczony nie istniejącą już 
sygnaturką, oraz dwa alkierze były bardziej widoczne i wyeksponowane, 
nadając całemu założeniu bardziej przysadzisty i masywniejszy charak­
ter. Pierw otnie skrzydła klasztorne tworzyły z alkierzami bardziej ho­
ryzontalną kompozycję, podkreślając tym  samym w ertykalizm  kościoła. 
W tak  ukształtow anym  założeniu dom inantą była bryła kościoła i alkie­
rzy, obecnie w ystępuje równowaga poszczególnych elementów. Kościół 
i alkierze nikną w zarysie murów. Cały zespół tworzy bardziej jednolitą 
kompozycję. Nasuwa się wniosek, że dobudowanie trzeciej kondygnacji 
zmieniło w znaczny sposób bryłę całego założenia.

C harakteryzując od strony stylowej poszczególne elem enty składające 
się na b ry łę  budowli, należy wyodrębnić pierw iastki tradycyjne od no­
wych, renesansowych rozwiązań, które w ystąpiły w tym  założeniu. Ele­
m entem  tradycyjnym  jest tu  na pewno ujęcie skrzydeł klasztornych w 
czworobok zabudowań obejm ujących wirydarz, zamknięcie jednego ze 
skrzydeł bryłą kościoła, przekrycie kościoła i budynków strom ym  dwu­
spadowym dachem. Nowym rozwiązaniem jest całkowite wtopienie koś­
cioła w jedno ze skrzydeł w taki sposób, że kościół stanowi zaledwie po­
łowę jego części i tym  samym pozbawiony jest fasady, ponadto półko­
liste zamknięcie jego bryły, brak wieży oraz dostawienie do jednego ze

68 W izytacja kościoła z 1781 r. m ów i tylko o dwóch kondygnacjach i strychu  
budow li. Trudno przypuszczać, by stanow ił on obecną trzecią kondygnację. AKBL  
Rep 60 IV A vol. 105 Visitatio.
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skrzydeł dwóch alkierzy. Cechy obronne założenia przejęte są również z 
nowych renesansowych koncepcji fortyfikacyjnych, zalecających bastio­
ny w narożach budowli, prostokątne wieże w miejsce okrągłych i pochy­
łe m ury zamiast prostopadłych 69.

Plan założenia klasztornego wraz z kościołem jest zwarty, p rze jrzy­
sty, dążący do centralizacji całego układu. C harakteryzuje się m ałymi 
rozmiarami. Jego dom inantą jest kw adratow y wirydarz, wokół którego 
skupia się czworobok zabudowań klasztornych. Całość założenia ma formę 
prawie kwadratow ą (różnica boków wynosi zaledwie 2 m). Tylko nie­
wielkie alkierze w yłam ują się poza wytyczoną linię prostokąta. Alkierze 
te m ają nieco inne plany, ale różnią się niewiele szerokością, ponadto 
jeden stanowi przedłużenie linii skrzydła klasztornego, drugi — lekkim  
uskokiem w ysunięty jest poza tę linię. Ta niesym etryczność jest pew ­
nym w yjątkiem  w dość harm onijnej s truk tu rze całego planu. Być może 
jest to wynik którejś z przebudów zespołu. Pozostałe pomieszczenia roz­
mieszczone są w poszczególnych skrzydłach m niej więcej sym etrycznie, 
stanowią układ jednotraktow y z korytarzem  od dziedzińca.

Charakterystyczną cechą planu kościoła jest przede wszystkim  jego 
jednoprzestrzenność w ynikająca z braku podziału na naw ę i p rezbite­
rium. Na zewnątrz jest to widoczne w zw artej, jednolitej bryle budowli. 
Rzut kościoła lekko zwęża się w kierunku półkolistej absydy.

Ogólnie można powiedzieć, że plan całego założenia skomponowany 
jest w sposób prosty i skromny. Pew nym  jego urozm aiceniem  jest no­
wy sposób związania kościoła i klasztoru, który  był wcześniej podkreś­
lany przy analizie bryły, jednoprzestrzenność planu kościoła oraz dołą­
czenie nowych elementów, jakim i są alkierze. W ymienione cechy są w y­
nikiem realizacji nowych, renesansowych form  i koncepcji. T radycyj­
nym elementem planu jest skupienie skrzydeł klasztornych wokół w e­
wnętrznego w irydarza oraz jednotraktow y układ pomieszczeń z kory ta­
rzem od dziedzińca.

Dekoracja architektoniczna całego zespołu skupiona jest przede wszy­
stkim  na elewacjach kościoła — bocznej i ty lnej. Jest to dekoracja 
skromna, prosta, schematycznie opracowana w sposób graficzny i bardzo li­
nearny. C harakteryzuje się rytmicznością podziałów, jest jeszcze silnie pod­
porządkowana architekturze. Tym samym w całej kompozycji w ystępuje 
przewaga konstrukcji nad dekoracją. Zasadniczym elem entem  dekoracji 
elewacji bocznej (ii. 13) jest prosty  ry tm  pilastrow o-arkadow ych przęseł 
wypełnionych otworam i okiennymi. P ilastry  są lekko w ysunięte poza 
lico m uru. Mają przysadziste proporcje, k tóre nikną jednak w całej kom ­
pozycji elewacji przez rozpięcie między nimi wysmukłych, bardzo w ąs­

69 J. S z a b ł o w s k i .  Architek tura  K a lw ari i  Z ebrzydo w sk ie j .  „Rocznik K ra­
kow ski” 24:1933 s. 17.
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kich arkad i okien. Masywność pilastrów  widoczna jest bardziej w ele­
wacji ty lnej (ii. 25), w  której b rak  jest podziałów arkadowych. Arkady 
wycięte zostały w płaszczyznach utworzonych przez p ilastry  w ten spo- 
sób, że łuki arkad w spierają się na impostach pozostających w płaszczyź­
nie, w której wycięto wnęki, a nałożono pilastry. Arehiwolty tych arkad 
dosięgają architraw u pełnego belkowania obiegającego elewacje kościoła, 
F ryz konsolkowy wchodzący w skład tego belkowania podkreśla prosty, 
harm onijny ry tm  podziałów. Duże, wypukłe konsole są w zasadzie jedy ­
nym  elem entem  nadającym  elewacji bardziej plastyczny charakter. Obie 
elewacje w swej dolnej części są lekko odchylone od prostopadłej linii 
murów. K apitele korynckie, wieńczące pilastry, są bardzo przestylizowa- 
ne w typie lubelskiego renesansu. Płasko, graficznie modelowane, mało 
plastyczne, posiadają ornam ent spraw iający wrażenie przyklejonego do 
płaszczyzny w ypełniającej kapitele.

Poszczególne elewacje skrzydeł klasztornych przez ubogą dekorację, 
ograniczoną do gzymsowania i fryzu utworzonego przez półwałek, spra­
w iają wrażenie surowych i ascetycznych. Decydującym  elem entem  kom ­
pozycyjnym  są w  nich podziały horyzontalne na poszczególne kondyg­
nacje i rytm iczny układ prostokątnych, całkowicie pozbawionych deko­
racji okien (il. 25 i 30). Pew nym  urozmaiceniem tych elewacji jest usko- 
kowo cofnięta trzecia kondygnacja założenia i dwa dostawione do jed­
nego ze skrzydeł alkierze.

Elewacje kościoła posiadają wiele nowych, renesansowych rozwiązań. 
Należą do nich: płaska arch itek tu ra  ścian, otynkowanie, opasanie obu 
elewacji pełnym  belkowaniem  z charakterystycznym  fryzem  konsolo­
wym, arkadow o-pilastrow y podział elewacji, w którym  ślepe arkady się­
gają belkowania, oraz półkoliście zamknięte okna. Renesansową cechą 
jest również równowaga form  w ertykalnych i horyzontalnych, jaka w y­
stępuje w  kompozycji obu elewacji, w  którym  smukłe i wąskie arkady 
przeprute oknami przecina szeroki pas belkowania. Elem entem  trady­
cyjnym  jest lekkie odchylenie dolnej części elewacji kościoła od prosto­
padłej linii m urów  i nawiązanie tym  sam ym  do podziałów szkarpowych 
oraz wąski, wydłużony kształt okien.

Form ę przejściową m iędzy tradycyjnym i a nowymi rozwiązaniami 
można dostrzec również w sposobie skomponowania podpór w ystępują­
cych w te j elewacji, gdyż stanowią one przejście między system em  fila- 
rowo-ciężkim a arkadow o-lekkim  70. Widoczne jest to w  ukształtow aniu 
łuków arkad w tak i sposób, że impost arkady znajduje się na jednej linii 
z początkiem  kapitelu  p ilastra . Jest to dość specyficzna cecha świadczą­
ca o niezdecydowanej formie.

79 Spostrzeżenie to zaw dzięczam  prof. drowi A ntoniem u Maśldńskiemu.
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Koncepcja przestrzenna w nętrza kościoła jest prosta, skromna, b a r­
dzo jednorodna, zarówno pod względem planu jak i dekoracji. Skom ­
ponowana jest w sposób całkowicie statyczny. C harakteryzuje się przede 
wszystkim jednoprzestrzennością, gdyż półkolista absyda nie jest w y­
dzielona od nawy, oraz jednokierunkowością, podkreśloną przez lekkie 
zwężenie planu kościoła w kierunku absydy. Uderza brak  jakichkolw iek 
podziałów ścian. Jedynym  elem entem  dekoracyjnym  jest ujęcie sklepie­
nia w siatkę sztukateryjnych listew. Listw y te opadają na w sporniki w 
formie ąuasi-korynckich kapiteli. Są one opracowane grubiej i bardziej 
ciastowato niż głowice występujące w elewacji zewnętrznej. Płaszczyznę 
kapiteli wypełniają mało plastyczne, prym ityw nie stylizowane liście 
akantu.

Elementem tradycyjnym  w nętrza jest brak jakichkolwiek podziałów 
ścian oraz rozpięcie dekoracji sklepienia na wspornikach. Renesansową 
cechą jest półkoliste zakończenie absydy, b rak  podziału na naw ę i p rez­
biterium, przekrycie w nętrza sklepieniem kolebkowym z lunetam i i jego 
dekoracja sztukateryjna. W arto bliżej przyjrzeć się tej dekoracji. S tano­
wi ona bardzo sym etryczny, regularny i harm onijny układ operujący 
skromnymi środkami dekoracyjnym i. Jest swoistą syntezą form  gotyckich i 
renesansowych. Najistotniejszą formą pochodzenia gotyckiego w tej dekora­
cji jest detal, czyli listwa sztukateryjna, profilowana, ale bez ornam entów , 
występująca wcześniej w sieciach sklepień kościołów późnogotyckich. 
Gotyckim m otywem jest również podporządkowanie układu listew  tek ­
tonice bryły sklepienia. W yraża się to w podkreślaniu kraw ędzi sklepie­
nia oraz szwów lunet zgodnie z gotycką koncepcją strukturalnego kom ­
ponowania sieci żeber. Ponadto genetycznie średniowieczna jest także 
koncepcja integracji całej powierzchni sklepienia za pomocą sieci żeber, 
które służą zarazem niwelacji masywności kolebki przez rozczłonkowa­
nie jej na drobne elem enty. Tradycyjną cechą jest również rozpięcie 
całej sieci na wspornikach, k tóra tworzy charakterystyczny gotycki bal­
dachim.

Najważniejszym elem entem  renesansowym  w opisanych dekoracjach 
jest zmiana funkcji dawnych żeber gotyckich w renesansowe listwy, 
które z konstrukcyjnych stały się dekoracyjnym i. Renesansowy jest układ 
graficzny siatki utworzonej na sklepieniu na wzór włoskich sz tukatery j­
nych ram, w których umieszczono m alowidła stropow e71, jak również 
jej charakter podkreślający linearność i dekoracyjność arch itek tu ry  
wnętrza. Typowo nowożytnym m otyw em  w ystępującym  w tych deko­
racjach jest również sama technika ich wykonania — użycie stiuku.

Analiza wykazała, że kościół i klasztor św. W ojciecha nie jest bu­

71 T a t a r k i e w i c z .  T y p  lubelski  s. 44-45.
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dowlą jednorodną pod względem stylowym. Plan tego założenia, ogólna 
bryła, podział elew acji, ukształtow anie w nętrza i dekoracja architekto­
niczna stanow ią syntezę form  gotyckich i renesansowych. Budowla jest 
przykładem  przejm ow ania nowych, renesansowych form i koncepcji de­
cydujących o jej istocie przy jednoczesnym sięganiu jeszcze do tradycyj­
nych wzorów.

VII. A NALIZA PORÓWNAWCZA

Rozpoczynając analizę porównawczą, należy najpierw  zastanowić się, 
w jakim  stopniu kościół i klasztor św. Wojciecha zależny jest od charak­
terystycznej grupy kościołów lubelskich wyodrębnionych i opisanych 
przez Tatarkiewicza. Autor podaje następujące cechy tego typu kościo­
ła: jednonawowy, bezwieżowy, półkoliście zamknięte prezbiterium  nieco 
węższe od nawy, strom y dwuspadowy dach, otynkowany, ogzymsowa- 
ny, opilastrow any od w ew nątrz i zewnątrz, szkaipy stylizowane na pi- 
lastry , sklepiony beczką z lunetam i, wysokie i wąskie, półkoliście zakoń­
czone okna, fasada ozdobiona szczytem, fryzem  lub ram ą dookoła okien, 
dekoracja sztukatery jna na sklepieniu. Analiza stylowa wykazała, że 
wiele cech stylowych kościoła św. Wojciecha odpowiada tej właśnie 
klasyfikacji. Chodzi tu  mianowicie o jednonawowy plan, półkoliście 
zam knięte prezbiterium , strom y dach, otynkowanie, ogzymsowanie i 
opilastrowanie budowli na zewnątrz, przesklepienie w nętrza koleb­
ką z lunetam i, wysokie i wąskie okna, ozdobny fryz w belkowa­
niu i sztukaterie w dekoracji sklepienia. Można więc stwierdzić, że 
przewaga podobieństw jest jednoznaczna. Należałoby teraz bliżej p rzy j­
rzeć się tym  analogiom. Będą one rozpatryw ane nie tylko w obrębie ty ­
pu lubelskiego, ale również wśród innych kościołów Lubelszczyzny zwią­
zanych z om awianym  typem  elem entam i ukształtow ania planu, bryły, 
w nętrza i dekoracji architektonicznej. Tym bardziej, że wyznaczone 
przez Tatarkiew icza cechy charakterystyczne typu lubelskiego zakreślają 
zbyt rygorystyczne ram y. W yróżnione przez autora cechy są typowe dla 
ówczesnych kościołów z terenu  całej Polski, dlatego też o istocie typu 
decydują tylko cechy specyficzne dla tej grupy. W ostatecznej ocenie 
grupę tw orzą nie tylko kościoły spełniające dokładnie te warunki, ale 
również takie, które są silnie związane z nimi przede wszystkim  elemen­
tam i dekoracji w ew nętrznej i zewnętrznej.

Ponieważ okres pow stania kościoła i szpitala murowanego należałoby 
zamknąć w latach 1615-1650, analiza porównawcza będzie odnosiła się 
do kościołów powstałych na przestrzeni 1. poł. XVII w. Przy analizie
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zwrócimy uwagę przede wszystkim  na specyficzne cechy typu  lubel­
skiego, charakterystyczne tylko dla tej grupy kościołów, a pom iniem y 
cechy typowe dla w ielu ówczesnych kościołów w ogóle, jak: jednonawo- 
wy plan, brak wieży, półkoliście zakończone prezbiterium , strom y dach, 
otynkowanie elewacji, sklepienie kolebkowe z lunetam i, wysokie i wąskie 
okna półkoliście zakończone. Tak więc szukając analogii, skoncentruje­
my się przede wszystkim na charakterystycznej dekoracji zew nętrznej 
i wew nętrznej kościoła.

W elewacji kościoła św. W ojciecha w ystępuje charakterystyczne bel­
kowanie z fryzem konsolkowym (U. 13) rozpowszechnionym w grupie 
kościołów lubelskich. Jak  przypuszcza K ow alczyk72 wzorem tego typu 
rozwiązania są elewacje kościoła jezuitów  w Lublinie pochodzące z 
1617 r. i w odróżnieniu od w nętrza całkowicie utrzym ane w duchu ro­
dzimego renesansu, wykonane zapewne przez lubelskich muratorów7. Nie 
byłby to co praw da wTzorzee najwcześniejszy — kościół bernardynów  
otrzymał takie belkowanie z fryzem  konsolkowym w latach 1602-1608 
(ił. 15) — ale z uwagi na swoją skalę i znaczenie, szczególnie w elewacji 
zewmętrznej stanowił wzorzec najbardziej godny uwagi. Fryz konsolkowy 
występuje również w innych kościołach lubelsk ich73: św. Józefa z lat 
1636-1637, św. Agnieszki z lat 1638-1667 74 (il. 21), pofranciszkańskiego 
z lat 1635-1644 (il. 23), jak i na prowincji: w K azim ierzu Dolnym z lat 
1610-1613 (il. 26), Łęcznej z lat 1618-1631, Leżajsku z 1627 r. (il. 16), 
Bełżycach z lat 1654-1675. Stanowi on niem al znak rozpoznawczy tej 
charakterystycznej grupy tym  bardziej, że nigdzie w Polsce w  takim  
stopniu się nie rozwinął i nie rozpowszechnił. Można wyróżnić dwa ro­
dzaje konsolek pokrywających płaszczyzny fryzu tych kościołów7: jedne 
są zupełnie gładkie, drugie pokryte ornam entem  roślinnym . Do p ierw ­
szej grupy należy fryz dawnego kościoła jezuitów, św. Józefa, św. Ag­
nieszki (il. 21) i franciszkanów (il. 23). W pozostałych kościołach czoło 
konsolek ozdobione jest ornam entem  w postaci liścia. Tak właśnie 
ukształtowane są konsolki w kościele św. W ojciecha (il. 13). Z uwagi na 
zastosowanie podobnego ornam entu najbliższym  rozwiązaniem byłyby

72 Jw. s. 190.
73 W ystępow ał rów nież w  n ie istn iejącym  kościele karm elitów  bosych z lat 

1612-1619, co widoczne jest na obrazie Pożar m iasta  L ublina w  1716 r., oraz praw7- 
dopodobnie w  drugiej kondygnacji kolegiaty zam ojskiej, jak podaje K ow alczyk  
(jw7. s. 70).

74 Datę rozpoczęcia budowy kościoła św. A gnieszki należałoby przesunąć przy­
najm niej o kilka lat w stecz. D otychczasow e datow anie to lata 1647-1667 (M i ł o- 
b ę d z k i, jw. s. 297), tym czasem  w  testam encie z 1638 r. zam ieszczonym  w  aktach  
konsystorskich czytam y: „do augustianów  na budow ę kościoła na Słom ianym  R yn­
ku daruję [...]” (AKBL Rep 60 IV b ks. 23 s. 436).
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tu ta j konsoiki występujące we fryzach w kościele w Łęcznej i bernar­
dynów w Leżajsku (il. 16).

Fryz konsolkowy w ystępujący w kościele św. Wojciecha i w innych 
kościołach typu lubelskiego nie jest motywem polskim, lecz stanowi na­
śladownictwo wzorów obcych — włoskich. P rzyjęty  został z architektury  
antycznej i upowszechniony poprzez trak ta ty  Serlia. Przykładem  tego 
typu  rozwiązania jest zastosowanie fryzu konsolkowego przez Serlia w 
porządku kompozytowym 75, jak również w jego projekcie wzorcowej fa­
sady kościoła bazylikowego zamieszczonym w księdze IY wydanej w 
1559 r .7«

W pracy dotyczącej pałacu Firlejów  w Dąbrowicy Alicja Kurzątkow- 
ska podaje kilka przykładów  budowli włoskich, w których został zasto­
sowany fryz konsolkowy, można jednak w tym  przypadku podać zarów­
no przykłady wcześniejsze, jak i bardziej charakterystyczne 77. Ponadto 
au torka przeprowadza podział polskich przykładów fryzu konsolkowego 
na fryzy w in terp retacji Serlia (przykładem  byłyby tu ta j kościoły typu 
lubelskiego) oraiz w duchu V redem ana de Vries, w których konsole przy­
pom inają tryg lify  porządku doryckiego.

Pierw szym  przykładem  zastosowania fryzu konsolkowego w Polsce 
jest zapewne fryz w ystępujący w fasadzie kościoła jezuitów w Kali­
szu (il. 14) z lat 1578-1595, którego autorem  był Bernardom.

K apitele występujące w elewacji zewnętrznej kościoła św. Wojciecha 
(il. 13) m ają  rysunek typowy dla charakterystycznych kapiteli kościo­
łów typu  lubelskiego. Jakkolw iek uderza w  nich odmienny, wyjątkowo 
płaski, graficzny modeluneik, to ornam ent pokryw ający płaszczyznę tych 
kapiteli nie jest pierw otny. Widoczne jest to na zdjęciu kościoła sprzed 
1923 r. (il. 5), tzn. zanim przystąpiono do jego generalnego rem ontu. 
Wówczas ornam ent w ypełniający kapitele był całkowicie przekry ty  ty n ­
kiem  i w tych miejscach, gdzie tynk odpadł, widoczny jest zupełnie inny 
wzór, wprawdzie podobnie płasko modelowany, ale jednak mimo wszyst­

75 Z astosow anie to jest prezentow ane w  pracy G. N. Jem ielianow a K om en ­
ta rz  do Vignoli „O pięciu porządkach w  arch itek turze” (W arszawa 1955 s. 76 il. 68).

76 J. K o w a l c z y k .  Sebastian Serlio a sz tuka  polska.  W arszawa 1973 ił, 130.
77 A utorka podaje następujące przykłady: w ięzienie Antonio da Ponte z 

1584 r. w  W enecji, zam ek Caprarola pod Rzym em , pałac na Piazza Navona w  R zy­
m ie. A. K u r z ą t k o w s k a .  R ezyden cja  F irle jów  w  Dąbrowicy.  „Kwartalnik A r­
chitektury i U rbanistyk i” 9:1964 z. 1 s. 46. W cześniejszym i przykładam i są jednak  
liczne pałace florenckie z poł. X V  w., np.: Palazzo Medici — Ricardi, Palazzo 
R ucellai, Palazzo Strozzi, w  których konsole pełnią rolę w sporników  podtrzym ują­
cych dach. Przykładem  w  pełni już rozw iniętego fryzu konsolkowego o form ie 
czysto dekoracyjnej jest fryz w ystępujący w  dekoracji dziedzińca klasztoru Santa  
M aria della Pace z 1500 r., którego autorem  był Bram ante.
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ko bardziej plastyczny, rozw inięty w form ie stylizow anych liści. Jest on 
bliższy ornam entow i pokryw ającem u płaszczyznę kapiteli we w nętrzu 
kościoła. Form a tak  ukształtowanego ornam entu  byłaby najbliższa deko­
racji kapiteli we w nętrzu kościoła św. Józefa w Lublinie z r. 1624 oraz 
w elewacji pałacu Firlejów  w Dąbrowicy (il. 20) z około 1634 r., w k tó­
rym  dekoracja architektoniczna związana jest z typem  lubelskim. W obu 
przypadkach liście ornam entu są podobnie zakomponowane. Równie płas- 
skie, schematycznie opracowane kapitele w ystępują w  elewacji kościoła 
pojezuickiego, św. Józefa (il. 22) i św. Agnieszki (il. 21).

Kapitele występujące we w nętrzu kościoła św. W ojciecha (il. 7) są 
również płasko modelowane, mało plastyczne. Pod tym  względem nie 
mają zbyt wielu analogii. Ich forma jest najbliższa kapitelom  w ystępu­
jącym w kościołach w Markuszowie z 1609 r., św. Józefa i późniejszych 
— w Bełżycach z lat 1654-1675 (niemal analogiczne powtórzenie kapite­
lów z Markuszowa) i w Staszowie z 1664 r. (il. 8), związanych z grupą 
kościołów lubelskich. Kapitele te w yodrębniają się z podobnych w ogól­
nej kompozycji kapiteli kościołów lubelskich, ale jednak zdecydowanie 
bogatszych pod względem dekoracji np. w ystępujących w Turobinie z 
lat 1620-1633, Uchaniach z 1625 r. i w kościele dominikanów w Lublinie 
z lat 1662-1668.

W niektórych kościołach typu lubelskiego, a wśród nich także w koś­
ciele św. Wojciecha, można wyróżnić jeszcze jedną charakterystyczną 
cechę ich elewacji, której nie w yodrębnił wcześniej Tatarkiewicz, jak ­
kolwiek podkreślił występowanie dekoracji filungowej w szczytach tych 
kościołów. Cechą tą jest pilastrowo-arkadow y podział elewacji, w  której 
płytkie, ślepe arkady wypełniają okna. W tym  w ypadku wzorcem n a j­
bardziej wpływowym, choć nie najwcześniejszym  — jak  przypuszcza Mi- 
łobędzki78 — byłyby elewacje kościoła pojezuickiego w Lublinie, jak ­
kolwiek należy pamiętać, że opieram y się tu  jedynie na rekonstrukcji 
fasady opracowanej przez Gawdzika w latach 1946-1949 (il. 17). W po­
dziale tej elewacji mamy do czynienia z „wyzyskaniem  m otyw u tró j- 
przęsłowej arkady Bram antego za pośrednictw em  Serlia” 79. A rkady są 
tu  wypełnione ślepymi otworam i okiennymi, zam kniętym i łukiem  od­
cinkowym. Należy jednak podkreślić, że m uratorzy lubelscy — jeżeli 
nawet sięgnęli do tego wzoru — nie zrozumieli now atorskiej, niem al już 
barokowej, albertiańsko-bram antow skiej artykulacji fasady, w k tórej

16 M i ł o b ę d z k i ,  jw. s. 149.
79 K o w a l c z y k .  Sebastian Serlio  s. 98. Ten sam w łaśn ie m otyw  Bram an­

tego S. W iliński (Serliana. „K wartalnik A rchitektury i U rbanistyki” 13:1938 z. 2 
s. 109) niesłusznie chyba nazyw a seriianą, rozszerzając pojęcie do przykładów  
pow stałych i bez w pływ ów  Serlia, a co najw yżej przez niego upow szechnionych.
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w ystępują zdwojone pilastry . Dlatego też wzorem w tym  w ypadku była 
zapewne czysto renesansowa koncepcja podziału elewacji kolegiaty za­
m ojskiej (il. 18), w której w ystępuje również pilastrowo-arkadowy po­
dział, ale z pojedynczym i pilastram i. Mamy tu  do czynienia z bezpośred­
nim  naśladownictw em  wzorów włoskich, bo taka jest geneza tego typu 
rozwiązania. W czesnym jego przykładem  poza Lubelszczyzną jest ele­
wacja cerkwi Wołoskiej (il. 19) z lat 1591-1631, k tóra mogła mieć wpływ 
na środowisko lubelskie poprzez M oranda pracującego wcześniej we 
Lwowie 80.

Przykładów  tego typu rozwiązania elewacji jest bardzo wiele zarów­
no w obrębie samego typu lubelskiego, jak  również wśród innych koś­
ciołów związanych z nim  dekoracją zewnętrzną. Należą do nich poza 
kościołem św. W ojciecha (il. 13) elewacje kościołów: św. Józefa (il. 22) 81, 
pofranciszkańskiego (il. 23), św. Agnieszki (il. 21), dawnego reformatów 
(il. 24) z lat 1663-1666 (w XIX w. przebudow any na browar) oraz klasz­
toru dominikanów po 1618 r., ponadto poza Lublinem: w Uchaniach z 
1625 r., Łęcznej z lat 1618-1631, Gołębiu z lat 1628-1636 oraz pałacu 
Firlejów  w Dąbrowicy (il. 20). We wszystkich wymienionych przykła­
dach ślepe, p łytkie arkady są u jęte  po bokach półpilastram i zwieńczonymi 
w górnej części impostem w formie wycinka belkowania, na którym  wspie­
rają się łuki arkad. W tym  podziale elew aeyjnym  można wyodrębnić 2 
rodzaje rozmieszczenia łuku arkady w stosunku do belkowania, obiega­
jącego elewacje tych kościołów. W pierwszym  w ypadku archiwolty łuku 
arkad sięgają linii belkowania, w drugim  — są w pewnej odległości od 
tej linii, zwykle u jętej zwornikiem. Pierw szy rodzaj rozmieszczenia łuku 
arkad w ystępuje właśnie w elewacji kościoła św. Wojciecha, ponadto 
pojezuickiego, św. Józefa, św. Agnieszki, klasztoru dominikanów oraz 
kościoła w Uchaniach.

D rugi rodzaj spotkać .można w elewacji kolegiaty zamojskiej, kościoła 
franciszkanów i dawnego reform atów  oraz w kościele w Łęcznej i  w 
elewacji pałacu w Dąbrowicy. Ponadto w takim  rozwiązaniu elewacji 
w ystępuje różnorodne zamknięcie okien wypełniających ślepe arkady 
lukiem  półkolistym, jak  to ma miejsce w kościele św. Wojciecha, w ko-

80 K o w a l c z y k .  K olegiata  s. 186.
81 N a tem at tego kościoła pow stała praca m agisterska: Z. R y n  d z i e w i c  z. 

Kościół K a rm e l i tó w  pw . św. Józefa w  Lublinie.  Lublin 1978 (Arch. BKUL). Trudno 
zgodzić się ze stw ierdzeniem  autora, że kościół ten  „rozczłonkowaniem  architekto­
nicznym  elew acji bocznej oraz charakterystycznym  fryzem  konsolkowym  oddziałał 
na ukształtow anie elew acji i belkow ania lubelskich kościołów  klasztornych z 
X VII w .” W tym  w ypadku pierw ow zorem  były  elew acje kolegiaty zamojskiej, a w  
w ypadku fryzu konsolkow ego — rów nież kościoła bernardynów, o czym będzie 
m ow a w  dalszych rozważaniach.
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legiacie zamojskiej, w kościele w Uchaniach i w  elewacji pałacu w Dą­
browicy, lukiem  odcinkowym, np. w  kościele pojezuickim, św. Józefa, 
św. Agnieszki bądź zupełnie prosto, np. w  elewacji klasztoru dom inika­
nów czy w drugiej kondygnacji kościoła w Gołębiu. A rchiw olty łuków 
arkad tych elewacji zwykle Są płaskie, nie dekorowane, np. w  kościele 
św. Agnieszki, św. Józefa, bądź w  ogóle nie wyodrębnione, jak w Łęcz­
nej, Gołębiu, czy lekko profilowane, np. w  kościele pojezuickim  lub w 
Uchaniach. Archiw olty łuków arkad w ystępujących w kościele św. W oj­
ciecha należą do pierwszego rodzaju i m ają form ę płaskiej listw y po­
przecinanej w formie boniowania. Ten drobny elem ent dekoracyjny nie 
w ystępuje w żadnym  z wym ienionych kościołów. Można wym ienić jesz­
cze jedną cechę elewacji kościoła św. W ojciecha rzadko spotykaną w 
grupie kościołów lubelskich. Cechą tą  jest sposób a rtyku lac ji elewacji 
bocznej stanowiący formę przejściową między system em  filarowo-cięż- 
kim a arkadowo-lekkim, o czym  była już mowa w analizie form alnej. 
W kościołach typu  lubelskiego w ystępuje ona bardzo rzadko. Dla tej 
grupy charakterystyczny jest system  filarowo-ciężki, w  k tórym  kapitele 
pilastrów znajdują się powyżej impostów arkad. Z terenu  Lubelszczyzny 
podobną, przejściową formę — jaka w ystępuje w elewacji kościoła św. 
Wojciecha — można spotkać jedynie w  elew acji północnej kościoła pa­
rafialnego w Opolu Lubelskim  z la t 1656-1674 (w elewacji południowej 
tego kościoła w ystępuje system  filarowo-ciężki).

Sztukaterie występujące w dekoracji sklepienia kościoła św. W ojcie­
cha (il. 9) nie m ają zbyt licznych analogii zarówno do typu  lubelskiego, 
jak  i kościołów z nim związanych. Powoduje to ich układ kom pozycyj­
ny — siatka regularnych, kw adratow ych podziałów, tak  różna od boga­
tych kompozycyjnie układów sztukaterii typu lubelskiego, oraz profilo­
wana, ale bez ornam entów listw a sz tukatery jna  odm ienna od rzeźbionej 
listwy charakterystycznej dla tego typu. Listw a sztukatery jna o takiej 
właśnie formie w ystępuje we wczesnych kościołach typu  lubelskiego — 
św. Mikołaja w Lublinie (il. 11) z 1603 r., Świętego Ducha w M arku­
szowie z 1609 r. oraz św. A nny w Końskowoli z 1613 r., ponadto w 
późniejszych, nie należących do typu: w Klimontowie z 1633 r. i  w Bo­
dzentynie z około 1620 r. (tutaj zdobiona jest lekko perełkam i). Jakkol­
wiek pierwsze dekoracje sztukatery jne tego typu  w ystępujące w  prezbi­
terium  kolegiaty zamojskiej z około 1600 r. i kościoła pabernardyńskie- 
go z lat 1602-1608 posiadały już listw y ornam entalizowane (w kościele 
pobernardyńskim  układające się naw et w bogate wzory kompozycyjne), 
jednak nie od razu w płynęły one bezpośrednio na rozwój tego typu  sztuka­
terii. Pojawiły się najpierw  w prostszych kompozycyjnie i bardziej sche­
matycznych układach operujących listw ą pozbawioną jakiejkolw iek de­
koracji, tak  jak to m a miejsce w kościele św. Wojciecha.

3 — Roczniki Humanistyczno
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Kowalczyk 82 przypuszcza, że wzorem dla układu siatki sztukateryj- 
nej, w ystępującej w  kościele św. W ojciecha, jest zapewne dekoracja prez­
biterium  kolegiaty zamojskiej. Jest to pierwsza tego typu geometryczna 
dekoracja sklepienna, k tóra w ykonana w stiuku  zdobi wnętrze kościoła. 
Tworzy ona — podobnie jak  występująca w kościele św. W ojciecha — h a r­
m onijną, sym etryczną siatkę pól o nieskom plikowanych podziałach ograni­
czonych w zasadzie do prostokątów  i ćwierćkoli. Kowalczyk przypuszcza, że 
wzorem tego typu dekoracji było sklepienie kościoła Santa M aria dei 
M iracoli w W enecji z ła t 1480-1489, Na sklepieniu tegoż kościoła- w y­
stępują ram y o analogicznym  jak  w Zamościu układzie, złożone z p ro ­
filowanej listw y z m alowidłami. A utor podkreśla, że Morando, pocho­
dzący z sąsiedniej Padwy, mógł znać z autopsji dekoracje sklepienne 
tegoż kościoła. W związku z taką genezą Kowalczyk określa dekoracje 
prezbiterium  kolegiaty, kościoła św. Mikołaja, św. Wojciecha, kamienicy 
przy  ul. Staszica 32 w Zamościu jako sztukaterie  w  typie włoskim.

Tak charakterystyczna regularność, symetryczność układu, podział na 
proste, nieskom plikowane wzory dekoracji prezbiterium  kolegiaty za­
m ojskiej w ykazuje jeszcze związki z dekoracjam i kościołów grupy puł­
tuskiej — szczególnie w ystępującym i w Brochowie i w  kolegiacie w  Puł­
tusku z ok. 1560 r .83

W ydaje się, że przedstaw ione wcześniej podobne przykłady dekoracji 
sklepiennej do sztukaterii kościoła św. W ojciecha nie rozwiązują osta­
tecznie problem u. Układ graficzny i kom pozycyjny te j siatki wydaje się 
być zbyt schem atyczny i ubogi, by sięgać poprzez prezbiterium  kolegia­
ty  zamojskiej do zbyt odległych wzorów. Z dekoracją prezbiterium  ko­
legiaty łączy się jedynie regularność całego układu, geom etryzacja wzo­
ru, oszczędność formy, surowość, spraw iająca wrażenie harm onii i sy­
m etrii. Są to jednak cechy wielu kompozycji, które równie dobrze mo­
głyby łączyć sztukaterie  kościoła św. W ojciecha z wym ienionym i wcześ­
niej sklepieniam i kościołów grupy pułtuskiej czy naw et dekoracjam i o 
m otyw ach niderlandzkich, bo one również charakteryzują się tym i ce­
chami. Budowanie analogii na tak  ogólnych cechach nie w ydaje się być 
przekonyw ające. Jeżeli już takie analogie w ystępują, to należałoby je 
wiązać jedynie z dekoracjam i kościołów, k tóre Miłobędzki zalicza do gru­

68 Koleg ia ta  s. 190. W cześniej T atarkiew icz (T y p  lubelski  s. 49) w iązał gene­
tyczn ie sztukaterie kościoła św . W ojciecha w  L ublinie, kościołów  w  K ońskowoli
i M arkuszow ie z nazw aną przez siebie grupą sztukaterii krakow skich.

88 D ekoracje te  w ykonane są w  innej technice — przy użyciu listew  ceglanych. 
Ich zależność od w zorów  Serlia om aw ia K ow alczyk (Sebastian Serlio  s. 123). W cześ­
niej genezę tych dekoracji w yprow adzano z niderlandzkich dekoracji okuciowych. 
J. C h y c z e w s k i .  Kolegiata  pułtuska.  W arszawa 1936.
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py „o osnowie k ratow ej” 84, tj.: sztukateriam i prezbiterium  kościoła św. 
Mikołaja (il. 11) w Lublinie, kościoła w  Bąkowej Górze (ii. 10) z 1603 r. 
i w Czaczu (ił. 12) z 1653 r. O wzajem nych oddziaływ aniach może być 
mowa tylko w pierwszym  wypadku, tzn. z kościołem św. M ikołaja. Zbież­
ność z pozostałymi przykładam i znajdującym i się poza regionem  Lubel­
szczyzny w ydaje się być przypadkowa, w ynikająca z naśladownictw a 
podobnych do siebie koncepcji. Szczególnie dekoracja sklepienna kościoła 
w Czaczu w ykonana przez Krzysztofa Bonadurę Starszego reprezentuje 
form y zdecydowanie późniejsze. Tak więc układ graficzny — cecha n a j­
bardziej charakterystyczna dla sztukaterii kościoła św. W ojciecha — by ł­
by najbliższy dekoracji prezbiterium  kościoła św. Mikołaja. W tym  w y­
padku oddziaływanie na późniejszy kościół św. W ojciecha mogłoby mieć 
największe znaczenie. Form a listw y sztukatery jnej w iązałaby się z wcześ­
niej wymienionymi kościołami I fazy sztukaterii typu  lubelsk iego85. 
W związku z takim i wnioskami należałoby bliżej zastanowić się nad ge­
nezą tak  ukształtow anej siatki geom etrycznej. Je j s tru k tu ra  wskazuje 
na bardziej prostą genezę — niż sugerow ałaby to dekoracja prezbiterium  
kolegiaty zamojskiej — nawiązującą do XVI-wiecznych dekoracji skle- 
piennych w ystępujących w Polsce. Otóż dekoracja sklepienna kościoła 
św. Wojciecha (il. 9) jest jakby połączeniem dwóch prostych układów 
kompozycyjnych — podłużnego, pokrywającego korpus, i centralnego, 
obejmującego półkolistą absydę. Pierw szy przykład to  typow y układ roz­
wiązań renesansowych stropów kasetonowych w ystępujących zarówno 
w budowlach świeckich, jak  i kościelnych, drugi — to układ charak te­
rystyczny dla kaplic kopułowych począwszy od kaplicy Zygm untowskiej. 
Ten ostatni związek widoczny jest również w przykładzie dekoracji skle- 
piennej świątyni zamieszczonej w traktacie Serlia. D ekoracja sklepienna 
kościoła pod względem układu siatki byłaby więc połączeniem  dwóch 
prostych kompozycyjnie i dekoracyjnie układów przystosowanych do 
kolebkowego przekrycia w nętrza kościoła i wykonanych w nowym  m a­
teriale — stiuku. Technika ta, jak  również sam a form a listw y sztuka­
tery jnej przejęta jest z dekoracji pierwszej fazy rozwoju typu  lubel­
skiego.

N ajbardziej charakterystyczne różnice między cechami arch itek tu ry  
kościoła św. W ojciecha a cecham i typu lubelskiego, wym ienionym i przez 
Tatarkiewicza, to: brak podziału na  naw ę i prezbiterium , b rak  ©gzymso­
wania i opilastrowania budowli w ew nątrz i brak  dekoracyjnego szczytu.

P lan kościoła, typowy dla kościołów typu  lubelskiego — jednona-

84 M i ł o b ę d z k i ,  jw.  s. 154.
88 Określenie to  przejęte zostało z pracy W. Borucha (K ościół p w . iw .  M iko­

łaja na C zw artku  w  Lublinie.  D ublin 1978 — Arch. BKUiL).
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wowy, zakończony półkolistą absydą —• posiada cechę różniącą go od 
charakterystycznych planów kościołów tej grupy. Jest nią brak jakiego­
kolwiek wydzielenia prezbiterium  od nawy. Jedynym  prawie analogicz­
nym  przykładem  może tu  być kościół św. W awrzyńca w Czerniejewie 
z 1611 r. Kościół z tego okresu stanow i prezbiterium  obecnego, powięk­
szonego kościoła. Posiada podobnie jak  kościół św. Wojciecha jedno- 
przestrzenne wnętrze, w  którym  prezbiterium  oddzielone jest tylko od
naw y łukiem  tęczowym w spartym  na filarach. Nawa tego kościoła prze­
kry ta  jest również sklepieniem  kolebkowym z lunetami, w prezbiterium  
w ystępuje dekoracja sztukateryjna. Tak więc plan kościoła św. Wojcie­
cha w  stosunku do kościoła czerniejowskiego stanowi bardziej jedno- 
przestrzenne wnętrze, gdyż brak  jest w nim  jakiegokolwiek wydzielenia 
prezbiterium  od nawy. Podobne jednoprzestrzenne wnętrze posiada jesz­
cze nieco późniejszy kościół w Krasieninie z lat 1635-1653. Tylko m ini­
m alnie węższe prezbiterium  od naw y ma również kościół św. Józefa w 
Lublinie.

Jednoprzestrzenność w nętrza kościoła św. Wojciecha jest pierwszą
zdecydowaną różnicą w stosunku do charakterystycznych cech typu lu ­
belskiego. Następną jest brak  ogzymsowania i opilastrowania ścian we 
w nętrzu kościoła. Ale i w tym  wypadku nie jest to jedyny w yjątek w 
tym  typie. Podobnie skomponowane ściany posiadają również inne koś­
cioły, np. w Czem iernikach i Turobinie. W tak rozwiązanych wnętrzach 
belkowanie i pilaatry zostają zastąpione sklepieniem w fromie balda­
chim u opadającego na wsporniki.

Dalszą różnicą jest brak ozdobnego szczytu w kościele św. Wojciecha. 
Jednak  w pierw otnej bryle, kiedy prawdopodobnie nie istniała obecna 
trzecia kondygnacja klasztoru, odsłonięty był duży fragm ent elewacji 
kościoła tuż nad kruchtą. Trudno przypuszczać, aby pozostawiono wtedy 
tak dużą płaszczyznę bez jakiejkolw iek dekoracji i należy sądzić, że 
właśnie w tym  miejscu skomponowano ozdobny szczyt. Tym bardziej, 
że podobne szczyty występowały w kościołach typu lubelskiego nie tylko 
w fasadzie, ale również w płaszczyznach oddzielających nawę od prez­
biterium  np. w farze w  Kazim ierzu (il. 26), w kościele św. Anny w 
Końskowoli (il. 27) i Świętego Ducha w Markuszowie. Z ostatnim i dwoma 
kościołami kościół św. W ojciecha łączą również m ałe rozm iary i podob­
nie skomponowana ogólna bryła. Tak więc w pierw otnym  założeniu 
szczyt kościoła św. W ojciecha oddzielałby go od ściany skrzydła klasz­
tornego.

Przeprowadzona analiza porównawcza wykazała, że kościół św. W oj­
ciecha mieści się w ram ach typu lubelskiego zakreślonego przez T atar­
kiewicza. Jeżeli w ystępują naw et jakieś różnice w tych cechach, to nie 
są one czymś w yjątkow ym  w tym  typie i w jego obrębie można znaleźć
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podobne odstępstwa. Należy podkreślić, że kościół posiada również ana­
logie do innych kościołów z terenu  Lubelszczyzny, związanych z typem  
przede wszystkim dekoracją architektoniczną.

: Po dokonaniu analizy porównawczej kościoła św. W ojciecha należy 
bliżej przyjrzeć się związanemu z kościołem założeniu klasztornem u. N aj­
bliższe analogie do planu tego klasztoru, sposobu związania z kościołem 
i ogólnej bryły  wykazuje kościół i klasztor bernardynów  w K alw arii Ze­
brzydowskiej. Chodzi tu, oczywiście, o założenie pierw otne, ufundowane 
przez Mikołaja Zebrzydowskiego, a zrealizowane w latach 1602-1609. 
Twórcą planu i założenia fundam entów  był Bernardom , zaś właściwa 
budowa toczyła się pod kierunkiem  Baudartha. Rola Zebrzydowskiego w 
nadaniu ostatecznego kształtu  budowli — jak podkreślają kroniki klasz­
torne 86 — była bardzo duża. W ojewoda przewodniczył posiedzeniom 
i wspólnie z Bernardonim  ustalili p lany i rozm iary klasztoru. Szczegól­
nie jeśli chodzi o rozm iary założenia, Zebrzydowski by ł tu ta j n ieustępli­
wy. Czytamy w kronice, że „plany zakrojone przez Bernardoniego na 
szersze rozm iary Zebrzydowski stanowczo polecił zredukow ać”. Również 
w czasie samej budowy niejednokrotnie m iały być wykonane pewne 
drobne zmiany zalecone przez wojewodę 87.

Całość założenia (ii. 32) tworzyła czworobok obejm ujący pierw szy wi- 
rydarz, zam knięty od strony południowej m aleńkim  kościołem z wieżą 
na środku. Założenie to stanowi połowę obecnego, pierw otny zaś kościół 
zaledwie prezbiterium  dzisiejszego kościoła. K lasztor otaczały praw do­
podobnie z czterech stron alkierze 88. P ierw otny wygląd kościoła i klasz­
toru najlepiej przedstaw iają XVII-wieczne ryciny z 1617 r. (ii. 29) i z 
1645 r., które w widoczny sposób pozwalają odnaleźć analogie z kościołem 
i klasztorem św. Wojciecha. Z uwagi na zasadniczą przebudowę całego 
założenia analiza zostanie przeprowadzona przede wszystkim  na podsta­
wie tych rycin. Ze stanu obecnego klasztoru do porów nań może służyć 
również skrzydło klasztorne z dwoma alkierzam i (il. 31) oraz próba od­
tworzenia pierwotnego planu klasztoru przedstaw iona przez Jerzego 
Szabłowskiego (il. 32). Analogie obu założeń w yrażają się przede w szyst­
kim w podobnym planie, ukształtow aniu bryły, związaniu kościoła z 
klasztorem, brak zaś jest jakichkolwiek związków z dekoracją arch itek­

86 S z a b ł o w s k i ,  jw.  s. 69.
87 Zebrzydowskiem u polecił, by przynajm niej za jego życia nie pow iększać 'koś­

cioła, pow ołując się na Boże natchnienie, jakiego m iał rzekom o doznać w  spraw ie  
w ielkości kościoła. H. W y c z a w s k i .  Dzieje K a lw a r i i  Z eb rzydo w sk ie j .  K raków  
1947 s. 29.

88 Nie jest to sprawa ostatecznie w yjaśniona z uw agi na liczne przebudowy. 
Oznaczałoby to, że kościół od strony prezbiterium  rów nież był w topiony w  skrzyd­
ło klasztorne.
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toniczną. W kościele św. W ojciecha dekoracja związana jest z typem  
lubelskim , w K alw arii zawiera wpływy flamandzkie. Oba założenia cha­
rak teryzu ją  się m ałym i rozm iaram i planu zbliżonego do kw adratu, zwar­
tą, dość w ysm ukłą bryłą podkreśloną przez strome dachy kościoła, klasz­
toru  i alkierzy. Kościoły związane są z klasztorem  w taki sam sposób, 
tzn. są wtopione w jedno ze skrzydeł klasztornych i nie posiadają fasa­
dy. Pierw otnie oba założenia były dwukondygnacyjne; obecnie klasztor 
św. W ojciecha jest trójkondygnacyjny; również kalw aryjski został roz­
budow any na przełam ie XVIII i XIX  w. Alkierze występujące w klasz­
torze kalw aryjskim  są nieco wyższe od skrzydła klasztornego, podobnie 
w klasztorze św. W ojciecha przed podwyższeniem budowli były zapewne 
wyższe od skrzydeł klasztornych. K alw aryjskie m ają jednak bardziej 
charak ter ryzalitow y niż wieżowy. W obu wypadkach układ wnętrza 
jest jednotraiktowy z korytarzem  od dziedzińca. Na piętrach w obu za­
łożeniach zorganizowano infirm erię. Można również zauważyć analogie 
w ystępujące we w nętrzach obu kościołów, które posiadają sklepienia ko­
lebkowe z lunetam i opadające na wsporniki oraz pożbawione podziałów 
ściany.

W arto bliżej przyjrzeć się genezie założenia klasztornego reprezen­
towanego przez te dwie budowle. W dotychczasowych założeniach klasz­
tornych, których podstawą był czworobok skrzydeł otaczających we­
w nętrzny w irydarz, kościół tw orzył samodzielną bryłę architektoniczną 
zam ykającą z jednej strony ten  układ, stanowiąc jednocześnie dom inan­
tę  w  całym  założeniu. Kościół i klasztor kalw aryjski, a za nim  św. Woj­
ciecha, posiada wiele istotnych elementów, które oddzielają go od tego 
typowego rozwiązania. Istotą tego założena jest organiczne wkompono­
wanie kościoła w jedno ze skrzydeł klasztornych, jednak w taki sposób, 
by nie tracił on całkowicie swojej samodzielności. W topienie kościoła w 
jedno ze skrzydeł pozbawiło go tym  samym  fasady. Ponadto nowym  ele­
m entem  przejętym  z arch itek tu ry  pałacowej są także alkierze dostawio­
ne do skrzydeł klasztornych.

A utorzy piszący na tem at założenia kalw aryjskiego zgodnie podkreś­
lają, że jest to pierw szy w Polsce nowożytny „pałacowy” typ  klasztoru. 
Już w 1933 r. Szabłow ski89 podkreślał różnice w ystępujące w układzie 
p lanu  kalw aryjskiego z innym i wcześniejszymi założeniami klasztorny­
mi. Rodowód tego typu rozwiązania wyprowadzał ze sztuki włoskiego 
renesansu, głównie z projektów  Peruzziego. Jako przykład podał rzut 
zamku czworobocznego ■— tego właśnie architekta — z ryzalitam i o cha­
rak terze bastionowym  w narożnikach i szkic perspektyw iczny elewacji 
jednego z tego typu  projektów. Z kolei M iłobędzki" wywodzi ten układ

89 Jw . s. 16.
90 Jw. s. 158.
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klasztorny z modelowego planu włoskiego pałacu, zamieszczonego w 
dziele Serlia, tzw, w ariantu  Poggio Reale. Zapewne Bernardom  kształ­
cący się w Rzymie znał tego typu  rozwiązania zamków włoskich. Nie 
dotrw ały niestety inne budowle klasztorne Bernardoniego, k tóre m ogły­
by tu  stanowić tło dalszych porównań, jak: klasztor brygidek w Gdań­
sku, kolegium w Kaliszu i Poznaniu. To ostatnie, podobnie jak klasztor 
kalw aryjski, opatrzył alkierzam i 91.

Z zachowanych budowli podobnym typem  rozwiązania jest założenie 
klasztorne w Leżajsku (il. 33). I tu ta j m am y do czynienia z regularnym  
układem  czworoboku skrzydeł klasztornych u jętych  czterem a narożny­
mi alkierzami, które swoją form ą naw iązują do alkierzy założe­
nia kalwaryjskiego. W tym  wypadku jednak zależność od wzorów Serlia 
jest silniejsza niż w klasztorze kalw aryjskim . Założenie klasztorne 
w Leżajsku wykazuje bowiem najw ięcej analogii do p ro jek tu  z Palazzo 
Rosmarino Serlia 92. A utorem  założenia był Antonio Pellaeini zw. Italus, 
k tóry w  1637 r. ukończył zabudowania k lasz to rn e93.

Innym  podobnym założeniem, obecnie przebudow anym , w  k tórym  
być może po raz p ierw szy94 pojaw iły się narożne alkierze, jest kolegium  
jezuickie w Sandom ierzu (il. 34) z lat 1605-1615. P ierw otnie kolegium 
składało się z dwóch skrzydeł klasztornych tworzących ką t rozw arty, 
między którym i znajdował się kościół. W elewacji głównej od strony 
kościoła znajdowały się dwa alkierze, trzeci umieszczony był w drugim  
skrzydle po stronie zewnętrznej. Do czasów obecnych zachowało się 
skrzydło główne z jednym  alkierzem  i fragm ent drugiego skrzydła z a l­
kierzem od strony Wisły. Alkierze w ystępujące w  tym  założeniu m ają 
nieco inną formę niż opisywane wcześniej: są silniej w ysunięte poza 
lico elewacji, dużych rozmiarów, m ają kształt ściśle prostokątny, stano­
wią zatem form ę bardziej nowożytną. A utor planów nie jest znany, k ie­
rownikiem  budowy kolegium od 1609 r. był M ichał Hintz.

Analiza porównawcza zespołu klasztornego św. W ojciecha wykazała, 
że posiada on cechy jednego z nowożytnych typów klasztorów, którego 
pierwszym przykładem  i wzorem jest klasztor bernardynów  w K alw arii 
Zebrzydowskiej powstały na podstawie planów Bernardoniego. Je s t to 
typ klasztoru, który  rozwinęły przede wszystkim  konw enty: bernardyń­
ski i jezuicki.

81 „Gmach ten  składał się z lin ii środkowej i dw óch paw ilonów  zupełnie rów ­
nych, z których pierw szy przytykał do kościoła [...] obydw a paw ilony łączą się 
z gm achem  bezpośrednio pod kątem  prostym  (S. Z a ł ę s k i .  Jezuici w  Polsce. 
K raków 1905 s. 137).

82 K o w a l c z y k .  Sebastian Serlio  s. 178.
83 M i ł o b ę d z k i ,  jw . s. 293.
84 P ierw szym  założeniem  n ie zrealizow anym  jest projekt kolegium  jezuickiego  

w  Jarosławiu M assim o M ilanesiega z 1576 r. K o w a l c z y k .  Sebastian  Serlio  s. 172.
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VIII. PROBLEM AUTORSTW A

A utor kościoła i klasztoru św. W ojciecha w  Lublinie nie jest znany. 
W ysunięta została h ipo teza95, że mógł nim  być P io tr Traversi (1576- 
1620); nie znalazło to jednak do tej pory potwierdzenia w m ateriale źród­
łowym. M urator ten  mieszkał w Lublinie przy ulicy Jezuickiej, w  lu­
belskim  cechu m urarskim  pełnił funkcję cechmitstrza w latach 1599-1620 
kolejno z różnym i m u ra to ram i96. W raz z Balinem dokonał nowelizacji 
regulam inu cechowego z 1571 r., potwierdzonej później przez urząd m iej­
ski. Źródła potw ierdzają jego prace przy budowie prezbiterium  kościoła 
św. M ikołaja z 1603 r. i przebudowie kamienicy Janusza Lem ki w Ryn­
ku. Wiadomo również, że kierował przebudową kamienicy Łemkowskiej 
przy ulicy Grodzkiej, przy której pracowali pod jego kierunkiem  Jakub 
Puchacz i Krzysztof, m urator z Como. Hipotezę co do autorstw a koś­
cioła św. W ojciecha M ajewski oparł na podstawie podobieństwa z deko­
racjam i sztukateryjnym i prezbiterium  kościoła św. Mikołaja, jak również 
na podstawie większej fundacji m uratora  na rzecz kościoła św. Wojcie­
cha. A rgum enty te nie mogą być jednak wystarczające. Tym bardziej, 
że in terp re tac ja  wielkości darowizny w ydaje się być nieprzekonywająca. 
A utor wprawdzie nie podaje wysokości tej kwoty, ale sięgając do wymie­
nionego źródła zauważamy, że sum a ta  w  rzeczywistości nie była aż tak  du­
ża w stosunku do pozostałych zapisów tegoż m uratora. Wynosiła bowiem 
100 złp, a tyleż samo Traversi darow ał dla kościoła św. Krzyża, ponadto 
dla dominikanów 400 złp, dla św. M ikołaja 700 złp, a dla pozostałych 
kościołów po 50 złp. Taką sam ą kwotę 100 złp ofiarował również na koś­
ciół św. W ojciecha m urato r Jan  Cangerle 97. Tak więc przypuszczenie o 
autorstw ie Traversiego można by oprzeć tylko na podstawie podobień­
stw a dekoracji sklepiennej kościoła św. W ojciecha i św. Mikołaja. Być 
może ustalenie dokładnych dat wystawienia kościoła m urowanego roz­
wiązałoby problem , gdyż znana jest data śmierci Traversiego — rok 1620. 
Trudno jednak ustalić, na jakim  etapie budowy znajdował się wówczas 
kościół. Nie ulega jednak wątpliwości, że autorem  kościoła i klasztoru 
św. W ojciecha był m urato r lubelski. W ykazała to  zapewne analiza po­
równawcza, k tóra pozwoliła połączyć elem enty dekoracji architektonicz-

85 M a j e w s k i .  O działalności s. 192.
86 W 1599 r. z Janem  D udkiem  z Łęcznej, w  latach 1601-1602 z M aciejem  

D ostatkiem , w  latach 1603-1604 ze Stanisław em  Przywarą, w  latach 1605-1607 z 
Jakubem  B alinem , w  1608 r. ze Stanisław em  Dogodziełem , w  1609 z Tomaszem Dud- 
kow iczem , w  latach 1610-1612 z A ugustem  T rem anzelem , w  latach 1615-1620 z A n­
tonim  Manetem. M a j e w s k i .  O działalności s. 194.

87 K. M a j e w s k i ,  J. W z o r e k .  Z badań nad ro zw o jem  arch itek tury  w  L u b­
linie w  J poi. X V II  w. „Rocznik L ubelsk i” 13:1970 s. 81.
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2 innymi, podobnymi, w ystępującym i w kościołach grupy lubelskiej. 
Ponieważ są to jednak cechy pow tarzające się niezm iennie w  tym  typie, 
dlatego też nie można wiązać kościoła św. W ojciecha z jakim ś jednym  
określonym kościołem, którego autor jest akurat znany. Tym bardziej, 
że cały w arsztat lubelski stosował, właśnie w przeciętnych pracach, po­
dobne detale architektoniczne i trudno naw et konkretnie sprecyzować 
cechy charakterystyczne dla poszczególnych autorów, naw et jeżeli udało 
się ich związać z jakim iś budowlami.

Charakterystyczne jest, że znana jest duża liczba nazwisk m uratorów  
lubelskich działających w 1. poł. XVII w.98 Trudno jednak dopasować 
nazwiska do odpowiednich budowli — na to ciągle brak  jest jeszcze po­
parcia w źródłach archiwalnych. Być może dalsze badanie ksiąg m iej­
skich Lublina z XVII w. pozwoli na przypisanie określonych prac cho­
ciaż niektórym  jeszcze m uratorom , a wśród nich znajdzie się również koś­
ciół św. Wojciecha. Pewne jest również, że źródła archiw alne k ry ją  jesz- 
eze nowe nazwiska m uratorów  lubelskich " .

W w ypadku planu całego założenia klasztornego, jego bry ły  — jak 
wykazała analiza porównawcza — m am y do czynienia z naśladow nic­
twem  nowożytnego typu klasztornego zapoczątkowanego w K alw arii Ze­
brzydowskiej, którego fundatorem  był Mikołaj Zebrzydowski i przez k tó ­
rego działalność plan ten mógł być znany w Lublinie. Można w tym  
miejscu wysunąć hipotezę, że plan kolegium sandomierskiego mógł być 
tu ta j również znany w tym  okresie. Otóż w 1608 r. w łaśnie z Sando­
mierza przybyw a m urator A ugustyn Trem anzel 10°, k tó ry  tam  rozpoczął 
swoją działalność i później kontynuował ją w Lublinie.

88 M uratoram i lubelsk im i i ich pracam i zajm ow ali się następujący autorzy:
H. Lopaciński (Z dzie jów  cechu m ularskiego i kamieniarskiego w  Lublinie.  SK H SP  
6:1900), J. R iabinin (M urarze, m alarze  i rzeźb iarze  lubelscy w  X V II  w.  „B iuletyn  
N aukowy Zakładu Politechniki W arszaw skiej” 1932 nr 2), R. Szew czyk  (Ludność  
Lublina w  latach 1583-1650. L ublin 1947), Z. R ew ski (Konieczność poznania da w n e j  
sztuki Szwajcarii.  „B iuletyn H istorii Sztuki i K ultury” 10:1948 nr 1 s. 40-55), J. 
Kowalczyk (Turobińsko-zam ojsk i m u ra to r  Jan W olf i jego dzieła na Lu belszczyź-  
nie. BHS 24:1962 nr 1 s. 1213-127), H. Gawareeki, M. Stanikowa (Jakub T rem anzel  —  
architekt lubelski 1 poi. X VII io. „Rocznik L ubelski” 4:1964 s. 269-281 i recenzja  
Z. R ewskiego w  BHS 27:1965 s. 71-72), K. M ajew ski, J. W zorek (T w ó rcy  t zw .  ren e­
sansu lubelskiego w  św ie t le  now ych  badań. BHS 31:1969 nr 1 s. 127-131), M ajew ski 
(O działalności).

n  Na przykład w  dotychczasowych publikacjach n ie w ym ien ien i byli jeszcze 
muratorzy, których nazw iska w ystępują w  księgach m iasta L ublina znajdujących  
się w  A rchiw um  Państw ow ym  w  Lublinie: P etrus M ertin m urator (Akta rachun­
kow e z lat 1599-1616 sygn. 245), Tomasz Sikora m urator (Akta w ieczyste  sygn. 132 
r. 1623), N icolaus K rzym ow iecki m urator (Acta Testam entorum  sygn. 128 1633 r.), 
Martin K aczkow ski (Acta T estam entorum  sygn. 128 1635 r.).

189 M a j e w s k i ,  W z o r e k .  Z badań  s. 62.



42 A N N A  W O L S K A -R Ó J

O kreślenie Zebrzydowskiego jako author et promotor szpitala przy 
kościele św. W ojciecha pozwala sądzić, że być może jego udział w bu­
dowie zespołu nie ograniczył się tylko do udzielenia odpowiednich fun­
duszy, ale również określenia wskazówek co do samej budowy. Tym 
bardziej, że znana jest działalność Zebrzydowskiego jako mecenasa „lu­
biącego w trącać się” do pracy architektów  działających na jego zlecenie. 
Być może udzielił on naw et polecenia Bractw u Miłosierdzia — którego 
w końcu był najw iększym  dobrodziejem — lub bezpośrednio tutejszem u 
m uratorow i, aby nawiązał do założenia kalwaryjskiego. Rozważania oo 
do budowy założenia toczyły się na pewno przed r. 1615, z którego po­
chodzi notatka o m urow aniu szpitala. Tym bardziej, że w 1615 r. Ze­
brzydow ski powTażnie zachorow ałtM. Jeżeli udzielił jakichś wskazówek, to 
zapewne przed tą  datą, a być może naw et przed 1609 r., tzn. przed po­
w rotem  po rokoszu do Lanckorony.

Sum ując powyższe rozważania należy stwierdzić, że występujące w 
klasztorze św. W ojciecha pewne uproszczenie planu, zmniejszenie jego 
rozmiarów, schem atyzm , bardziej tradycyjny  kształt alkierzy w porów­
naniu  z założeniem kalw aryjskim  nasuw ają wniosek, że lubelski m urator, 
na m iarę swoich możliwości i ta len tu  sięgnął — z własnej inicjatywy 
lub pod wpływem  wskazówek Zebrzydowskiego — do nowatorskiego 
rozwiązania wybitnego architekta i połączył zaprojektowany przez siebie 
plan klasztoru z kościołem typowym  dla w arsztatu  lubelskiego, nie od­
biegającym  od przeciętnych prac tego typu.

IX . UW AGI KOŃCOWE

Kończąc pracę na tem at kościoła i klasztoru św. W ojciecha w Lubli­
nie w ydaje się celowe omówienie wniosków, k tóre nasunęły się w  po­
szczególnych rozdziałach. Przede wszystkim  udało się ustalić wcześniej­
szą datę pow stania kościoła drewnianego, tj. przed 1603 r., z którego 
pochodzi najstarsza notatka archiw alna o istnieniu kościoła. Datę powsta­
nia kościoła i klasztoru m urowanego należałoby zamknąć w latach 1615- 
1650. Pierw sza data to rok, z którego pochodzi jedyna no tatka  o m uro­
w aniu szpitala, druga — oznacza datę najstarszej, zachowanej wizytacji 
kościoła. Należy jednak przypuszczać, że prace nie przeciągnęły się aż 
tak  długo. Ponadto udało się bliżej związać postać Zebrzydowskiego ze 
szpitalem  istniejącym  przy  kościele, co nie było do tej pory podkreślane.

101 Cz. B o g d a l s k i .  K a lw a r ia  Z ebrzydow ska .  K raków  1910 s. 13.
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Analiza stylowa wykazała, że kościół budowany od początku, a nie 
modernizowany z gotyku, jak wiele kościołów typu lubelskiego, nie zer­
wał całkowicie z tradycją. W ykazuje cechy budowli przejściowej, łączą­
cej elem enty gotyku z nowymi, renesansowym i wzorami, k tóre nadają 
budowli ostateczny charakter.

Kościół zarówno w ukształtow aniu planu, bryły, jak  i dekoracji a r ­
chitektonicznej nie odbiega od przeciętnych kościołów typu lubelskiego. 
Należy do kościołów o małych rozmiarach, posiada analogiczne — w 
ogólnym schemacie — elem enty dekoracyjne, w ystępujące w tym  typie. 
Charakteryzuje się typową cechą dla kościołów grupy lubelskiej, nie w y­
odrębnioną wcześniej przez Tatarkiewicza. Jest nią pilastrow o-arkado- 
wy podział elewacji. W dokonanych porównaniach można wyodrębnić 
trzy najbardziej charakterystyczne różnice. Pierw szą stanow i dekoracja 
sztukateryjna, prosta, skrom na zdecydowanie odbiegająca od bogatych 
kompozycyjnie wzorów dekoracji typu lubelskiego, m ająca jedynie swoje 
analogie do sztukaterii kościoła św. M ikołaja w Lublinie. Drugą tw orzy 
sposób związania prezbiterium  z nawą, m ający bardzo niew iele podob­
nych rozwiązań w typie lubelskim  (kościoły w Czerniejowie, K rasieni- 
nie, św. Józefa w  Luiblinie). Trzecią cechą jest charakterystyczna, p rze j­
ściowa forma między system em  filarowo-ciężkim a  arkadow o-lekkim , 
która występuje w elewacji bocznej kościoła św. Wojciecha. Nie w ystę­
puje ona w żadnym z kościołów typu lubelskiego (pojawia się na Lu- 
belszczyźnie jedynie w kościele w Opolu Lubelskim). Być może cechy 
te pozwolą w przyszłości na bliższe w yodrębnienie podtypów w ram ach 
grupy kościołów typu lubelskiego.

Kościół wykazuje również wiele cech wspólnych z innym i kościołami 
z terenu Lubelszczyzny, silnie związanymi z typem  renesansu lubelskie­
go, choć nie zaliczonymi do niego przez Tatarkiewicza.

W wypadku planu i bry ły  całego założenia klasztornego m am y rów ­
nież do czynienia z naśladownictwem, tym  razem  określonego typu  klasz­
toru  nowożytnego, o charakterze „pałacowym ”, w k tórym  w ystępują a l­
kierze, a zapoczątkowanym założeniem bernardyńskim  w K alw arii Ze­
brzydowskiej. K lasztor w Kalwarii, a za nim  św. W ojciecha w  Lublinie 
jeszcze bardziej zwęża ten typ, w  którym  kościół, całkowicie wtopiony 
w skrzydło, pozbawiony jest fasady.

W powyższych rozważaniach nie udało się jednak rozwiązać proble­
m u autorstw a kościoła. W skazanie autora może opierać się jedynie na 
hipotezach, dlatego też nie należy chyba zbyt pochopnie wyciągać wnios­
ków. Problem  mogą rozwiązać jedynie dalsze badania źródeł archiw al­
nych.
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ST ADALBERT’S CHURCH AND MONASTERY  
IN LUBLIN

S u m m a r y

¡St A dalbert’s Church and m onastery in Lublin, Poland belonging to the m odest 
historical buildings in  the city, at a closer look becom es one of the m ost interesting  
exam ples of the so-called  L ublin  R enaissance.

On the basis of the m aterials collected in  the A rchives o f the Bishop’s Curia 
in Lublin, particu larly on the basis o f the record of inhabitants o f L ublin who  
subscribed to the Church fund, it  w as possible to establish that the church w as 
built already in  160(3 and not in  1611 as have the contem porary publications. The
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foundation of the church w as connected w ith  the establishm ent o f L azarus’ B rother­
hood founded by Stanisław  G arwaski, starosf o f Gostyń. The record m entioned  
provides also som e inform ation on the building of a hospital on the church’s pre­
mises in 1015. It is hardly believable that the w ooden church w as le ft w ithout 
im provem ents w hile the hospital w as built in  brick. The construction w ork lasted  
until 1850 at the latest as th e  last know n to u s ispectkxn o f the church and the  
hospital w as com pleted in that year. A dditionally, the ispection helped to associate  
the church w ith  the natne of Mikołaj Zebrzydowski, voivode of Cracow, form er 
voivode of Lublin w ho contributed to the foundation o f the hospital. The connec­
tion becom es m eaningful later w hen  .the author draw s an analogy b etw een  the
monastery buildings described in  the present work and the Bernardine m onastery  
in Kalwaria Zebrzydowska founded .by the voivode.

The m onastery buildings occupy the area in the shape of a rectangle close to 
a square. The church is located in  the nothern-eastern part of the construction. 
All the w ings are equal in size and go round the close. To the southern-eastern  
w ing there are attached tw o sm all alcoves. The w hole construction has .three floors 
w here the 'third level is draw n back tow ards -the centre o f th e  bu ild ing. The 
church is com pletely sunk into one o f .the w ings; .it has on ly  tw o elevations: back
and .side ones, thus .being deprived of the façade. T he interior part of th e  church
is composed of a rectangular nave slightly narrowing towards the sem icircular  
apse. The nave is also arched w ith  a craddle of lu nettes covered w ith  stucco  
decorations.

The formal-style analysis of the buildings proved that they are heterogeneous 
with regard to style. They mix the traditional, gojtihic elem ents with the new, 
renaissance models. To the former belong: the quadrangle of the building's enclosing 
the close, one of the wings ending with the church, steep span-roof covering. The 
traditional forms in the elevation of the buildings include: a slight deviation of 
the lower part of the perpendicular line of the walls, a connection with buttress 
divisions, and narrow and long windows. In the interior part no divisions of walls, 
decoration of the vault based on brackets, decoration with mouldings and non- 
-ornamentalized stucco constitute the traditidnal elements.

To the renaissance elem ents the fo llow ing  are included: entire .inclusion o f the 
church into one o f the w ings so that it is deprived o f the façade, no tow er, addi­
tion of tw o alcoves, to one of the w ings, the defensive features of the buildings 
like basitions in the corners o f the buildings, rectangular tow ers in round parts, 
steep sloping walls.instead o f perpendicular wall's. T he decorations have such n ew  
elem ents as flat w alls, plaster, fu ll entablature on both elevations w ith  console 
frieze, arcaded-pilaster d ivision  o f th e  e levation  w here blind  arcades reach the  
entablature, sem icircular closed w indow s, and the balance o f the vertica l anid 
horizontal form s in  the com position of both elevations. The interior has: sem icir­
cular apse, no division into the nave and the chancel, arching of the interior vau lt 
w ith lunettes, the graphic pattern and the technique of the stucco work.

The comparative analysis made in the paper proved that St Adalbert’s Church 
can be included into the Lublin type of architecture whose frames were set by 
Tatarkiewicz. This type has .the following characteristic features: one-nave design, 
semicircular end of the chancel, steep roof, plastering, moulding pilastering of the 
building from the outside, arching of the cradle with lunettes, high and narrow 
windows, ornamental frieze in  the entablature, stuccos in the decoration of the 
vault, pilaster-arcaded division of the elevation where shallow and blind arcades 
fill the windows, the last feature being very common in the churches of the Lublin
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type, how ever, not distinguished ,by Tait'arteiewicz. The differences are the follow-» 
in-gi no d ivision  into -the nave and the chancel, no moulding, and piiastering of the 
inside part, no decorative top, a transitory form  of the heavy-colum n and light- - 
-arcaded system s, th e  latter appearing on  the side elevation  of the church, graphic 
pattern  of stucco fram ew ork and sim ilar d iviations. -..i

The analysis show ed som e analogies holding betw een  the m onastery in Lublin  
and the B ernardines’ m onastery in K alw aria Zebrzydowska of the years 1602-1809 
(later reconstructed) w hich  co-Uld have beeen the closest m odel for the monastery  
buildings in  Lublin, Boith m onasteries are sm all in size, their designs being close. 
to the shape of the square, of compact m ass, w ith the ehurCh sunk into one of 
the w ings in such a w ay  that the w ings ave no façade b u t on ly  two alcoves. This 
is a m odern ’’palace-ii-ke” typ e of th e  m onastery originated in Poland w ith  ¡the 
building o f th e  m onastery In Kallwairia Zebrzydowska (other exam ples -include -the 
B ernardines’ m onastery in  Lezajrik, and a Jesu it C ollegium  -in Sandomierz).

So far no inform ation is available concerning the nam e of the author of S't 
A dalbert’s Church in  L ublin  although a long lis t of the nam es of the donors, sup­
porters and w orkers is know n. A ny suppositions wtith regard to the author of thfe - 
m onastery and th e  -church can be based only on hypotheses. ■; -
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