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WOKOt INGARDENA TEORII DZIELA SZTUKI

WSTEP

Gtéwne zadanie, jakie staram sie zrealizowa¢ w niniejszej pracy, to
przede wszystkim proba przedyskutowania niektérych aspektéw pojecia
przedmiotu czysto intencjonalnego — pojecia, w oparciu o ktére Roman
Ingarden zbudowat swojg teorie dzieta literackiego i, mdwigc ogolniej,
teorie dzieta sztuki. Tytutowe zagadnienia tozsamo$ci, zycia i trwania
dzieta literackiego potraktowatem jako pewnego rodzaju odskocznie do
przesledzenia tych momentéw teorii przedmiotu czysto intencjonalnego,
ktore pozwolity Ingardenowi na wypracowanie takiej koncepcji dzieta
literackiego, ktora zdolna jest obja¢ w sposéb niezwykle spojny ogromng
liczbe czynnikéw literaturoznawczo walentnych.

To wiasnie koncepcja dzieta literackiego jako przedmiotu czysto in-
tencjonalnego pozwolita Ingardenowi na wypracowanie solidnych funda-
mentéw nauki o literaturze w postaci ontologii i epistemologii dzieta
literackiego, a z drugiej strony — na wigczenie w jej obreb na takich
podstawach ugruntowanej estetyki literackiej, co w rezultacie daje nie-
zwykle obszerng, ale jednoczes$nie zwartg i autonomiczng dziedzine ba-
dan literackich.

Oto jak w wypowiedzi z 1968 roku 1w syntetycznym skrocie charak-
teryzuje Ingarden owg dziedzing, ktdrg ujg¢ pozwolito mu systematyczne
rozwijanie problematyki przedmiotu czysto intencjonalnego:

p, ig._

Dzieto sztuki byto [..] od razu pojete jako czysto intencjonalny
wytwér twérczych aktéow artysty, a zarazem przeciwstawione jako
twér schematyczny o niektérych potencjalnych elementach jego
.konkretyzacjom”, twér, ktéry do swego powstania potrzebowat
autora, z drugiej za$ strony odtwoérczych (odbiorczych) przezyé

* Jest to nieznacznie zmieniony tekst pracy magisterskiej, pisanej na semina-
rium teorii literatury pod kierunkiem prof. dra hab, Stefana Sawickiego.
1R. Ingarden. Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970.
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czytelnika czy obserwatora (widza), tak iz wskazywat od razu
z istoty swej i swego sposobu istnienia na zasadniczo odmienne
przebiegi przezyciowe réznych podmiotéw psychicznych jako nie-
zbedne warunki swego istnienia i swego sposobu ukazywania sie
(Erscheinungsweise) a w dziejach swego istnienia (w swym, jak
sie wyrazatem, ,.zyciu”) wskazywato na catg spoteczno$é¢ swych
czytelnikéw, widzéw czy stuchaczy. | odwrotnie: przezycia te mo-
ga sie dokonywaé¢ jedynie w ten sposdb, ii 3 istoty swej odnoszg
sie do pewnego przedmiotu: do dzieta sztuki. Ponadto okazalo sie
réwnocze$nie, ze przedmiot ten domaga sie do swego istnienia
i utrwalenia nie tylko tych réznorodnych przezyé, lecz nadto pew-
nego przedmiotu fizycznego, np. ksigzki, marmuru, ptétna zama-
lowanego itp. — ktdry musi by¢é przez artyste odpowiednio uksztal-
towany a przez odbiorce odpowiednio spostrzezony i ujety, izby
na jego tle ukazato sie nam dane dzieto sztuki i zeby pozostajgc
przez pewien czas niezmiennym dopomagat do utozsamienia dzie-
ta przez wielu odbiorcéw. W ten sposéb oprécz fizycznych i $wia-
domosciowych zachowan sie szeregu ludzi zostaly w krag zagad-
nienia wciagniete précz samych dziet sztuki takze pewne realne
przedmioty materialne jako fizyczny fundament bytowy dzieta
sztuki. Twoércze zachowanie sie artysty obejmuje przy tym nie
same tylko przezycia wytworcze, lecz takze pewne czynnosci fi-
zyczne, ksztattujace w odpowiedni sposéb pewna rzecz lub proces,
by mogt petni¢ funkcje fundamentu bytowego obrazu, rzezby czy
poematu, czy wreszcie np. sonaty. Z drugiej strony juz wytwo-
rzone dzieto sztuki jako twor schematyczny musi byé przez od-
biorce pod réznymi wzgledami uzupetnione (ukonkretyzowane) i
w swych elementach potencjalnych zaktualizowane, zeby przybraé
posta¢ przedmiotu estetycznego w specyficzny sposéb wartoscio-
wego. Potrzebuje do tego obserwatora i spetnienia przezen pewne-
go szczegb6lnego przezycia, wtasnie przezycia estetycznego. W ten
spos6b uwidoczniony zostat wewnetrzny zwiazek dzieta sztuki z
jego tworcg i obserwatorem, speiniajacym akt przezycia estetycz-
nego. Jako tto wchodzi w gre i ukazuje sie pod postacig funda-
mentu bytowego dzieta sztuki $wiat materialny2

Rozwijajagc — poczawszy od Das literarische Kunstwerk — swg refle-
ksje teoretycznoliterackg, a ogOlniej: estetyczng, akcentowat nie od razu
w jednakowym stopniu wszystkie z wymienionej wielosci czynnikow. W
tym czasie, gdy powstawata wspomniana praca (pisana w latach 1927—
1928, wydana w Tuibingen w 1931 roku) zainteresowania estetyczne In-
gardena ustepowaly jeszcze miejsca usilnym przygotowaniom do opraco-
wania zagadnienia sporu: idealiz — realizm. Byt to okres, w ktdrym
Ingarden, dazac przede wszystkim do precyzyjnego wypracowania pojeé
w duchu antypsychologistycznym, zwrocony byt ku analizom zorientowa-
nym przedmiotowo (ontologicznie). Struktura dzieta literackiego, zagad-

2 Tamze s. 23 n.
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nienie jego tozsamosci, problem bytowych fundamentdw intersubiektyw-
nosci tworéw jezykowych to niektére z gtownych kierunkow badan wy-
znaczonych déwczesnymi zaiteresowaniami filozofa. Jednakze juz wtedy,
jako pochodna problematyki przedmiotu czysto intencjonalnego, zaryso-
wana zostata wyraznie problematyka, ktéra pdzniej miata wysunaé sie
na pierwsze miejsce. Rozwijana konsekwentnie teoria konkretyzacji,
owocujac juz w O dziele literackim koncepcjg ,,zycia” dzieta literackiego,
kulminowata potem w teorii przedmiotu estetyczngo; akcent potozony
na czynniki podmiotowe teorii dzieta doprowadzit do zagadnienia prze-
zycia estetycznego i wartoSciowania; zaznaczona za$ tylko w O dziele
literackim problematyka wartosci obrodzita w przysztosci pracami z ak-
sjologii estetycznej 3

To konsekwentne rozwijanie tak najréznorodniejszych watkéw zna-
lazto swoje zwienczenie w dokonanej przez Ingardena w ostatnim dzie-
sigtku lat zycia probie wypracowania takiego syntetycznego przedmiotu
badan estetycznych, w ktérym znalaztyby swoje miejsce wszystkie wy-
réznione czynniki zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Miataby to
byé pewnego rodzaju ,wyzszego rzedu istotna cato$é, ktéra nadaje jed-
no$¢ dziedzinie dzieta i obcujacego z nim cztowieka” 4 Probe takg podej-
muje Ingarden w 1960 roku w prowadzonych przez siebie wykladach z
estetyki na Uniwersytecie Jagiellonskim, proponujac koncepcje ,,sytuacji
estetycznej”. Nastepnie za$ ponawia jg w artykule O estetyce fenomeno-
logicznej (1969), ktadac szczegolny nacisk na dynamiczny element ,spot-
kania”, jak okre$lat podstawowa dla ,sytuacji estetycznej” twércza ak-
tywnos¢ cztowieka, prowadzaca do ukonstytuowania z jednej strony
dzieta sztuki, z drugiej przezywajgcego artysty (lub odbiorcy)5s

Problematyka, ktérg w zwigzku z pojeciem przedmiotu czysto inten-
cjonalnego podejmujemy w niniejszej pracy, przedstawia sig, jak na-
stepuje:

Cze$¢ | z jednej strony podejmuje zagadnienie formalnej budowy
przedmiotu czysto intencjonalnego oraz problem adekwatnosci tego po-
jecia w obrebie teorii sztuki, z drugiej — zagadnienie wagi dla teorii
dzieta literackiego specyficznych, wypracowanych przez Ingardena po>
je¢ formy i materii.

3 Mam tu na uwadze rozprawy zamieszczone w: Przezycie, dzieto, wartos$¢.
Krakéw 1966, przedrukowane w: Studia z estetyki. T. 3. Zob. takze Bibliografie
prac filozoficznych Romana Ingardena 1915—1971. Opraé. A. Péitawski. W: Feno-
menologia Romana Ingardena. Warszawa 1972 s, 19-54.

41Ingarden. Studia z estetyki. T. 3 s. 24.

5 Wyktady zostaty opublikowane w: R. Ingarden. Wyktady i dyskusje z es-
tetyki. Opraé. A. Szczepanska. Warszawa 1931. Zob. zwitaszcza wyktady XI—XIII
oraz wstep W. Strézewskiego do powyzszego wydania.
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Cze$¢ Il porusza zagadnienie (rodem z ,ontologii egzystencjalnej”)
fundamentéow bytowych dzieta sztuki oraz zagadnienie sposobu istnienia
czysto intencjonalnego.

Czes$¢ Il podejmuje epistemologiczne problemy, ktére rodzg sie w
zwigzku z pojeciem tzw. falszujgcych konkretyzacji. SzczegOlnie poru-
szona tu zostanie kwestia mozliwosci poznawczego ,zrekonstruowania”
schematycznego dzieta, a takze kwestia doniostosSci pojecia ,fatszujgcych
konkretyzacji” dla estetycznego wymiaru dzieta literackiego.

Cze$¢ IV porusza zagadnienie konstytutywnosci czynnikéw odbior-
czych dla sposobu istnienia dzieta literackiego. Tu takze sprobujmy okres-
li¢ miejsce teoretycznoliterackich koncepcji Ingardena w tym wspotczes-
nym nurcie literaturoznawstwa, ktory w estetyce, teorii i historii lite-
ratury bardzo mocno akcentuje ,perspektywe czytelnika”.

DWUSTRONNOSC FORMALNEJ BUDOWY
PRZEDMIOTU CZYSTO INTENCJONALNEGO

ESENCJALNE KATEGORIE FORMY | MATERII DZIEL SZTUKI

1. Dwustronno$¢ formalnej budowy
przedmiotu czysto intencjonalnego

Przedmioty czysto intencjonalne, do ktérych Ingarden zalicza takze
dzieta sztuki, tworzac osobny typ bytowy, przeciwstawiajg sie innym
rodzajom przedmiotow zar6wno swym sposobem istnienia, jak i swoistg
budowg formalng. Gdy na przyktad przedmioty realne sg ,samoistne”,
~proste” (,jednostronne”) i zawsze ,pod kazdym wzgledem swego upo-
sazenia jednoznacznie w petni okre$lone” § to przedmioty czysto intencjo-
nalne sg ,niesamoistne” (heteronomiczne), odznaczajg sie budowg ,,dwu-
stronng” (w przeciwienstwie do ,,prostoty” przedmiotéw realnych, lecz —
co trzeba podkres$lic — w pewnym stopniu analogicznie do takze dwu-
stronnej budowy idei), zawierajg ponadto luki, miejsca niedookreslone
W swym uposazeniu jakoSciowym 7

Przedmiot realny (samoistny) jako pewna odrebna bytowa catos$¢ jest
w swej budowie formalnej ,,prosty” (,jednostronny”), co wedtug Ingar-
dena oznacza, ze w caltym swym zasiegu bytowym ,[..] jest po prostu
i w petni tym, czym jest. Lub inaczej: nie jest niczym innym, niz to,

8R. Ingarden. Spdr o istnienie $wiata. T. 2 Krakéw 1048 s. 200. Na temat
sposobu istnienia i formalnej budowy przedmiotu realnego por. tamze rozdziat IX
oraz t. 1 (Krakéw 1947) rozdziat Il1.

7 Zob tamze t. 1 rozdziat Il oraz t. 2 rozdziat X.
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za co sie niejako «podaje»” 8 Natura konstytutywna takiego przedmiotu
obejmuje swym indywidualizujgcym pietnem cato$¢ jego materii, wobec
czego: ,W kazdej wiasnosci przedmiotu znajduje sie co$ z niego
sameg 0”

W tym znaczeniu wszelkie twierdzenia, ktére majg dotyczy¢ przed-
miotu ,,prostego”, niezaleznie od tego, jaki jego aspekt, wiasciwos¢ czy
cze$¢ ujmuja, odnoszg sie takze do samego przedmiotu jako pewnej indy-
widualnej bytowej catosci. Méwigc co$ o barwie oczu jakiego$ cztowie-
ka, méwie zarazem co$ o nim samym. Innymi stowy, nie mozna powie-
dzie¢ czego$s o takim przedmiocie, co nie dotyczytoby jego samego, jako
jedynego podmiotu wszystkich swych , wiasciwosci”.

Inaczej przedstawia sie sprawa w wypadku przedmiotu czysto inten-
cjonalnego. Wyprowadzajac jego pojecie w oparciu o przede wszystkim
korelat ,prostego aktu przedstawienia”l) Ingarden wyr6znia w jego bu-
dowie formalnej dwie ,strony” analogiczne do rozrdéznienia tresci przed-
miotu aktu intencjonalnego i samego przedmiotu tego aktu: ,Jedng stro-
ng jest to wiasnie, co nazywamy «zawartoscig»przedmiotu czysto inten-
cjonalnego, druga natomiast to, co mozna nazwaé jego «intencjonalng
strukturg» albo samym przedmiotem intencjonalnym”

»Zawarto$¢” jest tg strong, ktérg przedmiot odstania wprost, gdy
staje sie korelatem domniemywujgcych go aktéw (np. aktow twdrczych
lub odtwédrczych). ,,Struktura intencjonalna” natomiast ujawnia sie do-
piero w akcie refleksji skierowanej na wytwarzajacy przedmiot akt i jego
intencjonalny odpowiednik® Zawarto$¢ dzieta literackiego, ktdre spos-
réd rodzajow dziet sztuki jest przedmiotem czysto intencjonalnym, by
tak powiedzie¢c — ,najczystszym”, ale jednoczes$nie nieporéwnanie bar-
dziej skomplikowanym od przedmiotu ,prostego aktu przedstawienia”,
jest konstytuowana przez wszystko to, co zostato sprojektowane ,wedle
treSci tworzacej [dzielo] intencji”. Jest wiec zawarto$cig dzieta literac-
kiego pewna ujawniajgca sie podczas lektury rzeczywisto$¢ przedstawio-
na, wyznaczona przez warstwe przedmiotéw przedstawionych. Ale nie
tylko ona, cho¢ Ingarden przede wszystkim do tej warstwy sie odwotuje,
chcac unaoczni¢ pojecie zawartosci. Stanowi jg w istocie pewna catosc,
ktorg dzieto jako struktura wielowarstwowa i dwuwymiarowa wyznacza
dzieki wspotdziataniu wszystkich swych czynnikéw konstytuujgcych

s Tamze t 2 s. 04.

0 Tamze s. 110.

0 Zob. tamze s. 217 n.
1 Tamze s( 25G.

12 Zob. tamze.
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(warstw). Gdy jednak uwzglednimy to, ze owa cato$¢ odstaniajgcej sie
w dziele ,rzeczywistosci” jest zawarta w pewnym indywidualnym, od-
rebnym bytowo przedmiocie, to tym samym uchwytujemy samo dzieto
jako strukture czysto intencjonalng.

Albowiem w swej zawartosci przedmiot intencjonalny
»jest” doktadnie taki, jakim jest domniemany, i ,istnieje” w ten
spos6b, jaki mu jest wyznaczony w akcie go okreslajagcym przez
wpleciony wen moment uchwytujacy lub w danym wypadku na-
dajacy istnienie. To za$ wtasnie, ze to wszystko jest tylko ,,po-
myslane”, ,domniemane”, ,przypisane” stanowi istote czys-
tego istnienia intencjonalnego, [..] B3

Do konstytutywnych ryséw tego typu przedmiotow nalezy takze to,
iz obie te strony istotnie do siebie przynalezg 4

Dwustronno$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego pocigga za sobg ko-
lejny istotny rys jego budowy formalnej — ,,dwupodmiotowo$¢” 5 Wys-
tepuje w nim bowiem z jednej strony podmiot zawartosci, nadajacy jej
swoiste pietno przedmiotowej catosci, a z drugiej — podmiot wystepu-
jacy w strukturze intencjonalnej. Sg one wedtug Ingardena funkcjonalnie
nierownorzedne:

Wiasciwym podmiotem jest ten, ktéry wystepuje w ,strukturze
intencjonalnej” a wiec podmiot przedmiotu intencjonalnego [..]
funkcja jego [tzn. podmiotu — A. T.] nie siega poza zawartos¢.
[Ow zasadniczy podmiot witasnosci przedmiotu — A. T.] obejmuje
swg funkcjg cato$¢ tego przedmiotu, a wiec takze i jego za-
warto$¢, poniewaz posiadanie takiej a nie innej zawartosci sta-
nowi witasno$¢ przedmiotu intencjonalnego, [..] 10

Ten to wilasnie moment sprawia, ze wszystko, co dzieto ujawnia w
swojej zawartosci, by tak powiedzie¢, idzie na jego rachunek. Jest to
ten moment, ktory powoduje, ze dzieto sztuki moze sie sta¢ przedmiotem
pewnego rodzaju sadéw, mianowicie sadéw wartosciujacych, ktére skie-
rowane sg juz nie ku zawarto$ci dzieta, ale ku dzietu samemu jako pew-
nemu indywiduum.

Wobec faktu, ze akt intencyjny okresla przedmiot czysto intencjonal-
ny w sposéb catkowicie dowolny i wobec skonczonosci intencyjnych mo-
mentow treSci aktu, w jego zawartosci wystepujg tzw. miejsca niedo-

13 Tamze s. 257.

14 Zob. tamze.

15 Zob. camze s. 258 n,
16 Tamze s. 259.



TOZSAMOSC - ZYCIE - TRWANIE DZIELA LITERACKIEGO WG INGARDENA H

okre$lenia I Jest to wedtug Ingardena nastepna istotna cecha formalnej
budowy przedmiotu czysto intencjonalnego. Zwigzany z nig jest ten rys
dziet sztuki, a przede wszystkim dzieta literackiego, ktéry pozwala auto-
rowi Das literarische Kunstwerk przeciwstawi¢ schematyczne dzieto li-
terackie ,,samo w sobie” jego najréznorodniejszym konkretyzacjom i te
ostatnie okreslic w oparciu o pojecie ukonkretnienia schematu, wypet-
niania miejsc niedookreslenia dzieta. Luki w zawartosci przedmiotu czys-
to intencjonalnego sprawiajg takze to, ze w stosunku do dzieta sztuki
pojetego jako zawarto$¢ nie obowigzuje zasada ,wytgczonego Srodka”,
cho¢ obowigzuje ona twierdzenia dotyczace intencjonalnej struktury
dzieta.

Czy wszystkie rodzaje dziet sztuki odznaczajg sie przedstawionymi
istotnymi cechami formalnymi? Co do tego wsrdd kontynuatorow mysli
Ingardena nie ma zgody. Problematyczne przede wszystkim wydaje sie
przypisywanie miejsc niedookre$lenia takim rodzajom sztuki, jak archi-
tektura, obraz abstrakcyjny czy rzezba nieprzedstawiajgca. Anita Szcze-
panska trafnie zauwaza, ze w wypadku sztuk nieprzedstawiajgcych ich
zwigzek z materialnym podtozem jest tak duzy, Ze czerpig one z niego
cato$¢ swego uposazenia materialnego IS Ten moment przesagdza o tym,
ze w zawartosci tego typu dziet — o ile jeszcze w tym wypadku mozna
méwi¢ o zawartosci — miejsca niedookreslenia nie wystepujg. Czy brak
taki wystepujacy w pewnych typach dziet sztuki pocigga za sobg ograni-
czenie przydatnosci pojecia przedmiotu czysto intencjonalnego dla teorii
tych dziet, trudno rozstrzygac. Wydawacé by sie mogto, ze tak. Ingarden
konstruowat to pojecie, opierajac sie przede wszystkim na analizie two-
réw znaczeniowych, dlatego tez znajduje ono najlepsze zastosowanie w
teorii literatury (a takze ogoélniej: w teorii sztuk przedstawiajgcych)id

Nieschematyczno$¢ dzieta sztuki nieprzedstawiajgcej nie wyklucza
wprawdzie wielosci jego konkretyzacji, jednakze wielo$¢ ta nie wyptywa
z istnienia nieograniczonej liczby mozliwych sposob6w konkretyzowania
schematycznego dzieta (np. dzieta literackiego czy obrazu nieabstrakeyj-
nego), lecz ugruntowana jest przede wszystkim w samej tylko wybidr-
czosci i fragmentarycznosci aktow percepcyjnych oraz zaleznosci tych
aktéw od catego szeregu czynnikéw determinujgcych spostrzeganie dzie-
ta przez odbiorce.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Ingarden zostawit sobie pewng furtke,
przez ktérg zawsze moze sie wymkna¢ krytyce. lIstnieje bowiem mozli-

17 Zob. tamze s. 2(50 n.

ISA. Szczepanska. Niejasnos¢ jako estetycznie doniosta jako$é. W: Feno-
menologia Romana Ingardena s. 287 n.

la Do takiego wniosku zdaje sie tez sktania¢ A. Szczepanska. Por. tamze s. 287.
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wo$¢ odwotania sie nie do dzieta sztuki ugruntowanego juz w swym fun-
damencie bytowym, ale do jego planu (schematycznego projektu dzieta
sztuki), ktory jako taki jest niewatpliwie przedmiotem czysto intencjo-
nalnym 2 Tak w znacznej mierze przedstawia sie sprawa z réznymi sztu-
kami, jak muzyka i architektura2l O obu mozna powiedzie¢, ze maja
specyficzng podstawe w pewnym schematycznym planie czy projekcie:
w wypadku muzyki jest to schemat dzieta utrwalony w zapisie nutowym,
w wypadku architektury za$ plan architektoniczny budowli. Z tg tylko
réznica, ze gdy przy dziele muzycznym realizacja planu pozostaje do nie-
go samego w szczegOlnym stosunku bycia konkretyzacjg juz gotowego i
utrwalonego dzieta sztuki, to realizacja planu architektonicznego jest
dopiero pewnym etapem wytwarzania dzieta. Niemniej obie te reali-
zacje charakteryzujg sie tym, ze przechodzg od przedmiotu schematycz-
nego do przedmiotu w petni jakoSciowo okreslonego, w ktérym miejsca
niedookre$lenia juz nie wystepujg 2

Ciekawe jest, ze w przedmiocie (konkretyzacji) wytworzonym w opar-
ciu o percepcje takiego wykonania (np. percepcje wykonywanego dzieta
muzycznego) znoéw jak gdyby wtérnie pojawiajg sie ,miejsca niedookres-
lenia”, luki w spercypowanej materii jakosciowej dzieta. Nie wyptywa
to jednak z zasadniczej niemozliwosci wypetnienia wszystkich miejsc
niedookreslenia (jak jest w przypadku dzieta literackiego), tych bowiem
w wykonaniu dzieta muzycznego czy w budowli juz nie ma, lecz ze
wspomnianej fragmentarycznos$ci i wybidrczosci aktow percepcji trans-
cendentnych przedmiotéw. Niemniej jednak, je$li mozna mowi¢ w wy-
padku sztuk nieprzedstawiajgcych o miejscach niedookreslenia i schema-
tycznosci, to witasnie konkretyzacje drugiego stopnia (konkretyzacje kon-
kretyzacji, bowiem np. wykonanie dzieta muzycznego jest juz konkrety-
zacjg) odznaczaja sie takg schematycznoscig i zawierajg miejsca niedook-
reSlenia Z Nie zachodzi to w wypadku dzieta literackiego, mimo iz w
pewnym stopniu analogicznie do dzieta muzycznego rozpada sie ono na
trzy transcendentne przedmioty: 1. schematyczne dzieto literackie;
2. wykonanie (konkretyzacja pierwszego stopnia); 3. konkretyzacja dru-
giego stopnia, a wiec konkretyzacja ukonstytuowana w oparciu o wykona-

2D Zob, Ingarden. Spo6r o istnienie $wiata. T. 2 s. 242.

21 Zob. R. Ingarden. Utwér muzyczny i sprawa jer/o tozsamos$ci oraz tenze.
O dziele architektury. W: Studia z estetyki. T. 2. Warszawa IDGii.

2 ,,Schematyczno$¢ nie nalezy wiec do istoty kazdego dzieta sztuki w ogdle”.
Do takiego wniosku skiania sie Ingarden, analizujgc dzieto architektury (tamze
s. 161).

2Z O uwagach Ingardena dotyczacych Kkonkretyzacji dzieta architektury zob.
tamze s. 161 n.
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nic np. gtosno odczytanego utworu (wobec powszechnosci czytania indy-
tyczne). Kazdy z owych przedmiotéw, znajdujgc ugruntowanie w two-
rach jezykowych, z istoty swej wyznaczajagcych schematyczng warstwe
widualnego i cichego zarazem jest to zréznicowanie raczej tylko teore-
sensOw i przedmiotow przedstawionych, nie moze unikng¢ w swej za-
wartosci miejsc niedookre$lenia i jest niewatpliwie przedmiotem czysto
intencjonalnym.

2. Esencjulne kategorie formy i materii dzieta sztuki

Wyrdznionych przez Ingardena ,stron” przedmiotu czysto intencjo-
nalnego nie mozna, jak sam przestrzega, utozsamia¢ z rozroznieniem na
forme i materie przedmiotu2i. Dwustronno$¢ przedmiotu stanowi jego
wihasnos¢ formalng lub — krocej powiedziawszy — jego forme. Materia
za$ jako korelatyw formy wystepuje zaréwno w zawartosci, jak i w sa-
mym przedmiocie (strukturze intencjonalnej). W obu tych stronach ujaw-
nia sie swoista ,tréjjednia” formy, materii i sposobu istnienia. Niemniej
witasnie ,,dwustronno$¢” przedmiotu czysto intencjonalnego jest podstawg
dla znanego od dawna, i jak starat sie to pokaza¢ Ingarden, niezwykle
pogmatwanego w swej historii problemu tzw. jednosci formy i tresci
dzieta sztukiZa Niejasno$¢ i wieloznaczno$¢ poje¢ formy i materii (tresci)
oraz trudnosci w okre$leniu ich wzajemnych relacji sprawity, ze wspot-
czesne literaturoznawstwo problem ten raczej zarzucito, przede wszyst-
kim na rzecz podejscia strukturalistycznego, ujmujgcego dzieto literackie
globalnie jako pewien spojny system relacji.

W obrebie polskiej refleksji literaturoznawczej procz dokonan Ingar-
dena mozna by na marginesie wymieni¢ jeszcze pewna probe wyjasnienia
poje¢ formy i tresci dzieta literackiego oraz ich wzajemnych relacji do-
konang przez Juliusza Kleinera i, jak sie wydaje, ma ona znaczenie
nie tylko historyczne %

Ingarden zaproponowat witasne ogdlnoontologiczne pojecia formy i ma-
terii, stanowigce obok ,sposobu istnienia” podstawowe kategorie ogolnej
teorii przedmiotu. W wypadku ontologii ,regionalnej”, jakag jest onto-
logia dzieta sztuki, pojecia te uzyskujg specyficznie zmodyfikowang pos-
ta¢ i jako takie lezg u podstaw catej teorii dzieta sztuki. W czasie pi-
sania Das literarische Kunstwerk jej autor nie wylozytl jeszcze swojej
koncepcji formy i materii, niemniej, jak sam podkresla, dysponowat juz

2 Zob. Ingarden. Spér o istnienie $wiata. T. 2 s. 256 n.

5 Zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 2, zob. zwtaszcza s. 457—461.

%J. Kleiner. Tre$¢ i forma w poezji. Studia z zakresu teorii literatury. Lub-
lin 1961.
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jasno okreslong intuicjg tych poje¢. Wytozyt jg obszernie dopiero w Spo-
rze o istnienie Swiata oraz w rozprawie O formie i tresci dzieta sztuki li-
terackiej, gdzie przeprowadzit takze obszerng systematyzacje funkcjonu-
jacych w literaturoznawstwie znaczen tych pojec¢Z.

Fenomenologiczne rozumienie formy i materii (tzw. forma i materia
kategorialna) rézni sie od poje¢ arystotelesowskich, cho¢ wasnie w opo-
zycji do koncepcji Arystotelesa unaocznia Ingarden sens wiasnej k
cepcji 2. Stagiryta pojecia formy i materii ujmowat w oparciu o idee
»okreslania, determinowania czego$ przez co$”: ,WoOwczas to, co jest
czynnikiem okres$lajgcym — pisze Ingarden — to «forma», natomiast to,
co jest okreSlane, kwalifikowane przez forme, to «materia» (zawartosc,
tres¢)” A W tym znaczeniu materia jest podmiotem wszelkich czynnikéw
okreslajacych (jakosci), ktére same z kolei stanowig forme. Ingarden z
koncepcji Arystotelesa pozostawia jedynie ,okreslacz” (arystotelesowska
forme) i wyréznia w nim jeszcze dwa koretatywne momenty:

[..] pewng .jako$¢ (w bardzo szerokim znaczeniu, a wiec
np. samg czerwien, samg gladkos$¢, ale takze pewien okreslony
ksztatt przestrzenny, pewne rozmiary przestrzenne itp.) i jej
~funkcje” okres$lania (determinowania) czego$, ktérg
spetnia w stosunku do tego, co okresla 0.

To, co w najszerszym znaczeniu jakoSciowe i catkowici- niesamo-
dzielne, Ingarden nazywa wiasnie materig kategorialng. To natomiast,
co samo bedac czym$ radykalnie niejakosciowym i co jest samym wyab-
strahowanym momentem przystugiwania, jest wiasnie formg Kategrial-
ng. Forma i materia w takim ujeciu sg wobec siebie Sci$le koretatywne:
nie istnieje samodzielnie zaden moment jakosciowy ani formalny. Mozna
jedynie abstrakcyjnie rozrézni¢ je w przedmiocie. Do materii w powyz-
szym sensie nalezg takze ,sprawnosci” czy ,,zdolnosci” przedmiotu, wed-
tug Ingardena bowiem sg one réwniez czynnikami okres$lajgcymi przed-
miot. Natomiast wsré6d momentdw formalnych nalezy odrozni¢ pewien
specyficzny ich rodzaj — ,,podmiot wasnosci” (przeciwnie niz u Arysto-
telesa). JeSli bowiem materia moze przystugiwaé jedynie ,czemus$”, to
trzeba od samej ,funkcji przystugiwania” odrozni¢ ,funkcje bycia pod-
miotem wiasnosci”. Nalezatoby w tym miejscu wyjasni¢ jeszcze sens tak

21 Zob. Ingarden. Sp6r o istnienie Swiata. T. 2 rozdziat Il oraz tenze. Stu-
dia z estetyki. T. 2 s. 456—457. Por. takze J. Kowalski. Romana Ingardena kon-
cepcja materii i formy. ,,Roczniki Filozoficzne” 14:1966 z. 3 s. 99-125.

B Zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 2 s. 362.

29 Tamze.

0 Tamze s. 363,
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czesto przez Ingardena uzywanego pojecia ,momentu”. Jest to, najogol-
niej mowigc, pewien nierozktadalny, prosty ,element” (natury formalnej,
materialnej badz egzystencjalnej — odpowiednio wiec do podstawowych
kategorii ontologicznych) dojrzany w przedmiocie, w ktorym nie da sie
juz wypatrzy¢ elementéw prostszychil

Tak okreslone momenty formalne i materialne ,sktadajg” sie na for-
me i materie przedmiotu:

Cata wielo$¢ réznych momentéw ,jakosciowych”, ktére mozna wy-
rézni¢ w poszczegélnym przedmiocie, stanowi jego petng ,ma-
terie”, za$ wielo$¢ splatanych ze sobg momentéw formalnych sta-
nowi w zespole ,,forme” przedmiotu3

Wszystko, ,,cokolwiek w jaki$ sposob istnieje”, posiada swojg materie
i specyficzng forme (na czym ta specyfika polega, to zalezy przede wszy-
stkim od sposobu istnienia). Materialno$¢ (jakoSciowos¢) jest tym, co w
przedmiocie jest dane pierwotnie i naocznie, forma za$ pozostaje jak
gdyby zakryta (zawarta w przedmiocie ,implicite”). Trzeba dopiero w
specjalnym badaniu dotrze¢ do niej, ,wydoby¢” ja z przedmiotu.

Dzieto literackie przejawia sie pierwotnie jako swoista, wieloraka
materia jakoSciowa. Sposob, w jaki jest ona uformowana, wyznacza spe-
cyficzng, w przeciwstawieniu do innych typow dziet sztuki, strukture
dzieta literackiego. Dwustronnos$¢, o ktérej byta mowa wyzej, rozpatry-
wana w oparciu o kategorie tak rozumianej formy i materii jawi sie jako
specjalna podwdjnos¢ ,funkcji przystugiwania” materii (jakosci). Gdy
w przedmiotach samoistnych, prostych forma jest funkcjg okreslania
tylko ich samych, to w dzietach sztuki jest ona zawsze podwojna, jakby
rozszczepiona. ,,Gtadkos$¢” wypolerowanego kamienia jest jakoScig przy-
stugujacag tylko i wytgcznie pewnej fizycznej materii — bryle jakiego$
kamienia, ktéremu oprocz tego, ze jest gtadki, przystuguje jeszcze caty
szereg innych jakosci, jak to, ze ma pewng ,ksztatltno$¢”, ,przestrzen-
nos¢”, ,ciezkos¢”, ,masywnos¢”. Gdy jednak owg ,gtadkos¢” rozpatrzy-
my jako przystugujaca nie tylko realnej bryle kamienia, lecz nadto jesz-
cze pewnej intencjonalnej tresci, ktéra w tym kamieniu zostata zawarta,
to procz ,funkcji przystugiwania” owej bryle kamienia zyska druga, mia-
nowicie przystugiwanie — dajmy na to — pewnej intencjonalnej postaci,
jako np. ,gtadkos$¢” jej skéry. Podobnie, cho¢ w sposob duzo bardziej
skomplikowany, ma sie rzecz w wypadku dzieta literackiego. Charakte-

3! Ingarden pojecie ,,momentu” wyjasnia przede wszystkim na przyktadzie ,,mo-
mentu bytowego” (zob. Ingarden. Spdér o istnienie $wiata. T. 1 § 10).
2 Ingarden. Studia z estetyki. T. 2 s. 363 n.
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rystyczna ,,dwuwymiarowa” budowa to jego szkielet formalny, wyzna-
czajacy sposob, w jaki materia moze by¢ ,uformowana”. Materia zas$,
w jakiej dzieto sie przejawia, bedac korelatem formy, jest tym, w czym
dzieto uzyskuje swojg indywidualno$é. Owe rozszczepienie formy spra-
wia, ze kazdy moment jako$ciowy przystuguje zarazem elementom ,za-
wartosci”, jak i elementom dzieta pojetego jako bytowe indywiduum.
W tym znaczeniu nie mozna méwi¢ o zawartoSci dzieta literackiego, ma-
jac na uwadze tylko jego warstwy przedmiotowo-wyglagdowe czy ,$wiat
przedstawiony”. Zawarto$¢ konstytuujg wszelkie sktadniki materialne,
jakie w dziele sie przejawiajg, i one takze konstytuujg dzieto jako by-
towe indywiduum. Innymi stowy, nie ma w dziele niczego jakos$ciowego,
co bedac wazne dla ,tresci”, nie bytoby istotne dla samego dzieta jako
pewnej indywidualnej catosci (to samo dotyczy momentéw formalnych).
W takim kontekscie dzieto, niezaleznie od tego, czy to bedzie rzezba czy
utwor literacki, jawi sie jako swoistego rodzaju przedmiot, ktéry dos-
tepny moze by¢ poprzez specjalng percepcje jego ,materii”, percepcje
takg, ktéra potrafi uja¢ ja w owej rozszczepionej funkcji okres$lania. Ma-
teria bedac tym, w czym dzielo sic przejawia, jest jednocze$nie tym, w
czym tego typu przedmiot posiada swg istotng ontycznie funkcje: zapre-
zentowaé cato$¢ swego materialnego uposazenia. | w tym wiasnie wy-
czerpuje sie zasadniczy ,cel istnienia” wszelkich dziet sztuki.

W zwigzku z pojeciem formy i materii narzuca sie kilka uwag doty-
czacych ogdélnego sposobu ujecia przez Ingardena zagadnien sztuki:

1. Analiza formy | dzieta sztuki, na ktdrej skupit sie zrazu Ingarden,
i co zyskuje mu czasami miano formalisty, stanowi tylko jedng i niesamo-
dzielng strone teorii dzieta sztuki. Tak jak struktura dzieta nie jest niczym
w sobie samodzielnym, lecz jedynie strong dwustronnej formalno-mate-
rialnej catosci, tak i dwustronnie uzupetniajaca sie winna by¢ teoria dzie-
ta sztuki. Niewystarczajaca i jednostronna bylaby wiec teoria dzieta ab-
strahujaca od czynnikéw materialnych (jakosciowych).

2. Wedtug Ingardena w prezentowaniu swego uposazenia jakosciowego
ma swe zrodto i podstawe najistotniejsza funkcja dzieta sztuki: ewokowa-
nie wartosci estetycznych. Momenty jakosciowe (materialne) dzieta sg na-
cechowane aksjologicznie & To one dzigki pewnym sprawnosciom dzieta

B Nie wszystkie. Od momentéw nacechowanych estetycznie (dodatnio lub uje-
mnie) Ingarden odr6znia momenty obojetne. Do nich zalicza ,,determinacje, ktore
rozstrzygajg, z jakiego rodzaju dzietem sztuki mamy do czynienia”, a wiec te de-
terminacje, ktore sktadajg sie na ,neutralny szkielet dzieta sztuki”. Oczywiscie, nie
moga one pozostawa¢ bez wplywu na rodzaj jakosci estetycznie walentnych (zob.
Ingarden. Przezycie, dzieto, warto$¢ s. 14li n., 1(12 n.).
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(to takze moment materialny) konstytuuja sie w jakosci i wartosci este-
tyczne. Dzieto sztuki nalezy do tej wyjatkowej klasy przedmiotow, ktor-
ryeh materia nie jest, by tak rzec, obojetna. Jej percepcja ma prowadzi¢
do wytworzenia sie na jej podstawie specyficznej ,sfery bytowej” —
wartosci estetycznych u.

3. Analiza formalna ukazuje jedynie pewng wewnetrzng konstrukcje
dzieta, ale witasnie o to chodzi, ze dzieto nie jest nigdy samg konstrukcja
(strukturg), ale konstrukcja , materii” (jakosci). Teoria dzieta nie moze
wiec z zasady abstrahowac od aksjologii dzieta. W tym kontek$cie teoria
dzieta sztuki, jesli nawet ze wzgledéw metodologicznych ogranicza sie do
aspektu formalnego (strukturalnego) dzielg, nie moze traci¢ z oczu czyn-
nika ten aspekt spetniajgcego, a wiec jakoSciowosci dzieta i jej nacecho-
wania aksjologicznego. Z drugiej strony naturalnym ,dalszym ciggiem”
teorii formy (czy struktury) dzieta sztuki jest teoria jakosci (materii) i
teoria wartosci, ktére z kolei nie moga nie uwzglednia¢ aspektu formal-
nego dzieta,

4. Taka jest tez, jak sie wydaje, droga Ingardena. Odkrywajgc w Das
literarische Kunstwerk forme | dzieta literackiego, nie traci on z oczu
zagadnienia wartosci estetycznej. Nastepnie za$, po przejsciu do zagad-
nien materialno-estetycznych, caty czas w polu widzenia pozostaje wya-
nalizowana forma3 Pomijajac juz fakt takiego czy innego rozumienia
wartosci estetycznej, najistotniejsze w jego koncepcji dzieta sztuki wyda-
je sie to, ze jest ona wynikiem konsekwentnej realizacji zasady wielo-
stronnych i wzajemnie sie uzupeiniajagcych ujeé teoretycznych, dajgcych
w rezultacie teorie rzeczywiscie gruntowng i globalna.

ZAGADNIENIE TRWANIA DZIELA SZTUKI

ISTNIENIE CZYSTO INTENCJONALNE. FUNDAMENTY BYTOWE DZIELA SZTUKI

Proponowana przez Ingardena koncepcja wielosci ,,sposobéw istnie-
nia” przeciwstawia sie swoja pluralnoscig koncepcji tzw. monizmu egzy-
stencjalnego, w mysl ktérego istnienie zadng miarg nie da sie specyfiko-
wac: co$ albo istnieje rzeczywiscie (realnie?), albo wecale nie istnieje (za$
rzeczywiste istnienie réznie bywa jeszcze rozumiane). ,,Pluralizm egzys-
tencjalny” @ ktdry Ingarden doprowadzit do niestychanej precyzji ter-

3 Zob. R. Ingarden. Szkice z filozofii literatury. £6dz 1947 s. 175.

B Zob. R. Ingarden. O dziele literackim,. Przet. M. Turowicz. Warszawa 1960
§ 68, a takze rozprawy estetyczne Ingardena (patrz przypis 28).

P Zob. A. Poéttawski. O istnieniu intencjonalnym. W: Szkice filozoficzne
Romanowi Ingardenowi ia darze. Warszawa—Krakéw 1964 s. 71—84.
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minologicz.nej, odchodzi od okre$lania sensu istnienia na podstawie prze-
ciwstawienia tego, co rzeczywiste — nierzeczywistemu. W mysl tego po-
gladu asercja egzystencjalna nie domniemuje istnienia przeciwstawionego
nieistnieniu, lecz raczej sposéb istnienia przeciwstawiony innemu spo-
sobowi istnienia. Gdy stwierdzam, ze krélewna Sniezka nie istnieje, to
nie stwierdzam w tym samym niebytu krélewny Sniezki, lecz w sposéb
eliptyczny wygtaszam sad, ze krélewna Sniezka nie istnieje tylko w pe-
wien okre$lony spos6b — mianowicie w sposob rzeczywisty (realny), lecz
to nie znaczy, ze w ogole nie mozna o jej istnieniu mdwié. Jako postaé
basniowa (literacka) istnieje ona wtasnie w sposob nierzeczywisty, niereal-
ny — czysto intencjonalny. Poglad ten, précz swych podstaw meryto-
rycznych, zachowuje — jak bardzo czesto argumentuje Ingarden — sen-
sowno$¢ catego szeregu twierdzen, ktdre w oparciu o podstawe monizmu
egzystencjalnego staja sie absurdalne 3. Do takich sadow- nalezg i wszyst-
kie twierdzenia nauki o literaturze, ich celem sg bowiem przedmioty w
mys$l monizmu egzystencjalnego nieistniejace.

O przedmiocie realnym powiedzie¢, iz jest pewnym faktycznym indy-
widuum, ze istnieje jako indywiduum, to tyle, co powiedzie¢, ze jako ta-
kie trwa, a wiec przynalezy do Swiata, ktérego istotng podstawe stano-
wi czas® Trwanie przedmiotu realnego, a wiec to, ze bedac niejako
~tkwi w czasie”, utozsamia sie z jego istnieniem. Istnieje jako tozsame
ze sobg indywiduum dopoty, dopéki — mimo ciggle przeksztatcajacych
go zmian — zachowuje swojg indywidualng istote. W tym wypadku to,
co Ingarden nazywa ,fundamentem bytowym?”, jest dla indywiduum re-
alnego tozsame z nim samym. To, co warunkuje jego istnienie (nie zaist-

37 Na zagadnienie jezykowych korzysci, ptynacych z przyjecia intencjonalnego
sposobu istnienia, zwraca uwage A. B. Stepien w polemice z M. A. Krapcem: ..To,
co sobie wyobrazam, co oglgdam w filmie, widze na fotografii, nie jest fragmen-
tem S$wiata realnego (ani nie musi by¢ obrazem czego$ rzeczywistego), nie jest tez
immanentng tre$ciag moich przezyé, mojej Swiadomosci. Je$li owe przedmioty po-
traktuje jako nieistniejgce (poniewaz nie istniejg one realnie!), skomplikuje sobie
jezyk, doprowadze do szeregu paradokséw i niczego w faktycznej sytuacji nie zmie-
nie: nadal bede musiat uznaé, ze obok realnych sg jakie$ przedmioty nierealne;
sg — tzn. majag okreslone wtasnosci, okre$lona strukture, sg poznawalne, pozostajg
w pewnej relacji do innych przedmiotow (w tym takze realnych)” (A. B. Stepien.
O intencjonalnym sposobie istnienia — ponownie. ,,Roczniki Filozoficzne” 21:1973
z. 1s 71).

P Ingarden, jak wiadomo, przyjmuje cztery typy przedmiotéw: absolutne, real-
ne (czasowo okreélone), idealne i czysto intencjonalne. Wéréd przedmiotéw realnych
ze wzgledu na spos6b istnienia w czasie wyrdznia jeszcze: ,stany rzeczy”, ,pro-
cesy” i ,przedmioty trwajgce w czasie”. Zamieszczona tu charakterystyka dotyczy
tylko tych ostatnich.
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nienie), i to, co warunkuje jego trwanie, jest tym samym momentem jego
indywidualnej istoty i czyms radykalnie mu immanentnym.

Przedmioty czysto intencjonalne nie zawieraja w swej naturze kon-
stytutywnej niczego, co predystynowatoby je do trwania. Wynika to,
wedtug Ingardena, z zasadniczej nieimmanencji wszystkich przystugujg-
cych im cech, ktére sg jedynie intencjonalnie im przypisane, domniema-
ne, a tylko z ,immanencji kwalifikacyjj” przedmiotu wyptywa jego by-
towa autonomia, dzieki ktorej jego istnienie moze byé w Scistym sensie
istnieniem w czasie (trwaniem) lub inaczej jeszcze moéwiac: istnieniem
aktualnym (in actu esse)

Otéz wydaje sie, ze przebywanie w czasie
Jfzeczywistym” tego rodzaju przedmiotdéw [czys-
to intencjonalnych — A. T.] jest tylko pozorne, a pozor

tego plynie stad, iz stanowig one odpowiedniki intencjonalne ak-
tow $wiadomosci [..], ktére same sg efektywnie czasowo okreslo-
ne. [..]

|...]| Nie sg one nigdy ,naprawde” aktualne i witasnie dlatego nie
sg w czasie. Nie sg za$, poniewaz uniemozliwia im to ich by-
towa heteronomiado.

Przedmiot czysto intencjonalny, bedac wytworem subiektywnych ope-
racji Swiadomosciowych, w nich posiada swoje ,,zZrodto istnienia” i ,,byto-
wy fundament” (doktadniej nalezatoby powiedzie¢: w podmiocie spetnia-
jacym te operacje). ,Funkcja” fundamentu bytowego jest ,utrzymanie
w bycie” z istoty niesamoistnego, wytworzonego przez aktywng $wiado-
mos$¢ przedmiotu. ,Utrzymanie w bycie” nalezy rozumie¢ jako swoistg
aktywnos$¢ fundamentu bytowego, ktéra doprowadza przedmiot czysto
intencjonalny do pewnej ,fenomenalnej tylko” obecnosci w S$wiecie re-
alnym:

Na intencjonalnym przypisaniu polega [..] ,,stworzenie” przedmio-
tu czysto intencjonalnego, za$ na ,byciu domniemanym”, w szcze-
gélnosci ,,byciu spostrzezonym™, polega istnienie tego rodzaju
przedmiotu 4L

Nalezy za Ingardenem odrozni¢ pierwotny przedmiot czysto intencjo-
nalny od pochodnego£ Przytoczona wypowiedZz odnosi sie do typu
pierwszego. Pochodny przedmiot czysto intencjonalny nie ma swego bez-

P Zob. Ingarden. Spoér o istnienie $wiata. T. 1 s. 129.

4 Tamze s. 293 n., 285. Zob. takze Ingarden. O dziele literackim s. 427.
4 Ingarden. Spdr o istnienie Swiata. T. 1s. 129.

L Zob. tamze s. 96, takze Ingarden. O dziele literackim s. 180.
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posredniego fundamentu bytowego w aktualnie speinianych operacjach
Swiadomosci. Moze on by¢ ugruntowany w jakimkolwiek innym przed-
miocie, w tym takze w przedmiocie heteronomicznym. Obowigzuje jed-
nakze zasada, w mys$l ktérej ,kazdy przedmiot niesamoistny wskazuje
ostatecznie — czasem na bardzo pos$redniej drodze — na pewien
przedmiot samoistny, w ktérym lezy jego fundament bytowy” 8

Wszystkie dzieta sztuki sg w mys$l twierdzen Ingardena przedmiotami
pochodnie czysto intencjonalnymi, swo6j bowiem bezposredni fundament
bytowy — o ile zostaty wytworzone i utrwalone — posiadajg juz nie w
subiektywnych operacjach, lecz w pewnych transcendentnych przedmio-
tach (realnych, heteronomicznych), ktore zawierajag w sobie jedynie pew-
ng nadang im intencjonalnos¢ 4 Z perspektywy ,ontologii egzystencjal-
nej” Ingardena przedmiotowe fundamenty bytowe nie wprowadzajg istot-
nej zmiany w podstawowym sensie istnienia czysto intencjonalnego, tzn.
wielo$¢ rodzajow dziet sztuki, w bardzo réznych fundamentach znajdu-
jacych swoje ugruntowanie, nie wplywa na to, ze sposob ich istnienia
jest jeden.

Z przedmiotowymi fundamentami bytowymi zwigzane sg inne niezwy-
kle wazne zagadnienia: mozliwo$¢ intersubiektywnos$ci dziet sztuki oraz
ich intersubiektywnej tozsamosci w czasie /4 a takze zagadnienie mate-
riatu konstytutywnego dzieta sztuki, cho¢ ostatnim stwierdzeniem wycho-
dzimy juz nieco poza S$ciste rozrdoznienia Ingardena, nie utozsamia on
bowiem poje¢ ,materiatu” i ,fundamentu bytowego”. Niemniej uwazna
analiza paragrafu 42 Sporu o istnienie Swiata% pozwala stwierdzi¢, ze
pojecie ,,materiatu.,” utozsamia sie faktycznie z tym, co Ingarden w péz-
niejszych wyktadach z estetyki nazywa ,podstawg bytowg”4 Pojecie
tzw. materiatu ,na co$” jest w istocie rbwnoznaczne z sensem ,przed-
miotu zastanego”, tj. takiego, ktéry ze swej istoty musi by¢ zdolny ulec
takiemu przeksztatceniu, by na jego podtozu mogto ukonstytuowaé sie
dzieto sztuki. Z kolei tzw. materiat ,,czego$” to, mowiac nieco nieprecy-
zyjnie, ten sam ,przedmiot zastany”, lecz juz po przeksztatceniu i jako
taki, z jednej strony, determinujgcy w pewnej mierze jako$ciowe uposa-
zenie dzieta sztuki, a z drugiej — ,utrzymujacy te whasnosci w bycie” &

B lngarden. Spoér o istnienie $wiata. T. 1 s. 100.

4 Zob. Ingarden. O dziele literackim s. 180.

% Ingarden rozpatrywat to zagadnienie szczegélnie w odniesieniu do dzieta li-
terackiego (zob. Ingarden. O dziele literackim § 66, 67) oraz dzieta muzycznego
(zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 2 s. 289-307).

46 Zob. Ingarden. Spér o istnienie $wiata. T. 2 § 42, szczegdlnie s. 181—193.

47 Zob. Ingarden. Wyktady i dyskusje z estetyki wyktady XI, XII, a zwtasz-
cza s. 174 n.. 186 n.

48 Zob. tamze s. 177 oraz Ingarden. Sp6r o istnienie $wiata. T. 2 s. 188.
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Niezaleznie od tego, ze pojecie fundamentu bytowego trzeba odroznic
od poje¢ w pewnej mierze pokrewnych (jak np. ,materiat” dzieta sztu-
ki), ze nalezy przeciwstawi¢ sobie fundamenty Swiadomosciowe (podmio-
towe) i fundamenty przedmiotowe, to w gre wchodzi jeszcze nieco inna
dyferencjacja tego pojecia, zreszta, przeprowadzona przez Ingardena nie
w pelni explicite. Mianowicie z jednej strony trzeba generalnie odréznié
dzieto sztuki jako pewnag bytowg catos¢ od fundujgcego te catos¢ tran-
scendentnego wobec niej fundamentu bytowego (w tym sensie przeciw-
stawiajg sie sobie obraz i jego fizyczne podtoze, tzw. malowidto), z dru-
giej strony, mowigc o fundamencie bytowym, Ingarden dostrzega tak-
ze pewien wewnetrzny rys budowy samych dziet sztuki. Dla przykiadu,
o ile dzieto jest wielowarstwowe, jak np. dzieto literackie, to niektére z
jego warstw stanowig podstawe bytowg dla innych, w stosunku do nich
niesamodzielnych. Prowadzi to do wyrd6znienia w dzietach wielowarstwo-
wych warstw konstytutywnych oraz warstw bytowo niesamodzielnych.
W takim znaczeniu zdania sg fundamentem bytowym dla warstwy przed-
miotéw przedstawionych w dziele literackim. W przeciwieAstwie do fun-
damentu transcendentnego wobec dzieta nalezy w tym wypadku mowié
0 pojeciu fundamentu bytowego ,,w ramach dzieta sztuki” 4

Na tej podstawie rysuje sie pewien swoiscie Ingardenowy model dzie-
ta sztuki: z jednej strony przeciwstawionego swym transcendentnym fun-
damentom bytowym, z drugiej — dzieta o wewnetrznej ,fundujgcej sie”
strukturze warstwowej i jako takie przeciwstawionego jeszcze swym es-
tetycznym realizacjom (przedmiotom estetycznym).

Wydawac¢ by sie moglo, ze w catym tym ciggu ,fundujgcych sie”
przedmiotéw brakuje jakiego$ jednoczagcego je czynnika. Wydawac by sie
takze mogto, ze ostre rozgraniczenie dzieta sztuki jako struktury inten-
cjonalnej od jego fundamentéw bytowych jest zbytnim ograniczeniem
roli tych ostatnich jedynie do egzystencjalnego ,fundowania” bytéw nie-
samoistnych z pominieciem ich ewentualnej funkcji estetycznej.

Z drugiej strony eksponowanie fundamentdw przedmiotowych, szcze-
golnie fundamentow intersubiektywnej tozsamosci dziet sztuki, rodzi py-
tanie (przede wszystkim odnosi sie ono do dzieta literackiego), czy Ingar-
den nie przypisuje strukturom intencjonalnym jakiego$ w gruncie rze-
czy ,samoistnego”, niezaleznego od czynnik6éw subiektywnych sposobu
istnienia. Czy raz utworzonego i ,utwierdzonego w swym bycie” dzieta
sztuki nie pojmuje przez to jako przedmiotu niezmiennego i ponadcza-

2 Zob. Ingarden. Wyktady i dyskusje z estetyki s. 427 n.
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sowo trwatego, jakby to mogly sugerowa¢ pewne jego wypowiedzid) a
takze wypowiedzi $wiadczgce o takiej recepcji jego pogladéw 5L

Niezaleznie od tego, ze kwestie te zostang jeszcze poruszone, nalezy
tu celem zasygnalizowania powiedzie¢, ze rozprawy Ingardena dotyczace
ontologii dziet sztuki (niezaleznie od ich wagi ogolnofilozoficznej) to w
znacznym stopniu dopiero wstep do pewnej zamierzonej przez autora
kompleksowej koncepcji teorii sztuki. Wypracowane w analizach feno-
menologicznych pojecia dzieta sztuki, przedmiotu estetycznego, materiatu,
fundamentow bytowych zostaly p6zniej przyporzadkowane pewnej struk-
turalnej catosci wyzszego rzedu — ,sytuacji estetycznej”, opisywanej
przez Ingardena w kategoriach specyficznego ,spotkania” podmiotu (au-
tor, perceptor) z przedmiotem (fundamenty bytowe), spotkanial2

z ktérego wytania sie w pewnych przypadkach z jednej strony
dzieto sztuki, resp. przedmiot estetyczny, a z drugiej dochodzi
do narodzenia sie twdérczego artysty lub estetycznie przezywaja-
cego obserwatora lub krytyka 53

0 WypowiedZ Ingardena: ,[..] dzieto widziane niejako przez swe konkretyzacje
zdaje sie ulega¢ charakterystycznym zmianom i rozwazane pod tym katem widzenia
staje sie szczegélnym przedmiotem  historycznym, czasowym, gdy
natomiast rozwazane samo w sobie, w mozliwie wiernej mu rekonstrukcji, jest
przedmiotem ponadczasowy m” (Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1966 s. 259).
Wrazenie przypisania dzietu ,,ponadczasowos$ci” powodowa¢ moze takze koncepcja
intersubiektywnosci tworédw znaczeniowych i ,idealnych poje¢” jako ich funda-
mentu bytowego, z ktérej w pdzniejszym okresie Ingarden sie wycofat: ,[..] bio-
ragc pod uwage tre$¢ idealnych pojeé¢ czytelnik dzieta literackiego moze zreaktuali-
zowaé¢ doktadnie ten sam sens zdan, jaki zostal im nadany przez autora” (O dziele
literackim s. 443). Por. takze dyskusje miedzy Ingardenem a H. Markiewiczem na
temat tego, czy do dzieta sztuki literackiej nalezg graficzne znaki drukarskie w:
H. Markiewicz. Roman Ingarden o dziele literackim. ,Estetyka” 2:1961 s. 269;
tenze. Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1976 s. 75; R. Ingarden.
W sprawie budowy dzieta, literackiego Profesorowi Markiewiczowi w odpowiedzi.
»Pamietnik Literacki” 55:1964 z. 1/2 s. 183—202; H. Markiewicz. Jeszcze o bu-
dowie dzieta |literackiego w zwigzku z artykutem Romana Ingardena. Tamze
s. 429—434; R. Ingarden. Zakonczenie dyskusji z Profesorem Henrykiem Mar-
kiewiczem. Tamze s. 435—438.

51 Por. W. Bolecki. Spoteczne ramy lektury. ,, Teksty” 1981 nr 3 s. 133; J. Sta-
winski. Odbiér i odbiorca, w procesie historycznoliterackim. , Teksty” 1981 nr 3
s. 18; F. Vodicka, Historia literatury. Jej problemy i zadania. Przet. J. Baluch.
W : Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego”,
Pod, red. M. Gtlowinskiego i H. Markiewicza. Wroctaw 1977 s. 331; R. Wellek
i A, Warren. Teoria literatury. Przel. M. Zurowski. Warszawa 1976 s. 201.

2 Zob. Ingarden. Wyktady i dyskusje z estetyki wykitad XI oraz Studla z
estetyki. T. 3 s. 18—41.

Ingarden. Studia z estetyki. T. 3 s. 25.
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Koncepcja ta pozwolita Ingardenowi zaproponowaé ,sytuacje este-
tyczng” jako punkt wyjscia i ogélny przedmiot badan estetyki, a takze
wyeksponowaé konstytutywng role czynnikow podmiotowych w teorii
dzieta sztuki M

Czy istnienie czysto intencjonalne jest czym$ swoistym w stosunku
do istnienia aktowego, czy tez istnienie przedmiotu czysto intencjonal-
nego jest zawsze istnieniem aktowym jego fundamentu bytowego, a spe-
cyfikacja dotyczy tylko ,tresci”, ktéra nie da sie utozsami¢ z ,trescig”
fundamentu, tego — jak sie wydaje — intuicyjnie uchwyci¢ niepodobna.
Niemniej mozliwe sg tu dwa stanowiska. Wedtug pierwszego, utrzymane-
go w duchu ,pluralizmu egzystencjalnego”, istnienia czysto intencjonal-
nego nie da sie utozsamic z istnieniem jego fundamentéw bytowych. Ta-
kie jest, ogoOlnie rzecz bioragc, stanowisko Ingardena. Wigze sie ono z on-
tologiczng zasadg, w mys$l ktérej ,odmienno$¢ sposobu istnie-
nia wyklucza tozsamo$¢ przedmiot u”®

Wedlug stanowiska przeciwnego istnienie przedmiotu czysto intencjo-
nalnego jest istnieniem jego fundamentu bytowego: a wiec czy to istnie-
niem podmiotu (cztowieka), czy tez materiatu fizycznego, w ktorym przed-
miot czysto intencjonalny ,moze zosta¢ zapodmiotowany” %

Jean-Paul Sartre, ktérego poglady wyrazone w pracy Wyobrazenie
w duzej mierze przylegaja do pogladéw Ingardena, moéwiac, ze ,dzieto
sztuki jest nierzeczywisto$cig” &, stwierdza zasadniczo to samo co Ingar-
den, ktory méwi: ,Twory kultury [..] nie stanowig niczego wiecej jak
tylko pewnego rodzaju ciefh rzeczywistosci [...]” & Obaj podkreslali kre-
atywng funkcje Swiadomosci w wytwarzaniu ,nierzeczywistego” Swiata
kultury ludzkiej, obaj takze podkreslali obustronng zalezno$¢ egzysten-
cjalng: istnienia Swiata kultury od twoérczej aktywnosci cziowieka i z
drugiej strony — wage tej aktywnosci dla samego cztowieka.

Dla Sartre’a jednakze dzieto sztuki jako korelat aktu wyobrazenia
(odpowiednik pojecia dzieta sztuki jako przedmiotu czysto intencjonal-

% Por. uwage, jakg na ten temat poczynit S. Dabrowski przy okazji omawiania
pogladéw L. Abercrombiego (Miedzy ergocentryzmem a poietocentryzmem. Z psy-
chologistycznej personologii literaturoznawczej Lascellesa Abercrombiego (1925)
,»Teksty” 1981 nr 2 s. 103 n.).

% Ingarden. Spor o istnienie $Swiata. T. 1s. 84.

% Takie stanowisko zajmuje, jak sie wydaje, M. A. Kragpiec -w: Ja — cztowiek.
Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1979, szczeg6lnie s. 207 n., 209—214.

5 J.-P. Sartre. Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni. Prze!.
P. Baylin. Warszawa 1970 s. 343.

s“R. Ingarden. Ksigzeczka o cztowieku. Krakéw 1973 s. 17.
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nego) istnieje jedynie jako efektywnie spostrzegane: kazdy moze
w sobie skonstatowa¢ co$ w rodzaju odwrotu od przedmiotu kontemplo-
wanego, ktory przeslizguje sie do nicosci. Gdyz od tego momentu juz nie
jest postrzegany [..] To, co pozostaje, to pewien ,analogon” przedmio-
tu — dzieta sztuki: ,materialna rzecz odwiedzana od czasu do czasu (za
kazdym razem, gdy widz przybiera postawe wyobrazajgcg [...]),0. Istnie-
nie bowiem to jedynie istnienie rzeczywiste, wyobrazenie za$ to pewna
forma posredniego (i jedynie mozliwego) doswiadczenia ,nicosci”. Ingar-
den jako ontolog miast o ,prze$lizgiwaniu sie do nicosci” wolat raczej mé-
wi¢ o mozliwosci ,dalszego istnienia” dziet sztuki, nawet wéwczas, ,,gdy
[...] nie sg pomyS$lane [..] przez zaden podmiot $wiadomy [...]”* (pod wa-
runkiem oczywiscie, ze zostaly odpowiednio utrwalone).

Trzeba pamietaé, ze takie ,dalsze istnienie” to ani trwanie w czasie
w Scistym sensie, ani istnienie pozaczasowe (idealne), to jedynie, by pos-
tuzy¢ sie przytoczonym przez Ingardena sformutowaniem Nicolai Hart-
manna, mozliwos¢ ,przetrwania zyjacego ducha, ktory stworzyt te dzie-
ta”® | tylko tyle. Z dwoch typow ufundowania bytowego przedmiotéw
czysto intencjonalnych: podmiotowego i przedmiotowego, ostatecznie kon-
stytutywnym jest tylko ten pierwszy, drugi umozliwia przetrwanie, ktére
moze mie¢ sens tylko wtedy, o ile jest to przetrwanie ,dla kogo$” — i nie
ma powodu, dla ktérego nalezatoby uwazaé, ze Ingarden rozumiat to
inaczej S

Ingarden analizujac momenty egzystencjalne, okreslit do$¢ doktadnie
»istote” istnienia czysto intencjonalnego, jednakze wobec faktu, ze czio-
wiek dysponuje jedynie doswiadczeniem istnienia czasowego (realnego),
intuicyjne uchwycenie istnienia czysto intencjonalnego (jak i kazdego ist-
nienia nieczasowego) musi byé zadaniem nadzwyczaj trudnym, prowa-
dzacym najczeSciej do sprowadzenia tego typu istnienia do istnienia re-
alnego fundamentu swiadomosciowego lub rzeczowego. Negatywnie uwy-
razniajgc intencje Ingardena, nalezatoby powiedzie¢: istnienie dziela
sztuki jako przedmiotu czysto intencjonalnego nie jest istnieniem ani
jego fundamentu Sswiadomosciowego, ani istnieniem fundamentow fizycz-
nych (szerzej: fundamentéw przedmiotowych), cho¢ w jaki$ sposdb musi
w nich obu partycypowac.

** Sartre, jw. s. 353.

60 Tamze s. 345.

A Ingarden. O dziele literackim s. 441.

& Tamze s. 443 (przypis 2).

8 Zob. Ingarden. Ksigzeczka o cztowieku s. 17 n.; Krap lec, jw. s. 208--t208,
214.
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DZIELO LITERACKIE A JEGO KONKRETYZACJE

EPISTEMOLOGICZNY ASPEKT KATEGORIlI ,KONKRETYZACJI FALSZUJACYCHT

Rozwazajac w niezwykle interesujgcy sposéb ,zycie” dzieta literac-
kiego, Ingarden niejednokrotnie odwotuje sie do kategorii ,falszujgcej”
(ewentualnie ,,wiernej”, ,odpowiedniej”, ,adekwatnej”) konkretyzacjitt
Pojawia sie ona potem czesto w teorii poznania i estetyce dzieta lite-
rackiego.

Gdy dzieto literackie zostaje ujete juz nie jako zawartos¢ pewnej idei,
ale w swoim faktycznym kontakcie z czytelnikiem, musi by¢é odtad roz-
patrywane poprzez pryzmat réznorodnych relacji, w jakie wchodzi z
wihasnymi konkretyzacjami@ Kategoria fatszywosSci czy nieadekwatnosci
konkretyzacji spetnia tu role bardzo wazng, jako co najmniej mozliwos¢
utrzymania samego dzieta w polu nieapriorycznego poznania, niezagu-
bienia go w dziedzinie subiektywnie uwarunkowanych konkretyzacji. Po-
zwala ustanowi¢ pewien racjonalny horyzont odniesienia dla tej dziedzi-
ny, przez co sama ta dziedzina zastaje w jakims$ stopniu zracjonalizowana.
Ingarden pisze:

Jesli taka nieodpowiednia konkretyzacja zostaje uznana faktycz-
nie za konkretyzacje dzieta oryginalnego, dochodzi do szczegdl-
nego fenomenu zakrycia jednego dzieta przez pewien jego
wariant. Przez przeciag wiekéw pewne dzieto literackie moze
sie — dzieki jakim$ szczegélnym okolicznosciom zyciowym lub
wtasciwosciom ogélnej atmosfery kulturalnej — ukazywaé czy-
telnikom w takich zastaniajacych, falszujacych je konkretyzac-
jach, zanim znajdzie sie kto$, kto zrozumie dzieto wiasciwie, uj-
rzy je adekwatnie, a zarazem w ten lub 6w sposéb pokaze innym
jego oryginalng postac 6e

W Swietle tej wypowiedzi stuszne wydawaé by sie mogto, ze Ingarden
juz w pewnej mierze przesgdza nie tylko o poznawczej wadze kategorii
fatszywosci, ale i o jej wadze funkcjonalnej — o jej waznos$ci nie tylko
dla sfery poznania dzieta literackiego i jego ,zycia, lecz takze dla samego
»2ycia”, dla samego funkcjonowania literatury. W tym znaczeniu moze

M Zob. Ingarden. O dziele literackim rozdziat XIIl, szczeg6lnie § 63. 64.

43 Przechodzac do zagadnien relacji: dzieto literackie — jego konkretyzacje, In-
garden pisze: ,,W dotychczasowych badaniach traktowalem dzieto literackie jako
przedmiot odrebny dla siebie i usitowatem przejrze¢ je w swoistej budowie.
[.] Teraz juz pora na to, by dzieto literackie wprowadzi¢ niejako z powrotem w
kontakt z czytelnikiem i wstawi¢ je w konkretne duchowe i kulturalne zycie, by
rozpatrzy¢, jakie stad powstang nowe sytuacje i problemy” (tamze s. 409).

a8 Tamze s. 420.
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to byé rozumiane jako pewien normatywizm aksjologiczny, jako zadekre-
towanie w dziedzinie mozliwych odbioréw literatury tych bardziej witas-
ciwych i tych mniej wiasciwych, bardziej lub mniej odpowiednich. Jak
sie wydaje, ten witasnie moment niepokoi Michata Glowinskiego. Siegajac
wiec do Ingardena przy okazji swej ,poetyki odbioru” okresla on ,fat-
szywos$¢” jako ,.ceche przyrodzong wszelkiej konkretyzacji, skoro w jej
obrebie nie mozna w petni zrekonstruowaé dzieta, a na jej przebieg od-
dziatywajg elementy sytuacji kulturalnej, w ktdérej jest dokonywana”6r.

Kategoria ,iatszywosci” (,wiernosci”) ma niewatpliwie nature rela-
cyjng. Konstytuuje sie jako relacja dwuelementowa i niesymetryczna.
Z dwoch przedmiotéw, z ktorych jednemu te ceche przypisujemy, drugi
pozostaje catkowicie poza zasiegiem tej kwalifikacji, stanowigc jednak jej
niezbedne ugruntowanie. Przypisa¢ czemu$ falszywo$¢ mozna — jak sie
wydaje — tylko wtedy, gdy po pierwsze, nie jest takie, jakie by¢ po-
winno, i po drugie, gdy istnieje dostateczne uzasadnienie tego, ze rze-
czywiscie jest tak, iz nie powinno by¢ takie, jakie jest. Kategoria ,fat-
szywosci” czego$ uzyskuje sens dopiero wtedy, gdy miedzy dwoma przed-
miotami zachodzi istotnie zwigzek tego rodzaju, ze jeden z nich w sto-
sunku do drugiego pozostaje w relacji bycia uprzednio z gory, w pewnych
granicach (aspektach), wyznaczonym przez ten drugi przedmiot wiasnie.

Pojecie, o ktdrym mowa, odnosi sie tylko do Swiata sztuki i zwigzane
jest ze specyficzng aktywnoscig poznawczg, otwierajgcg odbiorcom dostep
do przedmiotéw tego Swiata. Nie nalezy go miesza¢ z pojeciami prawdy
i fatszu w znaczeniu logicznym, te bowiem oznaczajg specjalne kwalifi-
kacje sgdow, przystugujace im ze wzgledu na zachodzenie badz niezacho-
dzenie orzekanego w ich tresci stanu rzeczy. Gdy méwimy o wdernej lub
falszujacej dzieto konkretyzacji, to chodzi tu o poréwnanie dwdéch przed-
miotow, z ktérych oba sg wytworami aktow Swiadomych i o ktorych sg-
dzimy (zaktadamy), ze jeden z nich powinien by¢ w pewnej mierze ,po-
dobny” do drugiego. ,Podobny” — to znaczy nie dowolnie, lecz wedtug
pewnego planu zbudowany (wytworzony). Zbytnie naruszenie tego planu,
nieuzasadnione wyjscie poza dopuszczalng przez dzieto-plan tolerancje
konkretyzacyjna, prowadzi do opuszczenia przez odbiorce sfery aktyw-
nosci poznawczej: estetycznej (odtwdrczej, a wiasciwie odtwérczo-twor-
czej) oraz badawczej (rekonstrukcyjnej), i przeniesienia si¢ w sfere ak-
tywnosci twdérczej. Konkretyzacja wytworzona w oparciu o takie naru-
szenie, jesli pretenduje do miana konkretyzacji danego dzieta, a nie do
oryginalnego wytworu, nowego dzieta, jakim w catosci lub w czesci jest

e/ M. Gtowinski. O konkretyzacji. W: Style odbioru. Szkice o komunikacji
literackiej. Krakow 1977 s. 109.
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faktycznie, stanowi — jak sgdzi Ingarden — konkretyzacje fatszujaca,
zakrywajgcg dzieto lub tez, inaczej mdwiagc, podszywajacg sie pod nie.
Oczywiscie, przy takim rozumowaniu pojawia sie problem, czy rze-
czywiscie tak jest, ze dzieto wyznacza granice, ktorej wytwarzajacy wia-
sng konkretyzacje dzieta odbiorca nie powinien przekracza¢, a je$li tak
jest rzeczywiscie, to jako nastepne narzuca sie pytanie, jakiesg wobec
tego kryteria pozwalajaceorzec o przekroczeniutej granicy.
Przypisywana konkretyzacjom cecha fatlszywosci czy wiernosci w sto-
sunku do dzieta da sie zaliczy¢ — jak sagdze — do wyrdéznionych przez
Ingardena ,cech wzglednych” @ Cecha wzgledna okresla jaki$ przed-
miot; P nie wprost, lecz z uwagi na jaki$ inny przedmiot P’, z ktérym
pozostaje w relacji R. Jest pochodna zaréwno od pewnych witasnosci P,
witasnosci P’, jak i zachodzenia stosunku R. Cecha taka przystuguje
tylko P, lecz swoj fundament bytowy ma takze w P’ i R, totez warunkiem
jej istnienia jest istnienie przedmiotu P’ i zachodzenie relacji R. Z chwi-
la, gdy przestaje istnie¢ P’ czy zachodzi¢ relacja R, przestaje istnie¢ dana
~cecha wzgledna” przedmiotu P, cho¢ sam przedmiot pozostaje taki sam
w okreS$leniu przez swe cechy witasne %
Materig tej cechy jest pewien moment relacjonalny,

[...] ktéry zawiera w sobie odnosnik do P’, a zarazem [..] sposéb
odnoszenia sig, sposéb zachowania si¢ (bycia takim a takim)
przedmiotu P wobec P’ [..]. Tym samym Cwzs [tzn. cecha wzgled-
na — A. T.] niejako ~wyraza» stosunek R, miedzy P i P’ jest
jego «wyktadnikiem». Ten moment relacjonalny nie jest wiec
jaka$ prostg jakoscig w stylu np. jakosci zmystowych [..] 0.

Epistemologiczng konsekwencjg tego typu ,materialnosci” tej cechy
jest to, ze nie da sie jej spercypowa¢ w nastawieniu tylko na przedmiot
P. Wiasciwym sposobem jej uchwycenia jest nie bezposSrednie domnie-
manie (spostrzezenie), lecz, jak pisze Ingarden, zrozumienie ,,na podstawie
percepcji przedmiotu P przy uwzglednieniu Ri P"" 71

Zagadnienie komplikuje sie nieco, gdy uwzglednimy, ze oba przedmio-
ty (dzieto i konkretyzacja), z ktérych jednemu ma przystugiwaé cecha
falszywosci, sg ontycznie ugruntowane i pochodne od przezy¢ subiektyw-
nych. Ich indywidualna istota ufudowana jest w cechach jedynie inten-
cjonalnie domniemanych. W tych przedmiotach przystugiwanie cech czy
to wiasnych, czy to wzglednych jest zasadniczo tego samego rodzaju:

&8 Zob. Ingarden. Spdr o istnienie $wiata. T. 2 S. 407 n.
& Zob. tamze s. 408.

0 Tamze s. 408 n.

71 Tamze s. 410.



28 ANDRZEJ TYSZCZYk

wszystkie one sg tylko domniemane, a ich ontyczny fundament znajduje
sie w subiektywnej Swiadomosci. Dlatego moze sie zdarzyé, ze cecha
wzgledna moze by¢é domniemana w przedmiocie czysto intencjonalnym
jako jego cecha wiasna, a nawet jako cecha konstytutywna (istotna). Dzie-
je sie tak na przyklad wtedy, gdy jaka$ konkretyzacja jest Swiadomie
wytwarzana jako ,niewierna” wobec samego dzieta czy tez tylko wobec
jakiego$ innego typu konkretyzacji (tego samego dzieta). Do jej istoty
musi wowczas naleze¢ cecha owej ,,niewiernosci”.

Ale istnieje jeszcze inny wazniejszy problem natury epistemologicz-
nej. Jesli mamy wypatrzy¢ w przedmiocie P pewng ceche wzgledng, mu-
simy mie¢ mozno$¢ dotarcia do przedmiotu P’, aby mo6c oba te przedmio-
ty przeciwstawi¢ sobie jako cztony pewnej relacji R. Pojawia sie wiec
problem mozliwosci dotarcia do dzieta samego oraz ewentualnej prawo-
mocno$ci poznania istoty indywidualnego dzieta. U Ingardena pozostaje
niejasna kwestia wzajemnej wspotkonstytutywnos$ci dzieta literackiego i
jego konkretyzacji. Ontycznie, jako kategorie przedmiotowe, sg wzajem-
nie transcedentne, istotnie sie od siebie rdéznig jako konkretyzacje roz-
nych idei ogolnych. Faktycznie jednak S$cisle od siebie wspo6tzalezg. Na-
suwa sie wiec problem granic odroznialnosci tego, co w jednym bezpo-
$rednio danym przedmiocie (konkretyzacji jakiego$ typu) nalezy do tego
wiasnie przedmiotu, a co do przedmiotu tylko wspo6tdanego. Problem utru-
dniony jeszcze przez to, ze w tym wypadku poznanie w jakim$ stopniu
samo wytwarza swoj przedmiot, ,przywotuje” go do istnienia poprzez
wytworzenie przez podmiot poznajacy poznawczej konkretyzacji dzieta
—,.rekonstrukcji”. Mimo $wiadomos$ci catego szeregu trudnos$ci krytycz-
no-epistemologicznych (raczej nieprzezwyciezalnych) zwigzanych z uza-
sadnieniem mozliwosci dotarcia do dzieta samego, Ingarden bronit tej
mozliwo$ci2 Postawa ta zwigzana jest w duzej mierze z istotg stoso-
wanej przez niego metody fenomenologicznej, ktéra ,,zmierza przede wszy-
stkim do doprowadzenia swych przedmiotéw badania do bezpos$redniego
dania w odpowiednio uksztattowanym dosSwiadczeniu i do wiernego opi-
sania danych tego doswiadczenia” B3

Ontyczna budowa przedmiotu czysto intencjonalnego wyklucza jego
radykalng transcendencje wobec ujmujgcego go aktu spostrzezenia (poz-
nawczego) %4 Oznacza to, ze akt taki jest w stanie ,wtargnag¢ we wiasny

7 Zob, Ingarden. Studia z estetyki. T. 1 s. 196; tenze. U podstaw teorii
poznania. Warszawa 1971 s. 463; tenze. O dziele literackim s. 415 (przypis 9).

7Ingarden. Studia z estetyki. T. 3 s. 41

7 O réznych rodzajach transcendencji zob. Ingarden. Spdr o istnienie $wia-
ta. T. 2 § 43. Transcendencje radykalng przedmiotu okresla Ingarden nastepujaco:
»Przedmiot indywidualny jest radykalnie transcendentny w stosunku do aktu, w
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zasieg bytowy przedmiotu spostrzeganego” i wywotaé w nim zmiany,
co — wedtug autora Sporu o istnienie $wiata — nie zachodzi w stosunku
do przedmiotéw odznaczajgcych sie radykalng transcedencjg. Istota i wa-
ga pogladu Ingardna na tym jednak polega, iz uwaza on, ze jakkolwiek
przedmiot czysto intencjonalny moze by¢ w aktach poznania zdeformo-
wany, to jednak wecale nie musi do tego doj$¢. Brak radykalnej transcen-
dencji przedmiotu nie pociaga automatycznie za sobg tzw. transcendencji
poznawczej przedmiotu wobec aktu poznania’d Wiecej, istota aktéw
spostrzezeniowych wymaga od podmiotu speiniajgcego owe akty, by
przedmiotu spostrzeganego ,w niczym nie zmieniaé, gdyz inaczej cale
spostrzezenie stracitoby swoj «sens», tzn. nie mogtoby osiagna¢ celu, dla
ktérego sie rozgrywa” &

Czynnikiem umozliwiajgcym osiagniecie tego celu, przez Ingardena
niejednokrotnie podkreslanym, jest swiadomos¢ metodologiczna podmio-
tu, ktéry zdajagc sobie sprawe z mozliwosci swej wilasnej ingerencji w
,bytowos¢” przedmiotu poznania, musi zrobié wszystko, co mozliwie, by
teingerencje  wykluczy¢ lub chociazby ograniczy¢é do minimum. Gdyby
przyjac¢, zewobec braku radykalnej transcendencji przedmiotu nie moze
by¢ tym samym zrealizowana istota aktéw spostrzezeniowych (poznaw-
czych!), to rownatoby sie to przyjeciu jakiej$S postaci agnostycyzmu w
stosunku do wszelkich wytworéw ludzkiego ducha tgcznie ze wszystkimi
ptynacymi stad konsekwencjami7i.

W niektérych wypowiedziach, szczegélnie tych z pozniejszego okresu
tworczosci, daje sie zauwazy¢, ze Ingarden coraz bardziej podkres$lat je-
dynie hipotetyczny (aczkolwiek niezbedny) charakter kategorii dzieta sa-
mego w sobie. W wyktadzie z 1960 roku powie:

Przy utworze muzycznym, w pewnej mierze takze przy utworze
literackim, z oryginatem [tzn. z tym, co stworzyt dany artysta —
A. ,T] nie mozna mie¢ do czynienia, mozna mie¢ do czynienia
tylko z wykonaniem [konkretyzacja — A. T.] B

ktérym jest dany lub tylko domniemany, jezeli akt ten zadnym ze swych momen-
téw, ani tez przez fakt swego dokonania sie nie moze wywotaé zadnej zmiany
w przedmiocie. W tym znaczeniu transcendentny jest w stosunku do przynaleznego
aktu Swiadomosci przedmiot samoistny, natomiast przedmiot intencjonalny z istoty
swej nie odznacza si¢ radykalng transcendencja w stosunku do wytwarzajgcego
go aktu: lezy w zasiegu jego mozliwego sprawstwa” (tamze s. 265).

5 ,,Chodzi w tym ivypadku o transcendencje w sensie niedostep-
noéci poznawczej przedmiotu dla podmiotu poznajgcego resp. jego aktéow
poznawczych” (tamze s. 266 n.) Na temat pewnej odmiany tego rodzaju
transcendentnos$ci zwigzanej z dzietem literackim zob. Studia z estetyki. T. 1 s. 197.

B lIngarden. Spér o istnienie $wiata. T. 2 s. 235.

77 Por. konicowe partie niniejszej pracy.

BIngarden. Wyktady i dyskusje z estetyki s. 269.
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Jest to konstatacja faktu, ze dzieto (tu: muzyczne i literackie) fak-
tycznie jest roztopione w najréznorodniejszych konkretyzacjach. Droge
do samego dzieta — jakkolwiek nigdy nie uwazat jej za tatwg i prostg —
w jednym z wyktadéw dotyczacych sztuk plastycznych okreslit naste-

pujaco

Tak, ze aby doj$¢ do obrazu, a nie do takiej lub innej konkre-
tyzacji obrazu przy réznych widzach, to trzeba albo sobie zato-
zy¢ idealnego widza, takiego jaki maial by¢, jakim byl przewi-
dziany przez autora dla danego obrazu, albo tez trzeba iS¢ droga
empiryczno-statystyczng i ustali¢c pewne syntetyczne przecietne.
Jako wypadkowg pewnego sposobu widzenia danego obrazu do-
stajemy graniczny wypadek samego obrazu, ktérego sie w znacz-
nej mierze tylko domyslamy, a nie po prostu go widzimy 7

Nie ma wiec mowy 0 poznaniu bezposrednim dzieta samego w sobie.
Droga taka to bardzo skomplikowane zabiegi poznawczo-konstrukcyjne
wymagajace badz przyjecia pewnych kategorii idealnych i dochodzenie
do dzieta jako ich korelatu (takze z koniecznosci ,idealnego”, ,,modelo-
wego”), badz zmudnej statystyki, ktéra musi by¢ tylko prawdopodobna,
Powie Ingarden w kolejnym wyktadzie:

Ten idealny perceptor to pewnego rodzaju fikcja; jest to taki
perceptor, jaki powinen by¢, zeby wiernie odczyta¢ obraz. Kazdy
realny perceptor jest w rozmaity sposéb uwarunkowany nie tyl-
ko przez swoje oczy, przez swoje sposoby spostrzegania, nie tylko
przez swoje upodobania itd., ale nadto jest uwarunkowany przez
zespdl doswiadczen artystycznych, ktére posiada przy obcowaniu
z dzietem sztuki&.

Zapewne sprawa ma sie podobnie i z dzietem literackim. Taka fikcyj-
ng kategorie jak ,idealny perceptor” nalezatoby takze przyja¢ w okres-
leniu samego dzieta jako odpowiednika pewnej ,,optymalnej” poznawczej
rekonstrukcji, jak tez w okres$leniu ,,optymalnej” dla dzieta konkretyzacji
estetycznej.

Trudno przypuscié, by Ingarden uwazat kategorie ,idealnego czytel-
nika” za immanentng samemu dzietu; ontologicznie bowiem, jako abstrak-
cyjna kategoria przedmiotowa, dzieto da sie — przynajmniej w zasa-
dzie — ujg¢ bez odwotywania sie do swego ,zycia”. Teoriopoznawczo ka-
tegoria ,idealnego czytelnika” okazuje sie jednak niezbedna. Odzwier-
ciedlaé to moze pewien alternatywny dla Ingardena spos6b rozumienia

D Tamze s. 244.
& Tamze s. 248.
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mozliwosci poznawczych nauk o sztuce w og6le, bedacy pewnym stono-
waniem wrecz absolutnego racjonalizmu poznawczego, przebijajgcego
jeszcze z kart O poznawaniu dzieta literackiego. A szczegOlnie stonowa-
niem przeswiadczenia o mozliwosci ukonstytuowania wiernej rekonstruk-
cji i odpowiednio wiernej konkretyzacji estetycznej przez jeden podmiot
psychofizyczny i tym samym przekonania o mozliwosci ,,absolutnego”
uzasadnienia sagdow nauki i sgdow estetycznych Sl

Przyjecie kategorii ,idealnego odbiorcy” jako warunku dotarcia do
dzieta samego, wobec braku innej drogi niz poprzez rekonstrukcje, wy-
maga — jak sadze — by przyjac takze ,idealng rekonstrukcje” jako pe-
wien hipotetyczny horyzont, pewne optimum, wyznaczajace tylko kieru-
nek poznania. Faktycznie bytaby to wypadkowa (cze$¢ wspdlna) juz do-
konanych i jeszcze mozliwych rekonstrukcji. W ten sposoéb, z epistemo-
logicznego punktu widzenia, dzieto samo jawitoby sie jako pewien zmie-
rzajagcy do petni cigg konstytuowali.

W praktyce nie da sie usuna¢ wszystkich swych prywatnych uwarun-
kowan wpiywajacych na sposob konkretyzowania. A nawet gdyby sie
dato, to przeciez pewne z nich mogg naleze¢ do tych przez dzieto wtasnie
wymaganych, bez ktérych nie statoby sie ono zrozumiate. Przeto w tejze
praktyce wierno$¢ rekonstrukcji musi posiada¢ charakter w duzym stop-
niu hipotetyczny, a stopnia tej hipotetycznosci nie mozna okresli¢ po-
przez odwotanie sie do bezposredniego poznania dzieta, gdyz to grozito-
by widmem ,btednego kota”. Hipotetyczne w tej supozycji bytoby i samo
dzieto. Oczywiscie w tym wypadku, gdy rozpatrujemy je nie jako przed-
miot wspdtdany z konkretyzacjg, lecz jako dany sam ,,we witasnej osobie”
i tak swym konkretyzacjom przeciwstawiony.

Kilka uwag, utrzymanych w tonie interpretacji, nalezy sie jeszcze re-
konstrukcji — specyficznej formie konkretyzacji, dzieki ktérej, wedtug
Ingardena, mozna dotrze¢ do ,samego dzieta”. Mimo Zze jest to specy-
ficzna konkretyzacja, to jednak konkretyzacja i w duzym stopniu obo-
wigzujg jg wszystkie subiektywnie ugruntowane ,prawa” konkretyzowa-
nia. Specyfika konstytuowania rekonstrukcji polega, najog6lniej mdwiac,
na postepowaniu doktadnie odwrotnym, niz tego z przyczyny swej funk-
cji wymaga od odbiorcy dzieto. Jesli dzieto jest pewnym ,schematem”,
pewng potencjalnoscig tylko i wymaga, by schemat ten wypetni¢ i zak-
tualizowaé, to rekonstruowanie — jak powiada Ingarden — zadajac
gwatt dzietu, wiasnie nie wypeinia i nie aktualizuje. Nie jest jednakze
tak, by intencjonalne akty rekonstrukcyjne mogly swobodnie docierac i
»rejestrowac” tylko schematycznos$¢ i potencjalno$¢ przedmiotu. Jest on

8l Zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 1 s. 194—241, zwtaszcza s. 234—236.
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bowiem tego rodzaju, ze nie moze byé dany intencjonalnej $wiadomosci
inaczej, jak tylko przyobleczony juz w swg pewng zywg, aktualizujacg
sie w aktach bezposredniego uchwytywania postaé. Rekonstruowanie po-
lega wiec w istocie na docieraniu do potencjalnosci, tego, co narzuca sie
jako aktualne. To dopiero musi zosta¢ jako$ zneutralizowane, wyciszone
tak, aby mogt sie ukonstytuowac stan jakiejs tylko, by tak powiedziec,
»potencjalnej potencjalnosci” tego, co witasnie doswiadczane jest jako
aktualne. Rekonstrukcja, by jeszcze inaczej to powiedzie¢, dokonuje sie
na podtozu pewnej konkretyzacji estetycznej (w znaczeniu: konkretyzacji
uszczegbtowiajacej), choéby tylko utamkowo i fragmentarycznie dochodza-
cej do gtosu. Faktyczny jej kierunek przechodzi od porzadku tego, co
dookres$lone i aktualne, do tego, co niedookreslone i potencjalne. Jesli
to ostatnie (potencjalnos¢ i niedookreslono$¢) mozna nazwa¢ pewng ,,po-
zytywna negatywnoscig”, ,,pozytywnym brakiem” dzieta w tym znacze-
niu, iz przez to, ze bedac jako$ obecne w strukturze dzieta, wyznacza je-
go funkcje, polegajagca na byciu uzupetnionym, zaktualizowanym, to to
pierwsze mozna by analogicznie nazwaé¢ ,negatywng pozytywnos$cig” w
tym sensie, ze narzucajgca sie w aktach konkretyzacyjnych okreslonosé
intencjonalnych odpowiednikéw tych aktéw wymaga zneutralizowania,
upotencjonalnienia jako warunku ukonstytuowania rekonstrukcji. Takie
zneutralizowanie, upotencjonalnienie catego przedmiotu czysto intencjo-
nalnego, domniemywanego w akcie poznania, musi by¢é zadaniem nie-
mozliwym do ukonstytuowania w skonczonym szeregu konstytuowan.
Tak jak niemozliwe jest wediug Ingardena ukonstytuowanie w takim
szeregu peinej konkretyzacji w znaczeniu wypetnienia wszystkich miejsc
potencjalnych &

Rekonstrukcje nalezatoby jeszcze odr6zni¢ od swoistego typu ,kon-
kretyzacji”, ktore Kazimierz Bartoszynski® nazywa ,abstraktyzacjami”
— takimi (estetycznymi?) odczytaniami dzieta, ktére miatyby polega¢ na
niewypetnianiu jego miejsc niedookreslonych. Wydaje sie jednak, ze
.abstraktyzacja” taka moze by¢ zrozumiana tylko jako konstrukcja wtér-
na wobec pewnej okreslonej konkretyzacji (uszczego6towiajacej) w prze-
ciwienstwie do rekonstrukcji poznawczej, zmierzajgcej ze swej istoty do
niezalznosci od indywidualnych konkretyzacji estetycznych, ale przez to
wiasnie niemozliwej do ukonstytuowania w skonczonym szeregu aktow.
Rekonstrukcja w tym znaczeniu jawitaby sie tylko jako pewien kierunek

& Zob. Ingarden. O dziele literackim s. 421 n.

8B K Bartoszynski. Teoria miejsc niedookre$lenia na tle Ingardenowskiego
systemu filozoficznego. W: Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna. Pod red.
M. Gtlowinskiego i J. Stawinskiego. Wroctaw 1)R2 s. If13.
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badawczego obcowania z dzietem, kierunek wyznaczajgcy czystg poten-
cjalnos¢ schematycznego dzieta jako nieosiggalny kres mozliwosci poz-
nania.

Ograniczona mozliwo$¢ poznania dzieta literackiego ,,samego w so-
bie”, czy nawet wrecz niemozliwo$¢ dotarcia do niego w skonczonym
szeregu aktdw poznawczych, nie przesgdza oczywiscie o tym, ze poznanie
takie jest w ogole nieuzasadnione, ani tym bardziej nie jest zadnym ,,do-
wodem” na niemozliwo$¢ istnienia dzieta literackiego poza indywidualng
Swiadomoscig. Nalezatoby jednak postawi¢ znak zapytania nad zasadnicza
mozliwoscig okreslania wszelkich konkretyzacji w kategoriach falszywos-
ci czy wiernosci ze wzgledu wylgcznie na samo dzieto, chociaz jest to
niewatpliwie w pewnych granicach uzasadnione, szczegélnie w wypadku
aktywnos$ci czysto poznawczej wobec dzieta (tym bardziej gdy sie dys-
ponuje Scisle okreslonym pojeciem takiej aktywnos$ci, jak to ma miejsce
w wypadku autora Sporu o istnienie Swiata A).

Nalezy jednak jeszcze zapytaé, czy — wedtug Ingardena — poznanie
to ma warto$¢ i wage tylko w obrebie nauki, czy tez posiada wage dla
samego funkcjonowania literatury. Innymi stowy, jesli uwzglednimy, ze
prymarng i istotng funkcjg dzieta literackiego jest — wedlug Ingarde-
na — funkcja estetyczna® a wiec to, ze dzieto literackie jest przede
wszystkim substratem przedmiotu estetycznego i przezycia estetycznego,
to nalezy zapyta¢ o ewentualng walentno$¢ estetyczng kategorii fatszy-
wosci (ewentualnie wiernosci).

Trzeba to podkresli¢, ze Ingarden wartosé ,fatszywosci” (..wiernos-
ci”) zalicza do kategorii poznawczych. W artykule z 1960 roku pisze, jak
nastepuje:

Warto$¢ ,,bycia wiernym” w uciele$nieniu dzieta sztuki nalezy
do kategorii wartosci poznawczych, a nie wartosci estetycznych.
Wartosci tych dwu kategorii nie tylko réznig sie miedzy soba,
lecz sg takze — co najmniej w wysokiej mierze — od siebie nie-
zalezne. Niewierna konkretyzacja pewnego dzieta sztuki moze
by¢é mimo to estetycznie warto$ciowa, a czasem nawet moze po-
siada¢ wyzsza warto$¢ estetyczna niz ta, ktérg posiadataby przy
zachowaniu wiernosci w stosunku do dzietaas.

To jednak nie likwiduje jeszcze catej sprawy estetycznej walentnosci
tej kategorii. Okazuje sie bowiem, ze falszywo$¢ (wierno$¢) wiasnie jako

8 Zob. R. Ingarden. Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Warsza-
wa 1972 s. 95—100.

& Zob. Ingarden. Szkice z filozofii literatury s. 175.

8B lIngarden. Przezycie, dzieto, warto$¢ s. 60.
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wartosci poznawcze majg ogromng wage dla przezycia estetycznego, a w

szczegolnosci dla wienczacego go elementu — warto$ciowania &, za kto-
re Ingarden uwraza pewng intelektualno-emocjonalng ,,odpowiedz na war-
tos¢”. Jej treScig jest ,utwierdzenie w bycie” i ,oddanie sprawiedliwo$-

ci” temu, co podmiot przezywajgcy uchwycit jako witasnie wartosciowe.
Sens takiego wartosciowania wyznaczajg dwa komponenty: 1 przedmio-
towy, ktory stanowig ,,momenty uchwytywania zawarte w widzeniu i
rozumieniu danego przedmiotu w jego strukturze i w jego jakoSciach
wartosci” i 2. subiektywny, ktory stanowig ,,momenty emocjonalne bez-
posredniego obcowania z oglagdanymi jakoSciami wartosci” &

Uwzglednienie kategorii fatszywosci (wiernosci) pozwala nie pomingé
komponentu przedmiotowego, ktéry ,stanowi podstawe wartosciowania”,
pozwala respektowac fakt, ze u podstaw przezycia lezy pewien przed-
miot, ktéry nie jest wytworem podmiotu przezywajacego, ale z drugiej
strony — przedmiotu narazonego na to, ze moze on by¢, zazwyczaj nie-
Swiadomie, przez perceptora ,unicestwiony”. Konkretyzacja bowiem ,,mo-
ze zaleze¢ w zupetnosSci od konstytuujacych jg aktéw Swiadomosci” & mo-
ze by¢ kierowana wytacznie czynnikami subiektywnymi, w trosce o uzy-
skanie wartosci najbardziej odpowiadajacej perceptorowi#) ale nie zaw-
sze w zgodzie z ,intencjami” zawartymi w przedmiocie-dziele. W takim
wypadku, powiada Ingarden, mamy do czynienia juz z ukonstytuowa-
niem ,nowego dzieta” 9 Moze ono by¢ gorsze lub lepsze od dzieta ory-
ginalnego, ale gdy na podiozu takiej konkretyzacji (nowego dzieta) doko-
nuje sie warto$ciowanie, to wobec faktu, ze odbiorca-perceptor nie war-
tosSciuje zazwyczaj swojego wytworu, lecz witasnie wytwor kogo$ innego,
rodzi sie specyficzna warto$¢ negatywna: mianowicie warto$¢ niespra-
wiedliwosci wobec dzieta i posrednio wobec jego autora @ Uswiadomio-
na, musi w jaki$ sposob negatywnie wptywaé na samo przezycie, a szcze-
gbélnie na ocene tego przezycia. | tym sposobem kategoria fatszywosci
(ewentualnie wiernosci) jakby rykoszetem powraca w dziedzine tego, co
estetycznie wazne.

87 Zob. tamze s. 40, 49.

8 Tamze s. 46.

B lIngarden. O dziele literackim s. 433.

D Zob. Ingarden. Przezycie, dzieto, warto$¢ s. 193.

dIngarden. O dziele literackim s. 443.

@ Warto$¢ sprawiedliwosci jest kategorig doniostg zaréwno w estetyce Ingardena,
szczeg6lnie w teorii przezycia estetycznego i wartosciowania, jak i w jego etyce,
gdzie jest pojeta jako warto$¢ nadrzedna wobec wszystkich pozostatych wartosci
moralnych. Zob. Ingarden. Ksigzeczka o cztowieku s. 106; a takze Studia z es-
tetyki. T. 1 s. 221.
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Reasumujac:

1. Cecha ,falszywosci” (ewentualnie ,,wiernosci”) konkretyzacji kon-
stytuuje sie — wedtug Ingardena — przede wszystkim jako pewna war-
to§¢ poznawcza (nie nalezy jednak myli¢ tego z wartosciami prawdy i
falszu w znaczeniu logicznym). To, ze kategorie ,fatszywosci” i ,,wiernos-
ci” nie pozostajg bez znaczenia w koncepcji odbioru estetycznego dzieta
wynika z przekonania Ingardena, ze obiekt wartosciowania estetycznego
oprocz ugruntowania w czynnikach podmiotowych (kompetencja odbior-
cy, warunki percepcji itd.) posiada takze swe ugruntowanie przedmio-
towe (obiektywne) — w dziele sztuki. Odbior estetyczny dzieta powinien
by¢ wiec sitg rzeczy oparty o pewnego typu aktywno$¢ poznawcza (roz-
poznawczg), zmierzajagcg do uchwycenia niezbednych determinant przed-
miotowych, by dopiero na tej podstawie mogto dojs¢ do ukonstytuowania
wiasciwego przedmiotu estetycznego.

2. Taki model odbioru estetycznego niewatpliwie pozostaje w zwigzku
z tezg Ingardena o ,absolutnej” zasadno$ci estetycznych sadéw wartos-
ciujgcych. Nie ulega watpliwosci rola ,,poprawnych konkretyzacji” dla
uzasadnienia tej tezy. Z drugiej strony niebezpieczeAstwo ,zafalszowa-
nia” dzieta w procesie konkretyzowania ttumaczytoby obserwowalng ,,nie-
stabilno$¢” tych sadéw %

3. Nie bytbym jednak sktonny uwazaé, ze rozrdznienie ,poprawnych”
i ,falszujagcych” konkretyzacji jest przejawem normatywnego charakte-
ru teorii konkretyzacji (ani tym bardziej, ze cala ta teoria jest zdomino-
wana przez pewne osobiste upodobania estetyczne Ingardena)% Faktem
jest, ze Ingarden stara sie ugruntowaé¢ w estetyce kategorie ,smaku” (czy
»gustu”). Chodzi tu jednak nie o sformutowanie norm ,smaku”, lecz o
kategorie ogdlnej kompetencji odbioru. Obiektywnym wyznacznikiem ta-
kiego ,,smaku” bytaby zdolno$¢ przedmiotowego uchwycenia dzieta (re-
konstrukcja), a wiec w istocie zdolno$¢ czytelnika do pewnego unieza-
leznienia sie od swych prywatnych uwarunkowan. Jasnym jest, ze sfor-
mutowanie warunkow takiej kompetencji, w szczegélnosci warunkéw wy-
starczajacych, nastrecza ogromne trudnosci. To jednak jeszcze nie prze-
sgdza o niemozliwosci obiektywnego uzasadnienia tej kategorii®

®B Zob. Ingarden. Przezycie, dzieto, warto$¢ s. 49 nn.

& Por. K. Rosner. Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturg. Kra-
koéw 1981 s. 10, s. 29 oraz: taz. Ingardenowska koncepcja budowy dzieta literackiego
jako Zrodto inspiracji do analizy komunikacji artystycznej. ,,Studia Semiotyczne”
5:1974 s. 55—74.

& R. Liithe. Czy alternatywa dla sceptycyzmu. O niektérych aspektach teorii
warto$ci dzieta sztuki. ,,Studia Estetyczne” 14:1977 s. 29—44. Autor rozprawy wska-
zuje na niebezpieczeAstwa zwigzane z pogladem o absolutnej uzasadnialnosci sa-,
déw wartosciujacych. Szkicuje wiasng, alternatywng wobec Ingardena koncepcje
tzw. relatywnej zasadnos$ci sagdéw wartosciujgcych.
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4. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na to, ze pojecia ,fatszywosci” i
,wiernosci” nie wprowadzajg w dziedzine konkretyzacji danego dziela
dychotomicznego podziatu na konkretyzacje wierne dzietu i konkrety-
zacje falszujace je. Przeciwnie. Jak sie wydaje, ujmuje je Ingarden ra-
czej jako pewne ekstremalne typy mozliwych konkretyzacji, a przynaj-
mniej tak mozna je na gruncie teorii Ingardena rozumieé. Stanowisko ta-
kie pozwala uwzgledni¢, z jednej strony takie zjawiska, jak ewidentnie
deformujagce dzieto uproszczenia, wyptywajgce najczesciej z braku przy-
gotowania odbiorcy do wiasciwego odczytania dzieta, z drugiej — wszel-
kie poznawcze formy obcowania z dzietem. Dopiero miedzy tymi ekstre-
malnymi typami otwiera sie cata wielo$¢ ,réznowartosciowych” konkre-
tyzacji, ,blizszych” lub ,dalszych” dzietu, bardziej lub mniej ,popraw-
nych”, lecz, jak powiada Ingarden, w réwnym stopniu dopuszczanych
przez dzieto u.

JESZCZE O SPOSOBIE ISTNIENIA DZIEL SZTUKI

WSrOLKONSTYTUTYWNOSC DZIELA | KONKRETYZACIJI

Znaczenie pojecia ,zycia” dzieta literackiego Ingarden ujmuje w
dwdch punktach, z ktérych kazdy oznacza inny sens tego terminu:

1. dzieto literackie ,,zyje”, gdy ujawnia sie w mnogoS$ci

konkretyzacji; 2 dzieto literackie ,zyje”, gdy podlega

przemianom na skutek wcigz nowych konkretyzacji od-
powiednio ksztattowanych przez podmioty $wiadome &

Rozr6znienie to zdaje sie sugerowaé, ze istnieje mozliwosé ,zycia”
dzieta poza przemianami zwigzanymi z jego odbiorem. Nalezaloby jednak
przyja¢, ze autor O dziele literackim nawigzuje raczej do dwoch aspek-
tow tego samego zjawiska niz do jakich$ catkiem wykluczajgcych sie ty-
péw ,zycia”. Dla dzieta nie ulega¢ zmianom to S$cisle znaczy: ,by¢ od-
cietym od swych konkretyzacji”, odizolowanym od wszelkich aktéw su-
biektywnych. Jako takie i tylko takie ,nie moze sie zmienia¢ i to pod
zadnym wzgledem” B Dopiero wchodzac w ,,zycie” (w rozumieniu pierw-
szym) dzieto jak gdyby otwiera sie na zmiany. Jednakze mamy tu do
czynienia z bardzo specyficznym, trudno uchwytnym pojeciem zmiany
réznigcym sie od zasadniczego znaczenia tej kategorii, ktéra ukonstytu-
owata sie w oparciu o doswiadczenie z obrebu Swiata realnego i logiki

% Zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 1s. 220.
F Ingarden. O dziele literackim s. 42S.
Is Tamze s. 427.
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dwuwailoSciowej. Dlatego obecnie, przyjmujac pewien intuicyjny sens
kategorii zmiany, podejmiemy probe uchwycenia wspomnianej specyfi-
ki sensu przemian, jakim podlegaé moze dzieto literackie jako przedmiot
czysto intencjonalny.

Mowiac, ze ,,co$8” ulega zmianie, myslimy zazw”yczaj o roéznicy miedzy
petng klasg okreslen przystugujgcych pewnemu przedmiotowi X w pew-
nym czasie T, a peing klasg okre$len przystugujagcych temu samemu
przedmiotowi X w czasie T2 Do peinej klasy okreslen nalezg wszystkie
przystugujace X w czasie T« cechy i wszystkie relacje, w jakie w T>wcho-
dzi. Zasada wytaczonego $Srodka wyklucza, by w okreslonym czasie T» X
mogta jednoczes$nie przystugiwacé i nie przystugiwaé pewna cecha czy
relacja. | tak na przyktad przedmioty ,przestrzenne” nie mogg w tym
samym czasie zarazem znajdowac sie w dwdch miejscach. Przy takim
okresleniu zmiany obojetne jest, czy X zmienia sie sam, czy tez jest
zmieniany ".

Z koniecznosci ten witasnie sens zmiany domniemuje sie takze w sto-
sunku do dzieta literackigo, co przy nieuwzglednieniu jego specyficznej
bytowosci prowadzi¢ musi do pewnych sprzecznosci.

»Gotowe” dzieto literackie moze by¢ wedtug Ingardena zmienione
tylko w procesie odbioru, w aktach zmierzajgcych do ukonstytuowania
pewnej jego konkretyzacji. Nie kazda konkretyzacja — wedtug autora
O dziele literackim — do takich zmian doprowadza. Tylko tzw. absoluty-
zacje pociggajg za sobg przemiany w samym dziele. Z takg absolutyzacjg
konkretyzacji mamy do czynienia wtedy, gdy dojdzie do kategorycz-
nego utozsamienia ukonstytuowanej konkretyzacji (szczeg6lnie, gdy jest
ona fatszujgca) z samym dzietem . Gidwnym czynnikiem zmiany jest
tu — jak widzimy — sam moment asercji utozsamiajgcej dwa przedmio-
ty. Oczywiscie sens takiej zmiany jest niesprowadzalny do sensu zmiany
podanego wyzej.

Przyjmijmy dla przyktadu, ze w tym samym czasie dwoch réznych
czytelnikow ,tego samego dzieta” ukonstytuowato dwie rézne konkrety-
zacje, przy czym jeden z nich naiwnie utozsamit swojg z samym dzietem.
Wytwarza sie paradoksalna — jakby sie wydawato — sytuacja, w ktorej
»~jeden i ten sam” przedmiot ulegt a zarazem i nie ulegt zmianie. Pozos-
taje tylko przyjac, ze albo nie obowigzuje w tym wypadku zasada ,wy-
taczonego $rodka”, albo i obowigzuje, ale wtedy nie da sie utrzymac za-
sady ,,tozsamosci” i tym samym nie jeden przedmiot tu sie ujawnia, lecz
dwa.

D W wypadku dzieta literackiego moze zachodzi¢ tylko to drugie.
10 Zob, Ingarden. O dziele literackim s. 435.
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Napotykamy na wielkie trudnosci, gdy chcemy pojecie zmiany ,do-
pasowac¢” do przedmiotow czysto intencjonalnych, szczeg6lnie gdy do-
mniemujemy ja w korelacji miedzy konkretnym, indywidualnym dzietem
a jego indywidualnymi konkretyzacjami.

Troche inaczej rzecz by sie miata, gdyby ,zycie” dzieta literackiego
uja¢, uwzgledniajgc korelacje miedzy dzietem a jego, by tak powiedziec,
zbiorowa konkretyzacjg, pewnym mozliwym zbiorem konkretyzacji, kto-
remu jako catosci towarzyszy 6w wspomniany moment absolutyzujacy.
Musiatby to jednak by¢ zbiér pomyslany jako otwarty i generujacy swo-
je elementy. Gdyby byt tak ,zaprojektowany”, ze w jego obrebie nie
moze powsta¢ konkretyzacja inna niz tylko ta wtasnie z momentem ab-
solutyzacji, to moglibySmy mowi¢ wtedy o zmianie bez naruszania tych
dwadch zasad logicznych. Ingarden opisuje taki przypadek:

Czasem, oczywiscie, dochodzi réwniez do jednakowych opinii o
pewnym dziele badZz to co do jego wtasciwosci, badz tez co do
jego wartosci. W catej tej wymianie zdan fachowcow i laikéw wy-
rabia sie powoli zbiorowo wytwarzana i uznawana opinia o da-
nym dziele, jakim ono jest. a korelatywnie wyrabia sie jeden
inter.subiektywny nadrzedny przedmiot estetyczny, stano-
wigcy odpowiednik juz nie mnieman jednego ze stuchaczy,
lecz calej spotecznosdci muzycznej w pewnym Kkraju
i w pewnym czasie 101

Takie ujecie sprawy musiatoby jednak doprowadzi¢ do zagubienia
kategorii ,,dzieta samego”. Na jej miejscu pojawitaby sie kategoria dzieta
jako jakiego$ inwariantnego przedmiotu estetycznego, generujgcego kla-
se konkretyzacji o wspomnianej wyzej charakterystyce. Trudno bytoby
powiedzieé, ze ,inwariant” ten jest wasnie zmienionym dzietem samym,
gdyz w takiej klasie nie bytby on niczym innym, jak wiasnie dzietem w
swej witasciwej postaci. Oczywiscie do czasu, w ktérym jaki$ nowy ,,in-
wariant” nie otworzytby nowej klasy konkretyzacji. | caty problem lo-
giki ozytby na nowo. Zagadnienie tozsamosci dzieta literackiego, posta-
wione ,,0stro” jako mozliwo$¢ tozsamosci pewnego indywidualnego przed-
miotu, jakby sie wiec rozmywalo.

By¢ moze dlatego Ingarden, chcac zachowa¢ w polu oddzialtywania
logiki indywidualne dzieto i korelatywnie indywidualng konkretyzacje,
moéwi o wytwarzaniu przez absolutyzujgce konkretyzacje (szczegoOlnie te
fatszujgce) ,nowych dziet”, ratujgc tym ,same dzieto” przed narazeniem
na pewnego typu ,unicestwienie”. Istniejg takze wypowiedzi, w ktorych
»Zzycie” dzieta w sensie dokonujgcych sie w nim samym przeksztatcen
nazywa Ingarden jedynie pozorem, mistyfikacjg polegajaca na zastonie-

0l Ingarden. Studia z estetyki. T. 2 s. 304.
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ciu dzieta przez serie zmiennych i zabsolutyzowanych konkretyzacjil®
Sadzi¢ nalezy, iz nie tyle jest to wynik ambiwalencji pogladdw, ile raczej
mozliwosci réznego roztozenia akcentow, ktdrg wyznacza przede wszyst-
kim sens sposobu istnienia dzieta literackiego. Niemniej jednak trzeba
stwierdzi¢, ze Ingarden formutuje dwie nieco rézne (wtasnie przez akcen-
ty) koncepcje ,,zycia” dzieta literackiego; 1. gdy powiada, ze dzieto wcho-
dzgc w,zycie” dostaje sie w krag przemian dokonujgcych sie w nim sa-
mym; 2. gdy powiada, ze takie przemiany sg tylko pozorem ,zycia”, ze
dzieto ,,zyje” tylko w konkretyzacjach, samo nie podlegajgc zadnym prze-
mianom.

Ad. 1. Ta koncepcja mocno sie znaznacza w O dziele literackimm i
jest, jak sie wydaje, blizsza wyanalizowanemu przez Ingardena sposobo-
wi istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego. Przypomnijmy:

Na intencjonalnym przypisaniu polega [..] ,,stworzenie” przedmio-
tu czysto intencjonalnego, za$ na ,byciu domniemanym”, w szcze-
gélnosci ,,byciu spostrzezonym” polega istnienie tego rodzaju
przedmoitu. Esse = percipi, jak to trafnie sformutowat Berke-
ley ,04.

W takim wypadku — jak sie wydaje — odbiér dzieta staje sie co
najmniej wspotkontynuujgcym istnienie samego dzieta, gdyz tylko w
odbiorze jest ono ,domniemywane” i ,spostrzegane”. Jego istnienie moz-
na tu zinterpretowa¢ jako réwnoznaczne z jego ,zyciem”, a ,zycie” z
otwarciem na zmiany. To jest przyczyna tego, ze w Swietle takiej inter-
pretacji dzieto poza przemianami dokonywanymi w nim samym przez in-
dywidualne konkretyzacje w ogole ,,zy¢” nie moze.

Tak tez w istocie ujmuje to Ingarden, gdy, mowigc o specyficznych
zabiegach majgcych jakiemu$ dzietu przywréci¢ ,pierwotng postac”, po-
wiada: ,Faktycznie dzieto zostaje tu zazwyczaj [..] zmienione na nowo,
tylko ze te nowe zmiany przywracaja mu jego pierwotng posta¢” 1h

Pomijamy juz te sprawe, czy taka ,pierwotna postac” dzieta jest rze-
czywiscie postacig ,samego dzieta”, czy tylko pierwotnego przedmiotu
estetycznego.

Wobec powyzszego twierdzenie Ingardena, ,,ze przemiany okre$lonego
dzieta moga sie dokonywac¢ tylko w pewnych granicach, w obrebie kté-
rych zagwarantowane jest zachowanie jego indywidualnej istoty” X8 przy-
biera posta¢ pewnego rodzaju postulatu konkretyzacyjnego. Sens wyra-

1? Zob. Ingarden, Studia z estetyki. T. 1 s. 262.

1B Zob. Ingarden, O dziele literackim s. 428 n., 452.
M Ingarden. Spér o istnienie $wiata. T. 1s. 129.

B Ingarden. O dziele literackim s. 437.

i°8 Tamze.
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zehia ,mogg sie dokonywac¢” domniemany poprzez sens czysto intencjo-
nalnego sposobu istnienia, doktadnie znaczy¢ tu tylko moze: ,powinny
by¢. dokonywane”. Nie tyle wiec ,,zachowanie indywidualnej istoty”, co
ciggte wspdétkonstytuowanie jej w Swiadomej postawie poszanowania dla
jej swoistej tozsamosci, ktdrg ciggle i od nowa trzeba ugruntowywaé¢ w
czasie. Nalezatoby wiec twierdzenie Ingardena zinterpretowaé jako pew-
ne postulaty skierowane w strone okreslonych mozliwosci, jakie otwie-
rajg sie wraz ze zrozumieniem sposobu istnienia przedmiotu czysto in-
tencjonalnego, a nie jako kategoryczne asercje domniemujace pewne
zwigzki konieczne.

Ad 2. Poglad ten wyrazony przede wszystkim w Dodatku do pracy
O poznawaniu dzieta literackiego stanowi rzeczywiscie pewng zmiane w
stosunku do poprzedniego. Eliminuje on radykalnie mozliwos$¢ ,zycia”
dzieta literackiego samego w sobie, gdy tylko przyjmiemy, ze dzieto to
zostatlo w sposob ostateczny utrwalone w materiale fizycznym. Jak bo-
wiem twierdzi Ingarden, poglad ten nie odnosi sie tylko do wypadku,
w ktérym dzieto przekazywane jest ustnie 07

Jak sie wydaje, koncepcja ta opiera sie na zabsolutyzowaniu utrwa-
lonego dzieta wobec jego konkretyzacji. W O dziele literackim Ingarden
moéwi: ,,Raz stworzone dzielo samo ze siebie jakby odciete od swych
konkretyzacji nie moze sie zmieni¢ i to pod zadnym wzgledem”, ale od
razu dodaje, ze ,,moze jedynie zosta¢ zmienione” B Zapewne nie chodzi
tu o przekaz ustny, nie o jakie$ ingerencje fizyczne w ,ksztah” tekstu,
lecz o zasadniczg egzystencjalng wspotkonstytutywno$é dzieta i konkre-
tyzacji, a wiec o to, ze dzieto, by ,zy¢”, co najmniej moze sie przemie-
nia¢ pod wptywem konkretyzacji. Tu jednak odchodzi od tego na rzecz
prawie ze absolutnej ,niewptywalnosci” aktow odbiorczych na samo
dzieto.

Jesli jednak uwzglednimy konteksty towarzyszace tym dwdm kon-
cepcjom, to okaze sie, ze Ingarden niebezinteresownie akcentowat bar-
dziej lub mniej pewne aspekty sposobu istnienia dzieta literackiego.

W O dziele literackim, ktérego gtéwnym celem filozoficznym byto
wyanalizowanie struktury przedmiotu czysto intencjonalnego, Ingarden
musiat kategorie te przeciwstawi¢ innym typom przedmiotow. Mozliwos¢
swoistych przemian w czasie z jednoczesng mozliwos$cig zachowania toz-
samosci skutecznie odréznia przedmiot czysto intencjonalny od przedmio-
tu idealnego, ugruntowujac go jednocze$nie jako kategorie stricte przed-
miotowa 1B

107 Zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 1 s. 202.
m Ingarden. O dziele literackim s. 427.
» li. Ingarden. Das litcrarische Kunstwcrk. Tiibingen 1931.
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Druga koncepcja pojawia sie z cala mocg w nieco pdzniejszej pracy
— O poznawaniu dzieta literackiego, a w szczeg6lnosci w Dodatku do
tego tekstu pt. Przedmiot i zadania ,,wiedzy” o literaturze I tu inten-
cja Ingardena byta okreslona. Dazyt mianowicie do ugruntowania przes-
wiadczenia o mozliwosci pewnego modelu nauki o literaturze, modelu
0 bardzo wysokim stopniu uzasadnialnosci twierdzen z obrebu tej nauki.
Negacja mozliwosci ,zycia” (przeksztatcen) samego dzieta, poparta prze-
Swiadczeniem o mozliwos$ci zasadniczo wiernej jego rekonstrukcji, miata
przede wszystkim zademonstrowa¢ konieczno$¢ wydzielenia w takim mo-
delu nauki dziatu zajmujacego sie literaturg od strony konkretyzacji.
Przy czym czynnikiem ugruntowujgcym ,naukowos$¢” tej nauki, pewnym
statym, niewzruszonym punktem oparcia powinno byé ,ponadczasowe”,
»~Schematyczne” dzieto literackiem. To wiasnie, jak sie wydaje, lezato
u podstaw zabsolutyzowania transcendentnosci dzieta i jego konkretyzacji.
W istocie jest to tylko pewien idealizujagcy (specjalnie mocno uwypukla-
jacy pewne aspekty) model nie oddajacy ,peini sensu” zagadnienia ist-
nienia dzieta literackiego w czasie.

W zwigzku z tym, co byto powiedziane, chciatboym wydoby¢ tu z roz-
wazan ontologiczno-egzystencjalnych Ingardena pewng jego mysl, kto-
rg jedynie zasygnalizowat, ktéra jednakze moze nieco rozswietli¢ sens
podejmowanych tu zagadnien, a szczegélnie to, co nazywam ,wspdtkon-
stytutywnoscig” dzieta literackiego samego w sobie i jego konkretyzacji.

Jak wiadomo, Ingarden w swojej ontologii egzystencjalnej przeciw-
stawia ,sposoby istnienia” — ,momentom bytowym” 12 Te ostatnie ro-
zumiane sg jako pewne immanentnie w samych ,sposobach istnienia”
zawarte, nie dajace sie z nich wydzieli¢ inaczej niz abstrakcyjnie, pewne
jego ,wiasnosci” 13 Wiadomo takze, ze podstawowe momenty, ktére we-
dtug filozofa konstytuujg przedmiotowo$¢ czysto intencjonalng, to: hete-
ronomia bytowa (niesamoistno$¢) i pochodnos$é bytowa (momenty, ktdre
chyba najbardziej akcentuje), a takze nieaktualno$¢, samodzielnos¢ i za-
lezno$¢ bytowa lub nieaktualno$¢ i niesamodzielno$¢ bytowa ,u. By og-
raniczy¢ sie do dwdch najwazniejszych, przypomnijmy, ze pierwszy ok-
resla, jak nastepuje:

Co$ istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli sa-
mo w sobie ma swéj fundament bytowy. Ma za$§ w sobie
taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanent-

MR Ingarden. O poznawaniu dzieta literackiego. Lwoéw 1937.
M Zob. Ingarden. Studia z estetyki. T. 1 s. 259—262.

12 Zob. Ingarden. Spdér o istnienie Swiata. T. 1s. 39.

13 Zob. tamze s. 90.

114 Zob. tamze s. 91.
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nie okreslone. Co$ istnieje natomiast niesamoistnie (jest by-
towo heteronomiczne), jezeli swéj fundament bytowy ma nie w
sobie samym, lecz w czym$ innym II6.

Drugi natomiast tak: ,Przedmiot jest bytowo pochodny, jezeli w swej
istocie jest taki, ze istnie¢ moze tylko z wytworzenia przez inny przed-
miot” 16

Z istoty sporu z Husserlem ktadt Ingarden najmocniejszy akcent na
heteronomie bytowg jako moment odr6zniajgcy przedmiot czysto inten-
cjonalny od przedmiotdw samoistnych. Z natury tego momentu wyptywa
sens wszystkich pozostatych ,egzystencjalnych wtasnosci” przedmiotu
czysto intencjonalnego. Przedmioty czysto intencjonalne to ,przedmioty,
ktére czerpig swe istnienie i swe catkowite uposazenie z intencyjnego
przezycia $Swiadomosci (,,aktu”), obarczonego pewng okreslong, jednolicie
zbudowang trescig” 1T7.

Akty te stanowig bezposredni fundament bytowy takiego przedmiotu
(moment heteronomii), a takze rozstrzygajg o ich specyficznym nieim-
manentnym uposazeniu jakos$ciowym i ,lukach” — miejscach, w ktorych
w og6le nie sg jakoSciowo okreslone. Pochodno$¢ takiego przedmiotu wy-
znaczana jest przez to, ze akty te stanowig nie tylko fundament, ale i
zrodto jego istnienia lI8.

Jako heteronomiczne i pochodne ujmowane jest dzieto literackie w
analizach przeprowadzonych w O dziele literackim. Jest niewatpliwe,
ze te wiasnie momenty, a szczeg6lnie moment heteronomicznosci, decy-
dujg o jego podstawowej strukturze formalnej. Niemniej trzeba tu zau-
wazyé, ze na gruncie ontologii egzystencjalnej Ingarden analizujagc spo-
s6b istnienia przedmiotéw czysto intencjonalnych przez pryzmat tych
momentéw, kladzie nacisk przede wszystkim na jego aspekt genetyczny,
konstytutywny dla wytwarzania, powstawania tych przedmiotéw u® Tym-
czasem dla nas najwazniejsza nie jest teraz mozliwos¢ i sens samego
~wejscia” w byt, sens ,zaistnienia” przedmiotu czysto intencjonalnego,
lecz to, co Ingarden nazywa mozliwoscig ,utrzymania go w bycie”.

15 Tamze s. 90 n.
10 Tamze s. 101.
17 Tamze s. 95.

118 Tamze s. 129.

119 Chodzi bowiem Ingardenowi o zakre$lenie granic kreatywnej funkcji $wiado-
mosci ludzkiej i tym samym wykazania, ze nie da sie wyprowadzi¢ z ,operacji”
Swiadomos$ciowych ani istnienia przedmiotéw idealnych, ani realnych, a w szcze-
g6lnosci istnienia $wiata realnego, co, jak sadzit Ingarden, gtosit Husserl. Czy
krytyka pogladéw Husserla, ktérg konsekwentnie prowadzit Ingarden, trafiata w is-
tote ,idealizmu transcendentalnego”? Co do tego nie ma zgodnos$ci (por. J. Tisch-
ner. Ingarden — Husserl: spdér o istnienie $wiata. W: Fenomenologia Romana In-
gardena s. 127-143.
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Nalezatoby zapyta¢, co to wiasciwie znaczy, ze pewien przedmiot nie
tylko zaistniat, ale ze dalej istnieje. Pytanie tym bardziej interesujace,
im doktfadniej zrozumiemy, ze idzie w tym wypadku o przedmiot w is-
tocie pozaczasowy (nieaktualny), ,dalej istnie¢” za$ znaczy: ,istnie¢ da-
lej w czasie”. Chodzi¢ wiec musi w tym wypadku a pewien spos6b trwa-
nia, a takze o pewien rodzaj trwatosci tego przedmiotu. Czy mozliwe jest,
by przedmiot czysto intencjonalny mogt by¢ — by tak powiedzie¢ —
jednorazowo ufundowany na takim fundamencie (fundamentach), ktdry
sam juz ,utrzymywatby go w bycie”, czy tez konieczne jest pewne cigg-
te podtrzymywanie go w istnieniu i na czym by ono polegato? Biorac
pod uwage, ze podstawowym fundamentem jest wiasnie Swiadomosé, na-
lezatoby jeszcze zapyta¢, czy to nie ona witasnie musiataby utwierdzaé
nie tylko jego wytworzenie, zaistnienie (moment pochodnosci), ale i ,dal-
sze istnienie”. | tu zblizyliSmy sie do tego, co chcielibySmy z mysli In-
gardena wydoby¢.

Ws$réd momentéw konstytuujgcych istnienie czysto intencjonalne, wy-
mienia on précz momentdéw heteronomii i pochodnosci takze moment za-
leznosci, jako mogacy ,,przystugiwac” tylko pewnemu typowi przedmio-
téw czysto intencjonalnych 2. Wyjasniajac jego sens dla tego sposobu
istnienia, pisze:

[.] wypadek bytowej zaleznos$ci mielibySmy, gdyby sie dato po-
kazaé, ze przedmiot czysto intencjonalny, a wiec niesamoistny
1 domaga sie nie tylko dla swego powstania, lecz takze dla
swego dalszego istnienia [podkr. A. T.] dokonania sie
pewnych aktéw Swiadomosci, 2. ze jest w stosunku do tych aktéw
formalnie bytowo samodzielny, a wiec ,transcendentny”12L

Odktada Ingarden ewentualne okazanie tego do dalszych badan ma-
terialno-ontologicznych, ktérych jednak nigdy nie zrealizowal. A w tym
wiasnie miejscu pojawia sie problem, bardzo wazny, ewentualnej ,,wspoét-
konstytutywnos$ci” dzieta i jego konkretyzacji czy tez aktow wytwér-
czych i aktow odbiorczych. Doktadniej jeszcze: konstytutywnos$ci $wia-
domosciowego fundamentu konkretyzacji dla ,dalszego istnienia” dzieta
samego w sobie.

10 Moment ,zalezno$ci” wyklucza sie bowiem z momentem ,niesamodzielnosci
bytowej” (,[..] bytowo niesamodzielny jest ,przedmiot”, jezeli jego istnienie
jest koniecznym wspo6tistnieniem w obrebie jednej cato$-
ci z jakim$ innym [.] «przedmiotem»” (Ingarden. Spér o istnienie Swia-
ta. T. 1 s. 131). Jak sie wydaje, ,,bytowa niesamodzdelno$¢” nalezatoby przypisaé
przedmiotom heteronomicznym, monosubiektywnym w przeciwienstwie do przed-
miotéw heteronomicznych, intersubiektywnych, bytowo ,samodzielnych” i jedno-
cze$nie ,zaleznych” (zob. tamze s. 140 n.).

121 Tamze s. 139.



"Ujmujac rzecz ,genetycznie”, konkretyzacja zdaje sie nie wprowa-
dza¢ zadnego momentu w sposob istnienia dzieta. Jest ono wobec nigj
transcendentne i juz uprzednio zostatlo w swojej bytowosci ukonstytu-
owane. Jednakze nie catkiem tak jest ze wzgledu na moment zaleznosci,
ktdory od strony przedmiotu jak gdyby ,domaga sie” pewnych aktow,
utwierdzajgcych 6w przedmiot w istnieniu, konstytuujagcych witasnie mo-
ment zaleznosci i tym samym doprowadzajgcych do petni istnienia czys-
to intencjonalnego (ewentualnie do peini sensu takiego istnienia).

Akty odbiorcze, trzeba to podkresli¢, nie konstytuujg heteronomii by-
towej samego dzieta, konstytuujg moment heteronomii konkretyzacji —
takze przedmiotu czysto intencjonalnego. Ale o to tu wiasnie chodzi, ze
konstytuujg nie tylko moment heteronomii bytowej konkretyzacji, ale
zarazem moment zaleznosci bytowej samego dzieta. | w tym znaczeniu
stajg sie¢ wspoOtkonstytuujgce istnienie samego dzieta, a nie tylko istnie-
nie konkretyzacji.

Sens tak rozumianego istnienia zawierajagcego w sobie moment pew-
nej ,apelatywnosci”, pewnego ,domagania sie” realizacji, pozwala dopa-
trywa¢ sie w nim paralelnosci z sensem istnienia ,,przedmiotow” skad-
ingd catkiem innego rodzaju. Mianowicie — ze sposobem istnienia war-
tosci. Oczywiscie to catkiem innego rodzaju kategorie. Niemniej, jesli
uswiadomimy sobie dwie sprawy: 1. ze moment ,Sollen” wartosci —
wieksza lub mniejsza ,apelatywnosé” o realizacje — wypetnia sie takze
w przedmiotach czysto intencjonalnych; 2. ze owa ,apelatywno$¢” w
wypadku wartosci estetycznych (a w pewnej mierze i poznawczych) za-
wiera w sobie dwa réwnorzedne momenty — ,bycia wytworzonym” i
»bycia spostrzezonym” (,zrozumianym?”), to widzimy, Zze analizowana
wyzej wspotkonstytutywnos$¢, a szczeg6lnie ,,bytowy moment” jg wyzna-
czajacy, orientuje istnienie przedmiotdw czysto intencjonalnych, ich wy-
twarzanie i utrwalanie na ,noszenie” wartoSci. Wartos¢, witasnie przez
to, ze tylko jej ,,Sollen” posiada faktycznie obowigzujaca moc wigzaca,
podczas gdy wymieniony ,moment bytowy” jest neutralny, musi posia-
da¢ decydujgce znaczenie dla tego, czy jaki$ przedmiot heteronomiczny
tylko ,zaistnieje”, czy tez ,bedzie istniat dalej".

Rozbudowana teoria konkretyzacji w potgczeniu z przedstawiong tu
koncepcja ,,wspotkonstytutywnosci” czynnikéw odbiorczych dla istnienia
dzieta literackiego (dzieta sztuki) niewatpliwie sytuuje estetyczng reflek-
sje Ingardena w obrebie preznego obecnie nurtu literaturoznawczego, ak-
centujgcego role czynnikow odbiorczych w estetyce, teorii i historii li-
teratury. Z przeciwstawionych przez Hansa Roberta Jaussal2 estetyki

2 H R. JauSS Wstoria literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury.
Przel. R. Handke. W: Wspbtczesna teoria badan literackich za granicg. Oprac.
H. Markiewicz. T. 3. Krakéw 197C S. 105 n.
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~Wytwarzania i przedstawiania” oraz estetyki ,recepcji i oddziatywania”
Ingarden niewatpliwie partycypuje zaréwno w jednej, jak w drugiej.
SzczegOlnie jego teoria konkretyzacji daje zaréwno mocne podstawy teo-
retyczne, jak i dostarcza niezbednych narzedzi pojeciowych do metodycz-
nego ujecia estetyki ,z perspektywy odbiorcy”, z czego bardzo jasno
zdat sobie sprawe Glowinskil2

Sartre w swej przetomowej dla tej problematyki ksigzce rysuje takg
koncepcje dzieta literackiego, ktérej podstawe stanowi wspotkonstytucja
czynnikéw podmiotowych: ,,Pisarz apeluje zatem do wolnosci czytelnika
0 wspoOtprace w tworzeniu jego dzieta” 2.

Ingarden zrédto elementu wspottwoérczego sytuuje nie tylko w obre-
bie czynnikdw podmiotowych, ale juz — jak staraliSmy sie to pokaza¢ —
w gtebokich poktadach ,sposobu istnienia” dzieta jako przedmiotu (by-
tu). Tam tez daje sie odkry¢ podstawowe dla fenomenu wspoétkonstytu-
tywnosci zrodto cechy ..apelatywnosci” dzieta.

Charakterystyczne jest, ze rozwijajagc od potowy lat piecdziesigtych
koncepcje ,sytuacji estetycznej” jako pewnej strukturalnej catosci, w
ktorej ,spotykajg sie" wszystkie wyrdznione we wczes$niejszych anali-
zach ontolegicznych podmiotowe i przedmiotowe czynniki dzieta sztu-
ki 15 nie kiadzie Ingarden nacisku na rozréznienie miedzy autorem a
odbiorcg (czytelnikiem, perceptorem), miedzy twérczoscig a odtwdrczos-
cig, miedzy wreszcie dzietem a jego konkretyzacjg. Staje sie to jasne,
jesli uwzglednimy, ze wedle Ingardena zaréwno autora, jak i odbiorce
faczy pewna wspoélnota intereséw, ktdrg stanowi realizowanie wartosci
estetycznych, oraz ,utrzymywanie w bycie” tej swoiscie ludzkiej ,sfery
bytowej”, ktora istnieje jako ,fenomenalnie tylko obecna” nie tylko o
tyle, o ile zostang wytworzone pewng podstawy jej trwania, ale przede
wszystkim dzieki wspdéhtwadrczej aktywnosci duchowej ludzi i korelatyw-
nie: owa ludzka aktywnos$¢ duchowa ksztattuje sie wtasnie dzieki wytwa-
rzaniu i ,,utrzymywaniu w bycie” $wiata wartoscil3

.Estetyka recepcji” czy tez, by postuzy¢ sie rozpowszechnionym w
Polsce terminem Edwarda Balceizana, ,poetyka odbioru”, jak kazda do-
bra teoria, jest w znacznej mierze skrajna; akcentujgc czynnik odbiorczy
(czytelnika, perceptora) czy ogélniej — uwage czynnikéw podmiotowych,

IS Zob. Gtowinski. Stule odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, szczeg6im
nie szklc pt. O konkretyzacji, poswiecony omoéwieniu teorii konkretyzacji Ingardena
z punktu widzenia ,,poetyki odbioru”.

24 J.-P. Sartre. Czym jest literatura. Przet. J. Hummel. Warszawa 1968 s. 192.

15 Zob. Ingarden. Wyktady i dyskusje z estetyki oraz: tenze. Studia z es-
tetyki. T. 3 s. 18—A41.

10 Zob. Ingarden. Ksigzeczka o mloiDieku s. 17.
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narazona jest na zbytnie utwierdzenie sie w swej skrajnosci, na pewne
zabsolutyzowanie jednej ,perspektywy”, ktdra nie jest wcale jedyna.
Eksponujac ,perspektywe czytelnika” tatwo zagubi¢ ,perspektywe au-
tora”, akcent za$ potozony na czynniki podmiotowe dzieta sztuki jest
stuszny i twdrczy dopoty, dopdki owe czynniki nie zostang zabsoluty-
zowane w stosunku do czynnik6w przedmiotowych.

Tak jak eksponowanie kategorii autora narazone bylo na zbytnig
»psychologizacje” teorii dzieta literackiego, tak podkreslanie kategorii
czytelnika i czytania (odbiorcy i odbioru) sitg rzeczy cigzy ku jej ,socjo-
logizacji”. Bardzo tatwo wtedy zagubi¢ w teorii dzieta samo dzietlo na
rzecz jego subiektywnych, historycznie uwarunkowanych ,obrazéw”
(konkretyzacji).

Stan, w ktérym — jak powiada Gtowinski, rysujagc badawcze perspek-
tywy ,czytelniczego” ujecia literatury — ,znikajg przedziaty pomiedzy
poetykag a socjologig literatury”, nie wydaje sie wcale najkorzyst-
niejszy 17 Socjologiczny punkt widzenia w literaturoznawstwie, jakkol-
wiek tak twdérczy, gdy chodzi o postep wiedzy o spotecznym funkcjono-
waniu literatury, jako jedyny i zabsolutyzowany fundament teorii dzie-
ta musi doprowadzi¢ do zastgpienia ontologicznych podstaw teorii lite-
ratury (dzieto jako byt) podstawami socjologicznymi (spoteczne warunki
odbioru). Dzieto literackie w takiej perspektywie jawi sie jako mnogos¢
subiektywnych reakcji na pewien przedmiot fizyczny, reakcji uwarun-
kowanych przede wszystkim spotecznymi warunkami odbioru, a juz naj-
mniej samym dzietem.

Perspektywe socjologicznego punktu wyjscia najbardziej konsekwen-
tnie zarysowat Wtodzimierz Bolecki:

Moéwi sie czesto — zawdzieczamy to m. in. fenomenologii —
ze w strumieniu zmieniajgcych sie gustéw i norm odbioru jedynie
niezmienne jest dzieio literackie. Czytelnicy z réznych okreséw
historycznych —e niezaleznie od wiasnych upodoban — stojg za-
tem wobec tozsamego, empirycznie sprawdzalnego obiektu, jakim
jest tekst. Moje rozwazania prowadza jednak do innego wniosku:
czytelnicy nigdy nie majg wglagdu w prawdziwg istote dzieta nie-
zaleznie od tego, czy sa pierwszymi, czy ostatnimi czytelnikami
danego tekstu. Nigdy bowiem nie kontaktujg sie z nim bezposred-
nio. Z faktu, ze nie zmienia sie materialna posta¢ dzieta (jego
poziom graficzny), dla historyka nie wynika nic istotnego. Waztie
natomiast jest co innego: to mianowicie, ze zmienia si¢ kultura
literacka (gusty, kompetencja, wiedza), ze zmieniaja sie sposoby
lektury kolejnych czytelnikéw, a wnec aparat estetyczno-poznaw-

27 Gtowinski, jw. s. 114, Teoretyczne zagadnienia ,socjologii literatury” po-
dejmuje R. Escarpit w artykule pt. Literatura a spoleczenstivo. Przet, J. Lalewicz.
W: W Kkregu socjologii literatury. Opra¢. A. Mencwel. T. 1. Warszawa 1980.
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czy, dzieki ktéremu tekst w ogdle moze byé opisany. Inaczej mé-
wigc, czytelnicy oddzieleni barierg czasu (rézng w réznych sytu-
acjach historycznych) nigdy nie czytajg tego samego utworu, mi-
nio ze jego materialna postaé pozostaje bez zmian. Czas zmienia
tozsamos$¢ tekstow ,28.

W takim wypadku trudno moéwi¢ nawet o zmianach (przemianach)
dzieta literackiego w jego dziejach. Do sensu pojecia zmiany musi bo-
wiem naleze¢ to, iz dokonuje sie ona na podtozu przedmiotu, ktory jest
zdolny zachowaé swg tozsamo$¢ pomimo zachodzenia w nim zmian. W
przeciwnym wypadku nalezy przyjaé, ze kazda zmiana powoduje ,uni-
cestwienie” przedmiotu, albo tez, ze zaden taki przedmiot w ogoéle nie
istnieje, ale wtedy nie ma juz potrzeby mowi¢, ze ,czas zmienia tozsa-
mos¢ tekstow”.

Mozna oczywiscie mowié¢ tu o zmianach ,spotecznych ram lektury”,
a wiec norm estetycznych, gustow, wrazliwosci odbiorcdw na pewne ty-
py wartosci itd. majacych niewatpliwy wptyw na sposoby konkretyzo-
wania dziet literackich i tym samym ich przejawiania sie w roznych
kulturach literackich. Co jednak powoduje zmiane ,spotecznych ram lek-
tury” i w jaki spos6b mozna o nich moéwié¢, skoro dotrze¢ do nich mozna
jedynie na podstawie ,Swiadectw”, ktére same nie mogg przeciez po-
zostawa¢ poza owymi ramami. A skoro mozna dotrze¢ do Swiadectw”,
tzn. zrekonstruowaé je w ich tozsamosci, to czy nie nalezaloby tego sa-
mego powiedzie¢ i o tekstach literackich?

Najwazniejsza sprawg jest tu jednak to, by uswiadomié¢ sobie, ze je-
zeli w punkcie wyjscia zontologizuje sie ponadindywidualne ,media”
kultury jako pewne byty (przedmioty) ,,spoteczne”, z gory niejako narzu-
cone kazdej jednostce, to jest oczywiste, ze owe ,media”, ze kultura w
ogoéle nie moze by¢ pojeta inaczej niz jako aprioryczna w sensie kantow-
skim kategoria, umozliwiajagca podmiotom doswiadczanie jej wiasnych
wytworéw 12 Z tego bardzo dobrze zdawat sobie sprawe Ingarden i dla-
tego miedzy innymi tak usilnie starat sie uzasadni¢ mozliwos¢ ,bezpo-
Sredniego” dotarcia do dzieta ,samego w sobie” (mozliwo$¢ jego ,rekon-
strukcji”). Przekonanie, ze cztowiek nie moze pozna¢ wytworéw innego
cztowieka bez znieksztatcajgcego posrednictwa apriorycznych kategorii
kulturowych (typu: jezyk, zespoly norm, gustow itd., ktére wszak takze
sg wytworami ludzkimi), byto dla niego nie do przyjecia. Motyw ten jest
tez stale obecny w jego rozwazaniach jako zadanie do przezwyciezenia 3.

izxw. Bolecki. Spoteczne ramy lektury. ,, Teksty” 1981 nr 3 s. 133 n.

19 Zob. tamze s. 130.

130 wida¢ to m. in. na przyktadzie stanowiska, jakie Ingarden zajmowat w kwes-
tii jezyka w poznaniu (zob. Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, wyktady:
19, 20, 21).
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To jest jeden z powodow, dla ktérego akcent, jaki Ingarden potozyt
w teorii literatury na czynnik odbioru, idzie w parze z troska o zacho-
wanie rownowagi miedzy teorig konkretyzacji a teorig schematycznego
dzieta. Dlatego tez ,,zycie” dzieta literackiego ujmowat zawsze pod katem
jego tozsamosci, za$ zagadnienie tozsamosci dzieta przez pryzmat jego
»2ycia”: zmian i przeksztatcen, jakim podlega w procesie odbioru.

IDENTITAT — LEBEN — DAUERN DES LITERARISCHEN WERKS

ZU UNGARDENS THEORIF, DES KUNSTWERKS

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch der Diskussion uUber einige Aspekte
des fUr Ingardens Theorie des Kunstwerks zentralen Begriffs des rein intentiona-
len Gegenstandes dar.

Teil 1 beschaftigt sich mit dem Problem des formalen Baus des rein intentio-
nalen Gegenstandes. Hierbei wird auch die Bedeutsamkeit der von Ingarden erar-
beiteten Begriffe der ,,Form” und der ,,Materie” fir seine Theorie des literarischen
Werks — und weitergefasst: in der Theorie des Kunstwerks Uberhaupt — heraus-
gestellt.

Die Analyse der Form des literarischen Werks, auf die sich Ingarden zunéchst
konzentrierte, bildet nur eine unselbstdndige Seite der Theorie des Kunstwerks.
Ungenigend und einseitig wére eine Theorie des Werks, die von den materiellen
(qualitativen) Faktoren des Werks abstrahiert.

In der Préasentierung der qualitativen Ausstattung hat nach Ingarden die Funk-
tion des Kunstwerks ihren Ursprung und Wesensgrund: die Funktion der Evo-
zierung A&sthetischer Werte. Die formale Analyse zeigt nur die innere Konstruktion
des Werks auf, aber das Werk ist nie die Konstruktion (Struktur) selbst, sondern
eine Konstruktion der Materie (der Qualitat). Die Theorie des Werks kann also
nicht aus Prinzip von; der Axiologie des Werks abstrahieren. Die naturliche Fort-
setzung der Theorie der Form (der Struktur, des Kunstwerks ist die Theorie der
Qualitat (der Materie) des Werks und die Theorie des Werts, die wiederum den
formalen Aspekt des Werks nicht unbertcksichtigt lassen koénnen. Dies scheint
die Richtung der von Ingarden vorgeschlagenen theoretischen Erfassungen zu sein.

Teil Il beruhrt die Frage nach den ,Seinsfundamenten” des literarischen Werks
die in einem engen Zusammenhang mit dem Begriff der rein intentionalen Exi-
stenz stehen.

Ingardens Modell des Kunstwerks — einerseits des seinen transzendenten Seins-
fundamenten entgegengestellten Werks und andererseits des Werks mit seiner
inneren, ,sich fundierenden” Schichtstruktur, das seinen Konkretisirungen noch
entgegengestellt ist — kann die Frage nach einen Ubergeordneten Faktor hervor-
rufen, der diese Folge ,sich fundierender” Gegenstande unifiziert. In der Spéatpha-
se seines Schaffens ordnete Ingarden dieses Modell einem gewissen Ubergeordneten
strukturellen Ganzen zu: der &sthetischen Situation, die beschrieben wird in den
Kategorien der ,Begegnung” des Subjekts (Autor, Perzeptor) mit dem Objekt (ge-
genstandliche Fundamente), aus der einerseits das Kunstwerk (&sthetischer Ge-
genstand) und andererseits der Kunstler oder Kritiker hervortritt.
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Teil 11l befasst sich mit den epistomologischen Problemen, die im Zusammen-
hang mit dem Begriff der sog. falschenden Konkretisierungen auftreten. Besonders
wird hier die Frage nach der Maéoglichkeit einer erkenntnishaften Rekonstruktion
des literarischen Werks erhoben. Erdrtert wird auch der &sthetische Aspekt der
.falschenden Konkretisierungen”.

Ingarden verwies auf eine ganze Reihe epistemologischer Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Begrundung der Mdglichkeit einer treuen Rekonstruktion
des literarischen Werks selbst. Er hielt sie jedoch nicht fur untberwindbar.

Die ,Falschheit” oder , Treue” der Konkretisierung begreift Ingarden als eine
Art Erkenntniswert, nicht als &sthetischen Wert. Sie spielen jedoch eine grosse
Rolle in seiner Konzeption des &sthetischen Erlebens, insbesondere in der Kon-
zeption der Wertung des Kunstwerks.

Der Autor ist mit der Feststellung, die Unterscheidung zwischen ,korrekten”
und das Werk ,falschenden” Konkretisierungen sei ein Symptom des normativen
Charakters von Ingardens Theorie des literarischen Werks, nicht einverstanden.
Diese Unterscheidung steht zwar im Zusammenhang mit dem Begriff des ,,Gesch-
macks”, der aber als allgemeine Kompetenz zur Aufnahme des Kunstwerks ver-
standen wird, anders gesagt, als Fahigkeit des Rezipienten zur ,,Rekonstruierung”
des Werks.

Teil iv beschéaftigt sich mit der Frage der Konstitutivitdt der Rezeptionsfaktoren
fur die Existenzweise des literarischen Werks. Was bedeutet das, dass das Kunst-
werk nicht nur in einem bestimmten Augenblick entsteht, sondern dass es weiter-
existieren, zeitliche Dauer haben kann? Ingarden analysiert das literarische Werk
vor allem als ein heteronomisches und von den Bewusstseinsakten des Autors ab-
geleitetes Werk. In der Arbeit wird auf ein weiteres vom Autor von Sp6r o istnie-
nie Swiata (Der Streit um die Existenz der Welt) signalisiertes Moment des rein
intentionalen Gegenstandes, aut' das sog. Moment der Seinsa'bhéangigkeit, aufmerksam
gemacht.

Die Rezeptionsakte, deren Objekt das Kunstwerk ist, konstituieren einerseits
das Moment der Seinsheteronomie der Konkretisierung des Werks, anderseseits aber
auch das Moment der Seinsabhédngigkeit des Werks selbst, und in diesem Sinne wer-
den beide Seiten kokonstitutiv fur die Existenz (das Weiterexistieren) des Werks
selbst und nicht nur fur die Existenz seiner Konkretisierung.

Zum Schluss wird darauf verwiesen, dass die Konzeption der Konkretisierung
des literarischen Werks — und weitergefasst: des Kunstwerks tUberhaupt — Ingar-
den zu einem der Vorlaufer der gegenwéartig starken Stromung der ,,Rezeptions-
asthetik” macht.



