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ANNA WILECZEK

DOBRE, BO SMIESZNE ...
AKSJOLOGICZNE ASPEKTY HUMORU
W SOCJOLEKCIE I KOMUNIKACJI MLODZIEZY

HUMOR I WARTOSCI. WPROWADZENIE

Zwigzek humoru z kontekstami aksjologicznymi wydaje si¢ oczywisty,
przynajmniej w zdroworozsadkowej konceptualizacji rzeczywistosci, ktorej
wyrazem jest przywolane w tytule powiedzenie: dobre, bo Smieszne'. Mozna
w nim ustysze¢ poglos medycznego, tacinskiego znaczenia — humor ‘ciecz,
soki organizmu’, ozywczo wplywajacego ,,na usposobienie cztowieka” (Dtu-
gosz-Kurczabowa 243; Siatkowska 143). Dopiero od XVIII wieku w jezyku
ogolnym upowszechnito si¢ wtdrne znaczenie humoru jako ‘chwilowego stanu
ducha’?, aby nastepnie utrwali¢ si¢ w znaczeniu pewnej dyspozycji psychicz-
nej, sposobu ustosunkowania si¢ do $wiata, optymizmu, dobrego nastroju
i zdolnosci do partycypacji w tym, co zabawne. Okreslenie chwilowego
nastroju uogdlniono wiec ,,jako stala ceche charakterologiczng” (Siatkowska
143). Realizacja tej dyspozycji objawia si¢ m.in. przez ,,zmyst komizmu”,
bedacy sposobem okre§lonego kreowania i dekodowania bodzcéw komicznych
(por. Ruch; Radomska). Skoro, jak mawiat Johann Wolfgang Goethe: ,,Czlo-
wiek pokazuje swoj charakter najwigcej poprzez to, co uwaza za $mieszne™, to
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! Nazwa podstrony na Facebook.com.

2 We frazeologii wskazane znaczenie jest bardzo zywe, np. mie¢ humor/nie mie¢ humoru
‘by¢ w dobrym/ztym nastroju’, (mie¢) humory ‘fanaberie, kaprysy’, by¢ humorzastym ‘miewaé
zmienne nastroje’, a takze dobry/zly/ czarny/szampanski/wisielczy humor.

3 Badacze wskazuja na 60 réznych narzedzi do badania zjawiska z obszaru humoru (zob.
Tomczuk-Wasilewska).
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analiza ludzkich predylekcji w obszarze humoru wydaje si¢ istotna i przydatna
poznawczo nie tylko ze wzgledow neuropsychologicznych (np. dojrzatosé
mozgu, wiek, typ inteligencji, emocjonalnos¢) czy estetycznych (dyspozycja
do dekodowania ,niezgodno$ci” czy nonsensu), ale takze spotecznych
(tematyczne wspolnoty humoru) i aksjologicznych (wartosci ewokowane
przez humor). Nie tylko bowiem sam humor i jego poczucie jest uwazane za
warto$¢, np. zdecydowana wigkszo$¢ ludzi nie przyznaje si¢ do braku po-
czucia humoru, ale i konkretne realizacje komiczne i ludyczne mogg odnosic¢
do kontekstow aksjologicznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz za aksjos [gr.
6&log], a wigc zarOwno za to, co cenne (warto$ciowe), jak i wazne, ludzie
uwazajg to, co jest dla nich pozytywne, pozadane, a takze to, co sprawia im
przyjemno$¢, wprowadza w dobry nastro6j, bawi.

Stanowisko konceptualizujace wartosci nie tylko w kategoriach feno-
menow ontycznych (warto$ci ontyczne o niekwestionowanym istnieniu), ale
tez jako dynamicznych kwalifikacji do§wiadczanej codziennos$ci (wartosci
kwalifikatywne — markery aprobaty lub negacji) (Laskowska 13), jest bliskie
badaczom reprezentujacym rézne subdyscypliny jezykoznawcze (por. Bart-
minski; Grzegorczyk; Kajtoch; Karwatowska, Tymiankin; Siatkowska). Po-
nadto semantyka aksjologiczna, inspirowana teoriami kognitywistycznymi,
czyni parametr aksjologiczny niezwykle istotnym w opisie proceséw kon-
ceptualizacji rzeczywistosci, wszak ,,warto$ci stanowig niezbedny sktadnik
opisu znaczenia” (Krzeszowski 18).

Jesli potraktujemy wartosci jako jakos$ci w przestrzeni licznych miedzyludzkich
interakcji (Ostasz 26)*, to opisujac aksjologiczne aspekty humoru, trzeba zwrécié
uwage na te jego wyktadniki, ktore rejestrujg nie tylko komizm — ,,ceche sytuacji,
rzeczy lub osoby budzacej wesoto$¢” (Stownik Jezyka Polskiego PWN), ale odnosza
si¢ takze do interakcji, osadzajacych 6w komizm w spoteczno$ci humoru, czynigc
go tym samym nieodtagcznym elementem wspolnotowej wigzi. Rezerwuarem
jezykowych efektow takich interakcji stajg sie¢ wowczas socjolekty w typie slangu —
ekspresywne odmiany jezyka potocznego, intencjonalnie jawne, ktore oprocz wiezi
fatycznej przynosza spoteczno$ciom komunikacyjnym perspektywe wspolnej bazy
aksjologicznej (por. Grabias).

Tak tez si¢ dzieje w wypadku socjolektu/slangu mlodziezowego — nie-
oficjalnego kodu komunikacyjnego nastolatkow (por. Wileczek). Sktadaja
si¢ nan znaki jezykowe, ktorym towarzysza sady, przekonania i podzielane
powszechnie dyspozycje do uyjmowania §wiata w ambiwalentng matryce¢ aksjo-

* Pojecie wartosci jest eksplikowane przez badaczy takze w kategoriach cech przedmiotow
(ujecie jakosciowe lub ilosciowe) czy w ich relacjach do podmiotu (zob. Laskowska; Wieczorek).
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logiczng, np. dobre — zte, przyjemne — nieprzyjemne, $mieszne — nie-
$mieszne. W slangu mtodziezowym, bedacym ludyczng odmiang socjolektu,
to ,,komponent informujacy o emocjonalnym stanie nadawcy” (Grabias 192),
a takze jego dyspozycje do kodowania komizmu w okreslonym typie odpo-
wiadajg za rys aksjologiczny wielu struktur leksykalno-semantycznych. Orzeka
si¢ tu bowiem o stanach postrzeganych elementow rzeczywistosci i zjawisk
w mys$l eksplikacji:

Mowie, ze X jest Smieszn(y)e, niesmieszn(y)e, ekscytujgc(y)e, niezajmujgc(y)e,
tadn(v)e, brzydk(i)e, mqdr(y)e, gtup(i)e. Uwazam, ze to dobre lub zle. Odczuwam
z tego powodu rados¢, obojetnosé, komfort lub dyskomfort. Identyfikuje sie
z innymi, ktorzy odczuwali (odczuwajq) podobnie.

Te znamienng dwubiegunowo$¢ napedza i podtrzymuje humor $rodowi-
skowy, na ktorym zasadza si¢ slang miodziezowy. Wynika to z faktu nie-
ustannego odnoszenia si¢ do zastanej rzeczywistosci przez jakos$ci i strategie
znamionujace komizm na plaszczyznie jezykowej i pozajezykowej, a tym
samym bedace sygnatem zabawy. Liczne asocjacje, kontrast, odwracanie
logiki, dekonstrukcja zastanych i utartych struktur, ironia, poliznakowos$¢ sa
narzedziem do ujmowanie do$wiadczenia zycia i kultury jako nieustannej
zabawy i gry — dobrowolnej, nadprogramowej, ograniczonej srodowiskowo
i przestrzennie, zintensyfikowanej w okresie adolescencji. To ekspozycja humo-
rystycznej ,,inno$ci wobec (...) §wiata” (Huizinga 29), ktéra przenika wszyst-
kie ptaszczyzny zachowan jezykowych mlodych pokolen. Dzieje si¢ tak,
gdyz humor jako specyficzna, wrecz niezb¢dna dyspozycja srodowiskowa
wchodzi w zakres wspdlnej bazy ideowej, jest realizowany w postaci okre-
$lonego typu komunikacji, w ktorej kulturowy czynnik komizmu moze zaist-
nie¢ 1 w pelni si¢ objawi¢. Warto pamigtac, ze o ile humor jest dyspozycja
i postawa warunkujaca okre$lony typ komunikacji, to komizm rozumie si¢
jako kulturowy czynnik lub bodziec tej postawy (Rusek 118).

Traktujac socjolekt mtodziezowy jako repertuar §rodkow do nadawania
i transmisji znaczen istotnych, a wigc majgcych wartos¢ dla mtodego poko-
lenia, warto przyjrze¢ si¢ strategiom realizacji humoru w tym rejestrze oraz
ich kulturowym implikacjom. Okre§lone znaczenia i profil aksjologiczny
poddanych analizie struktur werbalno-leksykalnych aktywizuja si¢ bowiem
nie tylko przez komponent emotywno-ekspresywny, ale takze przez prefero-
wane wzory uczestnictwa w kulturze. Niniejszy artykul jest proba ekspli-
kacji nakreslonych wyzej zatozen na przyktadzie danych systemowych i tek-
stowych wyekscerpowanych z trzech zrodet. Pierwsze z nich stanowig bazy
danych struktur jezykowych zgtoszonych w popularnym plebiscycie Mfo-
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dziezowe Stowo Roku (dalej: MSR)’. Kolejne — to internctowy Slownik
Slangu. Miejski.pl (dalej: SSM), nalezacy obecnie do najwigkszych zbiorow
lekseméw mtodego pokolenia®. Trzecie — stanowi zbiér wyimkow tekstow
jezykowych i werbalno-wizualnych z ostatnich dwoch lat, dokumentujacych
zwyczaje komunikacyjne mtodego pokolenia (zbiory wlasne).

TAK GEUPIE, ZE AZ SMIESZNE. WOKOL KULTURY BEKI

Wspobtczesnie jednym z podstawowych markeréw mtodziezowego komiz-
mu, ktory jednoczesnie nosi $lady wartoSciowania (aprobaty lub negacji),
jest leksem beka. Jest synonimem ogoélnego ‘ubawu, zabawy, $miechu, roz-
bawienia, posmiewiska’. Nalezy do najbardziej popularnych i dobrze zado-
mowionych w slangu znakow jezykowych. W plebiscycie MSR beka byta
zglaszana regularnie od 2016 r. od kilkudziesigciu do kilkuset razy. Wyste-
puje takze w definicjach innych proponowanych przez mtodych ludzi struk-
tur jezykowych o konotacjach komicznych lub zwigzanych ze stanem
rozbawienia, gléwnie xD oraz LOL. Te jednak czgSciej znakuja okoliczno$ci
pragmatyczne, np. reakcj¢ odbiorcy lub strategi¢ cieniowania lub persona-
lizacji konkretnych znaczen. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego beka
w analizowanym znaczeniu jest notowana 191 razy, ale wyszukiwarka Google
wykazuje juz ponad 1 760 000 uzyc.

Stowo to bylo popularne w polszczyznie mtodziezowej juz w latach 90.
jako zartobliwie deprecjonujgce odniesienie do osoby otytej (por. Czarnecka
i Zgbtkowa 20; hasto: beka, Poradnia Jezykowa PWN), ale jako socjo-
lektalny neosemantyzm i synonim wszystkiego, co dowcipne i wywotujace
»duzo $miechu” (pot. wyrazenie beczka smiechu ‘bardzo komiczna sytua-
cja’) pojawito sie¢ w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku (Chacinski 25)’.

> Wskazany rejestr (stowa, frazeologizmy wraz z przykladami uzyé tekstowych) ze wzgledu
na powtarzalno$¢ konkursu stanowi rokrocznie aktualizowany zbior leksemow popularnych w ko-
munikacji mtodego pokolenia. Zgodnie z intencjg organizatoréw ,naleza one do najbardziej po-
pularnych wérdéd miodych ludzi stéw/okreslen/wyrazen” (sjp.pwn.pl/mlodziezowe-slowo-roku/
Regulamin-plebiscytu;202302.html, dostep: 15.05.2021). Baza zostata udost¢pniony za zgoda
organizatora i dyspozytora danych — Wydawnictwa Naukowego PWN.

8 Na 15.05.2021 r. Stownik Slangu. Miejski.pl zawierat 21 313 jednostek oraz 26 950 definicji
leksykalnych.

7 Chacinski wywodzi etymologie beki nie od tylko od beczki smiechu, ale popularnego niegdy$
w komunikacji internetowej zartobliwego skrotu b.k./B.K., czytanego jako be ka, ‘bez komentarza’.
Dopisek B.K. byl bowiem wskaznikiem tresci zartobliwych, zabawnych lub sprzecznych z logika,
a przez to komicznych (Chacinski 20).
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Mtlodziezowe inwariancje leksemu beka — np. beczka, beczos, beczOOnia,
beczunia, okreslajacego dzi$ zaréwno czynno$é, zdarzenie, sytuacje, zbieg
okoliczno$ci wywotujacy $miech, jak i stan rozbawienia czy zazenowania,
ida w parze z rozszerzaniem jego semantycznej i kategorialnej pojemnosci.
Swiadcza o tym przykltady uzyé, kolokacje i derywaty, np.: Ale beka; Beka
byla masakra; niezta beka, beka jak rzeka; cisngé beke, mie¢ beke, skrecac
dobrg beke, robi¢ cos dla beki; Lolek to bekowe stowko; luzne bekowe
pozegnanie; tak samo tylko bekowo (MSR 2020). Pos§wiadczenia korpusowe
wskazuja na duzy tadunek ekspresywny analizowanego stowa oraz rys aksjo-
logiczny uzalezniony od kontekstu i odczu¢ odbiorcy. Z jednej strony natu-
ralni uzytkownicy wskazujg na zartobliwy i pozytywny aspekt beki, np. beka
moze opisywac dobre samopoczucie i podkreslac pozytywng atmosfere; tqczy
nas beka, z drugiej na ironiczny i negatywny efekt pragmatyczny: beka to
powod do wysmiewania sig; publiczne Smianie sie z kogos lub czegos; wska-
zanie na kogos, kto robi z siebie posmiewisko (Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego). Echa negatywnego, przesmiewczego waloryzowania osob, calych
spotecznosci lub innego sposobu postrzegania Swiata zawiera takze wyra-
zenie beka z kogo$ lub czego$, np. beka z Julek, beka z ciebie, beka z typa,
beka z nienormalsow, beka z madek, beka z glupich ludzi itd., ktére stato sig
popularnym wskaznikiem (tagiem) humoru tematycznego dla wielu spolecz-
nos$ci internetowych. Niezliczona liczba grup udostepniajacych tego typu
tresci na portalu spotecznosciowym Facebook.com (Beka z rapsow; Beka
z kientow; Beka z politykow; Beka z dzieci na YT, Beka z picia; Beka z sze-
fow; Beka z ,,Klanu”; Beka z Krakowa; Beka z rozmow, Beka z zycia; Beka
ze wszystkiego) stanowi dowod, ze wspoiczesna multimedialna 1 multi-
modalna kultura mtodziezowa (i do niej aspirujaca) zasadza si¢ nie na krea-
cji w dawnym znaczeniu, ale na waloryzujacej reinterpretacji, zapewniajacej
statg fluktuacje tresci w ramach wielu spotecznosci.

Slad nieustannej negocjacji znaczen ludycznych i duza kontekstowosé
polszczyzny mtodego pokolenia ujawnia si¢ takze w jego $wiadomos$ci meta-
jezykowej. Wspomniany wyzej akronim LOL ‘ang. Laughting Out Loud lub
Lots of Laughts ‘$mianie si¢ w gtos, duzo $§miechu’ — uznany bezsprzecznie
za sygnal szczerego rozbawienia — moze aktywizowaé wiele sensow. Jesli
kontekstem uzy¢ staja si¢ socjolektalne praktyki oparte na afektywnosci do-
$wiadczen oraz ekstremalno$ci ich opisu, to wskazane przez nastolatkow
przyklady odsytajg nie tyle do kognitywnych asocjacji, ile konkretnych przy-
padkow odbioru w mys$l zasady ,,znaczenie rowna si¢ uzycie”, np.:
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1. LOL — jak cos nas rozbawi lub dobije; beka z wszystkiego;

2. ...piszesz (...) jak cos jest smieszne lub przypalowe; Ale tez gra sieciowa
League of Legends;

3. ...gdy cos jest smieszne lub Zalosne; czesto uzywamy jako ironia, jak cos jest
tak glupie ze az Smieszne :);

4. ...czesto uzywamy w sprzecznym z prawdq znaczeniu (idiota, kretyn);

5. ... uzywa sig tego bardziej jako oznake zazenowania lub wyrazu zdziwienia.

(SSM, Zapytaj.pl, Pytamy.pl) (pisownia oryginalna)

Znaczenie kontekstowe kazdorazowo uaktywnia wigzke cech semantycz-
nych z komponentem humorystycznym i aksjologicznym zarazem, adekwat-
nych do danej sytuacji, dlatego wachlarz semantyczny otwiera si¢ od duzego
rozbawienia i zdziwienia (1), zazenowania (1, 5), przez zaznaczanie ironii
(2), dezaprobate, kpine (3), wskaznik absurdalno$ci czy niedorzecznosci (4).

Powyzsze interpretacje wskazywatyby, ze mltodziezowa dyspozycja hu-
moru jest realizowana w ramach komunikacji ,,karnawatowej”, wprowadza-
jacej — po Bachtinowsku — porzadek ,,§wiata na opak™, z tg rdznicg jednak,
ze W kulturze beki kazdy element rzeczywistosci, kazda sytuacja i doznanie
moze by¢ powodem do $§miechu, a tym samym ironicznej lub sarkastycznej
dekonstrukcji wszystkich i wszystkiego (por. Sieworek). Skoro w czasach
»alergii na powage” (Bielik-Robson), gdy przyjemne rozbawienie jest celem
samym w sobie (por. internetowe tytuly o wielotysigcznych liczbach wy-
$wietlen: Dobre, bo Smieszne; Tak glupie, ze az Smieszne; Zenujqce, Ze az
Smieszne; Smlesznefllmlkl — sprobuj sie nie zasmiac; Super Smieszne filmiki,
Smieszne obrazki; Smieszne memy; Smieszne, Zenujgce sytuacje w szkole;
Smieszne rozmowy; Marian i jego Smieszne teksty itd.), to tym samym
granica migdzy codziennos$cig a karnawatem, miedzy ,,normalnoscia” a natu-
ralizmem, mi¢dzy powaga a Smiechem zostala zatarta (Kltocinska). Internet
zapewnia bowiem mozliwos$¢ uczestnictwa w karnawale w kazdym czasie
i w kazdym miejscu, i o ile zanegowane zostaly jego eschatologiczne pod-
stawy, to wspotczesne ,,wcielenia” mozna ujag¢ w ramy schematu: kognityw-
nego: ZYCIE JEST BEKA. W kulturze beki do rangi warto$ci podniesione
zostajg formy ekstremalne, wynaturzone, nonsensowne, skrajnie obrazobur-
cze, epatujace cielesnoscig lub odwrotnie — trywialne, banalnie konkretne,
,hiepowazne” (por. Ranoszek).

W ramach tej estetyki uczestnicy i aktorzy dyskursu z tatwos$cig zawia-
zujg tzw. wspolnoty $miechu (Karwatowska i Tymianikin 70; Matthew,
Hurley, Dennett i Adams 24), skupione wokot absurdalnego tematu, hasta,



AKSJOLOGICZNE ASPEKTY HUMORU W SOCJOLEKCIE I KOMUNIKACJI MLODZIEZY 185

postaci, zdarzenia czy symbolu. Uczestnictwo w takiej nietrwalej i nie-
ustrukturyzowanej communitas (Turner) nie tylko nie wymaga zobowigzan,
ale daje szans¢ na przynalezno$¢ do spotecznosci ,,ludzi szczerych i swo-
bodnych w kontaktach jezykowych” (Bachtin 283). Dodatkowo kazdy ma tu
szans¢ na natychmiastowg gratyfikacje w postaci lajkow ‘polubien’, okejek
‘znakow aprobaty’, komentarzy czy szerowania ‘udost¢pnienia’. Spolecz-
no$¢ Internetu ,,nie $pi. Nigdy” (Nowe memy.pl), wigc na wrzucony i od-
powiednio etykietowany (hashtag) post, filmik, zdjecie nastgpuje bezpo-
srednia i niemal natychmiastowa reakcja podmiotow nieustannie podtaczo-
nych i potaczonych ze sobg.

SPOLECZNOSC xD

,Urzeczywistnianie” wspolnotowosci przez humor jest jedng z tendencji
napedzajacej rozwoj jezyka wspolczesnej mtodziezy, a umiejetnos¢ dekodo-
wania tre$ci komicznych jest niezbgdng dyspozycja mtodziezowych commu-
nitates. Nosnikami i sygnatami komizmu sg zwykle ironia, w tym sarkazm
i kpina. Mtodzi uzytkownicy jezyka bawig si¢ zar6wno samym jezykiem, jak
i sytuacja, w ktorej zostal on uzyty (Kowalikowa 94). Socjolekt mto-
dziezowy, ktory wspodlczesnie w duzej mierze opiera si¢ na kontaktach za-
posredniczonych sieciowo, egzemplifikuje gtownie cztery profile komizmu.
Kazdy z nich wymaga kompetencji socjokulturowej (kwalifikatorow kultu-
rowych) do kodowania i dekodowania okreslonej ekspresji werbalnej. Warto
je pokrotce omowic.

Pierwszy typ komizmu wystepuje wowczas, gdy bodziec nawigzuje do
sfery semantycznej. Jest zauwazalny w waloryzujacym (in plus lub in minus)
z odcieniem zartobliwej ironii okre$laniu oséb (hotowa/hotuwa ‘bardzo
przystojny chtopak lub dziewczyna’, alternatywka ‘dziewczyna, ktora wy-
ro6znia si¢ ubiorem i pogladami’, jesieniara ‘egzaltowana mitos$niczka jesieni’).
Trzeba odnotowaé trend wznoszacy w zakresie produkcji neologizmow
z sufiksem -ara, ktéore niegdy$ sluzyly do seksistowskiej stygmatyzacji
kobiet (blachara ‘sprzedajna materialistka’, zmywara ‘kura domowa’), a dzi$
sg wykorzystywane jako charientyzmy (tagodne szyderstwa) do identyfikacji
mtodych kobiet zafascynowanych okreslong dziedzing (np.: goldeniara
‘fanka singla Golden Harrego Stylesa, malfoyara ‘fanka Draco Malfoya —
fikcyjnego bohatera z ksigzki o Harrym Potterze’, k-popiara ‘fanka k-popu’,
a takze rzepiara ‘kobieta fotografujaca si¢ na tle tanow rzepaku’, koniara
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‘mitosniczka koni’, winiara ‘mitosniczka wina’). Wsrdd okreslen sarka-
stycznie waloryzujacych mezczyzn ze wzgledu na ich nieatrakcyjnosé sek-
sualng znalazly si¢ incel, stulejarz, przegryw, a takze wyrazy o konotacjach
pozagenderowych, np. szur/szuria czy foliarz ‘zwolennik teorii spisko-
wych’. Wywodzacy si¢ z fabul gier internetowych impostor zastapit ogdlno-
polskiego ‘oszusta’, atencjusz zaczal okre§la¢ ‘osob¢ domagajaca si¢ nie-
ustannej uwagi’, a kasztan — zastapil poczciwego dzbana ‘osobnika o niskiej
inteligencji’. Dawny ‘adorator’ i ‘pantoflarz’ jest substytuowany przez prze-
jetego z angielszczyzny simpa ‘okre§lenie mezczyzny wykazujacego shuzal-
cza postawe wobec pici przeciwnej’ oraz bialorycerza ulegajacego popraw-
nosci politycznej. Przeciwienstwem incela jest chad, ktoéry wywoluje skrajne
emocje, bo oznacza wprawdzie niezwykle przystojnego, dobrze zbudowa-
nego chtopaka, obiekt powszechnej adoracji, ale — tym samym — budzi
zazdro$¢ wsrod przedstawicieli pozostatej czesci manosfery (zob. Chad,
Obserwatorium Jezyka i Kultury Mtodziezy). Nie jest tez dobrze widziane
sredniactwo i przecig¢tnosc, kojarzone z brakiem indywidualnosci i atrakcyj-
nosci (normals, normik, paskudryjec).

Z powyzszych przyktadow wynika, ze przy kodowaniu relacji przez mto-
dziez do$¢ wyraznie sg eksponowane markery aksjologiczne. Dotyczy to nie
tylko kontaktow roéwnolegltych. Tendencja do ekspresywnego i waloryzu-
jacego okreslania osob znajduje odzwierciedlenie nie tylko w spotecznych
antagonizmach roéwiesniczych, kulturowych czy miedzypiciowych. W ten
schemat wpisuja si¢ takze reprezentacje werbalne z obszaru postfiguratyw-
nego (Mead). Dotyczy to chocby relacji miody — stary/dorosty, ktore stereo-
typy kulturowe antagonizuja w schemacie ‘postepowy, otwarty, spontanicz-
ny, kreatywny’ versus ‘inercyjny, normatywny, epigonski, wtorny’. Znane
z przeszto$ci slangowe okres§lenia przedstawicieli pokolen zstepujacych:
dziadow, jareckich, starych, starszych, wapniakow zostaly zastapione nowo-
czesnym 1 mniej trgcacym ageizmem leksemem boomer — ‘przedstawiciel
pokolenia baby boom, osoba starsza lub ograniczona’. Dlatego tez popularne
powiedzenie ok boomer jawi si¢ jako uzyteczny pragmatycznie ,,stoper”
konwersacji z dorostym lub jako negatywny sygnal zazenowania anachro-
nicznymi zachowaniami i wypowiedziami oponenta (np. japa boomer).
Wszystko, co w relacjach wskazuje na irytacje jako konsekwencj¢ anachro-
nizmu czy ghlupoty, zyskuje z kolei kwalifikacje raka lub rakowych tresci.
Wyrazenia: Ale rak!; rakowy tekst, rakowy kid w kontek$cie pragmatycznym
nosza czg¢sto znamiona mykteryzmu ‘obtudnego wySmiewania’ przez asocja-
cje do groznej i czegsto tabuizowanej choroby.
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Warto takze wskazaé na frazy, ktore od dawna stanowia fundament
mtodziezowej riposty, wystepujac w wielu rozgrywkach komunikacyjnych.
Reduplikowane w tysigcach inwariancji wyrazenia: Twoj stary.../ Twoj stary
winiary.../Twoj stary pijany.../Twoja stara... sa wykorzystywane do two-
rzenia asteryzmow (powtarzanie wyrazen jako zwrdcenie uwagi na to, co
nastapi) oraz diazyrmow — wyszydzanie i deprecjonowanie przeciwnika), np.
Twoj stary kqpie si¢ w gumiakach; Twoj stary kampi na kanapie, Twoja
stara buduje batwany z piasku/Twoja stara tanczy rap przed telewizorem/
Twoja stara smazy sol. Figury te sg uzyteczne zaré6wno w ,zartobliwym
sptawieniu innej osoby” (MSR 2019), jak i w tworzeniu dowcipow (,,prze-
$miewczy, nieobrazliwy zart”, MSR 2019), ktére funkcjonujg samodzielnie,
upowszechniane przez popularne strony, aplikacje internetowe, utwory mu-
zyczne i sktadanki (np. aplikacja Google Play Twoja-stara.pl, portal Twoja
stara, trapo-rap® Hotelowy freestyle o Twoim starym Parisa Platynova, Pio-
senki z tekstow o Twojej starej (YouTube.com). Moc konfrontacyjna tych
struktur wynika z pogwalcenia istotnych zasad kulturowo-jezykowych,
zwiazanych z ,,zachowaniem twarzy” (Brown i Levinson), w tym uszano-
wania pochodzenia i rodu interlokutora (w slangu stary i stara to synonimy
rodzicow). Tymczasem konwencja humorystycznego dystansu irozgrywki
nadaje im odmienng role. Czyni chwiejnym status genealogiczny (rodowy)
i rozszerza znaczenie. Relewancja kontekstowa okresla semantyke w zakresie
przydatnosci do prowadzenia rozgrywki, a mozliwos¢ duplikowania tagodzi
inwektywno$¢ i bierze w nawias norme¢ kulturowg. Wskazane struktury funk-
cjonuja wiec takze jako eufemizmy, dowcipy lub — jak mawiaja mtodzi — po
prostu smieszne teksty (por. zaktadka na stronie Jeja.pl). O dobrym rozpoz-
naniu takiej funkcjonalno$ci $§wiadczy np. odpowiedz uczestnika dialogu na
negatywng ocen¢ nowych butow kolegi: Maciek (...) po butach mu cisniesz!?
To juz, nie wiem, na starq mu nie mogtes wyjechac¢ czy cos? (Mistrzowie.org)
Swiadomos$¢ gry ostabia tu efekt niestosownosci lub wulgarnosci, a uzytkow-
nicy nie ponosza dotkliwych konsekwencji. Zyskuja za to spontanicznos¢,
balansujac migdzy rzeczywistoscia (kazdy ma starych ‘rodzicéw’), a pozorem
(ich karykaturalnym, ale umownym obrazem) (zob. Wileczek 148-149).

We ,,wspolnocie $miechu” wazne sg takze odrgbne znaczniki kontaktu
Wsrdd nich znajduja si¢ liczne synonimy, np. elo, elowa, eluwa, elowina,
eluwina, nara, narka, narson, siema, siemson, siemka, siemanko, sieman-
dero, gdyz wyrazy motywujace i derywaty podlegaja tu nieustannym mody-
fikacjom formalnym (glownie morfologicznym). Motywacja dla kreacji jest

8 Trapo-rap to podgatunek hip-hopu (zob. hhpl.fandom.com/pl/wiki/Trap)
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zwykle wrazenie ,,zuzycia” stowa, ktore stracito swoj tadunek ekspresyj-
nos$ci, a takze moc fatyczng po upowszechnieniu w jezyku ogdlnym. Do
takich porgcznych w kontekstach pragmatycznych innowacji mozna zaliczy¢
neologizm wykrzyknikowy naura/nauuura/naurra (ok. 12,3 tys. zgloszen
MSR 2020 oraz 9,4 tys. MSR 2021). Stanowi wariant wspotczesnego ‘na
razie’. Ten przyktad jest takze ilustracjg znamiennej cechy najmtodszej pol-
szczyzny, jaka jest niearbitralno$¢ — labilno$¢ semantyczna, a przez to duza
pojemnos¢ znaczeniowa. Jesli przyjrze¢ si¢ kontekstom uzy¢, to naura —
jako wykrzyknik apelatywny — moze wystepowaé nie tylko w formie rados-
nego mlodziezowego pozegnania, ale takze zaznacza¢ negatywne nasta-
wienie nadawcy: Powiedzialem, no i naura!; Naura z tobgq.

Drugi typ komizmu skupia si¢ przede wszystkim na manipulacjach w struk-
turze formalnej leksemoéw i wymaga metajezykowej refleksji nadawcy. Na
poziomie j¢zyka osnowa komizmu i warto§ciowania stajg si¢ najczesciej na-
stepujace zabiegi:

— fonetyzacja zapisu, ktora dotyczy zaréwno wyrazéw rodzimych, jak
i tych zapozyczonych z jezyka angielskiego. Przyktadem pierwszego typu
jest chocby zartobliwa apostrofa byczg ‘byczku’. Wystepuje nie tylko jako
element komunikacyjnej fraternizacji i zaznaczenia sympatii, ale tez przejaw
aprobaty: Oj tak, byczq (+1); Jest dobrze byczq; Obczajamy byczq! Do
drugiego typu mozna zaklasyfikowa¢ takie realizacje jak trajhardowac (ang.
try hard ‘bardzo si¢ starac’, cziter ‘ang. cheater ‘oszust’, DzZisas! ‘Jezus!’
lub Bilgejc. W tym ostatnim wypadku zastosowana forma graficzna przenosi
sarkastyczng ocen¢ postaw, pogladdow i wierzen (tu antyszczepionkowcow
i zwolennikéw szkodliwego wptywu promieniowania 5G, dla ktorych zato-
zyciel Microsoftu jest autorem globalnego spisku). Fonetyzacja sygnalizuje
czesto takze zabawny parajezykowy przerywnik, np. fotego, to matko, lecymy
durs, znakujac pozytywna reakcje nadawcy;

—gra z normq jezykowgq przebiega na wielu plaszczyznach, ale zawsze
jest sygnatem zastosowania zartobliwej, ironicznej lub autoironicznej kon-
wencji: 200 1Q ‘kto$ bardzo inteligentny’, jeste ‘czgsty blad popeliany przez
mtodych internautow’, doopa ‘alternatywny zapis znanego wulgaryzmu’,
grzibi ‘stopy’, maDka ‘roszczeniowa mloda matka’, internety ‘zabawne
okreslenie sieci, rozrywka internetowa’, szesdziesiona ‘donosiciel, skarzy-
pyta’, spoczi, spox, spk ‘dobrze’, ten uczué, gdy... ‘fraza wprowadzajaca
zartobliwy, subiektywny komentarz’;

— akronimizacja i ekonomicznos¢ komunikatu jest obserwowana w popu-
larnych realizacjach, typu: RIGCz, POV — ang. point of view ‘punkt widze-
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nia’, IDK — ang. [ don’t know ‘nie wiem’, JD ‘wulgarny zwrot’ oraz ‘jest
dobrze’, F ‘szacunek; okazanie wspélczucia’g, MBP ‘moze bede pdzniej’,
UR ‘uwaga rodzice’, YOLO — ang. You Only Live Once ‘zyje si¢ tylko raz’,
spk ‘spoko’, zw ‘zaraz wracam’, 3maj si¢ ‘trzymaj si¢’, 4ever ‘na zawsze’.
Wskazane przyktady sa zrozumiate zazwyczaj dla waskiego kregu mtodych
odbiorcow, przez co kultywuja rytual fatyczny. Bardzo popularne sa tez
realizacje, ktore w internetowej ,,mowie zapisanej” mlodziezy wyewoluo-
waly ze znakow ikonicznych, np. UwU ‘urocze, zachwycajace’, pog/
pogChamp ‘rados¢, entuzjazm’, SKSKS ‘emocjonalna reakcja oddajaca $miech
glownie na portalu TikTok oraz Instagramie’'’;

— paronimie wykazujg zbiezno$¢ formy dzwigkowej (szczegdlnie w na-
glosie) z wyrazem, ktory stanowi podstawe semantyczng okreslonego dery-
watu: anon ‘anonimowy internauta nadmiernie korzystajacy portali spolecz-
nosciowych lub informacyjnych’, bebz/bebzon ‘brzuch’, ekipisznia ‘ekipa’,
klapensy ‘klapki’, kruci ‘eufemizm znanego przeklenstwa’, gangus ‘ganster’,
mendoza ‘kto$ bardzo ztosliwy’, patus, patusiarnia ‘patologia’, sandacze
‘sandaty’, fycha ‘whisky’, szkiety ‘skarpety’;

— kontaminacje i zestawienia to zartobliwe lub ironiczne polaczenia wy-
razowe lub wyrazowo-znakowe czgsto o negatywnych odcieniach znaczenio-
wych, np. autodis ‘autoironiczny zart’, b-word ‘burak’, bad ass (badass) —
ang. ‘skurczybyk, dran’, burakowéz ‘samochdd budzacy politowanie’, kiep-
taca ‘popielniczka’, dilpak ‘porcja narkotyku’, lachomat ‘dziewczyna, ktora
zle si¢ prowadzi’, mozgozjeb ‘tanie wino’, permban ‘dlugotrwaty zakaz’,
samojebka ‘selfie’, 100% pr0 ‘profesjonalnie’, gr§ b8 m8 i r8 8/8 ang. great
bait, mate I rate eight out of eight ‘$wietnie’, 2 na 10 ‘bardzo zle’.

Powyzsze przyktady dobrze uwidaczniaja typowa dla leksyki mtodzie-
zowej tendencje do ujmowania zjawisk rzeczywisto$ci w nawias i komen-
towania jej przez pryzmat zartu, ironii, szyderstwa, dobrze rozpoznawanych
w spoteczno$ci mtodziezy (por. Obara 141).

® Znak wywodzi sie — jak wskazuje jedno ze zgloszen MSR — ,,z gry Call of Duty, gdzie, aby
odda¢ komus hotd, nalezato wcisng¢ klawisz F” (MSR 2020).

10 Zrédtem humorystycznej kreacji jezykowej moze staé si¢ kazdy obszar kultury. Na przyktad
wspomniana wyzej fraza rozum i godnos¢ czlowieka, ktoéra pojawita si¢ najpierw w jednej z past
na portalu Religia.tv, data poczatek popularnemu — na poczatku w trollnecie — skrotowcowi
RiGCz/ RIGCZ/rigez, ktory wkrotce zaczat funkcjonowad jako znak dezaprobaty (Czlowieku,
trochg RiGCzu!; Masz ty w sobie jakis RiGCz?), jako zarzut (Bez RiGCz-u to chciates ogarngc?),
a nawet wyraz podziwu (Ten to ma dopiero RiGCz!). Atrakcyjno$¢ semantyczng akronimow
wykorzystuje takze kultura konsumpcyjna, o czym $wiadczg nazwy YOLO LOOK — sklep z dam-
ska odziezg czy Yolo. Szybka Pozyczka na Raty Latwe do Splaty.
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Kolejny obszar objawiania si¢ komizmu wigze si¢ z niezwykle czestymi
uzyciami struktur ekspresywnych w celach waloryzacji do$wiadczen. Wer-
balizuje si¢ gtownie te, o maksymalnym nasyceniu emocjonalnym. Wpisane
sa one w dwubiegunowy schemat tego, co dobre i wspaniate (git, gituwa,
giga, fest, flex, hype/hajp, koks, kozak, legancko, igla, masne) oraz tego, co
odbierane negatywnie (zte) (cringe/krindz, fail, jeblo, masakra, przyps/
przypal), zal.pl, zenuncja, zmies¢ z planszy). Hiperbolizacji podlega to wszyst-
ko, co w mtodziezowym odbiorze budzi rados¢ i wprowadza w dobry na-
str6j. Swiadcza takze o tym neologizmy w funkcji wykrzyknikéw i znacz-
nikow ekscytacji, np. essa, gaziura, kappa, kox, mamale, stonks, sznio, sztos,
s, wystepujace rownie czesto w komunikacji konwencjonalnej, co i cyfro-
wej. Podobnie jak es/ez/ezz od ang. easy ‘latwo’, dobra es ewokuja do-
znania przyjemne i pozytywne emocje (reduplikacja liter oddaje nasilenie
okreslonej cechy). Sa jednoczesnie przyktadem na role konsensu spotecz-
nego w ustalaniu znaczen. Tylko perspektywa spoteczna — zanurzenie we
wspolnocie fatycznej (kulturowo uksztattowanej praktyce interpersonalnej) —
daje prerogatywy do wlasciwej interpretacji znaczeniowej owych ,,pomru-
kow” zadowolenia''.

Czestym zabiegiem jest takze metaforyzacja i metonimizacja. Domeny
stanowigce rezerwuar zrodtowy i bedace podstawg rekonstrukcji metafory
konotujg tu wszystko, co wiaze si¢ z fizycznoscig, dynamika, ale takze
zaskakujaca nieoczywistoscig doswiadczenia, np. dusi¢ z buta/z kamasza
‘i8¢ pieszo’, wykonaé montaz ‘impreza ze zrzutka, bardzo sie sapacé ‘nie-
cierpliwi¢ si¢, denerwowacé’, nakarmic telefon ‘dotadowac’, miec spine ‘kon-
flikt’, suszy¢ szkliwo ‘usmiechac si¢ szeroko’, szale¢ na filtrze ‘pali¢ papie-
rosy’, zaliczy¢ incydent katowy ‘by¢ bohaterem nieprzyjemnego zdarzenia
lub autorem niemadrej wypowiedzi’, nurek ‘osoba na samym dnie spo-
tecznym’, 10 IQ ‘osoba nierozgarnigta’.

Struktury eponimiczne stanowig syntetyczne i — dodajmy — jednoznacznie
negatywne metonimie pogladow, postaw czy okre§lonych wydarzen zwig-
zanych lub kojarzonych z danymi imionami lub nazwiskami. Na przyktad
julka/julka z Twittera to ‘drwiace okreslenie mtodej, dobrze sytuowanej,
progresywnej aktywistki’, a chajzerowac, gorniakowaé czy sasini¢ to styg-

""" Miodziez nadal poszukuje okreslen przezywanych emocji, glownie tych skrajnych, ktore
dla zabawy zyskuja nowe formy stowotwoércze, m.in. za pomoca modnego formantu: -owa/
-owka/-uwa/-uwka (gitowa, smakowa, krindzéwa), a przy zestawieniach z przystowkiem fest ule-
gaja dodatkowej hiperbolizacji, np. Ogdlnie to smakowa fest. Polecamy; Humor gituwa fest; Moje
psiapsi — hotuwy fest (zbiory wlasne).
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matyzujace 1 syntetyczne metonimie oceny negatywnych zachowan postaci
znanych z zycia publicznego'”.

Nalezy takze doda¢, ze jedna z cech dyskursu z udzialem mtodziezy jest
jego bezkompromisowa kakofemizacja, odbywajaca si¢ dzigki powszechnej
ekspozycji wulgaryzméw. Stanowily one na przyktad ponad 10% wszystkich
zgltoszen w ramach MSR 2020 i tylko nieco mniej w 2021 r. To odpowiada
goérnej granicy wskazywanej przez Macieja Widawskiego jako ,,limit” w za-
sobie czynnym stownictwa slangowego (Widawski i Domachowska). Wérod
przyktadow mozna wskaza¢ zaré6wno leksemy wulgarne, znane wprawdzie
z jezyka potocznego, ale wystepujace w nieco zmienionej formie, jak i ,,in-
nowacje” frazeologiczne, np. kurta — ‘przesmiewcza forma stowa ,, kur*a”,
ktora odnosi sie do wizerunku przecietnego Polaka , Janusza” przedsta-
wianego jako Nosacz sundajski, bedgcego elementem wspotczesnej polskiej
popkultury’ (MSR 2020), kurwix ‘osoba o zlej reputacji lub wykrzyknik’,
pizda ‘ocena niedostateczna’, szon/kurwiszon ‘rozwiazta osoba’, szmata
‘nieszanowana osoba, ocena niedostateczna’, zaebyscie ‘wspaniale’, zesrac
sie/ Tylko si¢ nie zesraj! ‘emocjonowac si¢ zbytnio, zapali¢ si¢ w dyskusji’,
zrobic¢ dupsko ‘schrzanié coS$’, wali¢ sie na ryj/wal sig¢ na ryj ‘skonczy¢, dacé
sobie spokoj’, zrob mi louda w oficjalnej wersji ‘zrob glosniej’, por. ang.
loud ‘glosno’, w wersji nieoficjalnej ‘zachg¢ta do seksu oralnego’. Wsrod
neologizmoéw warto wskaza¢ na przewrotny akronim JD, zglaszany przez
mtodziez w znaczeniu ‘jest dobrze’ dla zmylenia ,,purystycznych” dorostych,
gdy tymczasem jego slangowe znaczenie tak definiuje jeden z uzytkowni-
kow: ,,Jeba¢ Disa — bardzo popularny wsrod mlodziezy akronim ktory wy-
raza przede wszystkim niech¢¢ do pewnego zlego i niekulturalnego strea-
mera, ale takze moze by¢ uzywany we wszelkich innych sytuacjach gdy
targajg nami duze emocje” (MSR 2021, pisownia oryginalna).

»Dewulgaryzacja wulgaryzmow” w nieoficjalnych kontaktach spotecz-
nych postepowata od wielu lat wraz z detabuizacjag w ramach kultury popu-
larnej. Nie przekraczala jednak granicy komunikacji nieoficjalnej. Nie mozna
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze derywacje o konotacjach wulgarnych zostaly osta-
tecznie ,,odtabuizowane” po tym, jak trafity na sztandary ulicznych pro-

12 Tendencja ta kontynuuje potoczna (slangowa) sklonnosé do semantyzacji struktur o cha-
rakterze proprialnym, czego dowodem znane w polskim jezyku potocznym sa takie leksemy, jak
janusz, grazyna, seba, czesiek itp. Nazwisko, imi¢ lub nazwa przestaja by¢ bowiem znakiem
indeksalnym (niesemantycznym) i zmieniajg si¢ w apelatywy odnoszace si¢ zwykle do syntetycz-
nego i stereotypowego schematu pojeciowego: X to stan umystu. Staja si¢ jednoznacznym
sygnatem negatywnej oceny, wykorzystujac metaforyczna przylegtos¢ do kontekstu kulturowego,
politycznego lub spotecznego.
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testow na jesieni 2020. Staty si¢ takze ,,zapleczem” do jezykowej i arty-
stycznej (glownie muzycznej i wizualnej) kreacji. Tak stato si¢ z czgsto
zgtaszang do MSR 2020 i 2021 wulgarng frazg o konotacjach politycznych
W postaci: ***** *** ktorag mozna odnalezé w tytule piosenki nastoletniego
wykonawcy — Karola Krupiaka Osiem gwiazd (5 568 541 wys$wietlen w ser-
wisie Youtube), a potem z licznych napisach na koszulkach, kubkach czy
innych gadzetach, chetnie nabywanych przez mtodziez.

Czwarty typ komizmu rozwija si¢ przez krotkie narracje werbalne (mono-
logi, pasty, posty) lub werbalno-wizualne (gify, memy, filmiki)". Wywo-
lujace $miech opowiesci czy nagrania nieoczekiwanych zdarzen, sytuacji,
zachowan (czgsto zreszta aranzowanych) sa oddawane przez mtodziezowe
nominacje, takie jak: bait, b8 ‘zarzutka; nieprawdziwa wiadomos¢, ktorej
celem jest prowokacja, zdenerwowanie kogos$, zart’, analizowana wyzej beka
‘ubaw, rozbawienie’, pompa ‘$mieszna sytuacja, poSmiewisko’, prank ‘zart,
wybryk, psikus’, pojara/podjara ‘o$mieszanie kogo$, drwiny, szyderstwa’,
zlew ‘tworzenie oSmieszajacych sytuacji, wkrecanie kogos$’. We wszystkich
obszarach komizm znakowany jest przez silnie zaksjologizowany kontrast
jakosci, odnoszacych sie do sytuacji (np. pozytywnych — negatywnych, typo-
wych — dziwnych, przewidywalnych — zaskakujacych, itp.) lub 0séb (madrych
— ghupich, tadnych — brzydkich, doskonatych — dysfunkcyjnych, szczesciarzy
— pechowcow, naszych — obcych itp.), co zapewne wigze si¢ z tendencja do
wykorzystywania nie tylko sytuacji, zbiegow okolicznosci, absurdalnych
koincydencji, ale takze innych ludzi jako obiektow generujacych smiech.

Podziat tekstéow (realizacji werbalnych, memoéw, gifow, filmikow itd.)
na te, ktore sa bekowe ‘wywolujace autentyczng wesolos$¢’, a zarazem warto-
Sciowe, oraz bezbeckie ‘nie$mieszne, nietrafione’ jest konsekwencja inter-
personalnej wspotpracy w ramach wspodtodczuwania tego, co $mieszne.
Postawy charakteryzujace si¢ zartobliwym podejsciem do zycia, sponta-
niczng radoscig, reakcja wywotujgca $miech mtode pokolenie uczynito
elementem szerszej nadbudowy, nazywanej filozofiq XD/xD, iksdeizmem
lub essg (MSR 2020). Nie bez przyczyny rzeczownik XD/iksde (mtodzie-
zowe stowo roku 2017), o szerokim zastosowaniu semantycznym — ‘roz-
bawienie, §miech, wesolo$é’, ale tez ‘zdziwienie 1 zazenowanie jakas$ sytua-
cja, odczucie absurdu’, i kategorialnym — rzeczownik w funkecji wykrzyk-

3 Za jedng z najbardziej popularnych humorystycznych fabularnych opowiadan interne-
towych — past — uwaza si¢ Paste o ojcu wedkarzu (https://copypasta.fandom.com/pl/wiki/M%
C3%B3j_stary to fanatyk w%C4%99dkarstwa). a wsrod filméw — kilkuminutowy monolog
Jestes zwyciezcq (https://www.youtube.com/watch?v=tvbyY7o0MT2E).
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nika, partykuty, przymiotnika lub przystowka, znalazt si¢ w nazwie naj-
mlodszego pokolenia — pokolenie XD'. Struktura: xD/xd/XD powstala na
bazie emotikonu — reprezentacji graficznej roze$mianej twarzy ze zmruzo-
nymi oczami (x/X) iszeroko otwartymi ustami (D), nic wiec dziwnego, ze
stata si¢ markerem i symbolem wszystkiego, co komiczne. Z kolei filozofia xD
odnosi si¢ do takiego stanu egzystencji, ktory wypetniony jest przyjemnymi
do$wiadczeniami, humorem, komfortem i radosnym dystansem do codzien-
nych problemow. Termin ten szybko stal si¢ wiralem, nawigzujacym
do internetowego wideocastu motywacyjnego oraz powstajacych na jego pod-
stawie past".

Echa mlodziezowej zasady: ,Najpierw przyjemnosci, a potem si¢ zoba-
czy”'® mozna ustyszeé rowniez w niezwykle popularnym zwrocie czilowaé/
chillowacé¢ bombe¢ ‘oddawacé si¢ przyjemnosciom, odpoczywaé’ i w jego syno-
nimach czilera/chillera/chillwagon (ang. chill out ‘relaks’)"’. Znak XD/xD/
Xddd stat si¢ sygnatem dla tych spolecznosci internetowych, dla ktorych
humor, zabawa i sarkastyczny dystans do rzeczywisto$ci sg podstawg wigzi.
Wystarczy wskaza¢ na popularnos¢ takich grup i stron, jak np. Xddd to
najwyzsza forma essy, Memy xD; Heheszki XD XD XD, Czillerka, Czilera
Utopia Totalna (Facebook.com), grupujacych wielotysieczne rzesze uzyt-
kownikow. Spotecznos$ci te wyznaczajg przestrzen do dzielenia sig¢ interne-
towymi ,,znaleziskami” spetniajgcymi wyznaczniki komizmu o okre§lonym typie,
przy czym jego specyfika jest substytutem wiezi spotecznej (Zygulski 11).

' Pokolenie xD inaczej iGen, iGeneracja to wspbtczesni nastolatkowie nieznajacy rzeczy-
wisto$ci bez Internetu i nowych technologii (Twenge). Jak deklaruja, wykorzystuja je gtdwnie do
podtrzymywania i wzmocnienia wigzi osobistych i spotecznych (97%), dla przyjemnosci (74%)
oraz w celach edukacyjnych (59%) (Report The Walt Disney Company EMEA).

15 Poczatek wypowiedzi Stawomira Mentzena jest reduplikowany w licznych internetowych,
humorystycznych narracjach, zwanych pastami: ,,Odkad zaczatem wyznawac filozofi¢ XD moje
zycie stato si¢ spokojniejsze. Nie denerwuje si¢ juz prawie wceale. Kiedy spotykaja mnie sytuacje
stresowe, my$le sobie «XD» i wszystko staje si¢ prostsze. Naprawd¢ wszystkim polecam ten styl
zycia...” (Pasty. Blogspot.com).

16 Manifestacja takiej postawy jest dopisywanie — jak tlumaczy jeden z uzytkownikow —
na koncu danej historii xD po to, aby ,,podkresli¢ $§mieszno$¢ tematu oraz luz, jaki odczuwamy
mowiac o nim” (,,Koziar”: La Rambla).

"W plebiscycie MSR 2019 zrost chillwagon (z ang. chill + pol. wagon) uzyskat 6111 zglo-
szen. Odnosil si¢ wprawdzie do nazwy wiasnej — hip-hopowego projektu i studia muzycznego
zalozonego przez rapera Borixona we wspotpracy z innymi raperami: Zabsonem, ReTo, Kizo,
ZeTha i Qry, ale nazwa szybko ulegta apelatywizacji, stajac si¢ takze synonimem stylu Zzycia,
o ktorych mowa w utworach muzycznych wspomnianego zespotu. Ow styl miodzi internauci
nazywaja chillem, chilerg, chillwagonem, co sprowadza si¢ do apoteozy przyjemnosci, luzu, do-
brego nastroju.
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W czasie adolescencji wartos$ci allocentryczne, lokowane na zewnatrz JA
(Matyjas 2012), sprzyjaja uznaniu tego, co $mieszne (zabawne) dla wigkszo-
$ci, za dobre i pozadane. Komizm w spolecznos$ciach mtodziezowych roz-
wija si¢ — zgodnie z teorig kontrastu i niespojno$ci — na fundamencie
polemiki z normg (jezykowo-kulturowa i obyczajowa). Eksponowane jest to,
co z jednej strony znieksztatcone i wynaturzone, przekraczajace tabu, z dru-
giej — to, co trywialne, naturalistycznie dostowne, absurdalne.

Jakosci te sg dalekie od komunikacji ,,wysrodkowanej”, gdyz musza
sygnowa¢ inny styl komunikacji (por. Dziemidok 15; Carroll 28). Najcze$-
ciej wigc mtodziezowy komizm wynika z zastosowania karykatury, groteski,
operowania elementami jezykowego i estetycznego turpizmu, trywializacjg
i banatem (zob. Jak bedzie w akapie? Sekcja bekow z absurdu; Szkieletor
posting; Szkieletorawka; Shitposting'®), a jego funkcja jest rejestracja absur-
dow i niedorzecznosci, na ktorych — zdaniem mtodych — zasadza si¢ rzeczy-
wisto$¢. Wszystko, co relatable (rel) ‘mozliwe do powigzania’ — wzicte
z zycia, a jednocze$nie wspoélodczuwane, moze sta¢ si¢ zrodtem komizmu.
I tak na przyktad popularna na Facebooku i Instagramie, Twitterze, YouTube
i Twichu strona Jak bedzie w Szkieletorze? (ponad 46 tys. obserwujgcych)
publikuje memy/demotywatory, w ktorych gtdwnym motywem jest personifiko-
wany szkielet uchwycony w typowych dla nastolatkéw sytuacjach i aktyw-
nosciach. Obraz jest opatrzony stosownym podpisem, np.:

1. usSmiechnigta zawadiacko czaszka: Ale jaja by byly, gdyby starzy chcieli
przeczytac wszystkie moje wiadomosci XD,

2. szkielet wychodzacy ze studzienki kanalizacyjnej: O, corciu, w koncu wyszlas
ze swojej nory. Moze posiedzisz z nami;

3. szkielet niesmiato unoszacy palec do gory: I jeszcze ja jestem i prosze o nie-
przygotowanie,

4. szkielet z wielkg kanapka w dloni: — Mamo, jes¢ mi si¢ chce. Czy mozesz mi
zrobi¢ kanapke. — Sam sobie zrob. — To juz mi sig nie chce (pisownia oryginalna)

Groteskowe przygody szkieletow, przedstawianych w sytuacjach snu, za-
bawy, odbywania zaje¢, podczas czynnosci seksualnych czy fizjologicznych
nie majg wiele wspolnego z metafizycznym motywem dance macabre.
Obrazuja raczej tendencj¢ do przekraczania estetycznej i retorycznej zasady
»odpowiednio$ci” na rzecz niewyszukanej kreacji jako wspolnotowego do-

18 Shitposty — trywialne, czesto wulgarne tresci (post, mem, obraz, kolaz) zamieszczane celowo
na portalach spoteczno$ciowych. Maja najczgéciej funkcje ludyczng (bawia) lub pragmatycznag
(wywotuja zdziwienie, zazenowanie, zniecierpliwienie lub jakakolwiek inng reakcje odbiorcy).
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znania ludycznego. Internetowe spolecznos$ci traktuja bowiem komizm jako
»typ tworczoscei (...) polegajacej na §wiadomym wytwarzaniu okreslonego
uktadu zjawisk (...) w celu wywotania doznan pewnego typu” (Dziemidok 9).
Ten sposob ekspozycji wspdlnotowego humoru generuje takze odrgbne
nominacje. Internetowe zarty nazywane sa heheszkami, podsmiechujkami,
Smieszkowaniem, smiechaniem czy Smieszkizmem. Zostala nawet stworzona
aplikacja Heheszki ,,z my$la o tych — jak mozna przeczyta¢ w jej opisie —
ktorzy nie wyobrazajg sobie dnia bez codziennej porcji §wiezych i najlep-
szych memow, ktorymi mozna dzieli¢ si¢ z kumplami i przyjaciotmi” (Hehesz-
kiapp.pl). Jej celem jest dostarczanie tresci humorystycznych z niezliczonej
liczby portali. Ciggle zreszta popularne sa wsrod mtodych uzytkownikoéw
Internetu strony umozliwiajace udostepnianie wybranych tre§ci komicznych,
np. Baxu.pl, Blasty.pl, Bezlitosna.pl, Demotywatory.pl, Funny pl, Hopaj.pl,
Komixxy, Kwejk.pl, Jbzd.com.pl, Ripostuj pl, Sadistic.pl, TikTok, Wiocha pl,
Yafud. pl, Kiep.pl, Mistrzowie.org, Ujarani.pl, Wrzuta.pl, Wykop.pl, YouTube,
Zakazany-humor.pl.

Internetowy $miech podlega takze kwantyfikacji, o czym §wiadcza liczne
sktadanki najciekawszych fragmentow filmowych, tzw. shotéw (np. Smieszne
shoty, Ultra $mieszne shoty; Top 30 Smieszne shoty; Smieszne teksty polskiego
Internetu itp.). Z kolei strony takie jak Bash.org.pl, Chamsko.pl, Mistrzo-
wie.pl, Jeja.pl, Yafud.pl stuza prezentacji komizmu stownego, ktory sprawia
wrazenie spontanicznego i mimowolnego. Krotkie dialogi i wypowiedzi sa
gromadzone w specjalnych zaktadkach, takich jak: Dziwne dialogi; Kozackie
teksty; Najbardziej epickie i Smieszne cytaty; Smieszne dialogi; Smieszne
teksty; Smieszne stowa. Bardzo czesto wkomponowane sa w wizualizacje przy-
pominajaca zrzuty ekranu (zrzuty z confy) rozmow prowadzonych na Mes-
sengerze, WhatsAppie lub przez komunikatory dla graczy. Oto przyktady:
(1) — Chce zosta¢ milionerem jak moj ojciec. — Twoj ojciec jest milionerem?; —
Nie, on tez chce; (2) — Nigdy se laski nie znajdziesz! — Znajde szybciej niz ty
ojca; (3) — Siema, doszedt ci SMS ode mnie? — Ten, zebym ci oddal 3 dychy? —
No tak. — Jeszcze nie doszedt; (4) Gdy jest mi zimno, odpalam szloogoognisko;
(5) Nie wiem, nie znam sig, zarobiony jestem (zbiory wlasne).

Mozna takze wskaza¢ za popularno$¢ pojemnych frazemow, a zarazem
porecznych ,wytrychow” jezykowych typu: Ale wurwat!; Daj kamienia;
Grappa Ice; Jestem hardkorem; Miota nim jak szatan! Nie strzel w instry-
butor! Podkreslajg one z jednej strony absurdalno-satyryczny profil rzeczy-
wistego zdarzenia lub jego parodii, uwiecznionych na krétkich filmach,
z drugiej — sg §wiadectwem czynnego uczestnictwa w narastajgcej wiralowo
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kulturze popularnej. Niech t¢ prawidlowos$¢ zobrazuje symptomatyczny przy-
ktad: na znaczenie frazy Nie strzel w instrybutor (Motogen.pl) jako ‘zarto-
bliwej obawy’ miato wptyw masowe udostepniane i komentowane nagrania
ze stacji benzynowej demolowanej przez mtoda kobiete, ktorg nieudolnie
probowatl powstrzymac policjant. Podekscytowany autor filmu komentowat
zdarzenie, uzywajac wulgaryzmow i popetniajgc bledy fonetyczne i leksy-
kalne (k... w instrybutor, k..., nie szczel), co stato si¢ podstawa licznych
memoéw, np.: (1)..ustyszalem czask. Pacze a tu policja w instrybutor
szczelo; (2) Tego nie postrzelisz. To jest kuria instrybutor; (3) W instrybutor
kurta nie szczel. W ,,produkcje” licznych memow zostali wlaczeni takze inni
,bohaterowie” popkultury internetowej (nosacz, sgsiad, policja, Karol Stras-
burger), a fraza szybko zostata skomercjalizowana (napisy na kubkach,
koszulkach, poduszkach itp.).

ZAKONCZENIE

Zbierajac ustalenia poczynione w niniejszym artykule, trzeba zwrocicé
uwage na nastepujace kwestie. Tworzenie luznych wigzi, osadzonych nie na
personalnych relacjach, ale na ,,zarazaniu” si¢ humorem, wyznacza wysoka
range strategii ludycznej w jezyku i komunikacji mlodych. Z przekazem
werbalnym i obrazowym koresponduje takze wyrazisty sygnat aksjologiczny
zwigzany z potrzeba ekstremalnej (zwykle stygmatyzujacej) klasyfikacji pod-
miotdw i przedmiotdéw, zachowan i doswiadczen, z demaskacjg lub genero-
waniem absurdu, estetyzacjg tresci niskich i trywialnych, a przez to spra-
wiajgcych wrazenie autentycznych. Wigzi bez zobowigzan sa dla nastolat-
kow niezwykle atrakcyjne, a do spelnienia potrzeba niewiele — jak w za-
checie jednego z portali: ,,Kliknij, zacznij nas lubi¢ i by¢ na biezgco. Dotacz
do ekipy ze zrytym poczuciem” (Chamsko.pl).

Wspodtczesna kultura mtodziezowa obserwowana z perspektywy jezyka
i zwyczajow komunikacyjnych mlodego pokolenia wykazuje cechy post-
karnawatowe. Nastawienie na tropienie lub kreacj¢ znakoéw, sytuacji i do-
swiadczen ludycznych, na konkret poznawczy i afekt wypetnia preferowane
sposoby uczestnictwa w kulturze. Obserwowany deficyt powagi i towarzy-
szgcej temu refleksyjnosci (Siewiorek) w przeciwienstwie do nadmiaru zabawy
1 oczekiwanej przyjemnosci przektada si¢ na gromadzenie konkretnych,
zmystowych lub ekstremalnie atawistycznych przezyé. Te zyskuja pozy-
tywny walor w my$l schematu: TO, CO SMIESZNE JEST DOBRE.
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By¢ moze masowa konsumpcja przez ludzi mtodych wszystkiego, co ko-
miczne (a wigc przyjemne), wynika z potrzeby dazenia do niwelowania
napigcia i egzystencjalnego leku, ale nie mozna odmowi¢ im takze zdolnosci
do umiejegtnego obrazowania dysonansu istniejacego miedzy doswiadczang
i zywa egzystencjg a tym, co kostyczne i martwe w ludzkim mys$leniu i po-
strzeganiu $§wiata (Bergson 47). Postawa ironicznego, ludycznego i czgsto
naturalistycznego ,,nicowania” rzeczywistosci jest takze w mlodziezowych
»wspolnotach $§miechu” jedng z nielicznych drog kontestacji i ,,poszukiwania
prawdy” (Mtodziez 2016). Humor 1 ironia stwarzajg szans¢ na bezpieczne
»przygladanie si¢” $§wiatu i do$wiadczanie ,tego, co niezwykle i nieznane,
w obregbie tego, co zwykle i oswojone” (Markowski). W kulturze post- to
jedna z nielicznych szans na (post)refleksyjnosc.
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DOBRE, BO SMIESZNE...
AKSJOLOGICZNE ASPEKTY HUMORU
W SOCJOLEKCIE I KOMUNIKACJI MLODZIEZY

Streszczenie

Artykul podejmuje aspekty zwiazane ze wspotczesnym przeobrazeniem kategorii humoru
w socjolekcie i zwyczajach komunikacyjnych mtodziezy. Materiat egzemplifikacyjny stanowia
teksty zaczerpnigte z jezyka i dyskursu mtodziezowego prowadzonego w rdznych ,kanatach”
i typach komunikacji zaposredniczonej cyfrowo (w tym bazy danych do Mtodziezowego Stowa
Roku). W przemiany kategorii humoru jako poktosia zjawisk kulturowych, np. popkulturowej
ludycznos$ci (kultura beki) 1 nowej karnawalizacji, filozofii xD, apoteozy trywialnosci i ekstre-
malnosci doswiadczen, wpisujg si¢ realizacje jezykowe jako warianty gry z normami jezyka ogol-
nego, powaga i wzorami uczestnictwa w kulturze.

Stowa Kkluczowe: socjolekt mtodziezowy; humor; komizm; warto§ciowanie; aksjologia humoru;
ludycznos¢.

IT’S GOOD BECAUSE IT’S FUNNY ...:
AXIOLOGICAL ASPECTS OF HUMOUR
IN THE SOCIOLECT AND COMMUNICATION
OF THE YOUNG PEOPLE

Summary

This article addresses aspects related to the current transformation of the category of humour
in the sociolect and communication styles of the young people. The data are exemplified by digi-
tal discourses of the young taken from different channels and types of digital-oriented communi-
cation (including the database of the Youth Word of the Year). These language realisations,
understood as variants of playing with the norms of language and the patterns of participation
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in culture, are embedded in the current transformation of the category of humour as a result of
cultural phenomena such as the ludic aspects of pop-culture, the new carnivalisation of the xD
philosophy, the apotheosis of triviality and experiences of extremeness.

Keywords: the sociolect of the young people; humour; comic quality; valuation; axiology of hu-
mour; ludic aspects.



