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PIOTR ROMANOWSKI

KONCEPCJA RODZINNEJ POLITYKI JEZYKOWEJ
NA PRZYKEADZIE RODZIN POLSKO-AUSTRALIJSKICH

1. POLSKA EMIGRACJA DO AUSTRALII

Emigracja do Australii jest jednym z elementéw znaczaco definiujacych
jej spoleczenstwo (Drozdzewski). W 2019 r. blisko 29% catej populacji
Australii stanowity osoby urodzone za granicg (Romanowski, ,,A delibe-
rate”). James Forrest i Weronika Kusek twierdza, ze okoto 20 mln oséb
polskiego pochodzenia mieszka poza granicami kraju, z tego ponad 170 tys.
przebywa w Australii. Seweryn Ozdowski i Jan Lencznarowicz, charak-
teryzujgc polska emigracj¢ do Australii, odwoluja si¢ do dwoch fal: pierwszej
powojennej i drugiej zwigzanej z powstaniem ruchu Solidarnosé¢ i koncem
rzadow socjalistycznych w latach 80. i na poczatku lat 90. XX wieku. Nalezy
wskazac, ze po Il wojnie Swiatowej do Australii wyjechato w sumie okoto 65
tys. osob, natomiast w latach 80. XX wieku kolejne 25 tys. Polakow.

Spis ludnosci z 2016 r. wykazal, ze sposréod Australijczykow polskiego
pochodzenia 32,4% os6b mieszkato w stanie Wiktoria, 29,6% w Nowej
Potudniowej Walii, 12,3% w Australii Zachodniej, 11,1% w Queensland,
10,9% w Australii Potudniowej, 1,3% w Terytorium Poétnocnym i 0,3%
na Tasmanii. Warto podkresli¢, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej
i poprawa warunkow zycia w Polsce znaczaco obnizyly poziom polskiej
emigracji do Australii. Stefan Markowski i Katarzyna Kwapisz Williams
zauwazaja, ze liczba emigrantow wyraznie spadta na poczatku XXI wieku
do 400 os6b rocznie, przez co okreslajg oni polska emigracj¢ mianem ,,zani-
kajacej diaspory”.
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2. ZNACZENIE SOCJALIZACJI JEZYKOWEJ]
W BADANIACH NAD EMIGRACIJA

Wedtug Elinor Ochs i Bambie B. Schieffelin socjalizacja jezykowa zrodzi-
la si¢ z antropologicznego przekonania, ze jezyk jest podstawowym medium
w rozwoju wiedzy spotecznej i kulturowej dzieci, czyli stanowi domeneg,
ktorej akwizycja jezyka nie obejmuje. Patricia Duff i Steven Talmy twier-
dza, ze socjalizacja jezykowa stanowi szerokie ramy dla zrozumienia roz-
woju kompetencji jezykowych, kulturowych i komunikacyjnych. Martin
Guardado natomiast zwraca uwage na wazny aspekt, ze socjalizacja poprzez
uzycie jezyka i socjalizacja do uzywania jezyka to dwa glowne, wspot-
zalezne obszary rozwoju spotecznego i kulturowego objete pojeciem socja-
lizacji jezykowej. Stad socjalizacja jezykowa jest procesem, w ktorym ludzie
sg socjalizowani zardwno w celu uzywania jezyka swojej spotecznosci, jak
i bycia jej cztonkami.

Poniewaz wigkszo$¢ badan nad socjalizacja jezykowa koncentruje sig¢
na dzieciach, z tej perspektywy socjalizacja dzieci w praktykach kulturo-
wych ich grupy spolecznej odbywa si¢ za posrednictwem je¢zyka. Dzieci
otrzymuja od rodzicow warto$ci i przekonania poprzez jezyk, ktory jest
uwazany za gtowne narzedzie przekazu. Socjalizacja jezykowa w ujeciu teo-
retycznym ma na celu zbadanie proces6w uczenia si¢ jezyka i kultury w roz-
nych kontekstach, m.in. dom, szkota, praca, spoteczno$¢ (Guardado).

Ze wzgledu na rosngca emigracje 1 globalizacje coraz wigcej jezykow
i kultur wchodzi w interakcj¢, w wyniku czego populacje staja si¢ bardziej
zroznicowane zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i kulturowym. Jak
wskazuje Patricia Duff, systematyczne badania nad drugim jezykiem, socja-
lizacja os6b dwujezycznych czy wielojezycznych sa stosunkowo nowe.
Socjalizacja w zakresie drugiego jezyka jest definiowana jako proces, w kto-
rym osoby niebedace rodzimymi uzytkownikami jezyka lub powracajace
do jezyka, ktérym kiedy$ si¢ postugiwaly, ale utracily w nim bieglos¢, roz-
wijaja w nim kompetencj¢ przynaleznosci do grupy oraz zdolno$ci do uczest-
niczenia w praktykach jezykowych grupy postugujacej si¢ danym jezykiem.
Duff okresla szereg sytuacji, w ktorych socjalizacja jezykowa moze mieé
miejsce, m.in. konteksty, w ktorych dodatkowy jezyk jest powszechnie uzy-
wany 1 moze by¢ dominujgcym jezykiem spoteczenstwa (uczacy si¢ angiel-
skiego jako drugiego w Wielkiej Brytanii); miejsca, w ktorych jezyk jest
uzywany w bardziej odizolowanych kontekstach, np. uniwersytet (jezyk
francuski w Korei Potudniowej); w kontekstach diaspory, w ktérych istniejg
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grupy mniejszosciowe postugujace si¢ jezykiem docelowym (jidysz w No-
wym Jorku), lub w spotecznosciach wirtualnych, w ktorych posrednicza
technologie komunikacji cyfrowej (np. dotyczy to oséb niebedacych rodzi-
mymi uzytkownikami jezyka mandarynskiego w roznych czesciach globu
potaczonych poprzez uczenie si¢ zdalne). Socjalizacja zatem czesto odnosi
si¢ do nauki jezyka, ktéry nie jest powszechnie uzywany w lokalnej spo-
lecznosci lub kraju, a czesto zwiazany jest z edukacja szkolna (Guardado).

3. JEZYKI ODZIEDZICZONE A SRODOWISKA EMIGRANCKIE

W ciaggu ostatnich 30 lat odnotowano wzrost zainteresowania jezykami
odziedziczonymi. Problem podejmuja badacze takich dziedzin, jak: jezyko-
znawstwo (Wong Filmore), jezykoznawstwo stosowane (Tannenbaum), etno-
lingwistyka i socjolingwistyka (Schecter 1 Bayley, Language as cultural prac-
tice) oraz edukacja (Hornberger). Ich dziatania przyczynity si¢ do nowego
rozumienia rozwoju, utrzymania i utraty jezyka odziedziczonego, zapewniajac
jednoczesnie podstawe dla coraz szerszych badan w réznych kierunkach.

Jak wskazuje Guadelupe Valdes, definiowanie jezyka odziedziczonego
jest problematyczne. W USA termin ten jest stosowany w odniesieniu do
jezykow emigrantow, jezykow tubylczych i jezykow kolonialnych (Fishman,
Can). Ze wzgledu na jego pejoratywne konotacje, zanim pojecie to zaczelo
by¢ omawiane w USA, bylo w duzej mierze ograniczone do kontekstow edu-
kacyjnych w Kanadzie, gdzie preferowano pojecie ,,jezyk miedzynarodowy”.
Niezadowolenie wynikajace ze stosowanej terminologii doprowadzito do czgst-
szego uzywania innych okreslen, takich jak ,,0soby postugujace si¢ jezykiem
domowym” (przyjete w Australii) i ,,moéwiacy w jezyku ojczystym” (stoso-
wane w Kanadzie). W Stanach Zjednoczonych ,,jezyk odziedziczony” do-
tyczy wszystkich innych jezykéw niz angielski, w tym jezykow uzywanych
przez rdzennych mieszkancéw Ameryki (Valdes). Pojawito si¢ rdwnoczesnie
wiele pytan dotyczacych tego, kogo mozna zdefiniowa¢ jako uprawnionego
uzytkownika jezyka odziedziczonego. Istnieja rézne opisy uzytkownikow,
jednak mimo znacznych réznic majg one nastgpujgce elementy wspdlne:
(1) uzytkownicy jezyka odziedziczonego sg uzytkownikami jezyka mniejszo-
Sciowego w Srodowisku jezyka wigkszosciowego; (2) sa oni dwujezyczni;
(3) maja tendencje¢ do dominacji w jezyku swojej spotecznosci narodowe;j
w wieku dorostym (Lohndal et al.).
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Anna Seretny i Ewa Lipinska twierdza, ze termin ,,jezyk odziedziczony”
ma wyrazne konotacje zwigzane z historig i tozsamoscia jego uzytkownikow.
Badaczki stusznie okre$lajg go jako jezyk uzywany w domu, w kontaktach
z cztonkami rodziny lub w kontekstach, w ktérych inny jezyk funkcjonuje
jako oficjalny system komunikacji. Jak wskazano wczesniej, Fishman (Can)
wyréznil trzy grupy jezykow, ktéore mieszcza si¢ w obrebie terminu ,,jezyk
odziedziczony”: (1) jezyki emigrantow, ktorzy osiedlili si¢ w danym kraju,
np. Polacy w Australii; (2) jezyki rodzime na terytorium zagrozonym kolo-
nizacja, np. jezyki aborygenskie w Australii (jezyki tubylcze); (3) jezyki
osadnikow lub kolonizatoréw, ktérzy po podbiciu terytorium nadal wyste-
puja na tym terenie jako grupa mniejszo$ciowa, np. Brytyjczycy w RPA
(jezyki kolonialne).

Znajomos$¢ jezyka odziedziczonego wsrod uzytkownikdéw moze si¢ znacz-
nie r6zni¢ ze wzgledu na ich doswiadczenia spoteczne i jezykowe. W litera-
turze omoéwiono szereg przypadkow rozmoéwcodw, ktorych bieglo§é odbiega
od bieglosci 0sob jednojezycznych, stad zawsze przedstawiano ich jako ,,nie-
kompletnych uzytkownikow”. Jak twierdzi Maria Polinsky, sg to osoby, ktore
dorastaty, moéwiac w tym jezyku (lub tylko styszac go), ale u ktérych zostat
on zastgpiony przez inny jezyk bedacy jezykiem dominujgcym. W tym sa-
mym duchu Elabbas Benmamoun i in. definiujg rozmoéwcow jezyka odzie-
dziczonego jako uzytkownikow jezyka, ktorych jezyk ojczysty byl pierwszy
w kolejnosci nabywania, ale nie rozwingt si¢ w pelnym zakresie na pozio-
mach odpowiednich dla wieku ze wzgledu na przestawienie si¢ uzytkownika
na jezyk spotecznie dominujacy.

W tym zakresie szkoty etniczne maja do odegrania wazng rolg, poniewaz
funkcjonuja jako konteksty, w ktorych zachodzi socjalizacja i przyczyniaja
si¢ do tworzenia ideologii jezykowych spoleczenstwa (Fishman, In praise).
Warto zauwazy¢, ze dzieci zaczynajg mowi¢ w jezyku dominujgcym do ro-
dzenstwa, przyjaciol, a nawet ich jednojezycznych rodzicow wkrotce po roz-
poczeciu szkoty. Réznorodne czynniki zewnetrzne zmuszajg rodziny do pod-
jecia dziatan, ktore sprzyjaja zanikowi jezyka ojczystego, zwlaszcza gdy
nowy jezyk — przeniesiony przez dzieci ze szkoty do domu — zaczyna by¢
udomowiony (Kouritzin). Rodzice i inni cztonkowie rodziny mogg rowniez
zachgca¢ dzieci szkolne do mowienia jezykiem dominujacym w domu i do wy-
korzystywania zasobow, dzieki ktorym moze si¢ uczy¢ mtodsze rodzenstwo.
Zaleznosci miedzy tozsamoscig uzytkownikéw a ich dziedzictwem czy roz-
woj i utrzymanie jezyka w duzej mierze odzwierciedlajg procesy jego przy-
swajania. Tozsamo$¢ kulturowa i etniczna daje rodzinom potencjat do
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aktywniejszego dazenia do zachowania dziedzictwa jezykowego poprzez
wdrazanie réznych ideologii jezykowych w swoich domach, a takze sto-
sowania jezyka domowego, co jest bardziej korzystne dla wielojezycznego
rozwoju dzieci (Schecter i Bayley, ,,Language Socialization”).

Wydaje si¢ poza tym, ze komunikacja mie¢dzypokoleniowa i jednos$¢
rodziny powinny by¢ rowniez postrzegane jako kluczowe czynniki wply-
wajace na rozwoj jezyka odziedziczonego, poniewaz wybory jezykowe
rodzicow 1 dzieci majg na nie bezposredni wplyw (Wong Fillmore). Lee
Thomas i Linh Cao w swoich badaniach, ilustrujgc problemy komunikacji
miedzypokoleniowej, wskazali na frustracje cztonkéw rodziny wynikajace
z wielu niepowodzen w komunikowaniu si¢ ze sobg w zyciu codziennym.
Takie przypadki prowadzg do napi¢tej atmosfery w domu, w ktérym zderzaja
sie¢ rozne jezyki i kultury, co wptywa na podstawowa komunikacj¢ miedzy
dzieémi i ich rodzicami, a takze dziadkami. Kiedy dzieci zaczynajg uzywac
jezyka wiekszosci, ktory nie zostal opanowany przez starsze pokolenia, ro-
dzice moga nawet pomysle¢, ze utracili wltadze nad swoim potomstwem,
a dalszy dystans rodzic—dziecko nasila si¢. Wptywa to na niezdolnos¢ rodzi-
cow do przekazywania dzieciom tradycji rodzinnych, a sp6jnos$¢ i harmonia
rodziny sg zagrozone. Dlatego Tove Skutnabb-Kangas twierdzi, ze gdy pro-
ces utraty jezyka ojczystego jest w toku, wielu rodzicow moze odczué zani-
kanie wigzi z dzie¢mi.

4. RODZINNA POLITYKA JEZYKOWA

Nowe zjawisko, okreslane jako rodzinna polityka jezykowa (z ang. Fa-
mily Language Policy), od swojego powstania w latach 90. XX wieku, byto
inspirowane domenami polityki jezykowej i socjalizacji jezykowej. Sktada
si¢ ono zaréwno z jawnych, jak i ukrytych elementow planowania uzycia
jezyka w odniesieniu do wyboru jezyka i praktyk jezykowych cztonkow
rodziny (Shohamy; King i Fogle; Spolsky, ,,Family language policy”).
Celowe i obserwowalne dziatania podejmowane przez dorostych cztonkow
rodziny oraz ich zaangazowanie w tworzenie warunkow do cigglej nauki
jezyka sg rozumiane jako elementy jawne. Dla poréwnania za§ domySlne
praktyki jezykowe, ktore sg konsekwencja pewnych przekonan ideologicz-
nych, okresla si¢ jako ukryte (Curdt-Christiansen, ,,Family language policy”).
Nalezy zauwazy¢, ze rodzinna polityka jezykowa moze dostarczy¢ odpo-
wiedzi na nast¢gpujgce pytania: (1) jakiego rodzaju planowanie jgzykowe
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realizuja rodzice, aby wspiera¢ uzycie jezyka odziedziczonego wsrod swoich
dzieci; (2) w jaki sposob decyzje te sg powigzane z ogdlnymi ideologiami
jezykowymi i polityka edukacyjng; (3) jakie dziatania lub praktyki pro-
wadzace do zachowania jezyka odziedziczonego kosztem jezyka wigkszos$ci
wdrazajg rodziny; (4) dlaczego niektorzy cztonkowie rodziny sa wielo-
jezyczni, mimo ze zyjg w $Srodowisku jednoj¢zycznym, podczas gdy inni,
mimo ze s3 zanurzeni w kontekstach wielojg¢zycznych, nadal sa jedno-
jezyczni (Curdt-Christiansen, ,,Family Language Policy”).

Nieco inng definicj¢ podajag Kendal King, Lyn Fogle i Aubrey Logan-
Terry, ktére postrzegaja rodzinnag polityke jezykowa jako integracj¢ sposobu
zarzadzania, uczenia si¢ i negocjowania jezykow w rodzinach. Ten obszar
badan koncentruje si¢ na interakcjach migdzy dzieckiem a opiekunem oraz
na rozwoju jezyka dziecka. Jednoczesnie daje wglad w rodzicielskie ideo-
logie jezykowe rozumiane jako szersze postawy spoteczne dotyczace jezy-
kow uzywanych w rodzinie. W centrum zainteresowania rodzinnej polityki
jezykowej znajduje si¢ analiza przekonan lub ideologii jezykowych, praktyk
jezykowych oraz sposobow ich modyfikacji za pomocg planowania jezy-
kowego, interwencji lub zarzadzania (Spolsky, Language policy). O ile poli-
tyka jezykowa i przyswajanie jezyka przez dzieci skupiajg si¢ na warunkach
uczenia si¢ 1 uzywania jezyka, o tyle badania opierajg si¢ czg¢sto na dyscyp-
linach takich, jak: socjologia wychowania, socjolingwistyka, lingwistyka
stosowana i psychologia. W rezultacie pytania dotyczgce intymnej sfery
domu i rodziny pozostajg czgSciowo bez odpowiedzi, poniewaz tradycyjnie
polityka jezykowa przywigzuje wigksza wage do kontekstow publicznych
i instytucjonalnych. Podobnie podstawowe kwestie wychowania dwujezycz-
nego — w tym dlaczego dzieci wychowywane w identycznych warunkach
wykazuja rozny stopien biegtosci jezykowej — pozostajg niejasne (De Hou-
wer; Lanza).

Aby lepiej zrozumie¢ dynamiczny zwigzek miedzy rodzinng polityka
jezykowa a jej szerszym ttem socjolingwistycznym i spoleczno-kulturowym,
nalezy powigzac teorie polityki jezykowej i socjalizacji (Curdt-Christiansen,
»Family Language Policy”). Dokonujgc wstgpnych konceptualizacji dotycza-
cych rodzinnej polityki jezykowej, nalezy odnie$¢ si¢ do klasyfikacji kom-
ponentdow modelu polityki jezykowej uwzgledniajacej wspolnote mowy
wedlug Bernarda Spolsky’ego (Language policy), ktory w swoim modelu
zaproponowat analize trzech powigzanych ze sobg komponentéw: ideologii
jezykowej, praktyki jezykowej i zarzadzania jezykiem. Z punktu widzenia
teorii socjalizacji jezyka musimy pamigta¢ o tym, w jaki sposdb dzieci
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zdobywaja wiedzg¢ spoteczno-kulturowa, postugujac si¢ danym jezykiem,
ijak sa socjalizowane do uzywania j¢zyka poprzez uczestnictwo w inter-
akcjach spotecznych (Duranti, Ochs i Schieffelin).

Kazda rodzina decyduje o swoich zasadach i normach moéwienia oraz
dziatania. Ustalenie, jakie jezyki nalezy praktykowac, jakich unika¢ lub jakie
porzucié, jest podyktowane warto§ciami przypisywanymi przez rodziny
okreslonym jezykom i ich postrzeganiem. Xiao Lan Curdt-Christiansen
(Language Policy; ,Private language”) stusznie zauwaza, ze proces podej-
mowania decyzji jest w duzej mierze zalezny od przekonan rodzicow i celow
rozwoju jezykowego ich dzieci. Mozna zatem argumentowac, ze na decyzje
dotyczace rodzinnej polityki jezykowej ma wplyw wyksztatcenie rodzicow,
doswiadczenie w nauce jezyka, ich status ekonomiczny i emigracyjny (Step-
kowska). Poniewaz rodziny nie sg izolowane i wspoélistnieja w szerszym
kontek$cie spoteczno-kulturowym poprzez interakcje z innymi rodzinami,
oddziatuja one jednoczesnie na $Swiat zewngtrzny, ale z drugiej strony po-
zwalajg silom zewnetrznym na infiltracj¢ domeny rodzinnej poprzez socja-
lizacje jezykowa. Jednocze$nie pozwalaja wewnetrznym czynnikom poru-
sza¢ si¢ w przeciwnym kierunku i oddzialywaé na inne rodziny i ogo6t spo-
leczenstwa (Romanowski, Family Language Policy).

Podstawowym celem badan rodzinnej polityki jezykowej jest iden-
tyfikacja i zrozumienie, jakie ideologie jezykowe reguluja praktyki rodzi-
cielskie i jak sg konstruowane. Kendal King (,,Language ideologies™) po-
strzega ideologi¢ jako sile lezaca u podstaw praktyk jezykowych i plano-
wania. Mila Schwartz (,,Family language policy”; ,,Preschool”) stwierdza,
ze ideologia jezyka rodzicielskiego oraz rzeczywista praktyka jezykowa i za-
rzadzanie jezykiem tworza pelna ztozono$é¢ pod wzgledem ich relacji. Po
pierwsze, ideologie jezykowe niekoniecznie musza podazac¢ za zalecanymi
strategiami w praktyce jezykowej z dzie¢mi. Z drugiej strony za$ rodzinne
praktyki jezykowe obejmuja wzorce wyboru i preferencji jezykowych w po-
szczegbdlnych rodzinach. Sama praktyka pokazuje zmiany spoleczno-kultu-
rowe w interakcjach mig¢dzypokoleniowych w rodzinach emigrantéw. Jak
twierdzi Bernard Spolsky (,,Towards”), zarzadzanie jezykiem w rodzinie jest
definiowane jako jakikolwiek sposéb kontrolowania jezyka cztonkow ro-
dziny, w szczegoélnosci jezyka dzieci. Rodzice odgrywaja tutaj duzg role,
poniewaz oni decyduja o wyborze jezyka, z ktorego bedg korzystaé w kon-
taktach z dzie¢mi. Brak jednoznacznej decyzji dotyczacej poczatkowego
wyboru jezyka w komunikacji miedzy rodzicami a dzie¢mi moze prowadzi¢
do braku wtasciwej rodzinnej polityki jezykowe;.
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5. RODZINNA POLITYKA JEZYKOWA
WYBRANYCH RODZIN Z MELBOURNE

Prowadzone w latach 2014-2016 przedmiotowe badanie dotyczylo rodzin
polsko-australijskich mieszkajacych w Melbourne. Etap pierwszy obejmowat
dystrybucje ankiety internetowej, dostepnej przez sze$¢ tygodni na profilu
facebookowym ,,Polonia Melbourne”. Jak wskazuje Xiao Lan Curdt-Chri-
stiansen (,,Family Language Policy”), badania ilosciowe z wykorzystaniem
ankiet zwykle badajg postawy jezykowe rodzicow, praktyki jezykowe i roz-
woj jezyka odziedziczonego u dzieci. W tym przypadku intencja bylo tez
sprawdzenie, co doktadnie dzieje si¢ w domach wyselekcjonowanych rodzin
i czy wzorce praktyk jezykowych réznig si¢ znaczaco wsrdéd cztonkow
rodziny. Ponadto konieczne bylo przyjrzenie si¢, w jaki sposob praktyki
wplywaja naideologie i przekonania cztonkow rodziny. Zaplanowano,
ze zostanie to zbadane za pomoca analizy danych opisowych uzyskanych
za pomocg udostepnionych kwestionariuszy. Analizie poddano 124 odpowie-
dzi zebrane gldéwnie od matek, ktore wraz ze swoimi rodzinami mieszkajg
w 17 réznych dzielnicach Melbourne. To one sg odpowiedzialne za przekaz
jezyka odziedziczonego, cho¢ na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
$mialo stwierdzi¢, ze ojcowie coraz bardziej angazujg si¢ w opieke nad dzieé-
mi oraz rozwijanie ich kompetencji w jezyku mniejszosciowym (Romanowski,
»Paternal agency”). Osoby, ktore udzielily odpowiedzi na pytania ankiety,
byly w wigkszosci w wieku 26-35 lat, a §rednia dtugos¢ ich pobytu w
Australii wynosita od 9 do 14 lat. Zdecydowana wickszo$¢ respondentow
(77%) miata wyksztatcenie wyzsze idobra lub bardzo dobra znajomos¢
jezyka angielskiego.

Wszystkie elementy rodzinnej polityki jezykowej, takie jak dziatania
jezykowe, ideologie i zarzadzanie jezykiem ws$réod badanych uczestnikow,
zostaly skrupulatnie przeanalizowane. Dostrzezono kilka ciekawych wzor-
cow zachowan jezykowych i zarzadzania juz na wstepnym etapie projektu:
stosowanie strategii ‘jedna osoba — jeden jezyk’, niech¢¢ do praktyki prze-
laczania kodow, a takze obecnos$¢ interakcji dwujezycznych w przypadku
niektorych rodzin. Jak si¢ okazato na dalszym etapie, mimo sktadanych
deklaracji rzeczywisto$¢ byta inna, a konkretne zachowania jezykowe rodzin
okazaty si¢ odmienne. W kontekscie ideologii zauwazono, ze rodziny czuja
si¢ zobligowane do pielggnowania mi¢dzypokoleniowych wiezi rodzinnych
poprzez wizyty w Polsce, przyjazdy krewnych do Australii czy czgsto pro-
wadzone wideorozmowy, w ktorych uczestnicza dzieci, co ma wptyw na
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zachowanie jezyka odziedziczonego i na utozsamianie si¢ z polskoscia.
Ponadto 83% rodzicow potwierdzito, ze przetaczanie kodow jest zacho-
waniem naturalnym wsréd osoéb dwujezycznych, a 91% respondentéw do-
strzeglto warto$¢ uzywania jezyka odziedziczonego w domu w celu roz-
wijania kompetencji swoich dzieci w tym jezyku, dlatego az 45% badanych
wskazato, ze rozmawia ze swoimi dzie¢mi tylko w jezyku polskim. Warto
tez podkresli¢, ze chociaz wielu rodzicow zdecydowalo si¢ na rozdzielenie
uzycia jezykéw w swoich domach w zaleznos$ci od sytuacji czy kontekstu,
mimo postrzegania przez nich dwujezycznosci jako konstruktu plynnego,
zmaksymalizowanie ilo$ci przekazywanego jezyka odziedziczonego okazato
si¢ niemozliwe. Majac to na uwadze, nalezy argumentowaé, ze dodatkowe
sposoby lub formy zwigkszania ekspozycji na j¢zyk mniejszosciowy w inter-
akcjach w $rodowisku szkolnym czy w obrebie spotecznosci mowy powinny
wspiera¢ dwujezyczny rozwoj dzieci.

Celem drugiej czesci badania bylo zaglgbienie si¢ w doswiadczenia
wyselekcjonowanych trzech rodzin w zakresie przekonan i praktyk jezyko-
wych okreslonych w kwestionariuszu internetowym. Kazda z badanych ro-
dzin miala dwoje dzieci w wieku szkolnym (8-12 lat), a rodzice tworzyli
tzw. pary mieszane. Na podstawie wywiadow z dzie¢mi oraz przygoto-
wanych przez nie portretow jezykowych przygotowane zostaly raporty ze
studiow przypadku, w ktéorych mozna doszukaé si¢ korelacji miedzy prze-
konaniami rodzicow, ich zarzadzaniem j¢zykiem oraz dzialaniami. Majac na
uwadze kryterium réznorodnosci geograficznej (rézne dzielnice Melbourne,
rozne polskie szkoty sobotnie), a takze prawdopodobng rozmaito$¢ w za-
kresie rodzinnej polityki jezykowej, dobor réznych rodzin do etapu studium
przypadku oparty zostal na stylu zarzadzania jezykiem. Rodziny wyka-
zywaly albo bardziej elastyczne podejscie w wychowaniu dwujezycznym,
albo bardziej sztywna polityke zarzadzania jezykiem.

Polscy rodzice podkreslili ogromng rolg rodziny i dziadkow w podtrzy-
mywaniu zwiazkéw miedzypokoleniowych i formowaniu tozsamosci ich
dzieci, co przektada si¢ na rozwdj i zachowanie jezyka odziedziczonego.
Badani rodzice traktuja wychowanie dwuj¢zyczne jako rodzaj inwestycji
lub miar¢ swoich umiej¢tnosci rodzicielskich, albowiem postrzegaja ten pro-
ces w kategoriach sukcesu lub porazki w rodzicielstwie. Uwazaja si¢ za od-
powiedzialnych za proces przyswajania jezyka przez ich dzieci. Nie powinno
to zaskakiwa¢, poniewaz przekonania rodzicow lezg u podstaw ich praktyk,
ktore sa uwazane za silne determinanty rozwoju dzieci (Johnson i Martin;
Miller). Ponadto rodzice emigranci dziataja jako agenci planowania jezyko-
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wego w imieniu swoich dzieci, a w konsekwencji ich postawy i praktyki
wplywaja na nabywanie i utrzymanie zaré6wno jezyka pierwszego, jak i dru-
giego. Z drugiej strony trzeba jednak pamigtac¢, ze postawy i przekonania
wyrazone w wywiadach niekoniecznie korespondujg z tymi, ktére sg wyzna-
wane. Rodzice bioragcy udzial w badaniu utozsamiali wychowanie dwu-
jezyczne w kontek$cie przekazu jezyka odziedziczonego z wymagajacym
eksperymentem lub trudng proba, ktorej muszg stawic¢ czoto. Ich cigzar pracy
jest powigzany z ogromnym wkladem intelektualnym i emocjonalnym, co
czesto prowadzi do frustracji.

Ponadto ideologie rodzicielskie czgsto stanowiag potaczenie hipotez mono-
glosji 1 heteroglosji, co stanowi wspoétistnienie pogladow ze sobg sprzecz-
nych i moze prowadzi¢ do podejmowania nie najlepszych decyzji w odnie-
sieniu do strategii zarzadzania jezykiem w rodzinie. Je$li chodzi natomiast
o wplyw poczucia tozsamos$ci kulturowej rodzicow na ich wybory jezykowe,
nalezy zaznaczy¢, ze nie jest zaskakujace, iz w gtebi duszy wszyscy czujg
si¢ Polakami i wcigz wykazuja sympati¢ i sktonnos¢ do polskosci. Polscy
rodzicie ukazali emigrancki sposoéb myslenia, mowigc o zyciu w jednym
miejscu i mys$leniu o przeniesieniu si¢ do innego, poczuciu przynaleznos$ci
i wyobrazeniu sobie perspektywy powrotu. W ten sposob wyrazili tez pe-
wien stopien nostalgii i wydaje si¢, ze podrézuja miedzy pamigciag o tym, jak
wygladato ich zycie i dziecinstwo w Polsce, a wizjg tego, czym mogloby by¢
ich zycie rodzinne, gdyby wrdcili do ojczyzny (Zhu Hua i Li Wei). Dlatego
potrzeba przekazu jezyka odziedziczonego przypomina im kontynuacje wlas-
nej tozsamosci kulturowej i oznacza przekazanie czesci siebie. Mozna row-
niez zauwazy¢, ze wychowanie dzieci poza krajem ojczystym rodzica odgry-
wajacego aktywna rolg w ksztaltowaniu rodzinnej polityki jezykowej w pew-
nym stopniu inicjuje jego ch¢é podkreslenia aspektéw kultury kraju pocho-
dzenia w celu zwalczenia hegemonii jezyka angielskiego.

Rodzice australijscy uczestniczacy w badaniu nie znali jezyka polskiego
iw zwigzku z tym odegrali mato znaczacg rol¢ w ksztattowaniu rodzinnej
polityki jezykowej. W ich przekonaniu nie byli zdolni do decydowania o kie-
runku rozwoju dwujezycznego swoich dzieci i przystali na dziatanie zgodne
ze wskazowkami matzonka. Z drugiej strony uwaza si¢, ze rodzice postu-
gujacy si¢ jezykiem wigkszosciowym wywieraja wptyw na rozwdéj rodzinnej
polityki jezykowej w ich rodzinach niezaleznie od tego, czy wpltywaja pozy-
tywnie czy negatywnie na utrzymanie jezyka odziedziczonego. Jak zauwa-
zaja Elizabeth Venables, Susana A. Eisenchlas i Andrea C. Schalley, rola ro-
dzica moéwigcego jezykiem wickszo§ciowym w kontek$cie transnarodowych
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rodzin wielojezycznych pozostaje niedoceniona, pomimo ze rodzinna poli-
tyka jezykowa jest zjawiskiem wieloosobowym, ktore moga ksztaltowac
wszyscy cztonkowie rodziny. Co wigcej, poglady na temat tego, co oznacza
podtrzymywanie jezyka odziedziczonego w tego typu rodzinach, mogg by¢
rozbiezne, stad kazdy cztonek rodziny bedzie inaczej doswiadczal koncepcji
jezyka odziedziczonego (Blackledge i Creese). Inne spostrzezenie dotyczy
opinii rodzicow odnos$nie do zjawiska, jak ich dzieci rozumiejg swoje
doswiadczenia zwigzane z dwujezycznoscia. Oczywiscie byly one niezgodne
z tym, co w wywiadach oraz portretach jezykowych przedstawily same
dzieci. To dowodzi tylko, ze rodzice nie rozmawiajg z dzie¢mi otwarcie na
tematy zwigzane z wychowaniem dwujezycznym. W konsekwencji nie maja
wiedzy w zakresie ich postaw do jezyka odziedziczonego i samej rodzinnej
polityki jezykowej, nie wspominajgc o poczuciu tozsamosci kulturowej czy
przynaleznosci.

Z perspektywy badanych dzieci nalezy zwrédci¢ uwage na kilka spraw.
Mtodzi uczestnicy tego badania nie tylko byli w stanie zdefiniowa¢ rodzinne
praktyki jezykowe, ale rowniez byli $wiadomi rodzicielskich metod jezyko-
wych, ktére miaty wpltyw na te praktyki. Trzeba zatem pamic¢taé, ze nasto-
letni uczestnicy badan mogg réwniez przedstawia¢ cenne i wiarygodne per-
spektywy dotyczace rodzinnej polityki jezykowej. Dzieci zdawaly si¢ rozu-
mie¢, jak wazne dla ich rodzicow bylo przekazywanie jezyka polskiego i ze ma
ono warto$¢ sentymentalng. W odniesieniu do postaw jezykowych dzieci na-
lezy stwierdzi¢, ze podczas gdy kazde z nich do§wiadczyto innego modelu
rodzinnej polityki jezykowej w swoim domu, wszystkie deklarowaty, ze sg
zadowolone z dwujezycznosci, cho¢ oczywiscie nie byly w stanie szczego-
lowo wytlumaczy¢ przyczyn swojego pozytywnego nastawienia. Z drugiej
strony trzeba pami¢taé, ze opinie dzieci zostaty uksztattowane pod wpltywem
wypowiedzi i reakcji ich rodzicéw. Nie wolno jednak zapominaé¢ o zto-
zonosci tej kwestii, albowiem w roéznych sytuacjach, kiedy wymagana byta
natychmiastowa reakcja w jezyku polskim, dzieci czuly si¢ czg¢sto zagu-
bione, niepewne, zdenerwowane czy nawet sfrustrowane.

W kontekscie polskiej szkoly sobotniej warto zauwazyé, ze najbardziej
entuzjastycznie byly do niej nastawione najstarsze dzieci, podczas gdy ich
mtodsze rodzenstwo czesto skarzyto si¢ na nadmiar zaje¢ i brak odpoczynku.
Przektada si¢ to rowniez na ich inklinacje dotyczace preferowanego jezyka.
Oczywiscie jest nim angielski, albowiem dzieci urodzily si¢ w kraju anglo-
jezycznym, a drugi jezyk jest rozwijany tylko przez jednego z rodzicow.
W konsekwencji uzycie jezyka polskiego tylko w niektorych codziennych
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sytuacjach nie jest wystarczajace. Mozna wiec zakladac, ze wybor jezyka
jest podyktowany pragmatyzmem, a nie emocjami. Wspotistnienie pozytyw-
nego podejscia do jezyka odziedziczonego oraz preferencje do uzywania
jezyka wiekszo$ciowego pokazujg, ze badane dzieci nie rozumiejag swoich
dwoch jezykow jako oddzielnych i konkurujacych ze sobg systeméw, ale
zamiast tego traktuja przyswajanie dwoch jezykow w ujeciu holistycznym.
Holistyczne dos$wiadczenie dwujezycznosci dzieci wyrazato si¢ rowniez
w strukturyzowanych wywiadach. Z ich narracji wynikato, ze np. przelacza-
nie kodow jest zjawiskiem naturalnym i oczywistym.

Zebrane dane wskazuja, ze dla badanych dzieci przetaczanie kodow oka-
zato si¢ instynktowng cechg komunikacji, praktyka, ktorej nie mozna kwe-
stionowa¢ niezaleznie od czestotliwosci jej wystepowania. Dlatego nalezy
zrozumie¢ niezadowolenie i rozczarowanie wsrod badanych dotyczace za-
kazu uzywania jezyka angielskiego w szkole sobotniej. Ich podejscie do prze-
laczania kodow i odmowa stosowania zasady rozdzielania jezykéw w kon-
tek$cie miejsca potwierdzaja holistyczne pojmowanie dwujgzycznosci jako
fenomenu plynnego. Bylo to takze widoczne w portretach jezykowych opi-
sujacych ich doSwiadczenia zwigzane z dwujezycznoscig. Dzieci przedsta-
wity koncepcj¢ splatania si¢ ich tozsamosci jezykowych poprzez mieszanie
kodow. Ta tworcza aktywno$¢ udowodnita, ze dzieci do$wiadczajg dwu-
jezycznosci holistycznie, gdzie jezyk i tozsamos¢ kulturowa mieszajg si¢ i sg
wspoétzalezne, tworzac kompletna catos¢. Mozna tez zakladac, ze dzieci
korzystaja z wolno$ci wyboru jezyka pomimo $wiadomych lub nieswia-
domych wysitkow jezykowych rodzicéw, co mozna uznaé¢ za sposoéb nego-
cjowania i wptywania na uzycie jezyka w rodzinie.

Nalezy dostrzec, ze analizowane studia przypadkow jasno pokazaly skutki
rodzicielskiego zarzadzania je¢zykiem, takie jak sankcjonowanie stosowania
jezyka angielskiego w niektorych przypadkach i mozliwy wplyw narzucania
jezyka polskiego dzieciom. O ile wyimaginowane wybory dzieci wydajg si¢
jeszcze nierealne, strategie jezykowe rodzicéw mogg wptywaé na ich moty-
wacje do rozwijania jezyka odziedziczonego, gdy stang si¢ dojrzate. Wywia-
dy przeprowadzone z dzie¢mi ujawnily przede wszystkim, ze ograniczanie
lub karanie za stosowanie j¢zyka angielskiego jest bezcelowe i moze przy-
nosi¢ skutki odwrotne do zamierzonych, poniewaz mimo wszystko dzieci
dokonujg wlasnych wyboréw jezykowych. Ponadto przeprowadzone studia
przypadku udowodnity, jak brak autonomii ze strony dzieci co do wyboru
jezyka w komunikacji domowej sktanial je do minimalizacji komunikacji
z rodzicami postugujacymi si¢ jezykiem odziedziczonym. Jak zauwazono,
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umiejetnosci komunikacyjne w jezyku polskim nie zawsze pozwalaly dzie-
ciom na wyrazenie niuanséw dotyczacych sytuacji wystepujacych w kon-
tekscie anglojezycznym. W zwigzku z tym dzieci zgtaszaly czasem niechgé
do rozmowy, poniewaz rodzice odmawiali komunikowania si¢ w jezyku
polskim lub w interakcji skupiali si¢ na poprawnosci jezykowej danej wypo-
wiedzi. Tego typu dziatania wplywaly negatywnie na stan emocjonalny
dzieci, powodujac obawy przed mozliwymi niepowodzeniami zwigzanymi
z komunikacja. Trzeba pamigtaé, ze konsekwencje zwigzane z rodzinng poli-
tyka jezykowa wplywaja na ogdlne samopoczucie dzieci i nasilajg si¢
zwlaszcza w okresie rozpoczecia edukacji. W tym czasie dzieci zaczynaja
krytykowa¢ decyzje rodzicow dotyczace zarzadzania jezykiem w ich rodzi-
nach i stajg si¢ bardziej odporne i oboje¢tne na wybory jezykowe dokony-
wane przez rodzicow. Na koniec nalezy podkresli¢, ze analizowane studia
przypadku dostarczyly dowodéw na to, ze dzieci, ktérym pozwolono na do-
konywanie wtasnych wyborow jezykowych w celu wyrazenia siebie, a wige
byty przedmiotem elastycznego zarzadzania jezykiem, mialy pozytywne do-
$Swiadczenia zwigzane z wychowaniem dwuj¢zycznym i1 rozwijaniem j¢zyka
odziedziczonego, podczas gdy rozmdwcy, ktorych interakcja ograniczala sig
tylko do jezyka polskiego, przezywali trudnosci i rozgoryczenie, co mogto
zle wptyngé na relacje z rodzicami, doprowadzajac do nagromadzenia si¢
negatywnych emocji i nabrania ostroznosci wobec j¢zyka odziedziczonego.

6. PODSUMOWANIE

Uczestnikami badania byly rodziny klasy $§redniej albo zamozne rodziny
transnarodowe, mieszkajgce gtdéwnie w eleganckich dzielnicach Melbourne,
z dostegpem do zasobow edukacyjnych, zdrowotnych i zawodowych. Byly
one postrzegane przez innych na podstawie posiadanych przez siebie form
kapitatu, w tym kapitatu ekonomicznego (pienigdze, aktywa), kapitalu kultu-
rowego (edukacja, jezyki obce, wiedza) oraz kapitatu spotecznego (sasiedzi,
spotecznodci, przynaleznosci). Wszystkie utrzymywaly aktywne wigzi ze
swoja ojczyzna, a takze pozostawaly w kontakcie ze swoimi krewnymi
i przyjaciotmi, komunikujgc si¢ za posrednictwem wideorozméw. Nalezy
zauwazy¢, ze czynniki te wpltywajg na do§wiadczenie rodzin w zakresie emi-
gracji, zycia w diasporze i przekazywania jezyka odziedziczonego, dlatego
prawdopodobnie rodziny o innym pochodzeniu spoleczno-ekonomicznym,
etnicznym i jezykowym mogtyby mie¢ inne przekonania. Studia przypadkéw
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zostaty oparte na ograniczonej probie, a zatem nie moga by¢ uwazane za re-
prezentatywne.

Na podstawie zebranych danych okazato si¢, ze zarzadzanie jezykiem
rodzicow moze mie¢ daleko idace konsekwencje dla wszystkich cztonkow
rodziny, a zwlaszcza dla dzieci. Dzigki wywiadom poglebionym i analizie
studiow przypadkow, a takze obserwacjom interakcji cztonkéw rodziny w za-
ciszu wlasnego domu mozna byto uzyskaé¢ wglad w ich praktyki i ideologie
jezykowe. Nalezy wyartykulowac¢ fakt, ze na wybory dotyczace zarzadzania
jezykiem rodzicow miata wptyw glownie tozsamos¢ i przywigzanie rodzica
postugujacego si¢ jezykiem mniejszosciowym do ojczyzny.
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KONCEPCJA RODZINNEJ POLITYKI JEZYKOWE]
NA PRZYKELADZIE RODZIN POLSKO-AUSTRALIJSKICH

Streszczenie

Celem artykulu jest omowienie rodzinnej polityki jezykowej wybranych rodzin polsko-
-australijskich mieszkajacych w Melbourne. Rodzinna polityka jezykowa obejmuje takie kon-
cepcje, jak: przekonania jezykowe, dzialania j¢zykowe oraz zarzadzanie jezykiem. Dla lepszego
zrozumienia kontekstu badania zostata zarysowana historia polskiej emigracji do Australii. Ele-
menty kluczowe w badaniu nad rodzinna polityka jezykowa obejmuja socjalizacj¢ jezykowa oraz
jezyki odziedziczone (w omawianym przypadku — jezyk polski), ktore zostalty omowione w dal-
szej czescei artykutlu. Nastepnie przedstawiono opis badania przeprowadzonego w polskiej dia-
sporze w Australii w latach 2014-2016. Badanie obejmowato rodziny mieszane, ktore wyrazily
zgod¢ na udziat w studium przypadku, obejmujacym wywiady, obserwacje i portrety rodzinne
dzieci. Wczesniej, na podstawie badania internetowego, obejmujacego 124 rodzicow, zostala
przeprowadzona analiza ilo$ciowa.

Stowa kluczowe: rodzinna polityka jezykowa; jezyk polski; Australia, diaspora, przekonania
jezykowe; dziatania jezykowe; zarzadzanie

THE CONCEPT OF FAMILY LANGUAGE POLICY
BASED ON THE EXAMPLE OF POLISH-AUSTRALIAN FAMILIES

Summary

The aim of this paper is to discuss the Family Language Policy of selected Polish-Australian
families residing in Melbourne. The concept of Family Language Policy entails language ideo-
logy, language practices and language management. For a better understanding of the context
under study, the history of Polish emigration to Australia has been outlined. The key elements in
the study of FLP include language socialisation and heritage languages (i.e. Polish), which are
then discussed. A description of the study conducted in the Polish diaspora in Australia in 2014-
2016 follows. This research involves mixed families who agreed to participate in case studies
consisting of interviews, observations, and language portraits. An earlier stage involved a quanti-
tative analysis carried out on the basis of an online survey completed by 124 parents.

Keywords: Family Language Policy; Polish; Australia; diaspora; language ideology; language
practices; language management.



