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REM IGIUSZ PO PO W SK I

P A S S m JM  W  A N TY CZN EJ T E O R II H E L L E Ń S K IE J

DYSPOZYCJA A RTYKUŁU:

1. S trona bierna czasownika jest w zakresie języków indoeuropejskieh form acją bardzo 
m łodą (1.1). Pierwotnie strony słowa w yrażały opozycję actiyum  — m edium  (1.2). P o ja ­
wienie się passivum  w języku greckim (1.3). P roblem atyka wiążąca się z w ystąpieniem  
passivum  (1.4).

2. Lingwistyka now ożytna posługuje się dla opisania języka jakim ś w ybranym  m o­
delem (2.1). T aką sam ą m etodą posłużyli się staroży tn i Grecy. Mówiąc o języku korzystali 
z modelu antropologicznego (2.2). Model ten  fimkcjonował również w  ich nauce o s tro ­
nach słowa (2.3).

3. Teoria passivum w antycznych gram atykach. G ram atykę łacińską późnej s ta ro ­
żytności cechuje brak  jednolitego poglądu na tem at ilości stron i ich isto ty  (3.1.1). Pow ody 
takiego nieuporządkowania (3.1.2). S trony w teorii gram atyków  greckich: liczba stron
(3.2.1) i ich desygnaeja, a zwłaszcza desygnacja m edium  (3.2.2).

4. Gram atycy helleńscy (4.1) i poprzedzający ich filozofowie stoiccy (4.2) utw orzyli 
bogate nazewnictwo stron słowa. .Już same te  nazw y rzucają światło n a  helleńską teorię 
passivum.

5. Teoria stron starożytnych Greków wiąże się z ich psychologią (5.1): przedsokratycy
(5.1.1), P laton (5.1.2), A rystoteles (5.1.3), stoicy (5.1.4), oraz z ich kosmologią (5.2): 
p rzedsokratycy (5.2.1), P laton  (5.2.2), A rystoteles (5.2.3), stoicy (5.2.4).

6. Uwagi końcowe.

1.1. Passivum  jako jedna z kategorii czasownika jest stosunkowo m łodą 
innowacją gram atyczną. Tylko n a  pierwsze wejrzenie w ydaje się nam  ono 
tworem  natu ra lnym  i niezbędnym  w logice języka. Opozycja activum  —- 
passivum  uchodzi za oczywistą i jasną. D okładniejsza jednak  obserw acja, 
i to  zarówno w aspekcie sem antycznym , jak  i czysto form alnym , u jaw nia 
ułomność i niejasność strony  biernej. U  dna  bowiem naszego m yślenia prze­
chowują się jeszcze ślady jakiegoś innego, bardziej pierw otnego pa trzen ia  
na sam ą czynność, a zwłaszcza n a  jej głównego sprawcę, t j .  n a  człowieka.

1.2. W iadomo, że wiele języków św iata do dziś w ogóle nie posiada w śród 
kategorii słowa strony  b ierne j1. Ludzie m ówiący ty m i językam i m uszą więc 
mieć jakąś inną teorię czynności; m uszą wyznawać, choć może bezwiednie,

1 Ë. B e n v e n is te . Problèmes de linguistique générale. Paris 1967 a. 168.
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jakąś odm ienną od naszej prakseologię. Również i języki indoeuropejskie 
pierw otnie nie znały passivum . W edług opinii J .  Safarewicza czasownik indo- 
europejski dysponował najpierw  opozycją ac tivum —perfectum . A ctivum  
oznaczać miało czynność w trakcie jej staw ania się, perfectum  —  osiągnięty 
s t a n 2. M edium funkcjonowało początkowo, według tegoż lingwisty, ty lko  jako 
jedna z postaci activum  i miało jedynie dwie formy, a mianowicie form y na 
-to i -nto. Z upływem  czasu uzyskało sufiksy fleksyjne dla wszystkich osób 
oraz liczb i utrw aliło się z activum  jako nowa opozycja: activum  — m edium. 
T en  s tan  trw a ł aż do progu czasów h istorycznych3. B rak passivum  we fleksji 
czasownika poświadcza Panini, językoznawca indyjski, żyjący w IV  w. przed 
Chrystusem . Odróżnił on w sanskrycie dwie strony  słowa: parasmaipada, 
t j .  słowo dla drugiego, i atmanepada, t j .  \łow o dla siebie samego4.

Lingwiści now ożytni w ielokrotnie próbowali dociec, jak i był is to tny  sens 
ac tivum  i m edium  na owym pierw otnym  etapie rozwoju czasownika. Problem 
je s t tru d n y . N iektórzy, zwłaszcza dawniejsi, rezygnowali z daw ania odpowiedzi 
na to  zagadnienie uw ażając, iż w ystarczy ograniczyć się do śledzenia samej 
ty lko  form y stron  i jej ewolucji. Od jakiegoś czasu jednak wraz z powstaniem  
i rozwojem  nauk i o znaczeniu docieka się także, co activum  i medium  pierw ot­
nie oznaczało. W iadom o, że jak  obecnie, ta k  i dawniej czasownik określał 
w  zdaniu  poprzez swoją formę ty lko podm iot, nastaw iony był wyłącznie na 
podm iot, a nigdy n a  dopełnienie5. Jeśli chodzi o podm iot mówienia, to  końcówki 
try b ó w  czasownika inform ują, czy ten  podm iot rozkazuje, czy opisuje, czy 
w aha  się, czy życzy sobie czegoś. W  odniesieniu natom iast do podm iotu g ra­
m atycznego sufiksy stron  słowa oznaczają relację tego podm iotu do czynności. 
T o  wiadomo, ale is to ta  tego oznaczania nie jest, jeśli chodzi o activum  i medium 
n a  owym pierw otnym  etapie rozwoju, do dziś dokładnie znana. Potocznie 
uważa się, że activum  oznacza ta k ą  czynność podm iotu, k tóra, ogólnie biorąc, 
przechodzi n a  jak iś przedm iot poza nim  i do niego nie wraca. Medium nato ­
m iast tak ą , k tó ra  albo zw raca się bezpośrednio do swego sprawcy, albo prze­
chodzi n a  przedm iot, ale dokonuje się w interesie sprawcy: dla siebie, sobie. 
B enveniste oparł swoje badania pierwotnego activum  i m edium  na sem antycz­
n e j analizie greckich ac tiva  tan tu m  i m edia tan tu m . W  efekcie tej analizy 
doszedł do stw ierdzenia, że activum  oznaczało pewien proces, k tóry  dokonuje 
się dzięki podm iotow i, ale poza nim . W  medium  natom iast, k tóre definiuje się 
poprzez opozycję do activum , czasownik oznaczał proces dokonujący się 
w ew nątrz podm iotu. P odm io t jest miejscem tego dokonywania się i zarazem

s J .  S a fa re w ic z .  Studia, językoznawcze. W arszawa 1967 s. 50.
5 B e n v e n i s t e ,  jw. s. 168.
* Tam że s. 170; J .  H u m b er t. Syntaxe grecque. Ed. 3. P aris 1960 (przedruk 1972) 

s. 103; J ,  W a c k e r n a g e l. Vorlesungen über Syntax mit besonderer Berücksichtigung von 
Griechisch, Lateinisch und Deutsch. 1. Bd. 2. Aufl. Basel 1926 s. 124.

* B e n v e n ia te , jw. s. 168 nn.
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sprawcą6. Z in terpretacji Benveniste’a  w ynika, że w ty m  w ypadku przez p o d ­
m iot należy rozumieć nie ty lko sam ą osobę działającą, lecz także jej p rzestrzen ­
ny  kontekst, jej przestrzeń życiową, sferę jej interesów, a więc jej własność, 
dom, rodzinę itp . W szystko, co się dzieje w tak iej przestrzeni podm iotu  
i dzięki podmiotowi, określane było przez m edium . A ctivum  n a to m iast oznacza­
ło wyjście aktywności podm iotu poza niego i poza sferę jego spraw . K o rzysta jąc  
z ilustracji danych przez B enveniste’a dla języka greckiego, m ożem y powiedzieć, 
że na  przykład 8ćbpa (pśpsTai oznaczało czynność niesienia darów, k tó re  p od­
m iot już otrzym ał, k tóre już stały  się jego własnością. To niesienie realizuje się 
w sferze podm iotu. Aćnpot (pśpei natom iast —- że d ary  przeznaczone są dla kogoś 
drugiego, że to  niesienie dokonuje się dzięki podm iotow i, ale wychodzi poza 
niego.

Indoeuropejski zatem  czasownik zdolny był pierw otnie do określania ty lk o  
aktyw nej postaw y podm iotu, ale z możliwością odróżnienia jednej z dw u 
przestrzeni realizowania się tej aktywności: bądź to  przestrzeni podm iotu  
(medium), bądź też przestrzeni poza nim . Nie potrafił natom iast czasownik 
n a  owym daw nym  etapie rozwoju określić postaw y biernej w ścisłym znacze­
niu. Nie miał form  oznaczania odbioru przez podm iot tak iej czynności, której 
spraw cą był ktoś inny. I  m ożna przypuszczać, ja k  już wyżej powiedziano, że 
b rak  passivum  we fleksji słowa świadczy o b rak u  pojęcia bierności także w lo­
gicznych podstaw ach języka owej pierw otnej epoki.

1.3. Passivum  pojawiło się praw dopodobnie najpierw  jako  kategoria lo ­
giczna bez własnych form  fleksyjnych. P o tem  ujawniło się w  mowie poprzez 
nadanie końcówkom m edialnym  znaczenia pasywnego. W edług niek tórych  
językoznawców mogło to  nastąp ić jeszcze przed pełnym  w yodrębnieniem  się 
poszczególnych grup języków indoeuropejskich7. In n i natom iast lingwiści 
u trzym ują, że to  zapożyczenie przez passivum  końcówek m edialnych dokonało 
się o wiele później, dopiero u  progu czasów historycznych, i że najp ierw  n a  
polu języka greckiego8, a  później w innych: w indoirańskich, w ita lsk ich , 
w celtyckich, w hetyckim , w tocharskim , a częściowo także w germ ańskich9. 
Język  polski, jak  wiadomo, do dziś nie wypracował sobie w łasnych końcówek, 
strony biernej. Nie m a też zresztą naw et m edialnych. D la strony  zw rotnej 
i pasywnej używ a form złożonych.

Powstawanie i rozwój passivum  w zakresie morfologii języka greckiego

6 Jw . s. 172: Dans l ’ac tif les verbes dénotent un  procès qui s’accom plit à  p a rtir  du 
sujet e t hors de lui. Dans le moyen, qui est la  diathèse à  définir p a r opposition, le v erb e  
indique un  procès dont le sujet est le siège; le su jet est in térieur au  procès.

'  E . S c h w y z e r. Griechische Grammatik a u f der Grundlage von K . Brugmanns Grie­
chischer Grammatik. 2. Bd. Syntax und  syntaktische S tilistik vervollständigt und herausge- 
geben von A . Debrunner. 2. Aufl. M ünchen 1959 s. 236 n,

8 H u m b e r t ,  jw. s. 107.
s S c h w y z e r , jw. s. 236; H u m b e r t ,  jw. s. 107.
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m ożna śledzić już n a  zachowanych tekstach . W edług dzisiejszych lingwistów 
historycznych desygnację pasyw ną m iały w nim  przejąć najpierw  medialne 
końcówki perfectum 10. Później proces ten  objął także inne czasy gram atyczne: 
praesens, im perfectum , p łusąuam perfectum . A oryst natom iast otrzym ał 
w passivum  now y paradygm at. Składają się n ań  własny tem at, augm ent i za­
pożyczone od activum  końcówki11. T em at tego aorystu  sta ł się podstaw ą do 
utw orzenia później także pasywnego fu turum , ale tu  znowu zastosowano 
końcówki medialne. Poza więc owym dziwnym  tworem, jakim  jest aoryst, 
morfologia greckiej s trony  biernej wiąże się ściśle z medium. Lecz również 
w  zakresie sem antycznym  nie uzyskała ona nigdy jasnej odrębności. W iadomo 
przecież, jak  czasem tru d n o  rozstrzygnąć w tekście, czy dany czasownik 
z końców ką m edialną m a znaczenie pasywne czy medialne. N aw et ów odrębny, 
z p u n k tu  widzenia form y aoryst n a  -9r|v przybierał także znaczenie medialne.

F u tu ru m  pasyw ne n a  -Sijaogai pojawiło się dopiero w V w. przed C hrystu­
sem, ale H erodot jeszcze go nie używa. A oryst natom iast na -flr|v znaleźć 
m ożna już u  H om era, ale nie jes t on tam  jeszcze zb y t częsty. W  pierwszej 
n a  przykład  pieśni Iliady  obok 230 w ystąpień strony  medialnej ustalono 
ty lko  24 w ypadki s trony  pasywnej, ale w ty m  9 razy passivum  m a n a  pewno 
znaczenie medialne. Zdaniem  dzisiejszych znawców gram atyk i pełnem u passi- 
vum  musi zawsze tow arzyszyć w zdaniu dopełnienie ujaw niające agensa od­
powiedzialnego za daną  czynność, bo inaczej tak ie  passivum  uważać m ożna je ­
dynie za odwrócone actiwum12. Otóż z pozostałych 15 miejsc z form ą passivum 
w  I  pieśni Iliady  ty lko w trzech pojaw ia się to  w ym agane dopełnienie. Żadne 
z nich jednak, jak  stwierdzono w dokładnej analizie, nie desygnuje agensa. 
W ynika z tego, że choć passivum  m a już u  H om era poświadczenie, sem antycz­
nie jednak  jeszcze się tam  nie skrystalizowało. Twórca pierwszej w literaturze 
europejskiej epopei orzekał o czynnościach opierając się na pierwotnej opozycji 
actiwum  —  m edium . Pełniejsza pasywizacja w greckiej fleksji słowa dokonała 
się dopiero w V w. przed C hrystusem 13.

1.4. N arzucenie gram atyce w tórnej opozycji aetivum  —  passivum  w miejsce 
p ry m am ej activum  —  m edium  m usiało być przejawem jakiegoś nowego patrze­
n ia  n a  n a tu rę  czynności, jakiejś nowej teorii działania lub może nowej filozofii 
człowieka, najczęstszego przecież i jedynie świadomego podm iotu działania. 
P raw dopodobnie (artyku ł niniejszy, być może, to  potwierdzi) dokonało się 
to  narzucenie pod wpływem filozofii, k tó ra  w Helladzie rozwijała się już w epo­

10 H u m b e r t ,  jw.
11 Zob. np. F . R. A d r a d o s .  Evolución y  estructura del verbo indoeuropeo. Madrid 

1963 s. 201 u.
12 H u m b e r t ,  jw. s. 108; s tam tąd  też pochodzą podane obliczenia.
12 D . Q. A d a m s . Passives and Problems in  Classical Greek and M odem  English. 

„W ork ing  Papers in  Linguistics” (Ohio) 1971 n. 10 s. 5.
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ce archaicznej. Zyskując w ybitnych i licznych adeptów , daw ała początek 
różnym  naukom , w ty m  także gram atyce. Dziś oskarża się staroży tnych  
teoretyków' o zb y t pochopne wyróżnienie passivum  i eksponowanie go n a  
równi z activum . Je s t ono ciągle tw orem  bardzo kontrow ersyjnym . N iektórzy 
z nowożytnych lingwistów zaryzykow ali naw et tw ierdzenie, że gdyby Grecy nie 
wyodrębnili passivum , to  g ram atyki języków  now ożytnych bez niego b y  się 
obeszły14. Co więcej, u trzym ują, że słuszność wprow adzenia do g ram atyk i 
passivum  łatwiej już by  było uzasadnić n a  m ateriale języków dzisiejszych niż 
n a  m ateriale klasycznej g rek i15.

Strona bierna, będąc dla Hellenów tw orem  nowym, m usiała stać się p rzed ­
m iotem  teoretycznej refleksji. A rtyku ł ten  usiłuje przedstaw ić ową refleksję. 
S tara się też w ykazać możliwość wpływu filozoficznej teorii aktyw ności i p a ­
sywności na  gram atyczną teorię stron. Ma to  być próba jakiejś p rezentacji 
tego, co sam i Helleni —- zarówno gram atycy  jak  i filozofowie —- n a  tem a t passi- 
vum  powiedzieli i jak  do tego doszli. Problem  passivum  jes t w  językoznaw stw ie 
współczesnym ciągle ak tualny . N iejedna o nim  rozpraw a już została nap isa­
na16, ale nadal b rak  zadowalającej odpowiedzi, jak i jes t jego s ta tu s  syn tak tycz- 
n y  i sem antyczny17.

2.1. Celem w yjaśnienia i rozwikłania skom plikow anych przejaw ów  rze­
czywistości współczesne nauki posługują się często m etodą odw ołania się do 
jakiegoś modelu, użycia jakiejś m etafory lub w zoru18. Ów m odel poprzez 
swe cechy dostępne zmysłowemu poznaniu pozwala lepiej opisać przedm iot 
badań. Niezbędne jest to  zwłaszcza dla zagadnień abstrakcyjnych , ale i n au k i 
pozytywne też z tej m etody korzystają. N ieobca jest ona również now ożytnej 
lingwistyce. Opisowe językoznawstwo n a  przykład  zaczyna zazwyczaj swój 
wykład od pytania: J a k  najlepiej opisać język? Do czego m ożna język  p o ­
rów nać?19 Model żywego organizm u, k tó ry  zajm uje określoną przestrzeń, 
rodzi się, rozwija i umiera, został w ykorzystany w językoznawstw ie diaehro- 
nieznym 20. P raw a fonetyczne określali lingwiści, trak tu jąc  je jako proces

14 J .  L y o n s . Wstęp do językoznawstwa. Tłum. K . Bogacki. W yd. 2. W arszawa 1976 
8.3.1.

15 Tamże.
14 Np. B. B e rg h . On Passive Imperatives in  Latin. U ppsala 1975; A d a m s , jw .; 

J .  Z s ilk a . Das Passiv in  Homers Heldengesängen. Die Ausbildung der F unkzion des Passivs 
und seine grammatischen bzw. lexikalischen Beziehungen. „A cta A ntiqua Aeademiae 
Scientiarum  H ungaricae” T. 15: 1965 s. 1-26.

17 O potrzebie głębszych badań problem u passivum  mówi np. Benveniste (jw. s. 174).
18 I. I. R e v z in .  Models of Language. T ranslated from  the  Russian b y  N .F.C. Owen 

and A.S.C. Ross and revised by  the author. London 1966 s. 3.
18 Tamże s. IX .
20 Modele wykorzystywane w językoznawstwie dw u ostatn ich  stuleci w ym ienia 

W. Belardi: Probierni di cidtura lingüistica nella Grecia antica. Rom a 1972 s. 7 n.
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fizyczny21. B adaniom  synchronicznym  dopomógł model szachów. Ich  złożo­
ność bowiem, wielostronne opozycje i w zajem na zależność figur dobrze uzm ysła­
w iały s tru k tu rę  języka. L ingw istyka sta tystyczna na  swój model w ybrała 
zasadę w yboru i p rzypadku (choice and chance).

2.2. M etoda posługiwania się modelem nie jest właściwością tylko* now o­
żytnej nauki. Z nana ona już bowiem była starożytności klasycznej. W staro- 
helleńskiej refleksji n ad  mową posługiwano się zazwyczaj modelem człowieka, 
w idzianym  poprzez różne części ciała oraz poprzez ich funkcje22. Model ten  
w płynął m iędzy innym i n a  kształtow anie się term inologii ówczesnych nauk  
i naw et potocznych uwag dotyczących języka23. Sam a na przykład nazwa 
„ język” swe przesunięcie od pierwotnej desygnacji organu ciała zawdzięcza 
staroży tnym  Hellenom. W  m etryce greckiej, powiązanej -— jak  wiadomo —  nie­
gdyś z m uzyką i tańcem , funkcjonow anie modelu człowieka widać w ukształto­
w aniu się tak ich  term inów , jak  np. Jiouę, stopa ; ScueuAoę, palec, apoię (od 
aeipco), podniesienie stopy lub palca; flćoię (od Tidrąu), opuszczenie stopy lub 
palca; Pumę (od paivro), kroczenie; xpoyvaioę (od tpśyw), bieg. N a tej samej 
zasadzie utworzono nazw y w innych działach nauki o języku. Sxoixeiov, 
oznaczające dawniej ry tm  m uzyczny, pochodzi od <7tei%co, idę. Później w gra­
m atyce przybrało  znaczenie głoski i litery24. Od członków ciała i ich funkcji 
zapożyczyły nazw y tak ie  części mowy, jak: ap9pov, pierw otnie staw, spojenie, 
a  w gram atyce rodzajnik; auv5sapoę, ścięgno, a w gram atyce spójnik-, prjpa, 
wypowiedzenie, a w gram atyce czasownik i orzeczenie2S. Od pfjpa utworzono 
później jeszcze nazw ę przysłów ka, ejupprąiu. Kć5kov, kończyna, członek, przyjęło 
w retoryce znaczenie człon, klauzula retoryczna. IIvsupa, dech, tchnienie, stało się 
w fonetyce term inem  oznaczającym  przydech.

Zdaniem  Belardiego tak ie  posługiwanie się modelem człowieka, branego 
nie jako organiczna całość, lecz poprzez poszczególne członki ciała i ich właściwe 
czynności, nie było pom ysłem  hellenistycznych gram atyków  ani naw et wcześ­
niejszych od nich filozofów. Należało ono do prastarego dziedzictwa, sięgają­
cego epoki pow staw ania epickich pieśni Hom era. W  pieśniach tych  bowiem

21 Zdaniem Belardiego (jw. s. 7) robi to  np. K. Brugm ann: Grundriss der vergleichen­
den Grammatik der indogermanischen Sprachen. Bd. 1-5. Aufl. 2. Strassburg 1897-1916.

22 B e la r d i ,  jw. s. 9 n.
23 Jw .; J .  B a la z s .  The Forerunners of Structural Prosodie Analysis and Phonemics. 

„A cta L inguistioa Aoademiae Scientiarum  H ungaricae” T. 15: 1965 s. 229 nn.
24 B a la z s ,  jw. s. 234. P laton  i Arystoteles nie odróżniali jeszcze litery od głoski. 

Zob. A r i s to te .  Poétique. Texte étab li e t tra d u it p a r J .  H ardy. Ed. 4. P aris 1965 s. 84 
p rzyp . do s. 58 w. 27.

25 H elleni odróżniali nazywanie, ôvopéÇeiv (övopa, nazwa, później rzeczownik), od 
mówienia, Xéyeiv (Xóóyoę, rozumna wypowiedi, a  także zdanie). Nazywanie polega na d a­
waniu lub wym awianiu sam ych imion własnych pospolitych, w wypowiedzi natom iast 
musiało być oprócz övojxa także i>fjpa. Zob. np. P  la to n .  Kratylus 425a; A r y s to te le s .  
De interprétations 19b, 10 nn.; 16a, 13 nn.; 17a, 9 n n . ;  por. Retoryka 1404b, 26 n.
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określa się ciało człowieka nie w całości, lecz ty lko  przez jego członki, i to  tak , 
jakby  one posiadały pełną autonom ię26. Jeśli naw et pojaw ia się w k tó ry m ś  
z poem atów oto pa, ciało, to  nie oznacza ono nigdy ciała żywego, lecz już ty lk o  
m artw e. Żywe ciało widzi poeta parcjalnie jako  s i8oę, 6\|nę, yoia, yptbę, Jupóę, 
itp . In n i badacze zastosowanie m etafory ciała w wypowiedziach o języ k u  
przypisują D em okrytow i27. Język , według tegoż myśliciela an ty k u , jes t w y tw o ­
rem n atu ry , a w swej struk tu rze  przypom ina ciało28.

2.3. Model antropologiczny ujaw nił się także, naszym  zdaniem , w gre ckim  
nazewnictwie stron czasownika. Nasze współczesne g ram atyk i mówiąc o s tro ­
nach m ają na myśli jedną z kategorii czasownika. Gdy analizują stronę w zd a ­
niu, chodzi im o kierunek oznaczanej przez czasownik czynności i o u d zia ł 
w nim  podm iotu. Szukają agensa. S tarożytn i Helleni określali s trony  i m ówili
0 stronach jako o postawie podm iotu, i to  nie podm iotu  gram atycznego, lecz. 
osobowego w sensie filozoficznym. S trona u nich —  to  SiaJecnę, czyli ustawie­
nie się osoby: bądź to  n a  to , by spełniać jakąś czynność, bądź też n a  to , by  
doznawać czynności, wykonywanej przez kogokolwiek innego. S tronę czynną 
oznaczali nazwą 6vśpyeia, spełnianie czynności, lub SidJscnę; svspyr|TiKTi,. 
ustawienie się zdolne do spełniania czynności, a b ierną —  udjoę, doznawanie, 
lub 5id9ecnę 7ta9r|TiKf|, ustawienie się zdolne do doznawania. T en model nie 
zostawiał właściwie miejsca n a  m edium . Je s t  ono ty lko  odrębną form ą. Z se­
mantycznego p unk tu  widzenia oznacza bądź to  spełnianie czynności, bądź 
doznawanie czynności. Taki sposób w ykorzystania antropologicznego m odelu 
w nauce o stronach ma, jak  się wydaje, proweniencję filozoficzną. W ynikał 
z niego p riory tet znaczenia w stosunku do formy. S tąd , jak  zobaczym y niżej, 
gram atycy przez kilka stuleci orzekali o stronach według rodzaju  znaczenia, 
a nie według formy.

3.1.1. N auka antycznych gram atyków  o stronach przedstaw iona jest w  n i­
niejszej pracy odwrotnie do biegu czasu. Zaczniemy najpierw  od późnych 
gram atyk  łacińskich. W iadomo, że łacinnicy, jak  w innych dziedzinach, ta k
1 w nauce o języku, i to  o własnym , korzystali z wzorów i przem yśleń greckich. 
W  gram atyce było to  dla nich bardziej niż w innych spraw ach tru d n e , bo 
przecież morfologia lub składnia łacińska nie pokryw a się z grecką. A kcep tu ­
jąc filozoficzne kry terium  sem antyczne, stronę nazwali genus lub  n aw et 
significatio. Z tego też powodu właściwie do końca an ty k u  nie ustalili u  siobie

26 B e la r d i ,  jw. s. 14: É m olto probabile che l’analogia s tru ttu ra le  tra  il corpo 
umano h l ’enunciato  si sia im posta a ll’attenzione dei Greci in  u n ’epoca in  cui il corpo 
umano era ancora concepito in una m aniera decisamente omerica, cioé “artico la to” 
nelle sue parti, p iu ttosto  che oome im tu tto  in cui le singóle p a rti perdono autonom ía 
o rilievo. Tale <5 appunto la oaratteristica del modo omerico di concepire il corpo.

27 I. D ü r in g . Aristoteles. Darstellung und, Interpretation sei?ies Denkens. Heidelberg. 
1966 s. 65

88 Zob. P la to n .  Kratylus 438e.
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liczby  stron. Obok dwóch głównych stron: activum  (np. lego, scribo) i passivum  
(np. legor, scribor) wyliczali jeszcze n eu trum  (np. sedeo, curro), commune (np. 
adulor, criminor), deponens (np. luctor, convivor)w. N iektórzy dodawali nad to  
inpersonale (np. sedetur, itur, videtur, toalet, pudet, paenitet)30. Probus w Insti­
tuto artium  podaje aż 8 „genera sive qualitates verborum : activa, passiva, 
neu tra lia , deponentia, com m unia, inchoativa, frequentativa, defectiva” 31. 
N a sku tek  takiego nieuporządkow ania zaczęto wreszcie postulować, by  strony 
określać według form y czasownika, a  nie według rodzaju desygnowanej czyn­
ności. „Y ocum  enim  tan tu m  regulas gram m aticus sequi d eb e t” —  czytam y 
u  Consentiusa32. Z końcem  an ty k u  zwyciężać zaczęło to  właśnie kryterium  
form alne stron. Ono właściwie obowiązuje w szkolnych gram atykach  do dziś.

3.1.2. Większość gram atyków  łacińskich m nożyła liczba stron, choć równo­
cześnie swoje obserwacje bezpośrednio lub pośrednio opierała na autorytecie 
m istrzów greckich, a ci, jak  już wspom niano, od początku wymieniali zasadni­
czo ty lko  dwie strony: activum  i passivum , a do tego dodawali jeszcze formalne 
m edium . Co więc było powodem dopatryw ania się większej liczby stron w gra­
m atyce łacińskiej? Otóż w ydaje się, że dwie są tego przyczyny. Pierwsza leży 
w rozpatryw aniu  stron  w aspekcie samej ty lko  czynności bez jej agensa i pa- 
tiensa. Połączono fleksyjną kategorię strony z tym , co dzisiejsza sem antyka 
nazyw a postacią lub rodzajem  czynności. I  gdyby w końcu nie przyjęto k ry ­
terium  formalnego, liczba owych genera verborum jeszcze by się powiększyła. 
A nalizując czynność sam ą w sobie, powinni gram atycy łacińscy uwzględnić 
uwagi Arystotelesa. A rystoteles bowiem mówi, że czynność sam a w sobie 
nie może być nazw ana ani ak tyw ną, ani pasywną. Te kategorie są w stosunku 
do czynności w ogóle nieadekw atne. Czynność jest rodzajem  ruchu, a ruch 
jes t zawsze tak im  sam ym  ruchem  bez względu n a  kierunek. Owszem, dla 
podm iotu  —  według S tag iry ty  —  zupełnie czym innym  jest nauczać, a czym

29 D io m e d e s . Artis grammatical libri I I I .  W: Orammatici Laiini. Hrsg. H . Keil. 
H ildesheim  1961 (reprint z w ydań dziewiętnastowiecznych). Vol. I  s. 336 w. 19 - 24 
(dalej skracam : Diomedes GL I  336,19 - 24); P r i s c ia n u s .  Institutionum grammaticarum  
libri. GL I I  564,26 - 27; D o n a tu s .  De, arte grammatica libri. GL IV  359,33 - 35; 383, 1 nn.; 
S o rv iu s .  Commentarius in  Donatum. GL IV  413, 35 - 36; S e rg iu s . Explanationes in  
Donatum. GL IV  503,7 nn.; 507,3 nn. Pięć stron  wymienia także grecki kom entator 
w Scholia Vaticana in  D ionysii Thracis Artem grammaticam. W: Orammatici Oraeci. 
H ildesheim  1965 (reprint z w ydań lipskich) pars I  vol. I I I  s. 246 w. 7 nn. (dalej skracam: 
Scholia Vaticana GG I , I I I  246,7 nn.).

30 C h a r i s iu s .  A rtis  grammaticae libri V. GL I  164,22 - 25.
31 GL IV  156,10 - 12.
32 Ars. GL V 369,26; ta k  samo S o p h r o n iu s .  Excerpta. GG IV, I I  412, 3 n.: Asi 

ofiv t ą  xapaKTfjpi ejtsoSai Kai ta  sxovta śvspyr|tiKÓv x«PUKtfipa 6vepyT|tiKd koXeiv Kai 
toi>vavtiov; por. G e o rg iu s  C h o e ro b o s c u s  (dalej skracam: Choer.). Scholia. GG IV, 
I I  9, 14 nn.
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innym  być nauczanym , ale czynność nauczania jest w obu przypadkach  ta  
sam a, ta k  jak  jedna jest droga z Teb do A ten  i z A ten do T eb33. Drugim  po ­
wodem zamieszania w zakresie łacińskiej teorii trybów  była chyba rezygnacja 
z helleńskiego modelu człowieka. Rzym scy gram atycy, naw et pow ołując się 
na  Greków, określali stronę jako genera verborum (rodzaje czasowników) albo 
jako significationes re.rhorum (znaczenia czasowników)34, a nie jako  rodzaj 
ustawienia się podm iotu. Helleni bowiem, jak  już wyżej wspom niano, stronę 
określali m ianem  StaJecnę, ustawienie się, i przez to  ustawienie się rozumieli 
nie formę czasownika ani kierunek czynności, lecz rodzaj postaw y podm iotu . 
P rzy jm uje on postaw ę albo działającą (activum), albo doznającą (passm im ); 
nastaw ia się albo na  działanie, albo n a  doznawanie. Obie postaw y zależą od 
wolnego wyboru podm iotu. Za podm iot właściwy uznaw ali g ram atycy  greccy 
tylko pierwszą i d rugą osobę z fleksji czasownika. T ą pierwszą i d rugą osobą 
może być ty lko osoba obdarzona zdolnością rozum nego m ówienia i zdolnością 
rozumienia tego, co się mówi. Jeśli chodzi o zdolność rozum nego mówienia, to  
posiada ją  jedynie osoba pierwsza. Ona jes t jedynym  i w yłącznym  podm iotem  
całej mowy. Mówienie stanowi przywilej ty lko  jej zastrzeżony. Może n ią  być 
isto ta  rozumna, a więc człowiek lub bóstwo. Zdolność n a tom iast rozum nego 
odbioru mowy posiada jedynie osoba druga. Może być n ią  także wyłącznie 
człowiek lub bóstwo. Rzeczy przy jm ują funkcję pierwszej i drugiej osoby, ale 
dzieje się to  poprzez antropom orfizację, n a  zasadzie jak iejś m e ta fo ry 35. 
A ntyczna teoria p assm im  nie liczy się zupełnie z ta k  zw aną osobą trzecią. 
J e s t  ona bowiem ty lko  przedm iotem , rzeczą, o k tórej się mówi. W  ogóle 
czasownik w te j formie żadnej osoby nie określa. J e s t  to  form a bezosobow a36. 
Pierwsza osoba jest ty lko  jedna (pojedyncza lub zbiorowa), ta k  sam o druga, 
a  ta k  zwana trzecia osoba może otrzym ać za podm iot każdą rzecz. A jest ich 
liczba nieskończona. Ten pogląd an tyczny podziela i nowożytne językoznaw ­
stwo, uznając czasownik w trzeciej osobie za formę bezosobową, a  staw iane

33 Zob. Physica 202a, 21 - 202b, 22.
34 Np. Priscianus GL I I  373,10; D onatus GL IY  359,33 - 34 i in. Znaleźć jednak 

można u  gram atyków  łacińskich określenia strony przez rodzaj postaw y podm iotu, np. 
Pompeius: In terim  scire debes quod omne verbum , quod est in  rerum  n a tu ra  au t agere 
a u t p a ti nos ostendit [a więc określa strony poprzez odniesienie się do udziału osobowego 
podmiotu]. E t  re vera ipsa n a tu ra  rerum  sic habet. Quidquid est in  to to  inundo, au t 
p a titu r  au t ag it sine dubio (GL V 213, 23 - 26); podobnie P linius Seeundus u  tegoż Pom- 
peiusa: A ctivum  est quod alio patiente nos facimus, passivum  est quod alio faeiente nos 
patim ur (GL V 227, 25 - 27).

35 Priscianus GL I I  376,8 nn.
38 Scholia Vaticana GG I , I I I  247, 30 — 248,12: ,,Xźyat" 5e Kai „>.śysię” topiarxai, 

„Aiyet” Sś doptaxov, Xet7isi ydp xó xię [ .. .]  nacra avxcovupia xpia rcpóaawa eyju, o i) jtav 
Se pi]pa; por. Priscianus GL I I  557,22 — 558,7.
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przy  niej w  zdaniu jakiekolwiek imię za apozycję, a nie za po d m io t37. Tak więc 
an tyczni mówiąc o stronie jako  o ustaw ieniu się, mieli n a  m yśli postawę pod­
m iotu  osobowego, obdarzonego rozumem oraz zdolnością świadomego mówie­
n ia  lub słuchania. Tylko ta k a  osoba potrafi nastaw ić się na  działanie albo na 
doznawanie. J e s t  to  koncepcja grecka. Choć rzymscy gram atycy  z n ią się 
w ustalan iu  liczby stron  nie liczyli, jednak jeden z nich, Pryscjan, najjaśniej 
nam  ją  przekazuje: „R ationabile anim al [...] est sola causa, ob quam  nascim- 
tu r  verba passiva in  prim a et secunda persona, hae enim de se e t ad se loqu- 
u n tu r, quod. est suum  anim antium , quibus n a tu ra  serm onem  d ed it” 38.

3.2.1. Zgodnie z p rzy ję tym  po poprzednich pokoleniach zwyczajem  posłu­
giwania się dla opisu języka modelem antropologicznym  gram atycy helleńscy 
stronę ak tyw ną najczęściej nazywali svépyeux (év +  epyov), działanie, a p a ­
syw ną —  Ttńfioę, doznawanie i rozumieli przez to  działanie i doznawanie osobo­
wego podm iotu. Choć nazw y te  określają podm iot, to  jednak  wiązano je 
z czasownikiem dlatego, że czasownik m a zdolność oznaczania poprzez jedne 
form y działania podm iotu, a poprzez inne doznawania. Od Dionizjusza T raka 
poczynając, g ram atycy  helleńscy mówili jeszcze o trzeciej stronie i nadawali 
jej im ię peaórnę, forma pośrednia39. Tej nazwy strony w przeciwieństwie do 
nazw  dw u poprzednich nie łączyli z podm iotem , tj. z jakąś jego postaw ą 
indyferencji, z postaw ą b raku  w yboru m iędzy działaniem a doznawaniem, 
jakiejś obojętności i niezdecydowania. Ta nazw a pow stała bez liczenia się 
z modelem  antropologicznym . Określa ona pewne form y czasownika, takie 
mianowicie, k tó re w pew nych w ypadkach oznaczają działanie podm iotu, 
w  innych  —  doznawanie. T rudno więc zdecydowanie powiedzieć, ile stron 
przyjm ow ali H elleni. N a pewno nie więcej niż trzy . Z semantycznego jednak 
p u n k tu  w idzenia ty lko  dwie: évépyeia i TcńJoę40. Mcoótrię pow stała w wyniku 
klasyfikowania stron  według innego kryterium . O wyodrębnieniu tam tych  
dw u stro n  decydowało k ry terium  sem antyczne, a  przy  tej — morfologiczne. 
Helleni w ykazali w tej części swojej teorii stron jakąś niekonsekwencję i n ie­
poradność.

3.2.2. Omówienie desygnacji ac tivum  i passivum  jest w gram atykach  grec­
kich w  zasadzie jasne i wierne obranem u modelowi odniesienia (choć tru d n o  
nam  powiedzieć, co w ty m  dychotom icznym  system ie miałoby oznaczać 
słowo eívai). D la évépyeia podaje Dionizjusz T rak  przykład tottob, a  dla

37 J. F a u r . The Third Person in Semitic Grammatical Theory and General Linguistics. 
„Lingüistica Biblica” N. 46: 1979 s. 106: The 3rd person does not participate in linguistic 
subjectivity, it  only expresses impersonal language. Por. tamże s. 107, 112 i in.

38 Priscianus GL II 375, 17 - 19.
33 D io n y s iu s  T h rax . A rs grammatica (dalej cytuję: Dion. Th.) GG I, I 48, 1: 

AiaMaeię eicrt xpeíc, évépyeia, Ttaiłoę, (isoÓTTię.
40 Scholia Vaticana GG I, III 243,25 - 26; podobnie Commentarius Heliodori in  A r lis 

Dionysianae § 13. GG I, III 72, 21; Diomedes GL I 336,22 i in.
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itaSoc; —  xuitxo|iai41. Pierwsza form a oznacza, że śvś pysia podm iotu  kon­
kretyzuje się w biciu, druga —  że jego 7ta$oę stanowi w ty m  w ypadku  doznaw a­
nie bicia, a ściślej —  nastaw ienie się podm iotu n a  doznaw anie bicia. Innego 
sposobu udziału podm iotu w czynności poza ty m i dwom a helleńska teoria  
stron  nie widziała. Dostrzegano, owszem, jeszcze odniesienie do czynności p o ­
przez wolę, ale to  już wchodzi w zakres teorii trybów . Jeśli n a to m iast chodzi
0 (leaóirię, to  różnie jej charak ter opisywano i właściwie tru d n o  nam  niejedno­
krotnie ten  opis jednoznacznie zrozumieć. A utor pierwszej w E uropie A rs  
grammatica Dionizjusz T rak  w samej definicji czasownika wym ienia, jeśli 
chodzi o strony, ty lko  ac tivum  i passivum 42. O m edium  nie wspom ina. Dopiero 
po definicji, gdy określa poszczególne jej elem enty, ta k ą  czyni o nim  wzmiankę: 
„a  peoóxr|<;, k tó ra  raz przedstaw ia svepyeiav, a kiedy indziej rcafioę —• to  na  
przykład TcŚTtnya Siścpfiopa Ejroiriodpriy eypav)/dpriv” 43. D ana przez D ionizjusza 
egzempłifikacja zawiera, jak  widzimy, dwie form y z ta k  zwanego perfectum  
I I  aktyw nego bez cechy — k  —  oraz dwie z aorystu , uznawanego dziś przez 
nas za medialny. Pow staje jednak pytan ie, czy te  konkretne słowa w jednym  
zdaniu mogą oznaczać £vśpyeia, a w innym  rcdSoę, czy też raczej pewne 
kom plety końcówek w połączeniu z jednym i tem atam i słownym i oznaczają 
activum , a z innym i m edium. Późniejsze kom entarze do g ram atyk i D ionizjusza 
poświadczają i jedną, i drugą in terpretację. W  Scholia M arciana n a  przykład 
czytam y, że fhdi/ąiai as  oznacza svśpyeiav, a pidijogai ureó aou —■ Ttafioę44. 
Z opinii przytoczonej przez Sofroniusza wynika, że m edium  polega n a  zdolności 
pewnych kom pletów końcówek do oznaczania activum , a w innych  s tru k tu ­
rach — passivum: ,,f| peacnri' ze względu n a  naśladow anie form  sk łada się 
z dwu stron”45, f| peaóxr|ę Kara pi|ir|atv xa>v yapaKZT} pciv xćfiv 860 §iaJśaeo)v 
aovlaxaxai. Do tak ich  medialnych paradygm atów  zaliczano nie ty lko praesens
1 perfectum  na -pai, lecz także  fu tu rum  n a  -aopai i naw et aoryst n a  -adpr|v. 
N a przykład Eypa\|/d|rriv uważali n iektórzy  za aktyw ne, a znowu zbudow ane 
n a  tym  samym paradygm acie śxpi\j/dpr|V za pasyw ne46. Jakkolw iek jednak  
interpretow ano m edium , widziano w nim  ty lk o  pew ną właściwość form y, 
jego oznaczanie natom iast obejmowało albo jakąś czynność, albo doznawanie

41 GG I ,  I  48,1 n .
42 GG I ,  I  46, 4  - 5: 'P f ip á  écrxiv A.ei;tę fijcxwxog, éjtiSeiKTiKfi xpóvrnv xe Kai TtpocréTicov Kat 

ápi9pfi>v, évépyeiav fi rcd9oę Tiapicrxaaa. *
43 GG I ,  I  48, 1 - 49, 3; p o r . p ó ź n ie jsz y  k o m e n ta rz  S o p h ro n iu e a  (GG IV, I I 411, 

33 - 36): k a i  évépyeia pév éaxiv, fivÍKa xię Spff, o lov xímxco, TtdSoę 8é fivíKa i ię  TOłayr.i, o lov 
xfmxopai, peoóxrn; 8é fi xotę afrcolę x<tpaKxfipoi icoxfe pév 8p&aiv rcoxé Sé Jiá9 u aiv  a iypaívouaa , 
o lov  7iéirr|ya SiÉ<p9opa ércoiricrápriv éypaváprw -

44 Scholia Marciana in  Dionysii Thracis Artem grammaticam  (dalej cytuję: Scholia 
Marciana). GG I, III  401, 20  - 23; tak samo Scholia Vaticana GG I, III 245 , 30  nn.

45 GG IV, II 412, 13 - 14.
44 Scholia Marciana GG I, III 401, 23 - 28.
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podm iotu  personalnego. P rzy taczano  n a  to  argum ent antropologiczny: „Jak o  
ludzie realizujem y się albo przez doznawanie, albo przez działanie”47.

G ram atycy  helleńscy mieli swoje w yjaśnienie powodu nazyw ania hsgóttK 
stroną, choć w rzeczywistości istn ie ją  jedynie dwie. Ich  wyjaśnienie poświadcza, 
że jes t to  kw estia pew nych desygnacyjnych zdolności formy. J a k  —  mówili
—  pewne rzeczowniki nazyw a się ze względu n a  formę nijakimi, ouSerepa, 
co ściślej znaczy ani jednym i (męskimi), ani drugimi (żeńskimi), choć pewne 
z  nich, np. tśk v o v , dziecko, w rzeczywistości oznaczają rodzaj męski lub żeński, 
ta k  ze względu wyłącznie n a  formę pewne paradygm aty  nazwano peaórnę 
i uw aża się je naw et za odrębną SióJenic;, ustawienie się, choć w rzeczywistości 
poza ustawieniem  się n a  działanie lub n a  doznawanie żadne inne ustawienie 
się nie istn ieje48.

W ieńcząc relację m yśli gram atyków  greckich o stronach, możemy chyba 
ta k  powiedzieć, że ich teo ria  świadomie lub nieświadomie uwzględniała dwa 
aspek ty  strony: 1. aspekt antropologicznego modelu odniesienia i 2. aspekt 
form alny. Licząc się z pierwszym, mówili, że są dwie SiaSsoeię: ak tyw na i pa­
sywna. W edług drugiego natom iast strona to  rodzaj zdolności desygnacyjnej 
form  (paradygm atów ). Jedne  z nich desygnują ty lko  ¿yepysia, drugie tylko 
7tdłk>ę, a  trzecie raz eyepyeia, a kiedy indziej rcdiłoę Pierwszemu z tych  as­
pektów  przyznaw ano zawsze nadrzędność klasyfikacyjną. Był to , podkreślamy, 
aspek t modelowy.

4.1. Ciekawe światło n a  an tyczną koncepcję strony biernej rzuca u tw o­
rzona wówczas nom enklatura strony  w ogóle i każdej z osobna. W iemy już, 
iż stronę w ogóle nazwali Helleni SidJecnę, ustawienie się, stronę czynną
—  ¿yepyeia, działanie, spełnianie czynu, pasyw ną —  TtaJoę (od ndayei), 
doznawanie, a  m edialną -—• peaÓTT|ę, forma, pośrednia. Były to  term iny stale 
używ ane. Stosowano jednak  jeszcze inne określenia w gram atykach greckich. 
Oto one: a) o stronie w  ogóle: toO acbparoę perditeaię, ustawienie się ciała*9, 
S iana Hu>xńę> sposób bycia duszy50, SioiKTiatę yir/fję, sposób zachowania się du­
szy61-, b) o activum : SidOemę evepYT)UKf|, ustawienie się zdolne do działania6%, 
Sp&cię (od Spaco), czynienie63, SpaaiiKij Sid&eaię, ustawienie się zdolne do 
działania6*-, c) o passiyum : SidJeoię 7iaJr|TiKi), ustawienie się zdolne do dozna-

47 Scholia Vatieana GG I, III 243, 25 - 26: ’AjioteXoOjiev dv9ptonoi i) <&ę 7caaxovTEę 
łi <5>ę żvEpyoOvTEę.

48 Zob. Choer. GG IV, II  9,4 - 22.
48 Np. Erotemata Guelferbytana. GG I, I 143 s.v. 8id9eaię.
"  Jw.
“  Jw.
18 Np. Scholia Vatieana GG I, III 246, 1. 2. 7. 8. al.
** A p o llo n iu s  D y s c o lu s  (dalej cytuję: Ap. Dysc.). De adverbio. GG II, 1 121, 25 n. 
*4 Np. Scholia Marcia na GG I, III 401, 2 - 3.
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ivania55, rceicnę (od 7tdaxco)56, doznawanie1'1. W  ty m  nazewnictw ie m ożem y 
łatwo zauważyć, że nie ty lko  określenia strony  evepyeia, lecz także s tro n y  
itdSoę są rzeczownikami odsłownymi, zakończonym i n a  -cię lub też  p rzym iot­
nikam i odsłownymi na  -Tucóę. Otóż nom ina deverbativa n a  -mę oznaczają 
czynność58, a dew erbatyw ne przym iotniki n a  - riKÓę —  m. in. zdolność do  
czynienia czegoś59. Z tego wynika, że JtdSoę, jako nazw a strony, nie oznacza 
prawdziwie biernego, to  znaczy zupełnie nieaktywnego, s tan u  podm iotu  
—  a pam iętam y, że według antycznej myśli podm iotem  par excellence jes t 
ty lko obdarzony rozumem  i zdolnością mowy —  lecz ak tyw ne i, skoro jest 
to  podm iot rozum ny i wolny, świadome i dobrowolne nastaw ienie się go na  
doznanie, czy też na  odczucie czynności obcej. Taki podm iot nie może stać  się, 
według myśli an tyku , bezwolnym i biernym  obiektem  czyjejś czynności. 
Jakiekolw iek doznanie zależy od akceptacji jego woli, P o u ^ a ię 80. Gdy n a  
przykład m ówimy „jesteś b ity ” , zaw ieram y w tym  równocześnie stw ierdzenie 
„zgadzasz się być b ity m ” lub „zgadzasz się doznaurać n a  sobie b icia” , „d o ­
puszczasz, by  to  bicie to b ą  wewnętrznie w strząsało” . T ak a  in te rp re tac ja  
orzeczeń pasywnych, idąca po linii antycznej teorii, czyni też sensownym i 
i zrozumiałymi zakazy i nakazy w stronie biernej. N a przykład zakaz „n ie  
bądź b ity ” nie zabrania bicia tej drugiej osoby, lecz przyjm ow ania przez n ią 
postawy akceptującej to  bicie. Te obserwacje w prow adzają nas już  w sferę 
zagadnień typow ych dla stoicyzmu.

4.2. W łaściwą gram atykę grecką poprzedziła filozofia stoików". Tm p rz y ­
pisuje się pierwsze przem yślenia i pierwsze usystem atyzow anie wielu zjaw isk 
typowo gram atycznych. Oni pierwsi n a  przykład  stworzyli pełną system a­
tyzację czasów81. Spośród stoików najwięcej nauce o języku przysłużył się

65 Np. Scholia Vaticana GG I, III 246, 1 - 2 al.
6« Ap. Dysc. GG II, I 121, 25 - 26.
97 Np. Scholia Marciana GG I, III 400, 31.
68 A. D eb  ru nner. Griechische Wortbildungslehre. Heidelberg 1917 § 370 - 373,- 

P. C h an tra in e . L a formation des noms en grec ancien. Paris 1933 (przedruk 1968) § 
217 - 228; F. B la ss . Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von A. 
Debrunner. 10. Aufl. Göttingen 1959 § 109(4).

“  S ch w y zer , jw. 1. Bd. Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wortbildung. Flexion. 3. 
Aufl. München 1959 s. 497 n.

80 Boukr|Oię vuxfl? oznacza u  greckich gramatyków tryby, ale ponieważ łączyli je 
oni pierwotnie w jednej definicji ze stronami, można powiedzieć, że i passivum oznacza 
fłoćżriaię, tj. chcenie duszy. Zob. CommerUarius Heliodori GG I, III 72, 21 - 26.

81 Zob. np. C. H . M. V er ste eg h . The Stoic Verbal System,. „Hermes. Zeitschrift 
für Klassische Philologie” Bd. 108: 1980 s. 338 - 357; K. S clxöp sd au . Z ur Tempuslehre 
des Apollonios Dyskolos. „Giotta” Bd. 56: 1978 s. 273 - 294; P. C o la c lid e s . On the Stoic 
Theory of Tenses. „Quarterly Progress Report of the MIT Research Laboratory o f E lec­
tronics” 80: 1966 s. 214 nn.
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Chryzyp. N iestety , jego dzieła zaginęły. Dzięki późniejszym  cytatom  i eks­
cerptom  znam y ty lko  niektóre jego pojedyncze zdania lub naw et sam e tylko 
ty tu ły  dziel. Ten sam  los spo tkał t r a k ta ty  innych m istrzów wczesnej stoi. 
A jest rzeczą pew ną, że oni również od samego początku zastanawiali się 
n a d  problem em  strony  biernej. Od nich też prawdopodobnie pochodzi nazwa 
strony: Siaheoię.

Od późnych kom entatorów  dow iadujem y się, że stoicy d la oznaczenia 
activum  i passiwrm używ ali także m etafor. A ctivum  nazywali ustawieniem 
się w pozycji stojącej, Sidłtecnę ópdrj, passivum  — ustawieniem się w pozycji 
leżącej, Sidikcnę u im a. Obydwie m etafory wzięte są z żargonu kibiców spor­
tow ych. E p ite tem  óp9óę określano zapaśnika w dobrej kondycji, zachow ują­
cego właściwą postawę, odnoszącego zwycięstwo. Przym iotnik  ujttioę n a to ­
m iast używ any b y ł dla oznaczenia zaw odnika powalonego w walce na  zie­
mię62. M etafory te  spotykam y w zachowanym  ty tu le  jednego z trak ta tó w  
Chryzypa: flsp i ópM>v Kai 6jma>v upóę <l>i)aip-/ov a ’63. In n i myśliciele, choć 
nie jest pewne, czy to  byli stoicy, porównywali strony  do płci. Mówili: ,,Acti- 
vu m  podobne jest do męskości, passivum  do kobiecości. W łaściwością bowiem 
m ężczyzn i tych , k tó rzy  się po m ęsku zachowują, jest działanie, a właściwością 
kobiet i zniewieściałych jest doznaw anie"64.

Obie p ary  w spom nianych wyżej m etafor m ają  w yraźnie charak ter kw a­
lifikacyjny. IId3oę określane jest epitetem  deprecjacyjnym , a suspysia poch­
w alnym . Z tego zdaje się w ynikać wniosek, że stoicy za właściwą postawę 
człowieka w świecie uznaw ali postaw ę działającą. Dezaprobowali natom iast 
przyjm ow anie postaw y doznającej. Jeśli chodzi o samo passivum , to  musiało 
ono już u wczesnych stoików nosić nazwę TtdJoę i, jak  przypuszczam y, łączyło 
się z ich ideałem  ćwrdSeia. W rócim y do te j m yśli w następnej części artykułu .

5.1. Antropologiczny m odel stron  czasownika wiąże się z an tyczną filozofią 
człowieka, a zwłaszcza z wyróżnianiem  w człowieku duszy, fj yoyi), i ciała, 
to  om p a . S tarsi mistrzowie określali s trony  jako ustawienie się, SidDemę, 
d u s z y ,  późniejsi jako ustawienie się c ia ła .  T ak  nas inform ują kom entatorzy  
z  końca an ty k u  i z okresu bizantyjskiego65. Sam Dionizjusz T rak  nie wymienił 
ani duszy, ani ciała. Po  p rostu  nie podaje definicji ćidJscnę;. Inn i jednak 
g ram atycy  zazwyczaj ta k ą  definicję formułowali. Oto niektóre z zachowanych

62 Scholia M arciana  GG I, III 401, 1 - 4 i 8 - 10; tak samo Scholia Vaticana GG I, 
I I I  247, 10 n.; Diogenes Laertius 7, 64.

63 I. ab Arnina. Stoicorum veterum fragmenta collegit [ ...] . Yol. 1 - 4 .  Lipsiae 1903 - 
- 1924 (przedruk Stuttgart 1964 - 1968). Yol. 2 s. 5 w. 36 (dalej cytuje: SYF II 5 , 35).

,ł Scholia Vaticana GG I, III 247, 3 - 5: ’Ava/.oyrjosi o5v âppsvi xà evepyiytiKÓv, 3t|Xeí<? 
■6è tô TiaSritiKÓv àppévcov yàp fi àvSpeiwç xœç èxôvxrov xà ëpàv, 3rp.etcov 8è f) {hikuSpusS&ę 
Sienc eipévov t ô  sàîteïv.

6S N p. Choer. G G  IV, II 5, 4 - 8; Commentariolus Byzantinus in  Artds Dionyaięmm 
I  12 - 15. G G  I ,  U l  578, 18 - 20.
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określeń strony, uznających za jaj p o d m io t duszę: „Czym  jest Siałteorę;? —• 
[ ...]  czynieniem, Spataię, albo odczuw aniem , itsicnę, czegoś. W  ty ch  dw u 
stanach staw ia siebie dusza i um ieszcza b ą d ź  to  jako  działająca coś, bądź jak o  
doznająca” 68. „Aid9scnę jest sposobem  bycia, S iana, i zachow ania się, 
SioiKT|otę, duszy” 67. A oto definicja zastęp u jąca  w definicji w yraz dusza 
wyrazem ciało: „[Aiddsaię] jest u staw ien iem  się ciała” 68.

Pierw otne definicje 8id9saię jako  ustaw ienia się duszy określały rów ­
nocześnie kategorię strony  i kategorię try b u . Model antropologiczny bowiem 
nie odróżniał podm iotu gram atycznego od  podm iotu  mowy. D usza może, 
według m niem ania daw nych m istrzów, nastaw ić się nie ty lko  n a  działanie 
lub n a  doznawanie, lecz także n a  opisyw anie, n a  rozkazyw anie, życzenie 
sobie, prośbę, powątpiew anie i tp .69 Poniew aż działanie i doznawanie du ­
szy m a aspekt w ybitnie fizyczny i dokonuje się za pośrednictw em  całego 
ciała, a opisywanie, rozkazywanie, życzenie itp . bardziej psychiczny, więc dla 
odróżnienia zaczęto z czasem try b y  nazyw ać intencjami, poiApaię, lub na­
chyleniami, eyKAacnę;, duszy ku  opisyw aniu, rozkazyw aniu itp ., a  strony  usta­
wieniem się, didSecnę, ciała. Później zrezygnow ano z ty ch  określeń dopełniaczo­
w ych i stronie nadaw ano krótkie im ię ustawienia się, a  trybow i nachylenia się70.

Skoro więc za filozofami wiązano w a n ty k u  stronę słowa najpierw  z rodza­
jem  postaw y duszy, a  dopiero w tórnie z postaw ą ciała człowieka, to  celem głęb­
szego zrozum ienia starożytnej teorii passivum  trzeb a  sięgnąć do nauk i filozofów 
o duszy. Skąd to  się wzięło, że filozofowie, dając  podstaw y wykładow i g ram aty ­
ków  o kategorii strony, łączyli w ykonyw anie czynności i jej doznawanie z duszą?

Filozofowie helleńscy rozwijali nau k ę  o duszy w zw iązku z rozwiązywaniem  
problem u ruchu. Zagadnienie Kivnmę; pojaw ia się w wypowiedziach i t r a k ­
ta ta c h  kolejnych miłośników m ądrości już  od Jończyków  poczynając. O bser­
w ując n a tu rę , uznali związek ruchu  z duszą. Pog ląd  te n  podzielali n iem al 
wszyscy filozofowie bez względu n a  to , czy uważali duszę za fizyczną czy du- 
•chową, za  śm iertelną czy n ieśm ierte lną , za jednostkow ą czy za  cząstkę 
bóstwa. W ychodząc z założenia, że każda czynność jes t postacią ruchu , 
•określali ją  również poprzez zw iązek z duszą.

66 Scholia M arciana  GG I, I I I  400, 31 - 32: T í s o n  SiáSecng; [...] Apaaic ñ Ttsícn?, 
£v ale 8taxi3exai Kai Kaxayiyvexai ri vyuy.fi fj 6? évspyoOcrá xi fi dig jtáaxoucra. Podobnie 
Erotemata Guelferbytana. GG I, I  143 s.v. SiáSecng.

67 Scholia Vaticana GG I, I I I  245, 26: AtáSeaíg éaxi 8íaixa vuxñC Kai oioiktictic.
68 Scholia M arciana GG I, I I I  400, 31: [AiáSeoíg éaxiv] f) xoO aráaaxog pexáOsaig; 

ta k  samo Erotemata Guelferbytana. GG 1 ,1  143 s.v. 8i<x9emg.
89 Oommentarius Heliodori GG I , I I I  72, 21 - 26: Ar.í Sé síSévai, oxi Sicroií éoxiv f| 

/x|/uxiKiy SiáSecng- voeíxai yáp 5iá9eaig f| Spacng Kai f| jteteng, Kai jtáAiv f| Aóytp fipSpopsvri 
poíAricng xfjg yuxñg, év oj if ópíC,ei. dig opwera xi, n itpocrxáxxei (ñats yevéaSai, f| itpoaeóxsxai, 
IvaéK xoü Kpeíxxovóg xi a&xfi ávucrSQ, fj Sicrcáíjsi, ñ oi>Sév xoúxcnv épcpaívsi, áXXá jxóvov atxó 
xó Ttpaypa óvopátei, o éorp.ou év x<§ ópí£siv fj jtpoaxúxxeiv n eCxeaSai <f| Siaxá^siv).

70 Choer. GG IV, I I  5, 4 - 8; Gommentariolus Byzantinus  GG I , I I I  578, 18 - 21.

4 R oczn ik i H u m an is ty czn e , t .  X X X , i .  3
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5.1.1. W edług Talesa dusza posiada ruch  w łasny i nigdy nie kończący się71. 
Sam a siebie bez przerw y porusza. Z tego wynika, że jest wieczna i au tono­
m iczna72. N aw et kam ień m a duszę, bo potrafi, inne rzeczy wprawić w ru ch 73. 
K ażd y  zatem  ruch  jes t przejaw em  posiadania duszy. H erak lit dostrzegając 
we w szystkim  ruch  (navxa psi), u trzym yw ał, że wszystkie rzeczy są w ypeł­
nione duszam i74. P la to n  wrócił później do poglądu obu ty ch  Jończyków,, 
nazyw ając w  Fajdrosie duszę tó  ai)TOKivr|TOV dfidvaxov i utrzym ując, że 
n a  ty m  właśnie polega jej is to ta76. Powiedział też: „K ażde ciało trw ające 
bez ruchu  nie m a duszy, trw ające n a to m iast w  ruchu własnym m a duszę” 76. 
Zdaniem  ty m  jednak  zaprzeczył tw ierdzeniu, że wszystko m a duszę. A naksy- 
m enes i K senofanes utrzym yw ali, że dusza, będąc powietrzem (dijp, 7tve0ga)r 
ogarnia (ooyKpaTst) całego człowieka77. P itagore jczycy wyraźnie przeciw­
stawili ciało duszy. Zupełnie czym innym  —  mówili —  jest dusza, a czym 
innym  ciało. Dusza jest w pełni sił, naw et gdy ciało niedomaga; widzi, choć 
ciało oślepnie; żyje naw et po  śmierci ciała78. Ciało żyje dzięki duszy79. Dusza 
-— tw ierdził A lkm eon •— jest podobna do is to t boskich, bo jak  one porusza się- 
sam a z siebie i sta le80. Ciało według pitagore jeżyków i orfików —  to  grób 
duszy, w k tórym  jest uwięziona za jakieś przestępstw o81. A rystoteles zarzucał 
później ty m  ostatn im , że nie określili, dlaczego dana dusza musi się łączyć 
z danym  ciałem, w  jak i sposób wzajem nie współistnieją, i że uznali to  połączenie 
za  konieczne, a równocześnie za przypadkow e. W ybór przecież ciała dla danej 
duszy odbyw a się, według nich, n a  zasadzie przypadku82. Przeciwstawiając-

71 H . D ie ls . D ie Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von [ .. .] .  
5. Aufl. Herausgegeben von W . K ranz. Bd. 1 - 3. Berlin 1934 - 1938. Bd. 1 s. 79 w. 31 n . 
(dalej cytuję: Yorsokr. I  79, 31 n.): 0aXfię sjie<pr|vaTO npwioę xrtv \|/i>xi|v cpucnv dEudvtixov ij aö- 
tokIvtitov.

72 Vorsokr. I  213, 17 nn.
73 Vorsokr. I  79, 29.
74 Vorsokr. I  141, 11: ndvxa xyoxtov jtXr|pr|.
75 2 45c - 246a; por. C ic e ro . Tusculanae d isputationes I  23, 52.
78 Fajdros 245e: Iläv  yap awpu, oj gev eijwSev tó KivsiaSai, ä\|/u%ov «  5e evSoOev 

ai)T(p f.| aiixoü, £|u|/ux°v.
77 H . D ie ls . Doxographi Oraeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque 

in strux it [ .. .] .  E d . 4. Berlin 1965 s. 278a w. 12 - 14 (dalej cytuję: Doxograplii 278ar 
12 - 14): f| \j/uxń, (pnai [ .. .] ,  ń f||iETEpa df|p oüera au^Kpaxel f|gćxę; zob. też K s e n o f a n e a  
w Vorsokr. I  113, 28; D oxographi 613,7 - 8.

78 Vorsokr. I  389, 10 - 14: M etapontinus ex  eadem  schola Pytliagorae praem issis 
pro s ta tu  sententiae suae insolubilibus argum entis de anim a sic pronuntiat: „longe aliudi 
anim a, aliud corpus est, quae corpore e t to rp en te  viget e t caeco videt et inortuo v iv it” .

79 Vorsokr. I  45,17; por. Doxographi 613,10.
80 Vorsokr. I  213, 1 7 -2 1 . Isto tam i boskim i nazyw a Alkmeon księżyc, słońce, gwiazdy 

i cały firm am ent niebieski.
81 Filolaos i inni, zob. Vorsokr. I  414, 13 - 14: 8id xivaę rtpmpiaę a  ipcy.d t<jh owpax« 

ouveieüKxai Kai KaSdnep ev odpaxi xoOxan OeOaTtxai; por. I  7, 2 nn.
82 A r i s to te le s .  De anima  407b, 15 - 26.
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się poglądom pitagorej czyków, A rystoteles tw ierdził, podobnie jak  wcześniej 
Anaksym enes i Ksenofanes, że nie ciało duszę ogarnia, łecz dusza ciało: pa?Aov 
r) \|/oxt1 w  ofópa oovśxeiv83.

Ju ż  u  jońskich filozofów pojaw iła się m yśl nie ty lk o  o podobieństw ie duszy 
do is to t boskich, ale o tożsam ości z sam ym  bóstwem . Bóstwo — mówił K seno­
fanes —  m a k sz ta łt kulisty , posiada zdolność myślenia, nie podlega zm ianom  
ani doznaniom. To bóstwo jest wrodzone w szystkim  rzeczom: xóv Jeóv 
cmpcpufj rotę 7taoiv84. Ono samo stoi zawsze w ty m  sam ym  m iejscu i nie podlega 
ruchowi85. Tezę o niepodleganiu przez bóstwo żadnem u ruchowi podtrzym yw ali 
też eleaci, bo przecież, jak  wiadomo, zaprzeczali oni istnieniu jakiegokolwiek 
ruchu86.

Anaksagoras za źródło ruchu  uw ażał rozum , vooę. Jedyn ie  rozum  zdolny 
jest, według niego, wszystko poruszać, choć sam  ruchowi ani żadnym  dozna­
niom  nie podlega (dKivTytoę, drcaSiię)87. W edług świadectw  antycznych  
Anaksagoras, jak  i pitagorej czy cy, u tożsam iał rozum  z duszą, \|n)yj|88. To 
dusza porusza wszystko, a  sam a poruszona być nie może.

5.1.2. P la ton  zdecydowanie odrzucił możliwość samodzielnego istn ienia 
rozum u bez duszy89. Rozum  jest ty lko  częścią duszy90. I  to  dusza zawiera ową 
8óvapię, dzięki k tórej realizuje się ak tyw ne działanie, 8pav, i doznawanie, 
7taJeiv91. P laton, dziedzicząc już bogatą  trad y c ję  poglądów n a  te m a t ruchu, 
stworzył pew ną syntezę teorii jońskich hilozoistów z teo rią  orficko-pitago- 
rejską92. J a k o  pierwszy odróżnił ruch  psychiczny od fizycznego93. D okładniej 
zagadnieniem ruchu zajął się w Prawach. W ylicza tam  10 jego rodzajów .

83 T a m ż e  411b, 8.
84 Vorsokr. I  124, 6 -8 : ’ESoyixdxi^s Se ó Hsivocpdvri? napa xaę iwv aXXaiv dv9pąma>v 

JipoMjyeię ev eivai xó nav, Kai xóv 9eóv aog(puij xoię reacnv, elvat Se acpaiposiSfj Kai ńnaSf) 
Kai apexd[W.T|iov Kai XoyiKÓv.

85 Vorsokr. I  135, 10-11: aiei 8’ev xauxfin pipvei Kivoupsvoę oi)8ev ouSe pexepyeaSai 
piv sninpsnet aXXoxe fiXXr|i.

86 Zenon z Elei: To Kivoitgsvov oux’tv d>i s a il  xojigh Kivelxai oOx’ev mi pi) ecm (Vorsokr. 
I  258, 9 - 10); podobnie Parm enides i Melissos (Vorsokr. I  223, 10 - 11; 258, 18 - 20).

87 Vorsokr. I I  20, 34 - 36; I I  29, 31; por. P la to n .  Fedon 97b - d.
88 Vorsokr. I I  29, 27 - 31: ’Avaijayopuc 8’eoike gsv exepov Xsyeiv xyoxpv xe Kai voCv [...] 

XPflxai 8’up<poiv mc piat <puoei, nXijv apxpv ys xov vouv xi9exai gaXiaxa itavxoov povov yoOv 
<pr|cnv auxov xmv ovxtov anXoOv eivut Kai dpiyf) xs Kai KaSapov. ’ArcoSlSoxn S’dgtpM xf|i auxin 
upXR1» xó xe yiyvd)CTKEiv Kai xo kiveIv, Xeymv vouv Kivficrai xo nav. O utożsam ianiu duszy 
z rozumem przez pitagorejczyków zob. Vorsokr. I  450, 15; I  455, 11 i w innych m iej­
scach.

89 Timcijos 30b: voOv S’au xwpi? VUXO? d8uvaxov napayevEo9ai.
90 Zob. J .  B. S k e m p . The Theory of M otion in  Plato’s Later Dialogues. Cambridge 

1942 s. 112.
91 Fajdros 270d - e.
92 S k em p , jw. s. 3.
83 Tamże s. 35.
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Ale, jak  sam  mówi, zabrał się do tego zagadnienia ze względu na duszę:
fjv sv£ku ttoo94. P o  rozważaniach n ad  kolejnym i rodzajam i ruchu o dziewiątym
i dziesiątym  ta k  mówi:

A zatem  jako dziew iąty rodzaj ruchu uznam y ten , k tó ry  bez przerwy porusza tlrugą 
rzecz i sam  podlega wpływowi drugiej rzeczy. Ten natom iast ruch, k tó ry  sam siebie p o ­
rusza i inną rzecz, k tó ry  związany jest z wszystkim i czynnościami (jtonjpacn) i z wszystkimi 
doznaniam i (rodhipacrt), i k tó ry  prawdziwie nazyw am y źródłem zm iany i ruchu w szystkie­
go, co istnieje, ten  właśnie ruch m y określim y jako dziesiąty [...]. A trzeba powiedzieć, 
że tysiąckrotnie stoi wyżej ten  ruch, k tó ry  zdolny jest siebie samego poruszać. W szystkie 
inno są niższe95.

T en najw yższy rodzaj ruchu  należy do duszy. Stanow i on isto tę i m otor 
wszelkiego ruchu . Pozostałe dziewięć rodzajów  to  ty lko  różne form y i prze­
jaw y tam tego96. D la naszych rozw ażań o antycznej teorii passivum  ważne 
je s t w przytoczonym  zdaniu  P la to n a  stwierdzenie, że autonom iczny i sprawczy 
ruch  duszy leży u podstaw  każdej czynności i doznania (ndSąpa). Dusza nie 
może być poruszona przez cokolwiek spoza niej. O pierając się n a  własnej 
zdolności ruchu , może się ustaw ić odpowiednio, by  realizować czynności 
(activum) albo b y  akceptow ać lub nie jakikolw iek ruch  usiłujący ją  do tknąć 
(passwum). W  obu w ypadkach objaw ia się t a  sam a 5óvot|nę duszy. Ten 
aspek t Trabo ę rozpracowali później szeroko stoicy.

5.1.3. A rystoteles określił duszę jako  „przyczynę i pierwszą zasadę ży ją­
cego ciała” 97. Dzięki niej żyjem y, m am y zdolność postrzegania i myślenia98. 
Są cztery rodzaje ruchu: zm iana m iejsca ((popa), zm iana stanu  (dźO.ouocnę), 
rozkład ((pbimę) i w zrost (aui;r|crię). D usza nie podlega żadnem u z nich99. 
W  ty m  punkcie swej psychologii S tag iry ta  koryguje swych poprzedników, 
a  zwłaszcza P la tona. Jeśli —- mówi —  dusza w ogóle nie podlega żadnem u 
ruchow i z zew nątrz, to  tak że  nie podlega ruchowi w łasnem u100. N ad duszę 
nie m a nic mocniejszego ani nic, co zdolne b y  było n ią  kierow ać101. Ale choć 
dusza nie porusza sam ej siebie, jednak  Kiypaię, ruch, jest jedną z jej części, 
pópiov102. Dzięki tem u  m a ona zdolność poruszania tego, co jes t poza n ią103. 
A nalizując is to tę  ruchu, A rystoteles dostrzegł trz y  isto tne elem enty realizo­
w ania się ruchu: poruszające, poruszane i to , czym poruszające porusza,

94 Prawa 894b.
85 Tam że 894c - d; por. Timajos 89a.
98 S k e m p , jw. s. 99.
87 De anima 415b, 8: ’'Ecrn 8ś f| ((»cii) toO ¡¡(¡>vxoę ao>paxoę atxia Kai dpxÓ-
9,i Tam że 404a, 12 nn.
88 Tamże 416a, 2 - 407b, 2.
100 Tamżo 408b, 30 n.: ei 5’5Xo)ę pi| Kwetiai, 8fiXov cbę ou8’ <j<p’źauifję.
101 Tamże 410b, 13 n.: Tfję 8ć (|nr/.hę slval xi Kpcixxov Kai fipxov ćóuvaxov.
102 Tam że 413b, 13.
103 Zob. Physica  265b, 32 nn.
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rpia yap d v a y K r| eivai, tó  te  Kivoćpevov Kai tó  k iv o u v  Kai tó  di k iv e i . Poruszane 
musi podlegać ruchowi, ale sam o poruszać nie musi. To, czym  się porusza, 
m oże poruszać i być poruszane. Sam o natom iast poruszające poruszanym  być  
nie m oże104.

Przenosząc twierdzenie A rystotelesa n a  te ren  rozw ażań o passivum , 
dochodzim y do wniosku, iż zgodnie z jego wypowiedziami dusza nie m ogłaby 
naw et z własnej woli poddać się działaniu czynności zew nętrznych. W  s to ­
sunku do P la to n a  i innych wcześniejszych m istrzów  m yśli stanow i to  jeszcze 
wyższy stopień autonom izacji duszy i uniezależnienia jej od wpływów ze 
strony  ciała i otaczającego św iata, a w konsekwencji naw et bóstw a105. Acti- 
vum  m ożna według arystotelesowskiej teorii uznać za czynność spowodowaną 
przez duszę, k tó ra  porusza bądź to  ciało, bądź też poprzez ciało (tó  c& k i v e i ) 

rzeczy poza ciałem. Passivum  natom iast to  ruch  duszy ustaw iającej nie siebie, 
lecz ciało, n a  przyjęcie czynności zewnętrznej.

5.1.4. N a skutek utw ierdzania się poglądu filozofów o niem aterialności 
duszy wyłoniło się w pewnym  momencie py tan ie, czy może rzecz n iem aterialna 
wprawić w ruch  m aterialną. Zagadnienie to  wzięli n a  swój w arsz ta t badaw czy 
przede wszystkim  stoicy. P rzed  nim i duszę uważali za n iem aterialną, choć 
w niejednakowym  sensie, orficy, K senofanes, pitagorejczycy, Anaksagoras, 
P laton, Arystoteles. Ich  pogląd w ta k i lub  inny  sposób akceptow ał tw ierdzenie 
że „ciała spełniają czynności i odczuw ają je dzięki siłom n iem ateria lnym ” , 
icoieiy 5e K a i 7iaaxeiv T a c raą iaT a  T a tę  docDgĆTOię 5ovdpe<n108. Stoicy n a ­
tom iast utrzym yw ali, że „w szystko, cokolwiek działa lub  w ytw arza, jes t 
ciałem m aterialnym ” , irav tó 8pćov fi Kai rcoioOv a&pa107. D latego dusza jes t 
według nich wprawdzie wieczna w  zakresie każdej przem iany św iata, ale 
jednak m ateria lna108. Poza nim i m aterialność duszy głosili D em okryt i E p ikur. 
Dusza, według stoików, jest spraw cą wszystkiego, ale m usi być m aterialna, 
bo niem aterialne nie jest zdolne poruszyć m aterialnego109. D usza to  tchnienie, 
itveOpa, lub ogień, rop, inny  jednak  niż zw ykły ogień lub lo tne tchnienie. 
W ypełnia ona całe ciało i nie trw a  w bezczynności. Posiada własne napięcie, 
TÓvoę, pew ną postać, rozum  i siłę110. T akim  ogniem jest również bóstw o111. 
Bóstwo przenika wszystko. Dusze są cząstkam i bóstw a. E p ik te t często przy-

11)1 Tamże 256b, 13 - 26.
106 Tamże 265b, 32 nn.
108 Doxographi 449, 12 - 13.
107 Tamże 410a, 6; por. tam że w. 10 n.
fos SVF I I  217, 5 - 9; Doxographi 613, 12 - 18.
10» gV F I  25, 34 - 38.
no g y jf j j  218, 25 - 30: “E u  el f| i|a>xÓ crtopa, p 7t0p p jcve0|ia ^ejiTogepśę żart 8ia 

7tavTÓę 8if|KOv to0 £ji\|/i>/.ou aópaioę. E l 8e toOto, 8fjXov d>ę oi>K dpyóv ol6ż wę 6tuxev exov 
żpoO<nv auró; tak  samo tam że I  38, 2.

111 SYF I  40, 14.
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pom inął swoim uczniom, że ciało m ają  wspólne ze zwierzętami, a rozum  (\oyoę) 
i osąd (yucoun) —  wspólne z bogami; że niektórzy z nich swoim zachowaniem 
sk łan iają się bardziej ku  podobieństw u ze zwierzętami, a  n iektórzy ku  po­
dobieństw u z bogam i112. Dusze ,,są związane i złączone z bóstwem, bo są jego 
cząstkam i i fragm entam i” 11*. N a rzeczywistość człowieka składają się trzy  
elem enty: dusza, k tórej częścią jest rozum  (kóyoę), ciało i rzeczy zewnętrzne 114. 
Z nich pełną niezależność i wolność m a ty lko  dusza115. Jeśli chodzi o ciało, 
to  pierwsi stoicy, podobnie jak  A rystoteles, utrzym yw ali, że dusza niczego 
od niego nie może doznać: ani żadnego pożytku, ani żadnej szkody116. Ciało 
może ulegać wpływom zew nętrznym , ale dusza jest zawsze owtaJiię117. To m nie­
m anie o niedotykalności duszy podzielał także ostatn i z wielkich stoików 
M arek Aureliusz. A  właściwie to  przejął on w ty m  względzie pogląd platoński. 
Mówi bowiem: „Sam e rzeczy ani w  żaden sposób duszy nie dotykają, ani nie 
m ają  wejścia do duszy; nie m ogą duszy ani obrócić, ani jej poruszyć. Ona 
sam a w sobie się obraca i sam a siebie porusza118. T ak  więc ani ciało, ani rzeczy 
zewnętrzne nie mogą, według myśli stoików, poruszyć duszy. Nic nie może 
jej do niczego zm usić ani postaw ić jej przeszkody, ani nad  n ią  zapanować119.

W racając znow u do zasadniczego tem a tu  niniejszego artykułu , musimy 
tu  bardziej niż przy  poprzednich filozofach podkreślić ścisły związek antycznej 
teorii passivum  i w ogóle kategorii strony  z ówczesną nauką o duszy. Passivum  
-—• to  w greckiej term inologii lingwistycznej itd&oę, doznanie. Ściśle biernego 
icdjoę m ogą doświadczać jedynie rzeczy, to  znaczy wszystko, co nie jest osobą 
w sensie antropologicznym , w ty m  naw et ciało człowieka. Dusza natom iast 
według pierw otnej koncepcji stoików, przejętej od A rystotelesa, podm iotem  
naiioę, t j .  doznania n a  sobie czynności z zewnątrz, stać się nie może. Duszy 
przysługuje cecha owrałłeta (antyteza jidhoę). Nie może być podm iotem  gra­
m atycznym  passirum . S tąd, być może, nastąp iła  sygnalizowana tu  już wcześ­
niej zm iana w  definicji s trony  activum  i passivum  . Dawni mistrzowie bow iem , 
jak  już wyżej powiedziano, określali strony  jako  ustawienie się duszy, oidSecnę

112 Diatryby I  3, 3.
113 Tam że I  14, 6: evSsSspsvai Kai cruva<pslę xra 9e<5 a is  atxoO popia oćcrai Kai anoa- 

jiaapaxa.
114 Tamże I I I  7, 2: "Oxi pev ydp xpia ea ti nepi xóv &v9pamov, voxd Kai awpa Kai 

xa ŹKtóę; por. SVF I I I  24, 2.
115 Diatryby I I I  7, 4.
116 SVF I I I  36, 6 - 7 :  xf]v xj/uxdv tcpaorav (U|8ev ćnó xou cuógaToę i) W(psl.stcr9ai ii Ptón- 

x so 9 a i.
117 L. E d e l s t e in ,  I. O. K id d . Posidonius. Vol. 1. The Fragments. E d ited  by [...]. 

Cambridge 1972 fr. 163, 15 (dalej cytuję: Posidonius 163, 15).
113 Ptozmyślania 5, 19: T a  npdypaxa af)xa ouS’oroacrxiouv yuxfl? anxexai o£)8s sxctv 

tiaoooy jtpóę i|nr/>jv ouSe xpEyai oi)8e Kivfjaai x|/ir/iiv Suvaxai' xpenei Se Kai Kivei auxn eauxijv 
povrj.

119 Zenon w SVF I I I  150, 10 - 12; por. tam że 156, 14; 154, 29 - 31.
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^ 0XiKT|, na działanie, syśpyeia, lub n a  doznawanie, jraiłoę. Późniejsi n a to ­
m iast mówili, że strony to  ustaw ienie się ciała, 8iaJem ę ocopc/TiKij. Do ty ch  
•dawnych mistrzów mogli należeć m . in. akadem icy z P la tonem  n a  czele, bo 
przyjmowali, że dusza może sam ą siebie poruszać. P ery p a te ty cy  natom iast 
i  pierwsi stoicy, nie uznając jakiejkolw iek możliwości poruszenia duszy, naw et 
przez nią sam ą, mogli za podm iot nó.9oę uznać jedynie ciało, ustaw iane jednak  
odpowiednio przez rozum ną duszę. Stoicy znaleźli tu  narzędzie woli, służące do 
poruszenia ciała przez duszę. W  obu koncepcjach, tj .  w  koncepcji platońskiej 
i arystotelesowskiej, oraz w każdej innej z wym ienionych wyżej psychologii 
d o  duszy należy inicjatyw a każdego działania i doznaw ania bądź to  bezpośred­
nio przez nią, bądź też przez należące do niej ciało.

K ilka zdań  wcześniej u ży ty  tu  został term in  aTtd&sia jako an ty teza  g ra ­
m atycznego uahoę, tzn. jako określenie niemożliwości doznania przez duszę 
ruchu  (czynności) wywoływanego poza nią. T aka in terp re tac ja  tego term inu  
może budzić zastrzeżenia. P rzy jęte  jest bowiem powszechnie, że drca&sia ozna­
cza u  stoików rezygnację z wszelkiej aktyw ności, zobojętnienie n a  wszelkie 
■działania zewnętrzne, uwolnienie się od wszelkich nam iętności. O tóż dok ład­
niejsza analiza stoickiej nauki neguje to  potoczne mniem anie. Człowiek p raw ­
dziwie m ądry  nie izoluje się od św iata i nie uw alnia od wszelkich nam iętności. 
Jego  dusza bowiem to  cząstka bóstwa, a bóstwo przenika tak że  cały świat. 
Człowiek więc prawdziwie m ądry  nie odgradza się i naw et nie może ze wzglę­
dów ontologicznych pozostać b ierny wobec św iata. Musi współdziałać wszel­
k im i siłami z bóstwem  i przyjm ow ać wszelkie działania bóstw a w świecie 
jak o  konieczne, bo one, skoro dusza człowieka jest cząstką bóstw a, będąc 
działaniam i bóstwa, są także działaniam i tego człowieka. W edług oryginalnej 
m yśli pierwszych stoików aitaJeia oznacza niedotykalność boskiej duszy czło­
wieka przez to  wszystko, co się dzieje poza zasięgiem jego woli120, niezgodnie 
z  rozumem121 i po prostu  poza praw em  natu ry . W  każdym  razie ówrdSteia nie 
polega n a  wyzwoleniu się z uczuć i nam iętności122.

Późniejsi stoicy zrezygnowali z koncepcji absolutnej i n iejako wrodzonej 
ćmaSeia duszy i przyjęli aitaJeia jako  postaw ę zadaną. Obserw acja życia 
nauczy ła ich, że ludzie często pop ad a ją  w  psychiczny zam ęt z przyczyn

120 M a re k  A u re liu s z . Rozmyślania 2, 11: ’AXXa Kai sia t [tzn. bogowie] Kai g£/.£i 
■aoioię xcov av3pcójuuv Kai rotę p.śv Kax’ńA,fi9eiav KaKoię, iva uf) jxepijujExr) ó av3pW7toę, in ’amS) 
t ó  7tav 69evxo- xa>v 6b Xoi7K&v ei u  KaKÓv fjv, Kai roOio av itposi8ovxo, iva ftni 7tavxi fj xó gr] 
.jtepi7tijixeiv auio).

121 Zenon z K ition zdefiniował rcaSoę jako u/.oyoę Kai rcapa <póaiv \j/i>xfię Kivr|cnę, 
„ruch duszy niezgodny z rozumem i sprzeczny z n a tu rą ” (SYF I  50, 22 mi.). A zatem  
•djtaSsia oznacza negację tego, czyli zdolność duszy do niepopełniania ruchu sprzecznego 
z rozumem i naturą . Do podobnych wniosków doszedł N. P . W hite (Ttvo Notes on Stoio 
Terminology. A JP  99: 1978 s. 111 - 119, zob. zwłaszcza s. 116, 118 i 119).

122 Zob.. W h ite ,  jw.
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zew nętrznych. Ich  apriorycznie ukształtow ana nauka o duszy niejednokrotnie- 
nie spraw dzała się w  praktyce. Form ow ała się zatem  powoli myśl pedagogiczna. 
Poszczególne konkretyzacje èvépyeiot, itałłoę i w ogóle ondteaic; duszy lub 
ciała zostały  poddane w artościowaniu. Stoicy zresztą nie byli w ty m  pierwsi. 
J u ż  P itagoras napisał w liście do H ierona, że właściwe ustawienie się, Stńfiscuę 
óyaSij nie pow stanie w śród rozkoszy zm ysłowych i obżarstw a123. D em okryt 
zachęcał do kierow ania się w ym aganiam i duszy, a nie ciała124. Mądrość — 
mówił —  potrafi usunąć doznania duszy tak , jak  sztuka lekarska choroby 
ciała125. P la to n  w  Fedonie w skazuje n a  potrzebę świadomego dostosowywania 
swoich doznań, roxcrxeiv, czynów, îioistv i w ogóle swego istnienia, eívai, 
do porządku św iata ustalanego przez rozum , voOç126. N u rt realistyczny dopro­
wadził w  stoicyzm ie do m odyfikacji ideału  árcáfisia duszy. Życie zgodne z n a ­
tu rą , cikoXoúScüí; <púasi Çrjv, uw ażali za  życie zgodne z wolą bóstwa. W ska­
zyw ali n a  to , jako  n a  cel, xé^oç, wysiłków samowychowawezych127. K to  te n  
cel osiągnie, staje  się człowiekiem m ądrym , oo(póę. On dopiero, człowiek 
m ądry, w  pełni posiada ową ájcá&eia n a  wszystko, co go a taku je  wbrew woli 
bóstw a128. W  nim  uform ow ała się m ocna poć^/ącuę; tj .  wola, ustaw iająca 
go właściwie w zakresie dążeń i un ikania. W ola, według stoików, polega n a  
pragnieniu zgodnym  z rozumem . Człowiek głupi woli nie posiada, kieruje się- 
pożądaniam i129. O głupim, owszem, też  m ożna powiedzieć, że jest owtafirię, 
ale w innym  znaczeniu. ’Arox&eict m ądrego polega n a  tym , że nie popada on 
w żadne zamieszanie n a  sku tek  okoliczności zew nętrznych, głupiego natom iast 
—  n a  znieczuleniu i uporze130. Człowiek m ądry  zachowmje spokój wewnętrzny,, 
naw et gdy go to rtu ru ją , zam ykają  w  więzieniu, usuw ają z ojczyzny. Te rzeczy 
d o ty k a ją  ty lko  ciała i są niezależne od w oli duszy131. N aw et ciało i poszczególne 
jego części oraz m ajątek , rodzina, p rzyjaciele itd ., czyli to  co znajduje się

123 A. S tâ d e le .  Die Eriefe des Pythagoras uvd  der Pythagoreer. Meisenheim am  
G ian 1980 lis t I  9 - 10.

124 Vorsokr. I I  183, 7 - 9: I'Av9pco7toç áppóSiov vuxôç fiôtiAov ri ownatoç Xôyov 
7toieîc9ai.

125 Vorsokr. I I  152, 1 - 3: ’IaxpiKit pèv yàp Kaxà Ar)|rÔKpixov otûuaxoç vôaouç àKéetal, 
crcxpÎTi Sè tyoxôv rcaSwv àxpaipEïxai.

128 97b - d.
127 SVF I I I  36, 5 - 6.
128 g y p  x 99, 22 n.
129 C ic e ro . Tv.sculanae disputationes IV  12: Id  cum constanter prudenterque fit, 

eius m odi adpetitionem  Stoici PotArimv appellant, nos appellemus vohm tatem . Eam  
illi p u ta n t in  solo sapiente esse, quam  sic definiunt: voluntas est, quae quid cum ratione 
desiderat. Quae au tem  a  ratione aversa inc ita ta  esse vehementius, ea libido est vol 
cupiditas e ffren a ta , quae in  om nibus stu ltis invenitur (SVF I I I  107, 1 -6 ;  por. tam że 
105, 20).

iso SVF I I I  109, 12 -14: <I>aai Sè Kai ćntaSfj sïvai tôv aocpôv, Sià xô ávé|ntxa>Tov etvai. 
E îvat Sè xai 6/Aov àîtaSfj, tôv ipaCAov, èv ïam Xsyójievov tû) OKfciyp® Kai (ïxéyKTQ).

181 E p i k t e t .  Diatryby I  12, 18 nn .; podobnie tam że I  9, 11; I  18, 15 un.
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w bezpośredniej sferze „ ja ” , nie zależą od woli duszy i m ogą doznaw ać na 
sobie skutków  czynności zew nętrznych132. E p ik te t zachęcał do przyjm ow ania 
w sprawach ciała i rzeczy zew nętrznych postaw y podobnej do postaw y S okra­
tesa przed śmiercią. Określił ją  sam  Sokrates w słowach skierow anych do 
K ritona: „U stąp  więc, K ritonie, i postąpm y według tego, do czego prowadzi 
nas Bóg” 133.

Z ty ch  norm atyw nie ukierunkow anych nau k  stoickich w ynika, że jeśli 
chodzi o gram atyczne passivum , ty lko  dusza człowieka m ądrego nigdy  nie 
byw a dostępnym  obiektem  czynności zew nętrznych ani naw et czynności 
ciała, z k tórym  jest związana. Dusza takiego człowieka zachowuje ak tyw ny  
i świadomy spokój wobec wszystkiego, co będąc niezależne od jej woli, d o tyka  
lub rani, a naw et zabija jej ciało. Tylko ciało m ądrego i jego rzeczy zew nętrzne 
mogą być obiektem  biernym  obcej czynności.

N iektórzy stoicy, jak  już wiemy, określali gram atyczne activum  i passi- 
vum  m etaforą ópłłóę, stojący prosto, i ibmoę, leżący1Si. O tóż te  dw a p rzym io t­
niki m ają w ich wypowiedziach jeszcze inne znaczenie w odniesieniu do stron. 
Je s t to  również znaczenie m etaforyczne, ale tu  służy bezpośrednio do oceniania 
etycznej wartości jakiejś konkretnej postaw y działania lub doznaw ania. 
Nie każdy czyn jest poprawny, ópJóę, i nie każde doznawanie złe, uimoę. 
Trzeba, mówili, uważać n a  ich jakość m oralną135. Posidoniusz zachęcał do 
kształtow ania w dzieciach przede wszystkim  um iejętności przyjm ow ania 
właściwej postaw y doznającej. Za swymi m istrzam i odróżniał on naw et w d u ­
szy odrębną dla doznań władzę: xó roxłłr|XiKÓv. Ma ona być jednak  kierow ana 
przez rozum: xó koyicxiKÓv13b.

5.2. W edług antycznej teorii greckiej passivum  nie oznacza bierności, 
lecz ak tyw ną zgodę duszy na wejście przez związane z n ią  ciało w s tan  w yz­
naczany przez czynność z zew nątrz137. Dusza bowiem z n a tu ry  swojej jest 
działająca. T en is to tny  elem ent antycznej teorii passivum  zrozum iały się 
staje w świetle greckiej psychologii. A dekw atny był on zwłaszcza dla pierwszej 
i drugiej osoby gram atycznej, rozum ianej jednak  ty lko  antropologicznie, 
i to  w świetle teorii mowy. T aki obraz passivum  nie obejm uje jednak  ta k  zw a­
nej trzeciej osoby. Czy rzeczy bez duszy, m ateria, m ogą być podm iotem

132 T am że  I  22, 10.
133 J t r i t o n  54d ; p o r . E p i k t e t ,  jw . I  4, 23 n .
134 Z ob . D io g en es L a e r tiu s  7, 64: K a i  xa  gśv ectti xa>v Katuyopr|(idTCOV ópftó, fi o£ 

fiim a, fi «5’oi>8ŚT8pa.
135 s y p  j i  go, 19 n .:  n ap ax p p g tv  8e 8et Kai tcóte óp9óv  ż a r t  Kai 7tóxe v n n o v  xó źvśpyripa 

f| JtaSoę; zob . t a m ż e  w .  21 n n .;  p o r. ta m ż e  I I I  3, 2.
136 P o s id o n iu s  31, 14 n .:  AOtti Kai apicrtri naiSwv na iS eia , napaaKeof) xo0 jta9r|TiKoO 

Tfję (poyiię, coc fiv ŚJiuT|8£iOTdrn ii jrpóę xnv dpyriv xoO XoyicxiKoO. P o d o b n ie  ta m ż e  w w . 
11 - 13; p o r. ta m ż e  164, 26 - 32.

137 D u r i n g ,  jw . s . 543.
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prawdziwej bierności? N adto  skąd się wzięła ta  dychotom ia aetivum  — passi- 
n im , nie licząca się z m edium  od pradaw na utrw alonym  i zakorzenionym w ję­
zyku? W ydaje się, że odpowiedź n a  te  p y tan ia  znaleźć m ożna w starogree- 
kiej kosmologii, w filozoficznej teorii jtoioov i 7td(r/pv, tj. w  teorii tworzącego 
i tworzonego. Te właśnie dwa techniczne term iny  antycznej filozofii przyrody 
dały  naw et podstaw ę gram atycznym  nazwom stron czasownika: syśpyeia 
i nafioę.

5.2.1. Ju ż  w epoce hilozoistów jońskich, pitagorejczyków i eleatów pow sta­
ło w zw iązku z problem em  upyfi i otoi^sioy n a tu ry  pytanie, co jest elementem 
tw orzącym , a  co tw orzonym , form ującym  i formowanym , lub inaczej, co m a 
zdolność spraw iania, a co doznawania. Z ty ch  podstaw  natu ry , cokolwiek 
za nie uważano, spraw iającą nazyw ano to jtoiouy, a doznającą —  tó tcug%ov. 
Filozofia tam ty ch  archaicznych czasów zachowała się ty lko w nielicznych 
fragm entach, ale naw et one zdum iew ają głębią myśli i rozwiązań.

H eraklit, jak  wiemy, za up/pj wszystkiego uznał ogień. W  nim  rozróżnił 
dwie właściwości: rzadkość, dpuióirię, i gęstość, 7iv)Kvóir]ę. Rzadkość jest 
silą form ującą, Ttoiouaa. gęstość —  form owaną, 7taoxouoa138.

Ferekides za upyai n a tu ry  uw ażał Zfjy, X3ovir| i K póyoę Rozum iał je 
alegorycznie jako eter (niebo), ziemię i czas. ’Apxr| form ującą, tó jtoiouy, jest 
eter, form ow aną, tó iraoyoy —  ziemia. Proces formowania odbywra się na 
kanw ie czasu139.

P itagoras jako zasadę n a tu ry  p rzy ją ł liczby i właściwe ich proporcje 
(harmonie). Szkoła jego nie omieszkała też dodawać, jak  przekazuje nam  
m. in. lekarz Aetios, że liczba, a jest n ią  również rozum, czyli Bóg, stanowi 
elem ent kszta łtu jący  i nadający  wygląd, tó jroitftiKÓy am ov Kai si8ikóv, 
a  proporcje —  stronę doznającą i m aterialną, tó raxfirjTiKÓv Kai u/.ikóv. Tym  
system em  uform ow anych proporcji jes t widzialny św ia t140.

D em okryt i Leukippos, wierni swojej koncepcji atomów, utrzym ywali, 
że a tom y są djiuhfj1 1 Bo przecież jeśli te  „pierwsze ciała” , n p m a odniaza, są 
a iopa, co znaczy niepodzielne, to  konsekwentnie nie mogą być także 7td<rxovTa. 
Co więcej, atom iści uważali, że powód niepodzielności pierwszych ciał leży 
właśnie w  ich ana!h:ia, czyli w  niezdolności do doznania n a  sobie skutków

138 D o s o g r a p h i  6 5 4 ,  1 9  n . :  ’A p / f ]  t (S v  6 X m v  t ó  TtOp, 8 u o  8 e  a i> x o 6  7 ja 0 r | a p a iÓ T ą ę  K a i 

7 ii)K vÓ Trję, fi g s v  T to io O a a  f |  8 6  n ó a ' / o v a a .

139 Tamże 654, 7 - 1 0 :  (SgpEK Ć Srię u e v  d p y d ę  e l y a t  X śy<uv Z f j y a  K a i  X S o v i r |v  K a i  K p ó v o v - 

Z f \ v a  p e v x ó v  a i O e p a ,  X 9 o v i r ) v  8 ś  t f i v  y f iv ,  K p ó v o v  8 6  tóv x p ó v o v  ó  p e v  a i S f i p  tó jc o io fry , f | 

8 6  y f |  tó J i a a y o y ,  6  8 6  x p ó v o ę  ś v  (ó x a  y i v ó p s v a ;  z o b .  t a k ż e  V o r s o k r .  I  4 6 ,  1 9 .

no Y o r s o k r .  I  454, 35 - 4 0 :  I T u O a y ó p a ę  M y r i a d p / o u  S d p i o ę  npGnoę (p iX ocjo<piav  toutgh 
x (5 i p i i p a n  jcpoCTayopEĆCTaę a p x a ę  x o u ę  d p iO g o u ę  K a i  i d ę  c ru g g B T p ia ę  TĆę e v  x o ó x o ię ,  a ę  K a i 

ć p p o y i a ę  K a X e i  [ . . . ] .  E j ib ó S e i  8 6  a u i d u  t< dv  d p y .& y  f) p ć v  ¿ n i  x ó  j c o i t |x i k ó v  a i x i o v  K a i  e iS iK Ó y , 

ó rc e p  ś o r i  v o u ę  ó  O s ó ę ,  f] 8 6  ¿Tri x ó  ¡raO riT tK Ó y t e  K a i  u X ik ó v ,  ó jtE p  e a i i y  ó  ó p a r ó ę  k ó c t j io c .

141 Y o r s o k r .  I I  114, 13.
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jakiegokolwiek ru c h u 142. One nie ulegają już żadnym  wew nętrznym  zm ianom . 
Są wieczne i leżą u  początków genezy w szystkich rzeczy143. Ale sam  D em okryt 
był świadomy pewnej niekonsekwencji swej teorii. Bo jeśli a to m y  są ditadfj, 
to  czy są icoioOwdl A jeśli tak , a musi być tak , gdyż jakoś ta  n a tu ra  p rzy ­
biera różne kszta łty  m aterialne, i to  n a  bazie atom ów, to  co jes t elem entem  
formowanym  przez atom y? Odpowiedź, że rzeczywistość pow staje z p rz y ­
padkowego układu atom ów nie rozwiązywała głębszego problem u tcoioOy 
i Jtdayoy. D em okryt znalazł wyjście w tw ierdzeniu, że xó iioiouy i xó Ttaoyoy 
są  czymś jed n y m 144. Dlatego od D em okryta poczynając szukali myśliciele 
tego czegoś wspólnego, co łączy activum  i passivum . Za to  łączące uznano 
ruch, Kivi]oię. „W szystko jest ruchem  —  mówiono. M c nie istn ieje poza nim . 
A ruchu są dwie postaci, jedna i druga m a niezliczone przejaw y. Je d n a  m a 
zdolność, 8óvapię, formowania, druga bycia form ow anym ” 145. Owa óćvauię, 
•właściwa ruchowi, pojawiać się już będzie o d tąd  w teorii wielkich filozofów 
złotego okresu myśli helleńskiej146. W idzieliśmy to  już częściowo w zw iązku 
z zagadnieniem  duszy jako podm iotu ruchu. I  P la ton , i A rystoteles zgadzają 
się, że czynienie i doznawanie, tcoisiv i irdaxeiv, są przejaw am i jednego i tego 
samego ru c h u 147.

5.2.2. Herm iasz z Aleksandrii, filozof żyjący w Y w. po Chrystusie, tw ierdzi, 
że i P la ton  zajm ował się zagadnieniem  apxai, podobnie jak  filozofowie jońscy 
i inni przedsokratycy. Jego zdaniem  P la ton  p rzy ją ł trzy  apxai: Oeóę, uhi] 
i TOpaSsiypa, tj. Bóg, tworzywo i wzory (idee)148. To rcoiooy byłby  więc Bóg, 
xó 7xdcrxov —• tworzywo. Idee zgodnie ze znaczeniem  ich synonim icznej nazw y 
irapaSeiypam stanow ią wzory, według k tó rych  m ateria  o trzym uje od Boga 
kształty . Faktycznie, potwierdzenie Hermiaszowej syntezy d o k try n y  P la to n a  
znaleźć można w oryginalnych pism ach tegoż filozofa. W  Prawach n a  przyk ład  
czytam y, że Bóg trzym a w swoich rękach początek, koniec i wszystkie rzeczy, 
k tóre są między początkiem  i końcem 149. Ale tw orzenie św iata i ciągły jego

na  y 0rso k r. I I  75, 6 n .: [ .. .]  AeuKijutoę p |y  Kai AtipÓKprcoę ou povov tt)v ax aS e iav  
a i t ia v  ro tę  7tpÓTOię adbpacn toO pf| 6 iaipE ia3u i vopi^ouciv , aXXd K a i tó  apiK pov Kai dpepeę.

143 Vorsokr. I I  84, 10 - 15.
144 Vorsokr. I I  100, 24: tó  amó Kai opoiov elvai tó  te  ronoOv Kai tó  7tdcr%siv.
145 P la t o n .  Teajtet 156a: T ó  izav Kivriaic pv Kai ixX'Xo Kapa  toOto ouSev, t r c  8e Kivi|ascoę 

Suo eiórj, jr/yOsi pev arceipov ¿Kaxepov, ouvapiv 8ś t ó  pev m neiv ir/.ov, t ó  8e jxda%eiv.
146 Zob. np. te n ż e .  Sofista 247d - e; A r i s to te le s .  Topica 139a, 4; 146a, 23; por. 

F . S o lm se n . Aristotle’s System of the Physical World. A  Comparison with H is Predecessors. 
New York, 1960 s. 37 n.

147 A r i s to te le s .  Physica 202b, 11 nil.: tó  rcoieiv Kai tó  jxacrxeiv to  aiixo ecm.
148 D o x o g ra p h i 653, 26-28: Kai pi]v oók sOSoKipet ’ApxeXaoę ajtoipaivopevog roiv oXtov 

apxag  Seppov Kai \|/oxpóv; uXXii Kai toótcb naXiv 6 psya^ocpcovog n/.axcnv oi)x dpoXoyei Xeywv 
d p xa?  e lv a i 3eóv Kai iiXriv Kai jtapaSeiypa.

149 715e: 6 pev 8t) 9eóę, mcmsp Kai ó naXaioq Xóyoę, ap'/fiv ts  Kai teXedti'iv Kai peaa xmv 
ovtcov andvTCOv excov, EuOeip ropaivei Kara (puoiv nepuropeuópsyoę.
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rozwój nie dokonywa się na zasadzie stałej i bezpośredniej interwencji bóstwa, 
lecz na zasadzie jego zarządzenia, tak że zarówno jtoieiy i 7cóa-/eiv należą 
już do zadań św iata150. Na tworzywo składają się w świecie wszystkie cztery 
fundamentalne pierwiastki: cały ogień, cała woda, całe powietrze i cała 
ziem ia151. Dzięki danej im przez bóstwo kształtującej óóyapię15̂  powstają 
z nich rzeczy według wzorów (idei)15S. Platon, jak widać, wykorzystał teorie 
hilozoistów jońskich, pitagorejeżyków i atomistów. Zachował jońską naukę 
o dpxai, uznał zwierzchnią funkcję bóstwa i równocześnie, jak atomiści, obie 
postawy: nomw i jtdcrxsiv przyznał materii. Jego własną natomiast koncepcją 
były napaSeiYpara. W  sumie stanowi to  wielką zasługę mistrza akademii 
dla kosmologii. Otworzył on w ten sposób drogę swemu uczniowi Arysto­
telesowi do rozpatrywania rcoiew i nucs%£.iv tylko w kontekście doświadczalnej 
rzeczywistości154.

5.2.3. A rystoteles p rzy ją ł wszystkie trzy  platońskie podstaw y n a tu ry , 
ale ich nazwę apyoś zastępuje nazw ą xa aitm , przyczyny, zm ienia sens pojęcia 
TtapaSeiypa oraz dodaje od siebie jeszcze czw arty czynnik. Te cztery a in a  
nazyw a kolejno tak : 1. xó od (lub Cż.T|), to, z czego rzecz jest zrobiona, 
np. s ta tu a  z brązu; 2. elSoę K ai xó jtapaSsiypa (jak P laton, choć w innym  
zupełnie sensie), postać i wzór, 3. fi apxfl xfję pexa|3oWj<; f| 7tp<ńxr| fj xrję f|pspi)0scoę;, 
pierwsza przyczyna zm iany lub stanu (w dalszym  wywodzie A rystoteles nazywa 
tę  przyczynę tó  iroiooy xo0 7toioupśvot> lub xó Kivfjcrav); 4. od ev£Ka, ze względu 
na co155. D odaną przez A rystotelesa czw artą przyczyną jest cel. J a k  widzimy, 
zachow uje się n a  swój sposób w ty ch  czterech aixia odziedziczony po wcześ­
niejszych filozofach problem  formującego i  formowanego.

P la to n  mówił, że pierwszym  sprawcą, xó itoio0v, wszystkiego jest bóstwo. 
W lało ono swą 8dvapię w n a tu rę  tak , b y  ona sam a mogła czynić (iroievv, 
£VEpyeTv) i tego czynu n a  sobie doznawać. A rystoteles też wskazuje na pierw­
szego i jedynie działającego. Czynność bowiem według niego jest, jak  już 
wcześniej zauw ażyliśm y, form ą ruchu. K ażdy  ruch  jes t wywoływany przez 
inny  wcześniejszy, tam ten  przez jeszcze wcześniejszy itd . Tego łańcucha 
przyczyn ruchu  nie m ożna jednak  wydłużać w nieskończoność. Musi być 
pierwszy absolutny m otor, k tó ry  sam  z siebie porusza nie będąc porusza-

150 P la to n .  Timajos 33c-d: K a i  jtavxa ev aimp [ = K Ó a n o ę ]  K a i £xp’£auxoß Ttaay.ov K a i  öpwv
żk TŚxvr|ę yeyovsv.

161 Tam że 32c.
153 Tamże.
153 P la to n .  Parmenides 132d: Td gev e!Sr| xaöxa ólarcsp jcapaSeiygaia ćaxuvai śv ifj 

(pda«, t a  8f: akXa xoóxoię źoucśvai Kai sivai ögOKbgaxa, Kai fi peSeaię adxri xoTę d/.Xoię yiy- 
vsaDai xojv r.iöwv oök üAAr| iię fj eiKacrOflvai auxolc.

164 Zob. S o lm s e n , jw. s. 353 nn.
155 Physica  194b, 23 - 195a, 2; por. także 198a, 23, gdzie A rystoteles wylicza te  same 

przyczyny: f| C?.r|, xó eI8oę, xö Kivfjcrav, xo od Svera. Por. D ü r in g ,  jw. s. 236 nn.
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mym156. A  to  jest właśnie owo P latonow e bóstw o. Tu kojarzy się A rystotele­
sowe twierdzenie, podane już w yżej, że i dusza m a zdolność poruszania sam a  
z siebie. Takie, być m oże, skojarzenie dało później stoikom  podstaw ę do 
uważania duszy za  cząstkę b óstw a157.

A rystoteles mówi o 7toietv i 7tdoxsiv w niejednym  kontekście tem atycznym . 
W  pism ach fizycznych uznaje je za podstaw ę rozwoju przyrody, za  przyczynę  
narodzin i rozkładu158. Zarówno dla przybrania postaw y uoieiv, jak  i postaw y  
nac%£iv w idzi potrzebę istn ienia jakiejś 8óva|nc;159 lub ¿yśpyeia160. Twierdzi, 
że jedna ty lk o  evśpyeia przejawia się zarówno w  tó  nouynKÓy, jak i w  tó  
7ia9r|TiKÓv. Ł ączy je jedna czynność, tj. jeden ruch. B o ruch sam  w  sobie jest 
ty lk o  jeden bez w zględu na k ierunek161. A rystoteles dostrzegł też  w  ty m  
sam ym  kontekście tem atycznym , że m iędzy tó  itoiooy i tó  tcuct/vov m usi 
istn ieć kontakt, a<pf|162.

rioiEW i Ttdoysw określone są nadto u  A rystotelesa jako dwie z dziesięciu  
kategorii163. K ategorię jtoiew ilustruje przykładem  xśpvei i  Kaiei, tj. czasow ni­
kam i w  stronie aktyw nej, a kategorię Tca0X£tv przykładem  te|lv£TCU i KaiEtai, 
t j . czasownikam i w  stronie p asyw n ej164. W ynika z tego, że Stagiryta  jeszcze 
przed stoikam i i gram atykam i zwrócił uw agę na gram atyczne activum  i passi- 
vum . M ożem y A rystotelesa uznać za pierwszego, k tóry kosm ologiczne term iny  
ttoieTv (śvspyeiv) i Ttdoxslv zastosow ał dla określenia stron gram atycznych. 
Rzecz ta  jednak w ym aga osobnego studium .

5.2 .4 . Stoicy  w swojej filozofii natury w ykorzystali, jak P laton , prze­
m yślenia jońskich hilozoistów, pitagorejeżyków  i eleatów . D okonali podobnej 
syn tezy  i, również jak P laton , choć w  innym  sensie, połączyli działanie bóstw a  
z działaniem natury. Oddzielili oni zupełnie 0 TOtxeia od apxai. ’Apyai, w edług  
nich, są niestworzone i niezniszczalne, dyśvr|Toi Kai dcp!)upxoi, bezcielesne 
i bezkształtne, dorópatoi Kai dpopcpoi, oTOiysia natom iast otrzym ują określony  
k szta łt, a przy każdorazowym  w ypaleniu się św iata ulegają zn iszczeniu165.

156 Zob. np. A r i s to te le s .  M etaphysica 1072b, 7 nn.
157 Arystoteles gdzie indziej wyjaśnia, że i sam  człowiek znajduje się w ty m  łańcuchu 

kolejnych przyczyn, a  więc stwierdzenie, że dusza jest cząstką bóstw a nie byłoby zgodne 
z  jego doktryną (zob. np. Physica  198a, 26).

168 De generatione et corruptione 322b, 22 nn.; por. Physica  194b, 20 nn.; zob. S o Im  sen , 
jw . s. 194 n.

ls'  Zob. Topica 139a, 4; 146a, 23.
180 Metaphysica 1048b, 34 n.
161 Zob. Physica 202a, 21 - 202b, 22.
162 Thmże.
163 Analytica  83a, 19 nn.; 83b, 14 nn.; Physica  225b, 5 nn.; Topica  103b, 20 nn.; 

Categoriae łb , 25 nn.; por. Doxographi 570, 8 - 12.
184 Categoriae 2a, 1 nn.
165 Diogenes Laertius V II  134: Aia(pepeiv 8e (pecnv upydę Kai aioiyeia. xaę pev yap 

Eivai dyEvr|TOuę Kai d(p!)apxooę, t u  Sś oxoixsia Kaxa xriv eK7tópcoaiv (p9sipexai. ’A X kii Kai 
aacopaxoi)ę elvai xaę apzuę Kai dpópipouę, xa 8e pspopipćóaOai. T ak  samo Posidonius 5, 10-12.
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’Apxai są dwie dla wszystkiego, co istnieje: tworzywo, f| 6ż,r|, i Bóg, ó łteóę. 
Tworzywo jest bytem niestworzonym, finoiov ovaiu, Bóg — najczystszym  
i nieskażonym rozumem, EtiaKpivsaTaxoc; K ai ctKpaicpvecjTaToę /.óyoę (lub voCę), 
niewidocznym, ale działającym we wszystkim. Z tych dwu apxai stroną 
działającą, tó jtoiouv, jest Bóg, a doznającą tego działania, tó nÓ.ayov —  
tworzywo. Tworzywo bowiem nie posiada duszy i, co za tym  idzie, zdolności 
poruszania z siebie samego. Rozum kształtuje je na najdoskonalsze dzieło, 
tj. kosmos. Tworzywo i Bóg bez siebie wzajemnie istnieć nie m ogą168. Od 
nich w pierwszym etapie stawania się kosmosu pochodzą cztery oTOiysia167: 
rcOp, tiScop, af)p, yfj. W  drugim etapie te cztery crcoixeia dają początek wszystkim  
rzeczom 168. Dlatego otrzymują one zdolność tworzenia i bycia tworzonym. 
Stroną działającą, ópuaiiKd (jroioOvra) są af|p i rrOp, a doznającą, 7iadr|TiKd 
(jtoioupeva) —  yfj i OScop169. Najsilniejszą zdolność działania posiada rop170.

W idzimy zatem, że rzeczywiście trwałemu w filozofii greckiej zagadnieniu 
fundamentalnych tworzyw natury towarzyszy zawsze podział ich na itovouvra 
i naayovxa. Ta dychotomia utrwalała się w nauce kolejnych pokoleń m yśli­
cieli. A ponieważ oni właśnie, filozofowie, pierwsi zajęli się systematyzacją 
języka, oni też, wyodrębniwszy wyrazy oznaczające czynność, narzucili 
gramatyce podział stron na aktywną i pasywną. Zdegradowali pierwotne 
w  logicznych podstawach języka medium tak, że uznano je tylko za formę, 
która oznacza bądź to czynność, bądź jej doznawanie.

6. Czym więc jest strona bierna, passivum, według greckiej teorii? —  
Odpowiedź nie może być jednoznaczna, ponieważ teoria ta  ulegała ewolucji. 
Narzucenie językowi nowej zupełnie i obcej mu kategorii passivum wynikło 
z refleksji nad genezą świata. Stawanie się świata jest trwałym, a według 
niektórych szkół wiecznym, procesem. Jest efektem dialektyki dwóch zasad 
fundamentalnych: formującego i formowanego, dialektyki activum i passivum, 
dialektyki dwóch stron, ale nie walczących ze sobą, lecz w antytetyezny sposób 
uczestniczących w jednym i tym  samym procesie: jedna jako sprawiająca 
ten proces, druga jako go doznająca. Activum według atomistów działa 
bezrozumnie i na zasadzie przypadku, ale według innych, a zwłaszcza według 
wykrystalizowanych już systemów Platona, Arystotelesa i pierwszych stoików, 
posiada rozum, działa celowo (Arystoteles) i według swej woli (stoicy). Activum  
par excellence może być tylko Bóg i dusza, bo posiadają rozum i wolę. Inne

166 Zob. Posidonius 5, 1 - 9; SVF I  24, 5 - 14 (Zenon); 110, 25 nn. (Kleantes); I I  111, 
8 nn. (Chryzyp); 111, 18 - 23 (Chryzyp); 307, 33 - 36; I I I  263, 21 nn. (Archedemus).

167 SVF I  24, 12 nn: Zi'ivfflv 6 Kaieix; dp’/dc elvai /.¿yet x&v 8Xa>v fkov Kai C/.t|v, 9cov 
pfev to  Ttoiouv, 0Zt)v 8e to  noiougevov, cnprjv T a  T e a a a p a  giov/ rw. yeyovevai.

168 Diogenes Laertius V II 135.
169 SVF I I  137, 37 nn.
170 SVF I I  135, 8 - 1 1 .
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natomiast rzeczy mogą działać bądź przez bezpośrednią w nieb obecność- 
bóstwa (rozumu świata), bądź przez daną im przez bóstwro wtórną energię. 
Prawdziwym passivum według tej dialektyki jest materia bez duszy, bez. 
woli i bez rozumu. W gramatycznej terminologii prawdziwą bierność określać 
mogą tylko formy tak zwanej trzeciej osoby. Jeśli przy formie czasownika 
w tak zwanej trzeciej osobie umieszcza się w zdaniu podmiot będący osobą 
w sensie antropologicznym, stanowi to przejaw uprzedmiotowienia i de­
gradacji tejże osoby. Uznać to należy za rodzaj jakiejś przenośni. Druga 
osoba, a zwłaszcza pierwsza, posiada duszę rozumną i wolną, podobną do- 
bóstwa lub jako cząstkę bóstwa. Dzięki własnej idvr|Gię może dusza przyj­
mować postawę, §id&Emę, aktywną. Pełna bierność natomiast jest sprzeczna 
z naturą tej drugiej i pierwszej osoby. Istnienie form pasywnych czasownika 
dla nich jest jakąś niedorzecznością. Te osoby posiadają duszę, a dusza nie 
może być przedmiotem żadnego działania, nawet swego własnego (Arysto­
teles). Rozwiązanie tej niedorzeczności znaleziono w podziale człowieka na  
duszę i ciało oraz w istnieniu lub w możliwości zaistnienia poprzez wychowanie 
absolutnej wolności woli duszy. A  ponieważ gramatykę opisywano poprzez 
odwoływanie się do modelu człowieka, więc i o passivum powiedziano w trak­
tatach gramatycznych, że oznacza pewną postawę ciała człowieka lub, według 
starszych mistrzów', postawę duszy. Ciało człowieka może nawet bez zgody 
duszy doznawać na sobie wszelkich czynności, w  tym  także dla niego szkod­
liwych. Dusza zaś jest zdolna, jeśli chce, zachować pełną wolność i nietykal­
ność w stosunku do każdej zewnętrznej czynności, w  tym  także do czynności 
odczuwanych albo spełnianych przez przynależne jej ciało. Jeśli godzi się na 
przyjęcie czynności zewnętrznych, nie oznacza to  przyjęcia postawy zupełnego- 
bezwładu i bezruchu, postawy bierności. Dusza zachowuje własną Sovapig 
lub własną KivrjGiq, zupełnie niezależną od działania i wpływu czynności 
zewnętrznej. Streszczając myśl generalną najwcześniejszej koncepcji passivum,. 
która uzewnętrzniła się także w jego definicjach, pełna bierność przysługuje 
wszystkiemu, co nie jest Bogiem lub duszą. Według stoickiej etyki normatyw­
nej byłoby złem, gdyby człowięk przyjmował wobec otaczającego go świata 
taką właśnie postawę bierności, jaka przysługuje tylko nierozumnemu tw o­
rzywu, materii. Człowiek ma zachowywać óidJecrię EvspytixiKp w sensie 
własnego działania oraz w sensie aktywnej zgody i współpracy z tym  w szyst­
kim, co jest przejawem działania bóstwa.

Antropologiczna i kosmologiczna teoria językowego passivum nie za­
dowoliła* późniejszych gramatyków. Sprowadzała ich bowiem w pewnym- 
sensie na manowce. N ie można było nie liczyć się z formą. W ielowiekowa 
tradycja natomiast nakazywała brać pod uwagę przede wszystkim ozna­
czanie tej formy, i to  w oparciu o model człowieka. Próby godzenia aspektu  
semantycznego z formalnym prowadziły do wyodrębnienia coraz większeji
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liczby stron. I  dopiero u  schyłku an ty k u  zwyciężyła zasada, że strony, w tym  
także passivum , należy określać ty lko  według form y bez liczenia się ze zna­
czeniem. N arzucona jednak  dychotom ia filozoficzna ac tivum  — passivum  
pozostała do dziś.

*

T H E  PASSIVE VOICE IN  ANCIENT H ELLEN IC  TH EO R Y

S u m m a ry

The prim eval gram m ar o f Indoeuropean languages lacked the  passive voice. In  Greek 
th e  passive voice began to  occur in  historic tim es. Greek gram m arians placed the  passive 
voice against old logical foundations of the  language and  under the  influence of the  philo­
sophy of n a tu re  and  particu larly  under the  influence of the  ancient theory of the genesis 
o f th e  world th ey  elim inated th e  original antithesis o f the  active-m edium voice (acti- 
vum -m edium ). The active and  passive voices were described by  th e  Greek gramm arians 
as k inds of a ttitu d e  of th e  personal subject’s soul and body in  anthropological sense. 
T h a t confirmed th e  old Hellenic trad ition  of determ ining parts  o f speech by applying the 
m odel of m an. The philosophical concept o f the  soul as a source of m ovem ent had a 
decisive influence on the  form ation of th e  term inology of voices and  the ir definitions. 
“M edium” was distinguished in  consideration of th e  form; the  active and passive voices, 
however, in  consideration of th e ir  meaning. The sim ultaneous use of two criteria both 
sem antic and  form al by  late L atin  gram m arians led to  the view th a t  there were more than  
th ree voices in  th e  language. Towards the  close of an tiq u ity  a  new principle occurred, the 
one s ta ting  th a t  th e  voices should be differenciated according to  the ir verbal forms and 
n o t to  the ir meaning.

According to  the  ancient theory  of Greek gram m arians’ only the  forms of the 3rd 
person in  th e  passive voice denoted full passiveness of the  subject. The 1st and 2nd 
persons, conceived of in  a  clearly anthropological sense, are never passive ie. non-agentive 
objects o f an  action perform ed by  th e  agent. The 1st and 2nd persons have souls and the 
soul is free and  undependent o f any  ex ternal action and even of the action of the  body 
belonging to  th e  soul. The passive voice of the  1st and 2nd persons indicates a voluntary 
agreem ent o f th e  soul to  th e  sensation o f an  ex ternal action or to  the sensation of an 
ex ternal action by  th e  body perishing w ith  th e  soul. The soul’s opening to  the sensation 

■ of an  external action can occur only  thanks to  th e  soul’s own energy. Greek gram m arians’ 
teachings on th e  passive voice are no t uniform. They can be better understood if based 

•on the  Stoic concept o f ap a th y  (impassivity).


