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REMIGIUSZ POPOWSKI

PASSmIM W ANTYCZNEJ TEORII HELLENSKIEJ

DYSPOZYCJA ARTYKULU:

1. Strona bierna czasownika jest w zakresie jezykéw indoeuropejskieh formacja bardzo
mioda (1.1). Pierwotnie strony stowa wyrazaty opozycje actiyum — medium (1.2). Poja-
wienie sie passivum w jezyku greckim (1.3). Problematyka wigzaca sie z wystgpieniem
passivum (1.4).

2. Lingwistyka nowozytna postuguje sie dla opisania jezyka jakim$ wybranym mo-
delem (2.1). Taka samg metodg postuzyli sie starozytni Grecy. Mowiac o jezyku korzystali
z modelu antropologicznego (2.2). Model ten fimkcjonowat réwniez w ich nauce o stro-
nach stowa (2.3).

3. Teoria passivum w antycznych gramatykach. Gramatyke tacifiskg pdznej staro-
zytnosci cechuje brak jednolitego pogladu na temat ilosci stron iich istoty (3.1.1). Powody
takiego nieuporzagdkowania (3.1.2). Strony w teorii gramatykéw greckich: liczba stron
(3.2.1) i ich desygnaeja, a zwlaszcza desygnacja medium (3.2.2).

4. Gramatycy helleriscy (4.1) i poprzedzajacy ich filozofowie stoiccy (4.2) utworzyli
bogate nazewnictwo stron stowa. .Juz same te nazwy rzucaja Swiatto na hellefiska teorie
passivum.

5. Teoria stron starozytnych Grekow wigze sie z ich psychologig (5.1): przedsokratycy
(5.1.1), Platon (5.1.2), Arystoteles (5.1.3), stoicy (5.1.4), oraz z ich kosmologig (5.2):
przedsokratycy (5.2.1), Platon (5.2.2), Arystoteles (5.2.3), stoicy (5.2.4).

6. Uwagi korcowe.

1.1. Passivum jako jedna z kategorii czasownika jest stosunkowo mtoda
innowacja gramatyczng. Tylko na pierwsze wejrzenie wydaje sie nam ono
tworem naturalnym i niezbednym w logice jezyka. Opozycja activum —
passivum uchodzi za oczywista i jasng. Doktadniejsza jednak obserwacja,
i to zarbwno w aspekcie semantycznym, jak i czysto formalnym, ujawnia
utomnosé i niejasnos$¢ strony biernej. U dna bowiem naszego myslenia prze-
chowujg sie jeszcze $lady jakiego$ innego, bardziej pierwotnego patrzenia
na samg czynno$¢, a zwtaszcza na jej gtownego sprawce, tj. na cztowieka.

12. Wiadomo, ze wiele jezykéw $wiata do dzi$ w ogdle nie posiada wérdd
kategorii stowa strony biernejl Ludzie mOéwiagcy tymi jezykami muszg wiec
mie¢ jaka$ inng teorie czynno$ci; muszg wyznawaé, cho¢ moze bezwiednie,

1E. Benveniste. Problémes de linguistique générale. Paris 1967 a. 168.
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jaka$ odmienng od naszej prakseologie. Rowniez i jezyki indoeuropejskie
pierwotnie nie znaty passivum. Wedtug opinii J. Safarewicza czasownik indo-
europejski dysponowat najpierw opozycjg activum—perfectum. Activum
oznacza¢ miato czynnos$¢ w trakcie jej stawania sig, perfectum — osiggniety
stan2 Medium funkcjonowato poczagtkowo, wedtug tegoz lingwisty, tylko jako
jedna z postaci activum i miato jedynie dwie formy, a mianowicie formy na
-to i -nto. Z uptywem czasu uzyskato sufiksy fleksyjne dla wszystkich oso6b
oraz liczb i utrwalito sie z activum jako nowa opozycja: activum — medium.
Ten stan trwat az do progu czaséw historycznych3 Brak passivum we fleksji
czasownika poswiadcza Panini, jezykoznawca indyjski, zyjacy w IV w. przed
Chrystusem. Odréznit on w sanskrycie dwie strony stowa: parasmaipada,
tj. stowo dla drugiego, i atmanepada, tj. \towo dla siebie samego4.

Lingwisci nowozytni wielokrotnie prébowali dociec, jaki byt istotny sens
activum i medium na owym pierwotnym etapie rozwoju czasownika. Problem
jest trudny. Niektorzy, zwilaszcza dawniejsi, rezygnowali z dawania odpowiedzi
na to zagadnienie uwazajac, iz wystarczy ograniczy¢ sie do $ledzenia samej
tylko formy stron i jej ewolucji. Od jakiego$ czasu jednak wraz z powstaniem
i rozwojem nauki o znaczeniu docieka sie takze, co activum i medium pierwot-
nie oznaczato. Wiadomo, ze jak obecnie, tak i dawniej czasownik okre$lat
w zdaniu poprzez swoja forme tylko podmiot, nastawiony byt wytgcznie na
podmiot, anigdy na dopetnienieb. Jesli chodzi o podmiot méwienia, to koncowki
trybéw czasownika informuja, czy ten podmiot rozkazuje, czy opisuje, czy
waha sie, czy zyczy sobie czego$. W odniesieniu natomiast do podmiotu gra-
matycznego sufiksy stron stowa oznaczajg relacje tego podmiotu do czynnosci.
To wiadomo, ale istota tego oznaczania nie jest, jesli chodzi o activum i medium
na owym pierwotnym etapie rozwoju, do dzi$§ doktadnie znana. Potocznie
uwaza sie, ze activum oznacza taka czynno$é podmiotu, ktéra, ogélnie biorac,
przechodzi na jaki$ przedmiot poza nim i do niego nie wraca. Medium nato-
miast takg, ktéra albo zwraca sie bezposrednio do swego sprawcy, albo prze-
chodzi na przedmiot, ale dokonuje sie w interesie sprawcy: dla siebie, sobie.
Benveniste opart swoje badania pierwotnego activum i medium na semantycz-
nej analizie greckich activa tantum i media tantum. W efekcie tej analizy
doszedt do stwierdzenia, ze activum oznaczato pewien proces, ktory dokonuje
sie dzieki podmiotowi, ale poza nim. W medium natomiast, ktore definiuje sie
poprzez opozycje do activum, czasownik oznaczat proces dokonujacy sie
wewngtrz podmiotu. Podmiot jest miejscem tego dokonywania sie i zarazem

s J. Safarewicz. Studia, jezykoznawcze. Warszawa 1967 s. 50.

5Benveniste, jw. s. 168.

* Tamze s. 170; J. Humbert. Syntaxe grecque. Ed. 3. Paris 1960 (przedruk 1972)
s. 103; J, Wackernagel. Vorlesungen iber Syntax mit besonderer Berilicksichtigung von
Griechisch, Lateinisch und Deutsch. 1. Bd. 2. Aufl. Basel 1926 s. 124.

* Benveniate, jw. s. 168 nn.
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sprawcgb. Z interpretacji Benveniste’a wynika, ze w tym wypadku przez pod-
miot nalezy rozumiec nie tylko sama osobe dziatajaca, lecz takze jej przestrzen-
ny kontekst, jej przestrzen zyciowa, sfere jej intereséw, a wiec jej wtasnosc,
dom, rodzine itp. Wszystko, co sie dzieje w takiej przestrzeni podmiotu
i dzieki podmiotowi, okre$lane byto przez medium. Activum natomiast oznacza-
to wyjscie aktywnos$ci podmiotu poza niego i poza sfere jego spraw. Korzystajac
zilustracji danych przez Benveniste’a dla jezyka greckiego, mozemy powiedzie¢,
ze na przyktad 8Ebpa (psSpsTai oznaczato czynno$¢ niesienia daréw, ktore pod-
miot juz otrzymal, ktére juz staty sie jego wiasnoScig. To niesienie realizuje sie
w sferze podmiotu. Aénpot (psSpei natomiast —-ze dary przeznaczone sg dla kogo$
drugiego, ze to niesienie dokonuje sie dzieki podmiotowi, ale wychodzi poza
niego.

Indoeuropejski zatem czasownik zdolny byt pierwotnie do okreslania tylko
aktywnej postawy podmiotu, ale z mozliwoscig odr6znienia jednej z dwu
przestrzeni realizowania sie tej aktywnosci: badz to przestrzeni podmiotu
(medium), badz tez przestrzeni poza nim. Nie potrafit natomiast czasownik
na owym dawnym etapie rozwoju okre$li¢ postawy biernej w Scistym znacze-
niu. Nie miat form oznaczania odbioru przez podmiot takiej czynnosci, ktorej
sprawcg byt kto$ inny. | mozna przypuszczaé, jak juz wyzej powiedziano, ze
brak passivum we fleksji stowa Swiadczy o braku pojecia biernosci takze w lo-
gicznych podstawach jezyka owej pierwotnej epoki.

1.3. Passivum pojawito sie prawdopodobnie najpierw jako kategoria
giczna bez wiasnych form fleksyjnych. Potem ujawnito sie w mowie poprzez
nadanie koAcdwkom medialnym znaczenia pasywnego. Wedtug niektérych
jezykoznawcoéw mogto to nastgpi¢ jeszcze przed peinym wyodrebnieniem sie
poszczegblnych grup jezykéw indoeuropejskich7. Inni natomiast lingwisci
utrzymuja, ze to zapozyczenie przez passivum koricowek medialnych dokonato
sie 0 wiele p6zniej, dopiero u progu czaséw historycznych, i ze najpierw na
polu jezyka greckiego8, a pézniej w innych: w indoiranskich, w italskich,
w celtyckich, w hetyckim, w tocharskim, a czesciowo takze w germanskich.
Jezyk polski, jak wiadomo, do dzi$ nie wypracowat sobie wtasnych koncowek,
strony biernej. Nie ma tez zresztg nawet medialnych. Dla strony zwrotnej
i pasywnej uzywa form ztozonych.

Powstawanie i rozwdéj passivum w zakresie morfologii jezyka greckiego

6 Jw. s. 172: Dans l’actif les verbes dénotent un proces qui s’accomplit a partir du
sujet et hors de lui. Dans le moyen, qui est la diathese a définir par opposition, le verbe
indique un proces dont le sujet est le siege; le sujet est intérieur au proces.

' E. Schwyzer. Griechische Grammatik auf der Grundlage von K. Brugmanns Grie-
chischer Grammatik. 2. Bd. Syntax und syntaktische Stilistik vervollstandigt und herausge-
gebenvon A. Debrunner. 2. Aufl. Miinchen 1959 s. 236 n,

8Humbert, jw. s. 107.

s Schwyzer, jw.s. 236; Humbert, jw.s. 107.
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mozna $ledzi¢ juz na zachowanych tekstach. Wedtug dzisiejszych lingwistow
historycznych desygnacje pasywng miaty w nim przeja¢ najpierw medialne
koricowki perfectum10. P6Zniej proces ten objat takze inne czasy gramatyczne:
praesens, imperfectum, plusguamperfectum. Aoryst natomiast otrzymat
w passivum nowy paradygmat. Sktadajg sie nan wiasny temat, augment i za-
pozyczone od activum kohAcéwkill. Temat tego aorystu stat sie podstawg do
utworzenia po6zniej takze pasywnego futurum, ale tu znowu zastosowano
konncdwki medialne. Poza wiec owym dziwnym tworem, jakim jest aoryst,
morfologia greckiej strony biernej wigze sie $cisle z medium. Lecz réwniez
w zakresie semantycznym nie uzyskata ona nigdy jasnej odrebnosci. Wiadomo
przeciez, jak czasem trudno rozstrzygngé w tekscie, czy dany czasownik
z koncéwka medialng ma znaczenie pasywne czy medialne. Nawet 6w odrebny,
z punktu widzenia formy aoryst na -9rlv przybierat takze znaczenie medialne.

Futurum pasywne na -Sijaogai pojawito sie dopiero w V w. przed Chrystu-
sem, ale Herodot jeszcze go nie uzywa. Aoryst natomiast na -flrv znalez¢
mozna juz u Homera, ale nie jest on tam jeszcze zbyt czesty. W pierwszej
na przyktad pie$ni lliady obok 230 wystagpiei strony medialnej ustalono
tylko 24 wypadki strony pasywnej, ale w tym 9 razy passivum ma na pewno
znaczenie medialne. Zdaniem dzisiejszych znawcow gramatyki petnemu passi-
vum musi zawsze towarzyszy¢é w zdaniu dopetnienie ujawniajgce agensa od-
powiedzialnego za dang czynnos¢, bo inaczej takie passivum uwazaé mozna je-
dynie za odwrdcone actiwum12 Ot6z z pozostatych 15 miejsc z formg passivum
w | piesni lliady tylko w trzech pojawia sie to wymagane dopetnienie. Zadne
z nich jednak, jak stwierdzono w doktadnej analizie, nie desygnuje agensa.
Wynika z tego, ze choé¢ passivum ma juz u Homera poswiadczenie, semantycz-
nie jednak jeszcze sie tam nie skrystalizowato. Twoérca pierwszej w literaturze
europejskiej epopei orzekat o czynnoS$ciach opierajac sie na pierwotnej opozycji
actiwum — medium. Petniejsza pasywizacja w greckiej fleksji stowa dokonata
sie dopiero w V w. przed Chrystusem13

1.4. Narzucenie gramatyce wtdrnej opozycji aetivum — passivum w miejsce
prymamej activum — medium musiato by¢ przejawem jakiego$ nowego patrze-
nia na nature czynnosci, jakiej$s nowej teorii dziatania lub moze nowej filozofii
cztowieka, najczestszego przeciez i jedynie $wiadomego podmiotu dziatania.
Prawdopodobnie (artykut niniejszy, byé moze, to potwierdzi) dokonato sie
to narzucenie pod wptywem filozofii, ktdra w Helladzie rozwijata sie juz w epo-

D Humbert, jw.

1 Zob. np. F. R. Adrados. Evolucion y estructura del verbo indoeuropeo. Madrid
1963 s. 201 u.

2 Humbert, jw. s. 108; stamtad tez pochodzg podane obliczenia.

12D. Q. Adams. Passives and Problems in Classical Greek and Modem English.
»Working Papers in Linguistics” (Ohio) 1971 n. 10s. 5.
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ce archaicznej. Zyskujac wybitnych i licznych adeptéw, dawata poczatek
réznym naukom, w tym takze gramatyce. Dzi$ oskarza sie starozytnych
teoretyk6w' o zbyt pochopne wyrdznienie passivum i eksponowanie go na
réwni z activum. Jest ono ciggle tworem bardzo kontrowersyjnym. Niektérzy
znowozytnych lingwistdw zaryzykowali nawet twierdzenie, ze gdyby Grecy nie
wyodrebnili passivum, to gramatyki jezykoéw nowozytnych bez niego by sie
obesztyld Co wiecej, utrzymujg, ze stuszno$¢ wprowadzenia do gramatyki
passivum tatwiej juz by byto uzasadni¢ na materiale jezykéw dzisiejszych niz
na materiale klasycznej grekils

Strona bierna, bedac dla Hellendw tworem nowym, musiata stac¢ sie przed-
miotem teoretycznej refleksji. Artykut ten usituje przedstawi¢ owg refleksje.
Stara sie tez wykaza¢ mozliwos¢ wptywu filozoficznej teorii aktywnosci i pa-
sywnosci na gramatyczng teorie stron. Ma to by¢ proba jakiej$ prezentacji
tego, co sami Helleni —zaréwno gramatycy jak i filozofowie —na tem at passi-
vum powiedzieli i jak do tego doszli. Problem passivum jest w jezykoznawstwie
wspoétczesnym ciagle aktualny. Niejedna o nim rozprawa juz zostata napisa-
nal6 ale nadal brak zadowalajgcej odpowiedzi, jaki jest jego status syntaktycz-
ny i semantycznyl7.

2.1. Celem wyjasnienia i rozwiklania skomplikowanych przejawéw rze-
czywistosci wspotczesne nauki postugujg sie czesto metodg odwotania sie do
jakiego$ modelu, uzycia jakiej$ metafory lub wzorul8 Ow model poprzez
swe cechy dostepne zmystowemu poznaniu pozwala lepiej opisa¢ przedmiot
badan. Niezbedne jest to zwiaszcza dla zagadnien abstrakcyjnych, ale i nauki
pozytywne tez z tej metody korzystajg. Nieobca jest ona réwniez nowozytnej
lingwistyce. Opisowe jezykoznawstwo na przykiad zaczyna zazwyczaj swoj
wyktad od pytania: Jak najlepiej opisa¢ jezyk? Do czego mozna jezyk po-
rownacé?9 Model zywego organizmu, ktoéry zajmuje okre$long przestrzen,
rodzi sie, rozwija i umiera, zostat wykorzystany w jezykoznawstwie diaehro-
nieznym20. Prawa fonetyczne okres$lali lingwisci, traktujac je jako proces

14 J. Lyons. Wstep do jezykoznawstwa. Ttum. K. Bogacki. Wyd. 2. Warszawa 1976
8.3.1.

15 Tamze.

14 Np. B. Bergh. On Passive Imperatives in Latin. Uppsala 1975; Adams, jw.;
J. Zsilka. Das Passivin Homers Heldengeséngen. Die Ausbildung der Funkzion des Passivs
und seine grammatischen bzw. lexikalischen Beziehungen. ,,Acta Antiqua Aeademiae
Scientiarum Hungaricae” T. 15: 1965 s. 1-26.

17 O potrzebie gtebszych badan problemu passivum méwi np. Benveniste (jw. s. 174).

1B81. 1. Revzin. Models of Language. Translated from the Russian by N.F.C. Owen
and A.S.C. Ross and revised by the author. London 1966 s. 3.

18 Tamze s. IX.

2D Modele wykorzystywane w jezykoznawstwie dwu ostatnich stuleci wymienia
W. Belardi: Probierni di cidtura linglistica nella Grecia antica. Roma 1972 s. 7 n.
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fizyczny2l Badaniom synchronicznym dopomégt model szachéw. Ich ztozo-
no$¢ bowiem, wielostronne opozycje i wzajemna zalezno$¢ figur dobrze uzmysta-
wiaty strukture jezyka. Lingwistyka statystyczna na swoOj model wybrata
zasade wyboru i przypadku (choice and chance).

2.2. Metoda postugiwania sie modelem nie jest witasciwoscig tylko* nowo-
zytnej nauki. Znana ona juz bowiem byta starozytnosci klasycznej. W staro-
hellenskiej refleksji nad mowg postugiwano sie zazwyczaj modelem cztowieka,
widzianym poprzez rézne czeSci ciata oraz poprzez ich funkcje22 Model ten
wptyngt miedzy innymi na ksztaltowanie sie terminologii éwczesnych nauk
i nawet potocznych uwag dotyczacych jezyka23 Sama na przykiad nazwa
.1€Zyk” swe przesuniecie od pierwotnej desygnacji organu ciata zawdziecza
starozytnym Hellenom. W metryce greckiej, powigzanej — jak wiadomo — nie-
gdy$ z muzyka i tancem, funkcjonowanie modelu cztowieka wida¢ w uksztatto-
waniu sie takich terminow, jak np. Jioue, stopa; ScueuAoe, palec, apoie (od
aeipco), podniesienie stopy lub palca; fl¢oie (od Tidrau), opuszczenie stopy lub
palca; Pume (od paivro), kroczenie; xpoywioe (od tpSyw), bieg. Na tej samej
zasadzie utworzono nazwy w innych dziatach nauki o jezyku. Sxoixeiov,
oznaczajgce dawniej rytm muzyczny, pochodzi od tei%co, ide. POzniej w gra-
matyce przybrato znaczenie gtoski i litery24. Od cztonkdéw ciata i ich funkcji
zapozyczyty nazwy takie czeSci mowy, jak: ap9pov, pierwotnie staw, spojenie,
a w gramatyce rodzajnik; auv5sapoe, $ciegno, a w gramatyce spojnik-, prjpa,
wypowiedzenie, a w gramatyce czasownik i orzeczenie2S Od pfjpa utworzono
pozniej jeszcze nazwe przystdwka, ejuppraiu. Kés5kov, koriczyna, cztonek, przyjeto
w retoryce znaczenie czion, klauzula retoryczna. llvsupa, dech, tchnienie, stato sie
w fonetyce terminem oznaczajagcym przydech.

Zdaniem Belardiego takie postugiwanie sie modelem cztowieka, branego
nie jako organiczna cato$¢, lecz poprzez poszczegdlne cztonki ciata i ich wiasciwe
czynnosci, nie byto pomystem hellenistycznych gramatykéw ani nawet wczes-
niejszych od nich filozoféw. Nalezato ono do prastarego dziedzictwa, siegajg-
cego epoki powstawania epickich piesni Homera. W piesniach tych bowiem

2l Zdaniem Belardiego (jw. s. 7) robi to np. K. Brugmann: Grundriss der vergleichen-
den Grammatik der indogermanischen Sprachen. Bd. 1-5. Aufl. 2. Strassburg 1897-1916.

2 Belardi, jw. s. 9n.

2 Jw.; J. Balazs. The Forerunners of Structural Prosodie Analysis and Phonemics.
»Acta Linguistioa Aoademiae Scientiarum Hungaricae” T. 15: 1965 s. 229 nn.

24 Balazs, jw. s. 234. Platon i Arystoteles nie odrozniali jeszcze litery od gtoski.
Zob. Aristote. Poétique. Texte établi et traduit par J. Hardy. Ed. 4. Paris 1965 s. 84
przyp. do s. 58 w. 27.

5 Helleni odrézniali nazywanie, dvopéCeiv (6vopa, nazwa, pézniej rzeczownik), od
mowienia, Xéyeiv (X060yoe, rozumna wypowiedi, a takze zdanie). Nazywanie polega na da-
waniu lub wymawianiu samych imion wiasnych pospolitych, w wypowiedzi natomiast
musiato byé oprécz ovojxa takze i>fjpa. Zob. np. P laton. Kratylus 425a; Arystoteles.
De interprétations 19b, 10 nn.; 16a, 13 nn.; 17a, 9nn.; por. Retoryka 1404b, 26 n.
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okres$la sie ciato cztowieka nie w catosci, lecz tylko przez jego cztonki, ito tak,
jakby one posiadaly petng autonomie26 JesSli nawet pojawia sie w ktoryms$
z poematdw otopa, ciato, to nie oznacza ono nigdy ciata zywego, lecz juz tylko
martwe. Zywe ciato widzi poeta parcjalnie jako si8oe, 6\|ne, yoia, yptbe, Jupde,
itp. Inni badacze zastosowanie metafory ciata w wypowiedziach o jezyku
przypisuja Demokrytowi27. Jezyk, wedtug tegoz myséliciela antyku, jest wytwo-
rem natury, a w swej strukturze przypomina ciato28.

2.3. Model antropologiczny ujawnit sie takze, naszym zdaniem, w gre ckim

nazewnictwie stron czasownika. Nasze wspotczesne gramatyki moéwigc o stro-
nach majg na mysli jedng z kategorii czasownika. Gdy analizujg strone w zda-
niu, chodzi im o kierunek oznaczanej przez czasownik czynno$ci i o udziat
w nim podmiotu. Szukajg agensa. Starozytni Helleni okre$lali strony i moéwili
0 stronach jako o postawie podmiotu, i to nie podmiotu gramatycznego, lecz.
osobowego w sensie filozoficznym. Strona u nich — to SiaJecne, czyli ustawie-
nie sie osoby: bagdz to na to, by spetnia¢ jakg$ czynnos¢, badZz tez na to, by
doznawac¢ czynnos$ci, wykonywanej przez kogokolwiek innego. Strone czynng
oznaczali nazwg 6vspyeia, spetnianie czynnosci, lub SidJscne; svspyr|TiKTi,.
ustawienie sie zdolne do spetniania czynnosci, a bierng — udjoe, doznawanie,
lub 5id9ecne #a9r|TiKf|, ustawienie sie zdolne do doznawania. Ten model nie
zostawial wiasciwie miejsca na medium. Jest ono tylko odrebng formg. Z se-
mantycznego punktu widzenia oznacza badz to spetnianie czynnosci, badz
doznawanie czynnosci. Taki sposob wykorzystania antropologicznego modelu
w nauce o stronach ma, jak sie wydaje, proweniencje filozoficzng. Wynikat
z niego priorytet znaczenia w stosunku do formy. Stad, jak zobaczymy nizej,
gramatycy przez kilka stuleci orzekali o stronach wedtug rodzaju znaczenia,
a nie wediug formy.

3.1.1. Nauka antycznych gramatykdw o stronach przedstawiona jest w
niejszej pracy odwrotnie do biegu czasu. Zaczniemy najpierw od po6znych
gramatyk tacinskich. Wiadomo, ze tacinnicy, jak w innych dziedzinach, tak
1w nauce o jezyku, i to o wtasnym, korzystali z wzorédw i przemyslen greckich.
W gramatyce byto to dla nich bardziej niz w innych sprawach trudne, bo
przeciez morfologia lub sktadnia tacinska nie pokrywa sie z greckg. Akceptu-
jac filozoficzne kryterium semantyczne, strone nazwali genus lub nawet
significatio. Z tego tez powodu wiasciwie do konca antyku nie ustalili u siobie

% Belardi, jw. s. 14 E molto probabile che I’analogia strutturale tra il corpo
umano h I’'enunciato si sia imposta all’attenzione dei Greci in un’epoca in cui il corpo
umano era ancora concepito in una maniera decisamente omerica, cioé “articolato”
nelle sue parti, piuttosto che oome im tutto in cui le sing6le parti perdono autonomia
o rilievo. Tale $appunto la oaratteristica del modo omerico di concepire il corpo.

Z' 1. During. Aristoteles. Darstellung und, Interpretation sei?ies Denkens. Heidelberg.
1966 s. 65

8 Zob. Platon. Kratylus 438e.

ni-



42 REMIGIUSZ POPOWSKI

liczby stron. Obok dwoch gtéwnych stron: activum (np. lego, scribo) i passivum
(np. legor, scribor) wyliczali jeszcze neutrum (np. sedeo, curro), commune (np.
adulor, criminor), deponens (np. luctor, convivor)w. Niektorzy dodawali nadto
inpersonale (np. sedetur, itur, videtur, toalet, pudet, paenitet)30. Probus w Insti-
tuto artium podaje az 8 ,genera sive qualitates verborum: activa, passiva,
neutralia, deponentia, communia, inchoativa, frequentativa, defectiva” 3L
Na skutek takiego nieuporzadkowania zaczeto wreszcie postulowaé, by strony
okresla¢ wedtug formy czasownika, a nie wedtug rodzaju desygnowanej czyn-
nosci. ,,Yocum enim tantum regulas grammaticus sequi debet” — czytamy
u Consentiusa3® Z kornicem antyku zwyciezaé zaczeto to wiasnie kryterium
formalne stron. Ono wiasciwie obowigzuje w szkolnych gramatykach do dzis.
3.1.2. Wiekszosé gramatykow tacinskich mnozyta liczba stron, choé réwno-
czes$nie swoje obserwacje bezposrednio lub posrednio opierata na autorytecie
mistrzéw greckich, a ci, jak juz wspomniano, od poczatku wymieniali zasadni-
czo tylko dwie strony: activum i passivum, a do tego dodawali jeszcze formalne
medium. Co wiec byto powodem dopatrywania sie wiekszej liczby stron w gra-
matyce tacifiskiej? Ot6z wydaje sie, ze dwie sg tego przyczyny. Pierwsza lezy
w rozpatrywaniu stron w aspekcie samej tylko czynnos$ci bez jej agensa i pa-
tiensa. Potgczono fleksyjng kategorie strony z tym, co dzisiejsza semantyka
nazywa postacig lub rodzajem czynnos$ci. | gdyby w kohcu nie przyjeto kry-
terium formalnego, liczba owych genera verborum jeszcze by sie powiekszyta.
Analizujac czynno$é samg w sobie, powinni gramatycy tacinscy uwzglednic
uwagi Arystotelesa. Arystoteles bowiem mowi, ze czynno$¢ sama w sobie
nie moze by¢ nazwana ani aktywng, ani pasywnga. Te kategorie sg w stosunku
do czynnosci w ogodle nieadekwatne. Czynno$¢ jest rodzajem ruchu, a ruch
jest zawsze takim samym ruchem bez wzgledu na kierunek. Owszem, dla
podmiotu — wedtug Stagiryty — zupetnie czym innym jest nauczaé, a czym

D Diomedes. Artis grammatical libri I11. W: Orammatici Laiini. Hrsg. H. Keil.
Hildesheim 1961 (reprint z wydan dziewietnastowiecznych). Vol. | s. 336 w. 19 -24
(dalej skracam: Diomedes GL | 336,19 - 24); Priscianus. Institutionum grammaticarum
libri. GL 11 564,26 -27; Donatus. De, arte grammatica libri. GL IV 359,33 - 35; 383, 1nn;
Sorvius. Commentarius in Donatum. GL IV 413, 35 -36; Sergius. Explanationes in
Donatum. GL IV 503,7 nn.; 507,3 nn. Pie¢ stron wymienia takze grecki komentator
w Scholia Vaticana in Dionysii Thracis Artem grammaticam. W: Orammatici Oraeci.
Hildesheim 1965 (reprint z wydan lipskich) pars | vol. Il s. 246 w. 7 nn. (dalej skracam:
Scholia Vaticana GG I, 111 246,7 nn.).

P Charisius. Artis grammaticae libri V. GL | 164,22 - 25.

3 GL IV 156,10 - 12.

2 Ars. GL V 369,26; tak samo Sophronius. Excerpta. GG IV, Il 412, 3 n.: Asi
ofiv tg xapaKTfjpi ejtsoSai Kai ta sxovta $vspyr|tiKOv x«PUKtfipa 6vepyT|tiKd koXeiv Kai
toi>vavtiov; por. Georgius Choeroboscus (dalej skracam: Choer.). Scholia. GG IV,
119, 14 nn.
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innym by¢ nauczanym, ale czynno$¢ nauczania jest w obu przypadkach ta
sama, tak jak jedna jest droga z Teb do Aten i z Aten do Teb33 Drugim po-
wodem zamieszania w zakresie tacinskiej teorii tryboéw byta chyba rezygnacja
z helleiskiego modelu cztowieka. Rzymscy gramatycy, nawet powotujac sie
na Grekow, okreslali strone jako genera verborum (rodzaje czasownikéw) albo
jako significationes re.rhorum (znaczenia czasownik6w)34, a nie jako rodzaj
ustawienia sie podmiotu. Helleni bowiem, jak juz wyzej wspomniano, strone
okreslali mianem Stalecne, ustawienie sie, i przez to ustawienie sie rozumieli
nie forme czasownika ani kierunek czynnosci, lecz rodzaj postawy podmiotu.
Przyjmuje on postawe albo dziatajgca (activum), albo doznajgcg (passmim);
nastawia sie albo na dziatanie, albo na doznawanie. Obie postawy zalezg od
wolnego wyboru podmiotu. Za podmiot wiasciwy uznawali gramatycy greccy
tylko pierwszg i drugg osobe z fleksji czasownika. Tg pierwszg i drugg osobg
moze by¢ tylko osoba obdarzona zdolnos$cig rozumnego mdwienia i zdolnosScia
rozumienia tego, co sie méwi. Je$li chodzi o zdoIno$¢ rozumnego méwienia, to
posiada jg jedynie osoba pierwsza. Ona jest jedynym i wytgcznym podmiotem
catej mowy. Mowienie stanowi przywilej tylko jej zastrzezony. Moze nig by¢
istota rozumna, a wiec cztowiek lub boéstwo. Zdolno$¢ natomiast rozumnego
odbioru mowy posiada jedynie osoba druga. Moze by¢ nig takze wyitgcznie
cztowiek lub boéstwo. Rzeczy przyjmujg funkcje pierwszej i drugiej osoby, ale
dzieje sie to poprzez antropomorfizacje, na zasadzie jakiej$ metafory3.
Antyczna teoria passmim nie liczy sie zupetnie z tak zwang osobg trzeciq.
Jest ona bowiem tylko przedmiotem, rzeczg, o ktérej sie mowi. W ogoéle
czasownik w tej formie zadnej osoby nie okresla. Jest to forma bezosobowa36.
Pierwsza osoba jest tylko jedna (pojedyncza lub zbiorowa), tak samo druga,
a tak zwana trzecia osoba moze otrzymac za podmiot kazdg rzecz. A jest ich
liczba nieskonczona. Ten poglad antyczny podziela i nowozytne jezykoznaw-
stwo, uznajgc czasownik w trzeciej osobie za forme bezosobowg, a stawiane

3B Zob. Physica 202a, 21 - 202b, 22.

A Np. Priscianus GL Il 373,10; Donatus GL IY 359,33 -34 i in. Znalez¢ jednak
mozna u gramatykow tacinskich okreslenia strony przez rodzaj postawy podmiotu, np.
Pompeius: Interim scire debes quod omne verbum, quod est in rerum natura aut agere
aut pati nos ostendit [a wiec okres$la strony poprzez odniesienie sie do udziatu osobowego
podmiotu]. Et re vera ipsa natura rerum sic habet. Quidquid est in toto inundo, aut
patitur aut agit sine dubio (GL V 213, 23 - 26); podobnie Plinius Seeundus u tegoz Pom-
peiusa: Activum est quod alio patiente nos facimus, passivum est quod alio faeiente nos
patimur (GL V 227, 25 - 27).

3P Priscianus GL Il 376,8 nn.

3B Scholia Vaticana GG I, 111 247, 30 — 248,12: , Xzyat" 5e Kai ,>.Sysie” topiarxai,
LJAiyet” S§ doptaxov, Xet7isi ydp x6 xie [...] nacra avxcovupia xpia rcpbaawa eyju, 0i) jtav
Se pi]pa; por. Priscianus GL Il 557,22 — 558,7.
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przy niej w zdaniu jakiekolwiek imie za apozycje, anie za podmiot37. Tak wiec
antyczni mdwiac o stronie jako o ustawieniu sig, mieli na mys$li postawe pod-
miotu osobowego, obdarzonego rozumem oraz zdolnos$cig $wiadomego mowie-
nia lub stuchania. Tylko taka osoba potrafi nastawic¢ sie na dziatanie albo na
doznawanie. Jest to koncepcja grecka. Choé rzymscy gramatycy z nig sie
w ustalaniu liczby stron nie liczyli, jednak jeden z nich, Pryscjan, najjasniej
nam jg przekazuje: , Rationabile animal [...] est sola causa, ob quam nascim-
tur verba passiva in prima et secunda persona, hae enim de se et ad se loqu-
untur, quod. est suum animantium, quibus natura sermonem dedit” 3.

3.2.1. Zgodnie z przyjetym po poprzednich pokoleniach zwyczajem postu-
giwania sie dla opisu jezyka modelem antropologicznym gramatycy helleriscy
strone aktywng najczeSciej nazywali svépyeux (év + epyov), dziatanie, a pa-
sywng — Ttifiog, doznawanie i rozumieli przez to dziatanie i doznawanie osobo-
wego podmiotu. Cho¢ nazwy te okre$laja podmiot, to jednak wigzano je
z czasownikiem dlatego, ze czasownik ma zdolno$¢ oznaczania poprzez jedne
formy dziatania podmiotu, a poprzez inne doznawania. Od Dionizjusza Traka
poczynajac, gramatycy helleiscy méwili jeszcze o trzeciej stronie i nadawali
jej imie peadrne, forma posrednia3d. Tej nazwy strony w przeciwienstwie do
nazw dwu poprzednich nie #aczyli z podmiotem, tj. z jakg$ jego postawg
indyferencji, z postawg braku wyboru miedzy dziataniem a doznawaniem,
jakiej$ obojetnosci i niezdecydowania. Ta nazwa powstata bez liczenia sie
z modelem antropologicznym. Okre$la ona pewne formy czasownika, takie
mianowicie, ktore w pewnych wypadkach oznaczajg dzialanie podmiotu,
w innych — doznawanie. Trudno wiec zdecydowanie powiedzie¢, ile stron
przyjmowali Helleni. Na pewno nie wiecej niz trzy. Z semantycznego jednak
punktu widzenia tylko dwie: évépyeia i TcnJoed0. Mcodtrie powstata w wyniku
klasyfikowania stron wedtug innego kryterium. O wyodrebnieniu tamtych
dwu stron decydowato kryterium semantyczne, a przy tej — morfologiczne.
Helleni wykazali w tej czesci swojej teorii stron jaka$ niekonsekwencje i nie-
poradnos¢.

3.2.2. Omowienie desygnacji activum i passivum jest w gramatykach grec-
kich w zasadzie jasne i wierne obranemu modelowi odniesienia (cho¢ trudno
nam powiedzie¢, co w tym dychotomicznym systemie miatoby oznaczac
stowo eivai). Dla évépyeia podaje Dionizjusz Trak przykiad tottob, a dla

37 J. Faur. The Third Person in Semitic Grammatical Theory and General Linguistics.
»Linglistica Biblica” N. 46: 1979 s. 106: The 3rd person does not participate in linguistic
subjectivity, it only expresses impersonal language. Por. tamze s. 107, 112 i in.

3B Priscianus GL 11 375, 17 - 19.

B Dionysius Thrax. Ars grammatica (dalej cytuje: Dion. Th.) GG I, | 48, 1L
AiaMaeie eicrt xpeic, évépyeia, Ttaitog, (isoOTTie.
40 Scholia Vaticana GG I, |11 243,25 - 26; podobnie Commentarius Heliodori in Ar lis

Dionysianae § 13. GG I, 111 72, 21; Diomedes GL | 336,22 i in.
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itaSoc; — xuitxoliai4l. Pierwsza forma oznacza, ze S$vSpysia podmiotu kon-
kretyzuje sie w biciu, druga — ze jego ta$oe stanowi w tym wypadku doznawa-
nie bicia, a $cisSlej — nastawienie sie podmiotu na doznawanie bicia. Innego
sposobu udziatu podmiotu w czynnosci poza tymi dwoma hellenska teoria
stron nie widziata. Dostrzegano, owszem, jeszcze odniesienie do czynnosci po-
przez wole, ale to juz wchodzi w zakres teorii trybéw. Je$li natomiast chodzi
0 (leadirie, to réznie jej charakter opisywano i wtasciwie trudno nam niejedno-
krotnie ten opis jednoznacznie zrozumie¢. Autor pierwszej w Europie Ars
grammatica Dionizjusz Trak w samej definicji czasownika wymienia, jesli
chodzi o strony, tylko activum i passivum4 O medium nie wspomina. Dopiero
po definicji, gdy okresla poszczegolne jej elementy, takg czyni o nim wzmianke:
»a peodxr|<;, ktéra raz przedstawia svepyeiav, a kiedy indziej rcafioe — to na
przyktad TcSTinya Siscpfiopa Ejroiriodpriy eypav)/dpriv’ 43. Dana przez Dionizjusza
egzemptifikacja zawiera, jak widzimy, dwie formy z tak zwanego perfectum
Il aktywnego bez cechy — k — oraz dwie z aorystu, uznawanego dzi$ przez
nas za medialny. Powstaje jednak pytanie, czy te konkretne stowa w jednym
zdaniu moga oznacza¢ £vSpyeia, a w innym rcdSog, czy tez raczej pewne
komplety koncéwek w poigczeniu z jednymi tematami stownymi oznaczajg
activum, a zinnymi medium. P6Zniejsze komentarze do gramatyki Dionizjusza
posSwiadczajg i jedng, i drugg interpretacje. W Scholia Marciana na przykitad
czytamy, ze fhdi/giai as oznacza sv$pyeiav, a pidijogai ured aou —m Ttafioed4.
Z opinii przytoczonej przez Sofroniusza wynika, ze medium polega na zdolnosci
pewnych kompletow koncéwek do oznaczania activum, a w innych struktu-
rach — passivum: ,f| peacnri' ze wzgledu na nasladowanie form sktada sie
z dwu stron”45, f| peadxrle Kara pilirjatv xa>v yapaKZT}pciv x¢fiv 860 §iaJsaeo)v
aovlaxaxai. Dotakich medialnych paradygmatéw zaliczano nie tylko praesens
1perfectum na -pai, lecz takze futurum na -aopai i nawet aoryst na -adpr|v.
Na przyktad Eypa\|/d|rriv uwazali niektérzy za aktywne, a znowu zbudowane
na tym samym paradygmacie $xpi\j/dpr|V za pasywne46. Jakkolwiek jednak
interpretowano medium, widziano w nim tylko pewng wiasciwos¢ formy,
jego oznaczanie natomiast obejmowato albo jakg$ czynnos$é, albo doznawanie

4 GG I, | 48,1 n.

42 GG I, | 46, 4 -5: 'Pfipa écrxiv Aeiste fijcxwxog, éjtiSeiKTiKfi xpovrnv xe Kai TtpocréTicov Kat
apigpfi>v, évépyeiav fi rcd9oe Tiapicrxaaa. *

43 GG I, | 48, 1-49, 3; por. p6zniejszy komentarz Sophroniuea (GG IV, 11411,

33 - 36): kai évépyeia pév éaxiv, fiviKa xie Spff, olov ximxco, TtdSoe 8¢ fiviKa iie TOtayr.i, olov
xfmxopai, peo6xrn; 8¢ fi xote afrcole x<tpaKxfipoi icoxfe pév 8p&aiv rcoxé S€ Jia9uaiv aiypaivouaa,
olov 7iéirrlya SiE<p9opa ércoiricrapriv éypavaprw-

4 Scholia Marciana in Dionysii Thracis Artem grammaticam (dalej cytuje: Scholia
Marciana). GG I, 111 401, 20 - 23; tak samo Scholia Vaticana GG I, 11 245, 30 nn.

5 GG IV, Il 412, 13 - 14.

4 Scholia Marciana GG I, |11 401, 23 - 28.
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podmiotu personalnego. Przytaczano na to argument antropologiczny: ,,Jako
ludzie realizujemy sie albo przez doznawanie, albo przez dziatanie”47.

Gramatycy helledscy mieli swoje wyjasnienie powodu nazywania hsgottK
strong, cho¢ w rzeczywistos$ci istniejg jedynie dwie. Ich wyjasnienie poSwiadcza,
ze jest to kwestia pewnych desygnacyjnych zdolnosci formy. Jak — mowili
— pewne rzeczowniki nazywa sie ze wzgledu na forme nijakimi, ouSerepa,
co $cislej znaczy ani jednymi (meskimi), ani drugimi (zenskimi), cho¢ pewne
z nich, np. tskvov, dziecko, w rzeczywistosci oznaczajg rodzaj meski lub zenski,
tak ze wzgledu wytgcznie na forme pewne paradygmaty nazwano peadrne
i uwaza sie je nawet za odrebng SidJenic;, ustawienie sie, choé w rzeczywistosci
poza ustawieniem sie na dziatanie lub na doznawanie zadne inne ustawienie
sie nie istnieje48.

Wienczac relacje mysli gramatykow greckich o stronach, mozemy chyba
tak powiedzie¢, ze ich teoria Swiadomie lub nieswiadomie uwzgledniata dwa
aspekty strony: 1. aspekt antropologicznego modelu odniesienia i 2. aspekt
formalny. Liczac sie z pierwszym, mowili, ze sg dwie SiaSsoeie: aktywna i pa-
sywna. Wedtug drugiego natomiast strona to rodzaj zdolnosci desygnacyjnej
form (paradygmatéw). Jedne z nich desygnujg tylko ¢yepysia, drugie tylko
Ttdtk>e, a trzecie raz eyepyeia, a kiedy indziej rcditoe Pierwszemu z tych as-
pektow przyznawano zawsze nadrzednos¢ klasyfikacyjng. Bytto, podkre$lamy,
aspekt modelowy.

4.1. Ciekawe Swiattlo na antyczng koncepcje strony biernej rzuca utwo-
rzona wowczas nomenklatura strony w ogéle i kazdej z osobna. Wiemy juz,
iz strone w og6le nazwali Helleni SidJecne, ustawienie sie, strone czynng
— ¢yepyeia, dziatanie, spetnianie czynu, pasywng — TtaJoe (od ndayei),
doznawanie, a medialng — peaOTTle, forma, posrednia. Byty to terminy stale
uzywane. Stosowano jednak jeszcze inne okre$lenia w gramatykach greckich.
Oto one: a) o stronie w ogdle: toO acbparoe perditeaie, ustawienie sie ciata*9,
Siana Hu>xe> sposob bycia duszy50, SioiKTiate yir/fje, sposob zachowania sie du-
szy6l; b) o activum: SidOeme evepYT)UKT|, ustawienie sie zdolne do dziatania®
Sp&cie (od Spaco), czynienie63 SpaaiiKij Sid&eaie, ustawienie sie zdolne do
dziatania6* c) o passiyum: SidJeoie 7ialrTiKi), ustawienie sie zdolne do dozna-

47 Scholia Vatieana GG I, 111 243, 25 - 26: 'AjioteXoQOjiev dv9ptonoi i) <& 7caaxovTEe
1i SezvEpyoOVTES.

48 Zob. Choer. GG IV, Il 9,4 - 22.

48 Np. Erotemata Guelferbytana. GG I, | 143 s.v. 8id9eaie.

" Jw.

“Jw.

18 Np. Scholia Vatieana GG I, 111 246, 1. 2. 7. 8. al.

** Apollonius Dyscolus (dalej cytuje: Ap. Dysc.). De adverbio. GG I, 1 121, 25n.

*4 Np. Scholia Marciana GG I, 111 401, 2 - 3.
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ivaniabh, rceicne (od 7tdaxco)%6, doznawaniell W tym nazewnictwie mozemy
tatwo zauwazy¢, ze nie tylko okres$lenia strony evepyeia, lecz takze strony
itdSoe sg rzeczownikami odstownymi, zakoAczonymi na -cie lub tez przymiot-
nikami odstownymi na -Tuc6e. Ot6z nomina deverbativa na -me oznaczajg
czynno$és3 a dewerbatywne przymiotniki na - rikbe — m. in. zdolno$¢ do
czynienia czego$59. Z tego wynika, ze JtdSoe, jako nazwa strony, nie oznacza
prawdziwie biernego, to znaczy zupetnie nieaktywnego, stanu podmiotu
— a pamietamy, ze wedtug antycznej mysli podmiotem par excellence jest
tylko obdarzony rozumem i zdolnosSciag mowy — lecz aktywne i, skoro jest
to podmiot rozumny i wolny, Sswiadome i dobrowolne nastawienie sie go na
doznanie, czy tez na odczucie czynnos$ci obcej. Taki podmiot nie moze stac sie,
wedtug mysli antyku, bezwolnym i biernym obiektem czyjej$ czynnosSci.
Jakiekolwiek doznanie zalezy od akceptacji jego woli, Pou”aie8. Gdy na
przyktad méwimy ,jeste$ bity”, zawieramy w tym rownoczes$nie stwierdzenie
»Zgadzasz sie by¢ bitym” lub ,,zgadzasz sie doznaura¢ na sobie bicia”, ,do-
puszczasz, by to bicie tobg wewnetrznie wstrzgsato”. Taka interpretacja
orzeczen pasywnych, idgca po linii antycznej teorii, czyni tez sensownymi
i zrozumiatymi zakazy i nakazy w stronie biernej. Na przyktad zakaz ,nie
badz bity” nie zabrania bicia tej drugiej osoby, lecz przyjmowania przez nig
postawy akceptujacej to bicie. Te obserwacje wprowadzajg nas juz w sfere
zagadnien typowych dla stoicyzmu.

4.2. Wiasciwg gramatyke grecka poprzedzita filozofia stoikow". Tm przy-
pisuje sie pierwsze przemysSlenia i pierwsze usystematyzowanie wielu zjawisk
typowo gramatycznych. Oni pierwsi na przyktad stworzyli petng systema-
tyzacje czasow8L Sposrod stoikoOw najwiecej nauce o jezyku przystuzyt sie

® Np. Scholia Vaticana GG I, 111 246, 1-2 al.
6« Ap. Dysc. GG II, | 121, 25 - 26.
9 Np. Scholia Marciana GG I, 111 400, 31.

8 A. Debrunner. Griechische Wortbildungslehre. Heidelberg 1917 § 370 - 373,-
P. Chantraine. La formation des noms en grec ancien. Paris 1933 (przedruk 1968) §
217 - 228; F. Blass. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von A.
Debrunner. 10. Aufl. Géttingen 1959 § 109(4).

“ Schwyzer, jw. 1. Bd. Allgemeiner Teil. Lautlehre. Worthildung. Flexion. 3.
Aufl. Minchen 1959 s. 497 n.

& Boukr|Oig vuxfl? oznacza u greckich gramatykéw tryby, ale poniewaz tgczyli je
oni pierwotnie w jednej definicji ze stronami, mozna powiedzieé, ze i passivum oznacza
fto¢zriaig, tj. chcenie duszy. Zob. CommerUarius Heliodori GG I, |11 72, 21 - 26.

8l Zob. np. C. H. M. Versteegh. The Stoic Verbal System,. ,,Hermes. Zeitschrift
fur Klassische Philologie” Bd. 108: 1980 s. 338 - 357; K. ScIlxdpsdau. Zur Tempuslehre
des Apollonios Dyskolos. ,,Giotta” Bd. 56: 1978 s. 273 - 294; P. Colaclides. On the Stoic
Theory of Tenses. ,,Quarterly Progress Report of the MIT Research Laboratory of Elec-
tronics” 80: 1966 S. 214 nn.
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Chryzyp. Niestety, jego dzieta zaginety. Dzieki pdzniejszym cytatom i eks-
cerptom znamy tylko niektére jego pojedyncze zdania lub nawet same tylko
tytuty dziel. Ten sam los spotkat traktaty innych mistrz6w wczesnej stoi.
A jest rzeczg pewng, ze oni rowniez od samego poczatku zastanawiali sie
nad problemem strony biernej. Od nich tez prawdopodobnie pochodzi nazwa
strony: Siaheoie.

Od pdéZznych komentator6w dowiadujemy sie, ze stoicy dla oznaczenia
activum i passiwrm uzywali takze metafor. Activum nazywali ustawieniem
sie w pozycji stojacej, Sidtecne 6pdrj, passivum — ustawieniem sie¢ w pozycji
lezacej, Sidikcne uima. Obydwie metafory wziete sg z zargonu kibicdw spor-
towych. Epitetem 6p9de okreslano zapasnika w dobrej kondycji, zachowuja-
cego witasciwg postawe, odnoszgcego zwyciestwo. Przymiotnik ujttioe nato-
miast uzywany byt dla oznaczenia zawodnika powalonego w walce na zie-
mie62. Metafory te spotykamy w zachowanym tytule jednego z traktatow
Chryzypa: flspi 6pM>v Kai 6jma>v up6e <I>i)aip-/ov a’63. Inni myséliciele, cho¢
nie jest pewne, czy to byli stoicy, poréwnywali strony do pici. Méwili: , Acti-
vum podobne jest do meskosci, passivum do kobiecosci. Wtasciwos$cig bowiem
mezczyzn itych, ktérzy sie po mesku zachowuja, jest dziatanie, a wtasciwoscig
kobiet i zniewieSciatych jest doznawanie"64.

Obie pary wspomnianych wyzej metafor majg wyraznie charakter kwa-
lifikacyjny. Ild3oe okreSlane jest epitetem deprecjacyjnym, a suspysia poch-
walnym. Z tego zdaje sie wynika¢ wniosek, ze stoicy za witasciwg postawe
cztowieka w Swiecie uznawali postawe dziatajgcg. Dezaprobowali natomiast
przyjmowanie postawy doznajgcej. Jesli chodzi o samo passivum, to musiato
ono juz u wczesnych stoikéw nosi¢ nazwe TtdJoe i, jak przypuszczamy, faczyto
sie z ich ideatem ¢wrdSeia. Wrdécimy do tej myS$li w nastepnej czesci artykutu.

5.1. Antropologiczny model stron czasownika wigze sie z antyczng filozofig
cztowieka, a zwiaszcza z wyrdznianiem w cztowieku duszy, fj yoyi), i ciata,
to ompa. Starsi mistrzowie okreslali strony jako ustawienie sie, SidDeme,
duszy, pdzniejsi jako ustawienie sie ciata. Tak nas informujg komentatorzy
z konca antyku i z okresu bizantyjskiego65. Sam Dionizjusz Trak nie wymienit
ani duszy, ani ciata. Po prostu nie podaje definicji C¢idJscne;. Inni jednak
gramatycy zazwyczaj takg definicje formutowali. Oto niektére z zachowanych

& Scholia Marciana GG I, IIl 401, 1-4i 8 - 10; tak samo Scholia Vaticana GG I,
111 247, 10 n.; Diogenes Laertius 7, 64.

I. ab Arnina. Stoicorum veterum fragmenta collegit [...]. Yol. 1-4. Lipsiae 1903 -
- 1924 (przedruk Stuttgart 1964 - 1968). Yol. 2s. 5w. 36 (dalej cytuje: SYF Il 5, 35).

.} Scholia Vaticana GG I, 11 247, 3-5: ’Ava/.oyrjosi 05v appsvi xa evepyiytiKOv, 3Xei<?
2 td TiaSritiKOv appévcov yap fi avSpeiwe xaeg éxdvxrov xa épav, 3rp.etcov 82 ) {hikuSpusS&e
Sienceipévov ts saiteiv.

6 Np. Choer. GG IV, Il 5, 4 - 8; Commentariolus Byzantinus in Artds Dionyaiemm
| 12-15. GG I, Ul 578, 18 - 20.
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okreslen strony, uznajagcych za jaj podmiot dusze: ,,Czym jest Siatteorg;? —-
[...] czynieniem, Spataie, albo odczuwaniem, itsicne, czegos. W tych dwu
stanach stawia siebie dusza i umieszcza bgdz to jako dziatajgca co$, badZ jako
doznajgca” 68 ,Aid9scne jest sposobem bycia, Siana, i zachowania sie,
SioiKTlote, duszy”6/. A oto definicja zastepujaca w definicji wyraz dusza
wyrazem ciato: ,,[Aiddsaie] jest ustawieniem sie ciata” 63

Pierwotne definicje 8id9saie jako wustawienia sie duszy okreslaty row-
noczes$nie kategorie strony i kategorie trybu. Model antropologiczny bowiem
nie odrézniat podmiotu gramatycznego od podmiotu mowy. Dusza moze,
wedtug mniemania dawnych mistrzéw, nastawi¢ sie nie tylko na dziatanie
lub na doznawanie, lecz takze na opisywanie, na rozkazywanie, zyczenie
sobie, prosbe, powatpiewanie itp.® Poniewaz dziatanie i doznawanie du-
szy ma aspekt wybitnie fizyczny i dokonuje sie za posSrednictwem catego
ciata, a opisywanie, rozkazywanie, zyczenie itp. bardziej psychiczny, wiec dla
odrdznienia zaczeto z czasem tryby nazywac intencjami, poiApaie, lub na-
chyleniami, eyKAacng;, duszy ku opisywaniu, rozkazywaniu itp., a strony usta-
wieniem sie, didSecne, ciata. P0zniej zrezygnowano z tych okreslen dopetniaczo-
wych istronie nadawano krétkie imie ustawienia sie, a trybowi nachylenia sie70.

Skoro wiec za filozofami wigzano w antyku strone stowa najpierw z rodza-
jem postawy duszy, a dopiero wtdrnie z postawg ciata cztowieka, to celem gteb-
szego zrozumienia starozytnej teorii passivum trzeba siegng¢ do nauki filozofow
0 duszy. Skad to sie wzieto, ze filozofowie, dajagc podstawy wyktadowi gramaty-
kow o kategorii strony, fagczyliwykonywanie czynnoscii jej doznawanie z duszg?

Filozofowie hellenscy rozwijali nauke o duszy w zwiazku z rozwigzywaniem
problemu ruchu. Zagadnienie Kivnme; pojawia sie¢ w wypowiedziach i trak-
tatach kolejnych mito$nikow madrosci juz od Jonczykdw poczynajgc. Obser-
wujac nature, uznali zwigzek ruchu z dusza. Poglad ten podzielali niemal
wszyscy filozofowie bez wzgledu na to, czy uwazali dusze za fizyczng czy du-
echowg, za $miertelng czy nieSmiertelng, za jednostkowg czy za czastke
béstwa. Wychodzac z zalozenia, ze kazda czynno$¢ jest postacig ruchu,
eokres$lali jg rowniez poprzez zwigzek z dusza.

& Scholia Marciana GG I, 111 400, 31 -32: Ti son Si&Secng; [...] Apaaic fi Ttsicn?,
£v ale 8taxi3exai Kai Kaxayiyvexai ri wuyfi fj 6? évspyoOcré xi fi dig jtdaxoucra. Podobnie
Erotemata Guelferbytana. GG I, | 143 s.v. SiaSecng.

67 Scholia Vaticana GG I, |11 245, 26: AtadSeaig éaxi 8iaixa vuxiC Kai oioiktictic.

8 Scholia Marciana GG I, 111 400, 31: [AiaSeoig éaxiv] f) xoO araaaxog pexaOsaig;
tak samo Erotemata Guelferbytana. GG 1,1 143 s.v. 8i<x%mg.

Oommentarius Heliodori GG I, 111 72, 21 - 26: Ar.i Sé siSévai, oxi Sicroii éoxiv f|

Ix|luxiKiy SidSecng- voeixai yap 5id9eaig f| Spacng Kai f| jteteng, Kai jtaAiv f| Adytp fipSpopsvri
poiAricng xfjg yuxfig, év oj if 6piC.ei. dig opwera xi, n itpocrxaxxei (fiats yevéaSai, f| itpoaedxsxali,
IvaéK xoli Kpeixxovog xi a&xfi avucrSQ, fj Sicrcaijsi, i 0i>Sév xolxcnv épcpaivsi, aXXa jxovov atxo
x6 Ttpaypa 6vopatei, o éorp.ou év x8 Opifsiv fj jtpoaxixxeiv n eCxeaSai <f| Siaxa’siv).

7 Choer. GG IV, Il 5, 4 - 8; Gommentariolus Byzantinus GG I, 111 578, 18 - 21.

4 Roczniki Humanistyczne, t. XXX, i. 3
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5.1.1. Wedtug Talesa dusza posiada ruch wtasny i nigdy nie konczacy sie7lL
Sama siebie bez przerwy porusza. Z tego wynika, ze jest wieczna i autono-
miczna72 Nawet kamien ma dusze, bo potrafi, inne rzeczy wprawi¢ w ruch73
Kazdy zatem ruch jest przejawem posiadania duszy. Heraklit dostrzegajac
we wszystkim ruch (navxa psi), utrzymywat, ze wszystkie rzeczy sg wypet-
nione duszami74. Platon wrécit pozniej do pogladu obu tych Jonczykéw,,
nazywajagc w Fajdrosie dusze té ai)TOKivrfTOV dfidvaxov i utrzymujac, ze
na tym witasnie polega jej istota76. Powiedziat tez: ,,Kazde ciato trwajace
bez ruchu nie ma duszy, trwajgce natomiast w ruchu wiasnym ma dusze”76.
Zdaniem tym jednak zaprzeczyt twierdzeniu, ze wszystko ma dusze. Anaksy-
menes i Ksenofanes utrzymywali, ze dusza, bedac powietrzem (dijp, 7tveOga)r
ogarnia (ooyKpaTst) catego czlowieka77. Pitagorejczycy wyraznie przeciw-
stawili ciatlo duszy. Zupetnie czym innym — moéwili — jest dusza, a czym
innym ciato. Dusza jest w petni sit, nawet gdy ciato niedomaga; widzi, cho¢
ciato oSlepnie; zyje nawet po Smierci ciata78 Ciato zyje dzieki duszy ™. Dusza
—twierdzit Alkmeon = jest podobna do istot boskich, bo jak one porusza sie-
sama z siebie i stale8. Ciatlo wedtug pitagorejezykéw i orfikbw — to gréb
duszy, w ktérym jest uwieziona za jakie$ przestepstwo8L Arystoteles zarzucat
pOzniej tym ostatnim, ze nie okreslili, dlaczego dana dusza musi si¢ tgczy¢
zdanym ciatem, w jaki spos6b wzajemnie wspoétistnieja, i ze uznali to polaczenie
za konieczne, a réwnoczes$nie za przypadkowe. Wybor przeciez ciata dla danej
duszy odbywa sie, wedtug nich, na zasadzie przypadku8 Przeciwstawiajgc-

7L H. Diels. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von [...].
5. Aufl. Herausgegeben von W. Kranz. Bd. 1 - 3. Berlin 1934 - 1938. Bd. 1s. 79 w. 31 n.
(dalej cytuje: Yorsokr. 1 79, 31 n.): OaXfie sjie<prvaTO npwioe xrtv \|[/i>xi|v cpucnv dEudvtixov ij a6-
toklvtitov.

7 Vorsokr. | 213, 17 nn.

73 Vorsokr. | 79, 29.

7 Vorsokr. | 141, 11: ndvxa xyoxtov jtXr|pr]|.

7 245c - 246a; por. Cicero. Tusculanae disputationes | 23, 52.

7 Fajdros 245e: Ilav yap awpu, o gev eijwSev to KivsiaSai, &\/u%ov « 5e evSoOev
ai)T(p f.| aiixol, £|uj/ux°v.

77 H. Diels. Doxographi Oraeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque
instruxit [...]. Ed. 4. Berlin 1965 s. 278a w. 12 - 14 (dalej cytuje: Doxograplii 278ar
12 - 14): f| \j/luxn, (pnai [...], n f|iIETEpa df|p oliera au“Kpaxel figéxe; zob. tez Ksenofanea
w Vorsokr. | 113, 28; Doxographi 613,7 - 8.

B Vorsokr. 1 389, 10 - 14: Metapontinus ex eadem schola Pytliagorae praemissis
pro statu sententiae suae insolubilibus argumentis de anima sic pronuntiat: ,longe aliudi
anima, aliud corpus est, quae corpore et torpente viget et caeco videt et inortuo vivit”.

M Vorsokr. | 45,17; por. Doxographi 613,10.

8 Vorsokr. | 213, 17-21. Istotami boskimi nazywa Alkmeon ksiezyc, storice, gwiazdy
i caty firmament niebieski.

8l Filolaos i inni, zob. Vorsokr. | 414, 13 - 14: 8id xivae rtpmpiae a ipcy.d t§fh owpax«
ouveieilKxai Kai KaSdnep ev odpaxi xoOxan OeQaTtxai; por. | 7, 2nn.

& Aristoteles. De anima 407b, 15 - 26.
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sie pogladom pitagorejczykdw, Arystoteles twierdzit, podobnie jak wczesniej
Anaksymenes i Ksenofanes, ze nie ciato dusze ogarnia, tecz dusza ciato: pa?Aov
) \foxtlw ofdpa oovéxeiv83.

Juz u jonskich filozoféw pojawita sie mysl nie tylko o podobienstwie duszy
do istot boskich, ale o tozsamos$ci z samym béstwem. Bostwo — moéwit Kseno-
fanes — ma ksztatt kulisty, posiada zdolno$¢ mys$lenia, nie podlega zmianom
ani doznaniom. To bostwo jest wrodzone wszystkim rzeczom: xév Jeov
cmpepufj rote 7taoiv84. Ono samo stoi zawsze w tym samym miejscu i nie podlega
ruchowi8s. Teze o niepodleganiu przez b6stwo zadnemu ruchowi podtrzymywali
tez eleaci, bo przeciez, jak wiadomo, zaprzeczali oni istnieniu jakiegokolwiek
ruchuso.

Anaksagoras za zrédto ruchu uwazat rozum, vooe. Jedynie rozum zdolny
jest, wedtug niego, wszystko poruszac¢, cho¢ sam ruchowi ani zadnym dozna-
niom nie podlega (dKivTytog, drcaSiie)87. Wedtug Swiadectw antycznych
Anaksagoras, jak i pitagorejczycy, utozsamiat rozum z dusza, \|n)yj|88. To
dusza porusza wszystko, a sama poruszona by¢ nie moze.

5.1.2. Platon zdecydowanie odrzucit mozliwo$s¢ samodzielnego istnienia
rozumu bez duszy8. Rozum jest tylko czescig duszy90. | to dusza zawiera owag
86vapie, dzieki ktdérej realizuje sie aktywne dziatanie, 8pav, i doznawanie,

7taJeivol Platon, dziedziczac juz bogatg tradycje pogladéow na temat ruchu,
stworzyt pewng synteze teorii jofiskich hilozoistéw z teorig orficko-pitago-
rejskg92 Jako pierwszy odréznit ruch psychiczny od fizycznego93. Doktadniej
zagadnieniem ruchu zajat sie w Prawach. Wylicza tam 10 jego rodzajow.

&8 Tamze 411b, 8.

8 Vorsokr. | 124, 6-8: ’ESoyixdxi"s Se ¢ Hsivocpdvri? napa xag iwv axXXaiv dvipama>v
JipoMjyeie ev eivai x4 nav, Kai x6v 9e6v aog(puij xoie reacnv, elvat Se acpaiposiSfj Kai finaSf)
Kai apexd[W.Tliov Kai XoyiKOv.

& Vorsokr. 1 135, 10-11: aiei 8’ev xauxfin pipvei Kivoupsvoe 0i)8ev ouSe pexepyeaSai
piv sninpsnet aXXoxe fiXXrli.

& Zenon z Elei: To Kivoitgsvov oux’tv ¢ sail xojigh Kivelxai oQ<ev mi pi) ecm (Vorsokr.
I 258, 9 - 10); podobnie Parmenides i Melissos (Vorsokr. | 223, 10 - 11; 258, 18 - 20).

8 Vorsokr. 11 20, 34 -36; 11 29, 31; por. Platon. Fedon 97b -d.

8 Vorsokr. 11 29, 27 - 31: ’Avaijayopuc 8’eoike gsv exepov Xsyeiv xyoxpv xe Kai voCv [...]
XPflxai 8’up<poiv mc piat <puoei, nXijv apxpv ys xov vouv Xi9exai gaXiaxa itavxoov povov yoOv
<pricnv auxov xmv ovxtov anXoOv eivut Kai dpiyf) xs Kai KaSapov. ’ArcoSISoxn S’dgtpM xf|i auxin
UpXR1» x6 xe yiyvd)CTKEiv Kai xo0 Kivelv, Xeymv vouv Kivficrai xo nav. O utozsamianiu duszy
Zz rozumem przez pitagorejczykéw zob. Vorsokr. | 450, 15; | 455, 11 i w innych miej-
scach.

& Timcijos 30b: voOv S’au xwpi? VUXO? d8uvaxov napayevEo9ai.

Q0 Zob. J. B. Skemp. The Theory of Motion in Plato’s Later Dialogues. Cambridge
1942 s. 112.

91 Fajdros 270d -e.

@ Skemp, jw.s. 3.

&8 Tamze s. 35.

4%
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Ale, jak sam mowi, zabrat sie do tego zagadnienia ze wzgledu na dusze:
fjv svEku ttoo¥. Po rozwazaniach nad kolejnymi rodzajami ruchu o dziewigtym
i dziesigtym tak mowi:

A zatem jako dziewiaty rodzaj ruchu uznamy ten, ktéry bez przerwy porusza tlruga
rzecz i sam podlega wptywowi drugiej rzeczy. Ten natomiast ruch, ktéry sam siebie po-
ruszaiinngrzecz, ktéry zwigzany jest z wszystkimi czynno$ciami (jtonjpacn) i zwszystkimi
doznaniami (rodhipacrt), i ktory prawdziwie nazywamy zrédtem zmiany i ruchu wszystkie-
go, co istnieje, ten wiasnie ruch my okreslimy jako dziesiaty [...]. A trzeba powiedziec,
ze tysigckrotnie stoi wyzej ten ruch, ktory zdolny jest siebie samego poruszaé. Wszystkie
inno sg nizsze%.

Ten najwyzszy rodzaj ruchu nalezy do duszy. Stanowi on istote i motor
wszelkiego ruchu. Pozostate dziewie¢ rodzajow to tylko r6zne formy i prze-
jawy tamtego9%. Dla naszych rozwazan o antycznej teorii passivum wazne
jest w przytoczonym zdaniu Platona stwierdzenie, ze autonomiczny i sprawczy
ruch duszy lezy u podstaw kazdej czynnosSci i doznania (ndSapa). Dusza nie
moze by¢ poruszona przez cokolwiek spoza niej. Opierajgc sie na witasnej
zdolnosci ruchu, moze sie ustawi¢ odpowiednio, by realizowa¢ czynnosci
(activum) albo by akceptowac lub nie jakikolwiek ruch usitujgcy jg dotkngé
(passwum). W obu wypadkach objawia sie ta sama 56votne duszy. Ten
aspekt Traboe rozpracowali p6zniej szeroko stoicy.

5.1.3. Arystoteles okreslit dusze jako ,,przyczyne i pierwszg zasade zyja-
cego ciata”97. Dzieki niej zyjemy, mamy zdolno$¢ postrzegania i myslenia%.
Sg cztery rodzaje ruchu: zmiana miejsca ((popa), zmiana stanu (dZO.ouocng),
rozktad ((pbime) i wzrost (aui;rjcrie). Dusza nie podlega zadnemu z nich9%.
W tym punkcie swej psychologii Stagiryta koryguje swych poprzednikdw,
a zwlaszcza Platona. Je$Sli — moéwi — dusza w ogo6le nie podlega zadnemu
ruchowi z zewnatrz, to takze nie podlega ruchowi wtasnemul00. Nad dusze
nie ma nic mocniejszego ani nic, co zdolne by byto nig kierowac10L Ale cho¢
dusza nie porusza samej siebie, jednak Kiypaie, ruch, jest jedna z jej czesci,
p6piovl®2 Dzigki temu ma ona zdolno$¢ poruszania tego, co jest poza nigld3.
Analizujgc istote ruchu, Arystoteles dostrzegt trzy istotne elementy realizo-
wania sie ruchu: poruszajace, poruszane i to, czym poruszajace porusza,

9 Prawa 894b.

& Tamze 894c - d; por. Timajos 89a.

B Skemp, jw. s. 99.

& De anima 415b, 8: *Ecrn 8§ f| ((»cii) toO jj(>wxoe ao>paxoe atxia Kai dpxO-
9i Tamze 404a, 12 nn.

8 Tamze 416a, 2 - 407b, 2.

10 Tamzo 408b, 30 n.: ei 55Xo)e pi| Kwetiai, 8fiXov ce ou8’ ggzauifje.

101 Tamze 410b, 13 n.: Tfje 8¢ (Inr/.he slval xi Kpcixxov Kai fipxov ¢duvaxov.
1® Tamze 413b, 13.

183 Zob. Physica 265b, 32 nn.
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rpia yap dvayKr| eivai, t6 te Kivoépevov Kai t6 kivouv Kai té6 di kivei. Poruszane
musi podlega¢ ruchowi, ale samo porusza¢ nie musi. To, czym sie porusza,
moze poruszac i by¢ poruszane. Samo natomiast poruszajgce poruszanym by¢
nie mozel04

Przenoszac twierdzenie Arystotelesa na teren rozwazah o passivum,
dochodzimy do wniosku, iz zgodnie z jego wypowiedziami dusza nie mogtaby
nawet z wiasnej woli poddac sie dziataniu czynnosci zewnetrznych. W sto-
sunku do Platona i innych wcze$niejszych mistrzéw mys$li stanowi to jeszcze
wyzszy stopien autonomizacji duszy i uniezaleznienia jej od wplywdéw ze
strony ciata i otaczajgcego Swiata, a w konsekwencji nawet bostwaldb Acti-
vum mozna wedtug arystotelesowskiej teorii uzna¢ za czynno$¢ spowodowang
przez dusze, ktéra porusza badz to ciato, badZ tez poprzez ciato (t6 & kivei)
rzeczy poza ciatem. Passivum natomiast to ruch duszy ustawiajgcej nie siebie,
lecz ciato, na przyjecie czynnosci zewnetrznej.

5.1.4. Na skutek utwierdzania sie pogladu filozoféw o niematerialnosci
duszy wytonito sie w pewnym momencie pytanie, czy moze rzecz niematerialna
wprawi¢ w ruch materialng. Zagadnienie to wzieli na swo6j warsztat badawczy
przede wszystkim stoicy. Przed nimi dusze uwazali za niematerialng, cho¢
w niejednakowym sensie, orficy, Ksenofanes, pitagorejczycy, Anaksagoras,
Platon, Arystoteles. Ich poglad w taki lub inny sposdb akceptowat twierdzenie
ze ,ciala spetniajg czynnosSci i odczuwajg je dzieki sitom niematerialnym”,
icoiely 5e Kai 7iaaxeiv Ta cragiaTa Tate docDgCTOie 5ovdpe<nl8 Stoicy na-
tomiast utrzymywali, ze ,wszystko, cokolwiek dziata lub wytwarza, jest
ciatem materialnym”, irav t& 8pcov fi Kai rcoioOv a&palldi. Dlatego dusza jest
wedtug nich wprawdzie wieczna w zakresie kazdej przemiany S$wiata, ale
jednak materialnal®8 Poza nimi materialno$¢ duszy gtosili Demokryt i Epikur.
Dusza, wedtug stoikdw, jest sprawcg wszystkiego, ale musi by¢ materialna,
bo niematerialne nie jest zdolne poruszy¢ materialnegol09. Dusza to tchnienie,
itveOpa, lub ogien, rop, inny jednak niz zwykly ogieA lub lotne tchnienie.
Wypetnia ona cate ciato i nie trwa w bezczynnosci. Posiada wtasne napiecie,
TOvoe, pewng postaé, rozum i sitel10. Takim ogniem jest réwniez bdstwolll
Bdstwo przenika wszystko. Dusze sg czgstkami bdstwa. Epiktet czesto przy-

M Tamze 256b, 13 - 26.

16 Tamze 265b, 32 nn.

1B Doxographi 449, 12 - 13.

107 Tamze 410a, 6; por. tamze w. 10n.

fos SVF Il 217, 5-9; Doxographi 613, 12 - 18.

1 gVF | 25, 34 - 38.

no gyjf ji 218, 25-30: “Eu el f| ila>xO crtopa, p 7t0p p jcveOlia ~ejiTogepée zart 8ia
7tavTOe 8if[KOv to0 £jiV/i>/.ou a6paioe. El 8e toOto, 8fjXov de ai>K dpydv o162 we Btuxev exov
zpoO<nv auro; tak samo tamze | 38, 2.

111 SYF | 40, 14.
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pomingt swoim uczniom, ze ciato majg wspolne ze zwierzetami, a rozum (\oyoe)
i osad (yucoun) — wspdlne z bogami; ze niektdrzy z nich swoim zachowaniem
sktaniajg sie bardziej ku podobieAstwu ze zwierzetami, a niektérzy ku po-
dobieAstwu z bogamill2 Dusze ,,53 zwigzane i ztgczone z bostwem, bo sg jego
czastkami i fragmentami”11* Na rzeczywisto$¢ czlowieka sktadajg sie trzy
elementy: dusza, ktérej czescig jest rozum (koyoe), ciato i rzeczy zewnetrzne 114.
Z nich peing niezalezno$¢ i wolno$¢ ma tylko duszalls Jesli chodzi o ciato,
to pierwsi stoicy, podobnie jak Arystoteles, utrzymywali, ze dusza niczego
od niego nie moze dozna¢: ani zadnego pozytku, ani zadnej szkody1l6 Ciato
moze ulega¢ wptywom zewnetrznym, ale dusza jest zawsze owtaliiell7. To mnie-
manie o niedotykalnosci duszy podzielat takze ostatni z wielkich stoikéw
Marek Aureliusz. A wiasciwie to przejat on w tym wzgledzie poglad platonski.
Mowi bowiem: ,,Same rzeczy ani w zaden sposéb duszy nie dotykajg, ani nie
maja wejscia do duszy; nie moga duszy ani obréci¢, ani jej poruszyé. Ona
sama w sobie sie obraca i sama siebie poruszall8 Tak wiec ani ciato, ani rzeczy
zewnetrzne nie moga, wedtug mysli stoikéw, poruszy¢ duszy. Nic nie moze
jej do niczego zmusi¢ ani postawic¢ jej przeszkody, ani nad nig zapanowac¢119.

Wracajagc znowu do zasadniczego tematu niniejszego artykutu, musimy
tu bardziej niz przy poprzednich filozofach podkresli¢ Scisty zwigzek antycznej
teorii passivum i w ogdle kategorii strony z éwczesng naukag o duszy. Passivum
—to w greckiej terminologii lingwistycznej itd&oe, doznanie. Scisle biernego
icdjoe mogg doswiadczac jedynie rzeczy, to znaczy wszystko, co nie jest osoba
w sensie antropologicznym, w tym nawet ciato cztowieka. Dusza natomiast
wedtug pierwotnej koncepcji stoikow, przejetej od Arystotelesa, podmiotem
naiiog, tj. doznania na sobie czynno$ci z zewnatrz, sta¢ si¢ nie moze. Duszy
przystuguje cecha owraleta (antyteza jidhog). Nie moze by¢ podmiotem gra-
matycznym passirum. Stad, by¢é moze, nastgpita sygnalizowana tu juz wczes-
niej zmiana w definicji strony activum i passivum . Dawni mistrzowie bowiem,
jak juz wyzej powiedziano, okreslali strony jako ustawienie sie duszy, oidSecne

112 Diatryby | 3, 3.

13 Tamze | 14, 6: evSsSspsvai Kai cruva<psle xra %<5 ais atxoO popia oécrai Kai anoa-
jiaapaxa.

14 Tamze 111 7, 2: "Oxi pev ydp xpia eati nepi xov &v9pamov, voxd Kai awpa Kai
xa ZKtég; por. SVF 11l 24, 2.

115 Diatryby 111 7, 4.

116 SVF 111 36, 6-7: xflv xjluxdv tcpaorav (U|8ev ¢nd xou cudgaToe i) W(psl.stcr9ai ii Pton-
xso9ai.

17 L. Edelstein, 1. O. Kidd. Posidonius. Vol. 1. The Fragments. Edited by [...].
Cambridge 1972 fr. 163, 15 (dalej cytuje: Posidonius 163, 15).

113 Ptozmys$lania 5, 19: Ta npdypaxa af)xa ouS’oroacrxiouv yuxfl? anxexai 0f)8s sxctv
tiaoooy jtpée inr/>jv ouSe xpEyai 0i)8e Kivfjaai x|/ir/iiv Suvaxai' xpenei Se Kai Kivei auxn eauxijv
povrj.

119 Zenon w SVF IIl 150, 10 - 12; por. tamze 156, 14; 154, 29 - 31.



PASSIYUM W ANTYCZNEJ TEORIlI HELLENSKIEJ 55

N OXIKT|, na dziatanie, sy$pyeia, lub na doznawanie, jraitoge. PdZniejsi nato-
miast mowili, ze strony to ustawienie sie ciata, 8iaJeme ocopc/TiKij. Do tych
edawnych mistrz6w mogli naleze¢ m. in. akademicy z Platonem na czele, bo
przyjmowali, ze dusza moze samg siebie porusza¢. Perypatetycy natomiast
i pierwsi stoicy, nie uznajac jakiejkolwiek mozliwos$ci poruszenia duszy, nawet
przez nig samg, mogli za podmiot n6.9o¢ uzna¢ jedynie ciato, ustawiane jednak
odpowiednio przez rozumng dusze. Stoicy znalezli tu narzedzie woli, stuzace do
poruszenia ciata przez dusze. W obu koncepcjach, tj. w koncepcji platonskiej
i arystotelesowskiej, oraz w kazdej innej z wymienionych wyzej psychologii
do duszy nalezy inicjatywa kazdego dziatania i doznawania badz to bezposred-
nio przez nig, badZz tez przez nalezgce do niej ciato.

Kilka zdan wczesniej uzyty tu zostat termin aTtd&sia jako antyteza gra-
matycznego uahoe, tzn. jako okreslenie niemozliwosci doznania przez dusze
ruchu (czynnosci) wywotywanego poza nig. Taka interpretacja tego terminu
moze budzi¢ zastrzezenia. Przyjete jest bowiem powszechnie, ze drca&sia ozna-
cza u stoikow rezygnacje z wszelkiej aktywnosci, zobojetnienie na wszelkie
mdziatania zewnetrzne, uwolnienie sie od wszelkich namietnosci. Ot6z doktad-
niejsza analiza stoickiej nauki neguje to potoczne mniemanie. Cztowiek praw-
dziwie madry nie izoluje sie od Swiata i nie uwalnia od wszelkich namietnosci.
Jego dusza bowiem to czgstka bdstwa, a bostwo przenika takze caly Swiat.
Cztowiek wiec prawdziwie madry nie odgradza sie i nawet nie moze ze wzgle-
dow ontologicznych pozosta¢ bierny wobec $wiata. Musi wspoétdziata¢ wszel-
kimi sitami z béstwem i przyjmowaé wszelkie dziatania b6stwa w S$wiecie
jako konieczne, bo one, skoro dusza cztowieka jest czastkg bostwa, bedac
dziataniami bostwa, sg takze dziataniami tego cztowieka. Wedtug oryginalnej
mysli pierwszych stoikow aitaJeia oznacza niedotykalno$¢ boskiej duszy czto-
wieka przez to wszystko, co sie dzieje poza zasiegiem jego wolil2, niezgodnie
z rozumemI12l i po prostu poza prawem natury. W kazdym razie 6wrdSteia nie
polega na wyzwoleniu sie z uczué¢ i namietnoscil22

P6zniejsi stoicy zrezygnowali z koncepcji absolutnej i niejako wrodzonej
¢maSeia duszy i przyjeli aitaJeia jako postawe zadang. Obserwacja zycia
nauczyta ich, ze ludzie czesto popadajg w psychiczny zamet z przyczyn

120 Marek Aureliusz. Rozmyslania 2, 11: ’AXXa Kai siat [tzn. bogowie] Kai g£/.£i
maoioie xcov av3pcojuuv Kai rote p.dv KaxnA fideiav KaKoie, iva uf) jxepijuiExr) 6 av3pWTrtog, in’amS)
té 7tav 69evxo- xa>v 6b Xoi7K& ei u KakOv fjv, Kai roQio av itposi8ovxo, iva ftni 7tavxi fj x4 gr]
Jtepi7tijixeiv auio).

121 Zenon z Kition zdefiniowat rcaSoe jako u/.oyoe Kai rcapa <pbaiv \j/i>xfie Kivricne,
»ruch duszy niezgodny z rozumem i sprzeczny z naturg” (SYF | 50, 22 mi.). A zatem
«djtaSsia oznacza negacje tego, czyli zdolno$¢ duszy do niepopetniania ruchu sprzecznego
z rozumem i naturg. Do podobnych wnioskéw doszedt N. P. White (Ttvo Notes on Stoio
Terminology. AJP 99: 1978 s. 111 - 119, zob. zwilaszcza s. 116, 118 i 119).

12 Zob.. W hite, jw.
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zewnetrznych. Ich apriorycznie uksztattowana nauka o duszy niejednokrotnie-
nie sprawdzata sie w praktyce. Formowata sie zatem powoli my$l pedagogiczna.
Poszczegdlne konkretyzacje eévépyeiot, itaHoe i w ogole ondteaic; duszy lub
ciata zostaly poddane wartosciowaniu. Stoicy zresztg nie byli w tym pierwsi.
Juz Pitagoras napisat w liscie do Hierona, ze wtasSciwe ustawienie sie, StAfiscue
OyaSij nie powstanie wsrod rozkoszy zmystowych i obzarstwal23d Demokryt
zachecat do kierowania sie wymaganiami duszy, a nie ciatal24 Madro$¢ —
mowit — potrafi usung¢ doznania duszy tak, jak sztuka lekarska choroby
ciatalXs. Platon w Fedonie wskazuje na potrzebe $wiadomego dostosowywania
swoich doznan, roxcrxeiv, czynow, Tioistv i w ogdle swego istnienia, eivai,
do porzadku Swiata ustalanego przez rozum, voO¢l126. Nurt realistyczny dopro-
wadzit w stoicyzmie do modyfikacji ideatu arcafisia duszy. Zycie zgodne z na-
turg, cikoXouSciii; <puasi Crjv, uwazali za zycie zgodne z wolg bostwa. Wska-
zywali na to, jako na cel, xé"og, wysitkéw samowychowawezych127. Kto ten
cel osiggnie, staje sie cztowiekiem madrym, oo(pée. On dopiero, czlowiek
madry, w petni posiada owg ajcd&eia na wszystko, co go atakuje wbrew woli
béstwal2s W nim uformowata sie mocna poé™acue; tj. wola, ustawiajgca
go wiasciwie w zakresie dazen i unikania. Wola, wedtug stoikdw, polega na
pragnieniu zgodnym z rozumem. Cztowiek gtupi woli nie posiada, kieruje sie-
pozadaniamil?. O gtupim, owszem, tez mozna powiedzie¢, ze jest owtafirie,
ale w innym znaczeniu. 'Arox&eict madrego polega na tym, ze nie popada on
w zadne zamieszanie na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, gtupiego natomiast
— na znieczuleniu i uporzel3. Cztowiek madry zachowmje spokdj wewnetrzny,,
nawet gdy go torturuja, zamykajg w wiezieniu, usuwajg z ojczyzny. Te rzeczy
dotykajg tylko ciata i sg niezalezne od woli duszy13L Nawet ciato i poszczeg6lne
jego czesci oraz majatek, rodzina, przyjaciele itd., czyli to co znajduje sie

123 A. Stadele. Die Eriefe des Pythagoras uvd der Pythagoreer. Meisenheim am
Gian 1980 list 1 9 - 10.

124 vorsokr. 11 183, 7 -9: IAv9poofoc appdSiov vuxoc fidtiAov ri ownatog Xoyov
foiefcai.

15 Vorsokr. 11 152, 1 - 3: ’laxpiKit pév yap Kaxa Ar)|rOKpixov otduaxo¢ voaoug aKéetal,
aopiTi Sé tyoxdv rcaSwv axpaipEixai.

128 97b - d.

127 SVF 111 36,5 - 6.

2B gyp x99 22n.

19 Cicero. Tv.sculanae disputationes IV 12: Id cum constanter prudenterque fit,
eius modi adpetitionem Stoici PotArimv appellant, nos appellemus vohmtatem. Eam
illi putant in solo sapiente esse, quam sic definiunt: voluntas est, quae quid cum ratione
desiderat. Quae autem a ratione aversa incitata esse vehementius, ea libido est vol

cupiditas effrenata, quae in omnibus stultis invenitur (SVF IIl 107, 1-6; por. tamze
105, 20).
iso SVF Il 109, 12-14: <I>aai Sé Kai ¢ntaSfj sivai tov aocpdv, Sid x0 &véntxa>Tov etvai.

Eivat Se xai 6/Aov aitaSfj, tov ipaCAov, ev iam Xsyojievov ti) OKfciyp® Kai (ixéyKTQ).
18l Epiktet. Diatryby I 12, 18 nn.; podobnie tamze I 9, 11; | 18, 15 un.
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w bezposredniej sferze ,ja”, nie zalezg od woli duszy i moga doznawaé¢ na
sobie skutkdéw czynnosci zewnetrznych132 Epiktet zachecat do przyjmowania
w sprawach ciata i rzeczy zewnetrznych postawy podobnej do postawy Sokra-
tesa przed S$miercig. Okreslit jg sam Sokrates w stowach skierowanych do
Kritona: ,,Ustagp wiec, Kritonie, i postapmy wedtug tego, do czego prowadzi
nas Bé6g”133.

Z tych normatywnie ukierunkowanych nauk stoickich wynika, ze jesli
chodzi o gramatyczne passivum, tylko dusza cztowieka madrego nigdy nie
bywa dostepnym obiektem czynnosci zewnetrznych ani nawet czynnosci
ciala, z ktérym jest zwigzana. Dusza takiego czlowieka zachowuje aktywny
i Swiadomy spok6j wobec wszystkiego, co bedac niezalezne od jej woli, dotyka
lub rani, anawet zabija jej ciato. Tylko ciato madrego i jego rzeczy zewnetrzne
moga by¢ obiektem biernym obcej czynnosci.

Niektorzy stoicy, jak juz wiemy, okre$lali gramatyczne activum i passi-
vum metaforg 6pHoe, stojgcy prosto, i ibmoe, lezacylSi. Ot6z te dwa przymiot-
niki majg w ich wypowiedziach jeszcze inne znaczenie w odniesieniu do stron.
Jest to rowniez znaczenie metaforyczne, ale tu stuzy bezposrednio do oceniania
etycznej wartosci jakiejS konkretnej postawy dziatania lub doznawania.
Nie kazdy czyn jest poprawny, 6pJoe, i nie kazde doznawanie zte, uimoe.
Trzeba, mowili, uwaza¢ na ich jakos¢ moralngl3s. Posidoniusz zachecat do
ksztattowania w dzieciach przede wszystkim umiejetnodci przyjmowania
wiasciwej postawy doznajgcej. Za swymi mistrzami odrézniat on nawet w du-
szy odrebng dla doznan wiadze: x6 roxtr|XiKOv. Ma ona by¢ jednak kierowana
przez rozum: X6 koyicxiKOv13o,

5.2. Wedtug antycznej teorii greckiej passivum nie oznacza biernosci,
lecz aktywng zgode duszy na wejscie przez zwigzane z nig ciato w stan wyz-
naczany przez czynno$¢ z zewnatrz137. Dusza bowiem z natury swojej jest
dziatajgca. Ten istotny element antycznej teorii passivum zrozumiaty sie
staje w Swietle greckiej psychologii. Adekwatny byt on zwtaszcza dla pierwszej
i drugiej osoby gramatycznej, rozumianej jednak tylko antropologicznie,
i to w Swietle teorii mowy. Taki obraz passivum nie obejmuje jednak tak zwa-
nej trzeciej osoby. Czy rzeczy bez duszy, materia, moga by¢ podmiotem

132 Tamze | 22, 10.

13 Jtriton 54d; por. Epiktet, jw. | 4, 23 n.

134 Zob. Diogenes Laertius 7, 64: Kai xa g$v ectti xa>v Katuyopr|(idTCOV 6pft6, fi of
fiima, fi «5'0i>85T8pa.

135 sy p jigo, 19 n.: napaxppgtv 8e 8et Kai tcote 6p96v zart Kai 7tdxe vhnov X6 zvspyripa
f| JtaSoe; zob. tamze w . 21 nn.; por. tamze Il 3, 2.

136 Posidonius 31, 14 n.: AOtti Kai apicrtri naiSwv naiSeia, napaaKeof) xo00 jta9r|TiKoO
Tfie (poyiie, coc fiv SJiuT|8£iOTdrn ii jrpée xnv dpyriv xoO XoyicxiKoO. Podobnie tamze ww.
11 - 13; por. tamze 164, 26 - 32.

137 During, jw. s. 543.
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prawdziwej biernosci? Nadto skad sie wzieta ta dychotomia aetivum — passi-
nim, nie liczagca sie z medium od pradawna utrwalonym i zakorzenionym w je-
zyku? Wydaje sie, ze odpowiedz na te pytania znalez¢ mozna w starogree-
kiej kosmologii, w filozoficznej teorii jtoioov i 7td(r/pv, tj. w teorii tworzacego
i tworzonego. Te witasnie dwa techniczne terminy antycznej filozofii przyrody
daty nawet podstawe gramatycznym nazwom stron czasownika: sy$pyeia
i nafioe.

5.2.1. Juz w epoce hilozoistéw jonskich, pitagorejczykdéw i eleatow powsta-
to w zwigzku z problemem upyfi i otoi*sioy natury pytanie, co jest elementem
tworzacym, a co tworzonym, formujacym i formowanym, lub inaczej, co ma
zdolno$¢ sprawiania, a co doznawania. Z tych podstaw natury, cokolwiek
za nie uwazano, sprawiajagcg nazywano to jtoiouy, a doznajacg — t6 tcug¥ov.
Filozofia tamtych archaicznych czaséw zachowala sie tylko w nielicznych
fragmentach, ale nawet one zdumiewajg gtebig mysli i rozwigzan.

Heraklit, jak wiemy, za up/pj wszystkiego uznat ogieA. W nim rozréznit
dwie wiasciwosci: rzadko$¢, dpuidirie, i gestos¢, 7iv)Kvdirle. Rzadko$¢ jest
silg formujaca, Ttoiouaa. gesto$¢ — formowang, 7taoxouoal3s.

Ferekides za upyai natury uwazat Zfjy, X3ovir| i Kpdéyoe Rozumiat je
alegorycznie jako eter (niebo), ziemie i czas. ’Apxr| formujacga, to6 jtoiouy, jest
eter, formowang, t6 iraoyoy — ziemia. Proces formowania odbywra si¢ na
kanwie czasul

Pitagoras jako zasade natury przyjat liczby i wiasciwe ich proporcje
(harmonie). Szkota jego nie omieszkata tez dodawac, jak przekazuje nam
m. in. lekarz Acetios, ze liczba, a jest nig rowniez rozum, czyli Bdg, stanowi
element ksztattujacy i nadajacy wyglad, t6 jroitftikOy amov Kai si8ikov,
a proporcje — strone doznajaca i materialng, to6 raxfijTiKOv Kai ul.ikév. Tym
systemem uformowanych proporcji jest widzialny Swiat140.

Demokryt i Leukippos, wierni swojej koncepcji atomoéw, utrzymywali,
ze atomy sa djiuhfjl 1 Bo przeciez jesli te ,pierwsze ciata”, npma odniaza, sg
aiopa, co znaczy niepodzielne, to konsekwentnie nie moga by¢ takze 7td<rxovTa.
Co wiecej, atomisci uwazali, ze powdd niepodzielnosci pierwszych ciat lezy
witasnie w ich ana'h:ia, czyli w niezdolno$ci do doznania na sobie skutkow

138 Dosographi 654, 19 n.: 'Ap/f] t(Sv 6Xmv t6 TtOp, 8uo 8e ai>x06 7jalr| apaiOTae Kai
7ii)KvOTrje, fi gsv TtoioOaa f| 86 n6a'/ovaa.

139 Tamze 654, 7-10: (SgpEKCSrie uev dpyde elyat Xéy<uv Zfjya Kai X Sovirlv Kai Kp6vov-
Zf\va pevxdév aiOepa, X9ovir)v 8§ tfiv yfiv, Kpévov 86 tdv xp6évov 6 pev aiSfip td jcoiofry, f|
86 yf| t6 Jiaayoy, 6 86 xpdévoe $v (6 xa yivopsva; zob. takze Vorsokr. I 46, 19.

No Yorsokr. | 454, 35-40: 1TuOay6pae Myriadp/ou Sdpioe NPGNOE (piXocjo<piav toutgh
x(5i piipan jcpoCTayopECCTae apxae xoue dpiOgoue Kai ide cruggBTpiae TCe ev xob6xoie, ae Kai
¢ppoyiae KaXei [...]. Ejib6Sei 86 auidu t<dv dpy.&y f) pév ¢ni x6 jcoit|xikév aixiov Kai eiSiKOy,
6rcep $ori voue 6 Osode, fl 86 (Tri x6 raOriTtKkOy te Kai uXikév, 6jtEp eaiiy 6 6parde kéctjioc.

141 Yorsokr. Il 114, 13.
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jakiegokolwiek ruchul42 One nie ulegajg juz zadnym wewnetrznym zmianom.
Sq wieczne i lezg u poczatkow genezy wszystkich rzeczy143. Ale sam Demokryt
byt Swiadomy pewnej niekonsekwencji swej teorii. Bo jesli atomy sa ditadfj,
to czy sa icoioOwdl A jesli tak, a musi by¢ tak, gdyz jako$ ta natura przy-
biera ré6zne ksztatty materialne, i to na bazie atomow, to co jest elementem
formowanym przez atomy? Odpowiedz, ze rzeczywisto$¢ powstaje z przy-
padkowego uktadu atomow nie rozwigzywata giebszego problemu tcoioOy
i Jtdayoy. Demokryt znalazt wyjscie w twierdzeniu, ze x¢ iioiouy i xd Ttaoyoy
sg czym$ jednym144. Dlatego od Demokryta poczynajgc szukali mysliciele
tego czego$ wspolnego, co taczy activum i passivum. Za to #gczace uznano
ruch, Kiviloie. ,,Wszystko jest ruchem — mowiono. Mc nie istnieje poza nim.
A ruchu sg dwie postaci, jedna i druga ma niezliczone przejawy. Jedna ma
zdolnos¢, 8ovapie, formowania, druga bycia formowanym™ 145, Owa o6évauie,
swiasciwa ruchowi, pojawiac sie juz bedzie odtad w teorii wielkich filozofow
ztotego okresu mysli hellenskiejl46. WidzieliSmy to juz czeSciowo w zwigzku
z zagadnieniem duszy jako podmiotu ruchu. | Platon, i Arystoteles zgadzajg
sie, ze czynienie i doznawanie, tcoisiv i irdaxeiv, sg przejawami jednego i tego
samego ruchul4y.

5.2.2. Hermiasz z Aleksandrii, filozofzyjacy w Y w. po Chrystusie, twierdzi,
ze i Platon zajmowat sie zagadnieniem apxai, podobnie jak filozofowie jonscy
i inni przedsokratycy. Jego zdaniem Platon przyjat trzy apxai: Oebde, uhi]
i TOpaSsiypa, tj. Bog, tworzywo i wzory (idee)148 To rcoiooy bytby wiec Bog,
X0 Txdcrxov —etworzywo. Idee zgodnie ze znaczeniem ich synonimicznej nazwy
irapaSeiypam stanowig wzory, wedlug ktérych materia otrzymuje od Boga
ksztatty. Faktycznie, potwierdzenie Hermiaszowej syntezy doktryny Platona
znalez¢ mozna w oryginalnych pismach tegoz filozofa. W Prawach na przykitad
czytamy, ze Bog trzyma w swoich rekach poczatek, koniec i wszystkie rzeczy,
ktére sg miedzy poczatkiem i koricem149. Ale tworzenie $wiata i ciggty jego

na y Orsokr. 11 75, 6 n.: [...] AeuKijutoe ply Kai AtipOKprcoe ou povov tt)v axaSeiav
aitiav rote 7tpOTOie adbpacn toO pf| 6iaipEia3ui vopitouciv, aXXd kai t6 apiKpov Kai dpepeeg.

143 Vorsokr. 11 84, 10 - 15.

144 Vorsokr. Il 100, 24: t6 amo6 Kai opoiov elvai td te ronoOv Kai to T7tdcr¥siv.

145 Platon. Teajtet 156a: T izav Kivriaic pv Kai ixX'’Xo Kapa toOto ouSev, trc 8e Kivilascoe
Suo eidrj, jr/yOsi pev arceipov ;Kaxepov, ouvapiv 85 t6 pev mneiv irl.ov, t6 8e jxda%eiv.

146 Zob. np. tenze. Sofista 247d -e; Aristoteles. Topica 139a, 4; 146a, 23; por.
F. Solmsen. Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison with His Predecessors.
New York, 1960 s. 37 n.

147 Aristoteles. Physica 202b, 11 nil.: té rcoieiv Kai t6 jxacrxeiv to aiixo ecm.

148 Doxographi 653, 26-28: Kai pi]Jv 06k sOSoKipet 'ApxeXaoe ajtoipaivopevog roiv oXtov
apxag Seppov Kai \[/oxpdv; uXXii Kai todtch naXiv 6 psya“ocpcovog n/.axcnv oi)x dpoXoyei Xeywv
dpxa? elvai 3edv Kai iiXriv Kai jtapaSeiypa.

149 715e: 6 pev 8t) 9ede, mcmsp Kai 6 naXaioq Xdyoe, ap'/fiv ts Kai teXedti'iv Kai peaa xmv
ovtcov andvTCOv excov, EuCeip ropaivei Kara (puoiv nepuropeudpsyoe.
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rozwoj nie dokonywa sie na zasadzie statej i bezposredniej interwencji bdstwa,
lecz na zasadzie jego zarzadzenia, tak ze zaréwno jtoiely i 7cda-/eiv nalezg
juz do zadan Swiatal®0. Na tworzywo sktadajg sie w Swiecie wszystkie cztery
fundamentalne pierwiastki: caly ogien, cata woda, cale powietrze i cala
ziemialsl Dzieki danej im przez bostwo ksztattujgcej 60yapiels™ powstajg
z nich rzeczy wedtug wzorow (idei)15S Platon, jak wida¢, wykorzystat teorie
hilozoistow jonskich, pitagorejezykéw i atomistéw. Zachowat johnska nauke
0 dpxai, uznat zwierzchnig funkcje bostwa i réwnoczesnie, jak atomisci, obie
postawy: nomw i jtdcrxsiv przyznat materii. Jego wiasng natomiast koncepcjg
byty napaSeiYpara. W sumie stanowi to wielkg zastuge mistrza akademii
dla kosmologii. Otworzyt on w ten sposéb droge swemu uczniowi Arysto-
telesowi do rozpatrywania rcoiew i nucs%E.iv tylko w kontekscie doswiadczalnej
rzeczywistoscil.

5.2.3. Arystoteles przyjat wszystkie trzy platoriskie podstawy natur
ale ich nazwe apyo$ zastepuje nazwg xa aitm, przyczyny, zmienia sens pojecia
TtapaSeiypa oraz dodaje od siebie jeszcze czwarty czynnik. Te cztery aina
nazywa kolejno tak: 1. x0 od (lub CzT)), to, z czego rzecz jest zrobiona,
np. statua z brazu; 2. elSoe Kai x0 jtapaSsiypa (jak Platon, cho¢ w innym
zupetnie sensie), postac i wzér, 3. fi apxfl xfje pexal3oWj<; f| 7tp<rx] fj xrje f|pspi)Oscoe;,
pierwsza przyczyna zmiany lub stanu (w dalszym wywodzie Arystoteles nazywa
te przyczyne to iroiooy xo0 7toioupsvot> lub x6 Kivfjcrav); 4. od evEKa, ze wzgledu
na col%. Dodang przez Arystotelesa czwartg przyczyna jest cel. Jak widzimy,
zachowuje sie na swoj spos6b w tych czterech aixia odziedziczony po wczes-
niejszych filozofach problem formujacego i formowanego.

Platon méwit, ze pierwszym sprawcg, X0 itoioOv, wszystkiego jest bostwo.
Wlato ono swg 8dvapie w nature tak, by ona sama mogta czyni¢ (iroiewv,
£VEpyeTv) i tego czynu na sobie doznawaé. Arystoteles tez wskazuje na pierw-
szego i jedynie dziatajagcego. Czynno$¢ bowiem wedtug niego jest, jak juz
wczesdniej zauwazyliSmy, forma ruchu. Kazdy ruch jest wywotywany przez
inny wczes$niejszy, tamten przez jeszcze wczedniejszy itd. Tego tancucha
przyczyn ruchu nie mozna jednak wydiuzaé w nieskofAczono$¢. Musi byé
pierwszy absolutny motor, ktdry sam z siebie porusza nie bedac porusza-

10 Platon. Timajos 33c-d: kai jtavxa evaimp [=k 6 anoe] Kai £X’£auxol Ttaay.ov k ai Opwv
2k TSxvrle yeyovsv.

161 Tamze 32c.

153 Tamze.

183 Platon. Parmenides 132d: Td gev elSr| xadxa Olarcsp jcapaSeiygaia Caxuvai $v ifj
(pda«, ta 8f: akXa xo0xoie Zoucsvai Kai sivai 6gOKbgaxa, Kai fi peSeaie adxri xoTe d/.Xoie yiy-
vsaDai xojv r.idowv 00k UAAY iie fj eikacrOflvai auxolc.

164 Zob. Solmsen, jw. s. 353 nn.

1% Physica 194b, 23 - 195a, 2; por. takze 198a, 23, gdzie Arystoteles wylicza te same
przyczyny: f| C2r, x6 el8og, x8 Kivfjcrav, xo od Svera. Por. Diring, jw. s. 236 nn.
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mym15%6. A to jest wtasnie owo Platonowe bdstwo. Tu kojarzy sie Arystotele-
sowe twierdzenie, podane juz wyzej, ze i dusza ma zdolno$¢ poruszania sama
z siebie. Takie, by¢é moze, skojarzenie dato poézniej stoikom podstawe do
uwazania duszy za czagstke bdstwalsy.

Arystoteles méwi o 7toietv i 7tdoxsiv w niejednym kontekécie tematycznym.
W pismach fizycznych uznaje je za podstawe rozwoju przyrody, za przyczyne
narodzin i rozktadul58. Zaréwno dla przybrania postawy uoieiv, jak i postawy
nac%£iv widzi potrzebe istnienia jakiej$ 8dvalnc;159 lub ¢y$pyeial60. Twierdzi,
ze jedna tylko evspyeia przejawia sie zaréwno w té nouynKOy, jak i w té
7ia9r|TiKOv. L aczy je jedna czynno$é, tj. jeden ruch. Bo ruch sam w sobie jest
tylko jeden bez wzgledu na kierunek16l. Arystoteles dostrzegt tez w tym
samym kontekscie tematycznym, ze miedzy t6 itoiooy i té tcucthov musi
istnie¢ kontakt, a<pf|162

rioiEW i Ttdoysw okreslone sg nadto u Arystotelesa jako dwie z dziesieciu
kategoriiled Kategorie jtoiew ilustruje przyktadem xspvei i Kaiei, tj. czasowni-
kami w stronie aktywnej, a kategorie TcaOXEtv przyktadem te[lvETQU i KaiEtai,
tj. czasownikami w stronie pasywnejl6d Wynika z tego, ze Stagiryta jeszcze
przed stoikami i gramatykami zwrdécit uwage na gramatyczne activum i passi-
vum. Mozemy Arystotelesa uznac za pierwszego, ktory kosmologiczne terminy
troielv (Svspyeiv) i Ttdoxslv zastosowat dla okreslenia stron gramatycznych.
Rzecz ta jednak wymaga osobnego studium.

5.2.4. Stoicy w swojej filozofii natury wykorzystali, jak Platon, prze-
mysélenia jonskich hilozoistow, pitagorejezykdéw i eleatéw. Dokonali podobnej
syntezy i, réwniez jak Platon, cho¢ w innym sensie, potaczyli dziatanie béstwa
z dziataniem natury. Oddzielili oni zupeinie 0 TOtxeia od apxai. ’Apyai, wedtug
nich, sg niestworzone i niezniszczalne, dysvr|Toi Kai dcp!)upxoi, bezcielesne
i bezksztattne, dordpatoi Kai dpopcpoi, oTOiysia natomiast otrzymuja okreslony
ksztatt, a przy kazdorazowym wypaleniu sie Swiata ulegaja zniszczeniul6b.

15 Zob. np. Aristoteles. Metaphysica 1072b, 7 nn.

157 Arystoteles gdzie indziej wyjasnia, ze i sam cztowiek znajduje sie w tym tancuchu
kolejnych przyczyn, a wiec stwierdzenie, ze dusza jest czgstkg béstwa nie bytoby zgodne
z jego doktryng (zob. np. Physica 198a, 26).

1688 De generatione et corruptione 322b, 22 nn.; por. Physica 194b, 20 nn.; zob. Solm sen,
jw. s. 194 n.

Is' Zob. Topica 139a, 4; 146a, 23.

180 Metaphysica 1048b, 34 n.

161 Zob. Physica 202a, 21 - 202b, 22.

1?2 Thmze.

163 Analytica 83a, 19 nn.; 83b, 14 nn.; Physica 225b, 5 nn.; Topica 103b, 20 nn.;
Categoriae tb, 25 nn.; por. Doxographi 570, 8 - 12.

184 Categoriae 2a, 1nn.

166 Diogenes Laertius V11 134: Aia(pepeiv 8e (pecnv upyde Kai aioiyeia. xae pev yap
Eivai dyEvrTOue Kai d(p!)apxooe, tu ss oxoixsia Kaxa xriv eK7tdpcoaiv (p9sipexai. *AXkii Kai
aacopaxoi)e elvai xae apzue Kai dpopipoue, xa 8e pspopiptéaOai. Tak samo Posidonius 5, 10-12.
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"Apxai sa dwie dla wszystkiego, co istnieje: tworzywo, f| 6zr|, i Bdg, 6 Hede.
Tworzywo jest bytem niestworzonym, finoiov ovaiu, B6ég — najczystszym
i nieskazonym rozumem, EtiaKpivsaTaxoc; Kai ctKpaicpvecjTaToe /.6yoe (lub voCe),
niewidocznym, ale dziatajagcym we wszystkim. Z tych dwu apxai strong
dziatajaca, té jtoiouv, jest B6g, a doznajaca tego dziatania, t6 nO.ayov —
tworzywo. Tworzywo bowiem nie posiada duszy i, co za tym idzie, zdolnosci
poruszania z siebie samego. Rozum ksztattuje je na najdoskonalsze dzieto,
tj. kosmos. Tworzywo i Bo6g bez siebie wzajemnie istnie¢ nie mogal6es Od
nich w pierwszym etapie stawania sie kosmosu pochodzg cztery oTOiysial6r:
rcOp, tiScop, af)p, yfj. W drugim etapie te cztery crcoixeia dajg poczgtek wszystkim
rzeczom168 Dlatego otrzymujg one zdolnos$¢ tworzenia i bycia tworzonym.
Strong dziatajaca, 6puaiiKd (jroioOvra) sg aflp i mOp, a doznajaca, 7iadr|TiKd
(jtoioupeva) — yfj i OScopl69. Najsilniejszg zdolnos$¢ dziatania posiada rop17.

Widzimy zatem, ze rzeczywiscie trwatemu w filozofii greckiej zagadnieniu
fundamentalnych tworzyw natury towarzyszy zawsze podziat ich na itovouvra
i naayovxa. Ta dychotomia utrwalata sie w nauce kolejnych pokolen mysli-
cieli. A poniewaz oni witasnie, filozofowie, pierwsi zajeli sie systematyzacjg
jezyka, oni tez, wyodrebniwszy wyrazy oznaczajgce czynno$¢, narzucili
gramatyce podziat stron na aktywng i pasywng. Zdegradowali pierwotne
w logicznych podstawach jezyka medium tak, ze uznano je tylko za forme,
ktéra oznacza bgdz to czynnos¢, badz jej doznawanie.

6. Czym wiec jest strona bierna, passivum, wedtug greckiej teorii? —
OdpowiedZ nie moze by¢ jednoznaczna, poniewaz teoria ta ulegata ewolucji.
Narzucenie jezykowi nowej zupetnie i obcej mu kategorii passivum wynikto
z refleksji nad genezg Swiata. Stawanie sie Swiata jest trwatym, a wedtug
niektérych szkdt wiecznym, procesem. Jest efektem dialektyki dwoch zasad
fundamentalnych: formujacego i formowanego, dialektyki activum i passivum,
dialektyki dwéch stron, ale nie walczgcych ze sobg, lecz w antytetyezny sposob
uczestniczacych w jednym i tym samym procesie: jedna jako sprawiajgca
ten proces, druga jako go doznajgca. Activum wedlug atomistow dziata
bezrozumnie i na zasadzie przypadku, ale wedtug innych, a zwtaszcza wedtug
wykrystalizowanych juz systemow Platona, Arystotelesa i pierwszych stoikow,
posiada rozum, dziata celowo (Arystoteles) i wedtug swej woli (stoicy). Activum
par excellence moze by¢ tylko Bdg i dusza, bo posiadajg rozum i wole. Inne

16 Zob. Posidonius 5, 1 - 9; SVF | 24, 5 - 14 (Zenon); 110, 25 nn. (Kleantes); Il 111,
8 nn. (Chryzyp); 111, 18 - 23 (Chryzyp); 307, 33 - 36; Il 263, 21 nn. (Archedemus).

167 SVF | 24, 12 nn: Zi'ivfflv 6 Kaieix; dpldc elvai /.;yet x&v 8Xa>v fkov Kai C/.tjv, 9cov
pfevto Ttoiouv, 0Zt)v 8e to noiougevov, cnprjv Ta Teaaapa giov/ rw.yeyovevai.

18 Diogenes Laertius VII 135.

1® SVF Il 137, 37 nn.

10 SVF 11 135, 8-11.
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natomiast rzeczy mogag dziata¢ badz przez bezposSrednia w nieb obecnos¢-
bostwa (rozumu $wiata), badz przez dang im przez béstwio wtérna energie.
Prawdziwym passivum wedtug tej dialektyki jest materia bez duszy, bez.
woli i bez rozumu. W gramatycznej terminologii prawdziwg biernos¢ okreslaé
moga tylko formy tak zwanej trzeciej osoby. Jesli przy formie czasownika
w tak zwanej trzeciej osobie umieszcza sie w zdaniu podmiot bedgcy osobg
w sensie antropologicznym, stanowi to przejaw uprzedmiotowienia i de-
gradacji tejze osoby. Uznaé¢ to nalezy za rodzaj jakiej$ przenosni. Druga
osoba, a zwitaszcza pierwsza, posiada dusze rozumng i wolng, podobng do-
bostwa lub jako czagstke bostwa. Dzieki wiasnej idvr|Gie moze dusza przyj-
mowac postawe, 8id&Eme, aktywng. Peina bierno$¢ natomiast jest sprzeczna
z naturg tej drugiej i pierwszej osoby. Istnienie form pasywnych czasownika
dla nich jest jaka$ niedorzecznoscig. Te osoby posiadajg dusze, a dusza nie
moze by¢ przedmiotem zadnego dziatania, nawet swego wiasnego (Arysto-
teles). Rozwigzanie tej niedorzecznosci znaleziono w podziale cztowieka na
dusze i ciato oraz w istnieniu lub w mozliwosci zaistnienia poprzez wychowanie
absolutnej wolnosci woli duszy. A poniewaz gramatyke opisywano poprzez
odwotywanie sie do modelu cztowieka, wiec i 0o passivum powiedziano w trak-
tatach gramatycznych, ze oznacza pewng postawe ciata cztowieka lub, wedtug
starszych mistrzow', postawe duszy. Ciato cztowieka moze nawet bez zgody
duszy doznawaé na sobie wszelkich czynnosci, w tym takze dla niego szkod-
liwych. Dusza za$ jest zdolna, jesli chce, zachowac¢ petng wolnos¢ i nietykal-
nos$¢ w stosunku do kazdej zewnetrznej czynnosci, w tym takze do czynnosci
odczuwanych albo spetnianych przez przynalezne jej ciato. Jesli godzi sie na
przyjecie czynnosci zewnetrznych, nie oznacza to przyjecia postawy zupetnego-
bezwtadu i bezruchu, postawy biernosci. Dusza zachowuje witasng Sovapig
lub wiasng KivrjGig, zupetnie niezalezng od dziatania i wptywu czynnosci
zewnetrznej. Streszczajgc mys$l generalng najwcze$niejszej koncepcji passivum,.
ktora uzewnetrznita sie takze w jego definicjach, petna biernos¢ przystuguje
wszystkiemu, co nie jest Bogiem lub dusza. Wedtug stoickiej etyki normatyw-
nej bytoby ztem, gdyby cztowiek przyjmowat wobec otaczajgcego go Swiata
taka witasnie postawe biernosci, jaka przystuguje tylko nierozumnemu two-
rzywu, materii. Czlowiek ma zachowywac 6éidJecrie EvspytixiKp w sensie
wiasnego dziatania oraz w sensie aktywnej zgody i wspoipracy z tym wszyst-
kim, co jest przejawem dziatania bdstwa.

Antropologiczna i kosmologiczna teoria jezykowego passivum nie za-
dowolita* pdzniejszych gramatykéw. Sprowadzata ich bowiem w pewnym-
sensie na manowce. Nie mozna byto nie liczy¢ sie z formg. Wielowiekowa
tradycja natomiast nakazywata bra¢ pod uwage przede wszystkim ozna-
czanie tej formy, i to w oparciu o model cztowieka. Préoby godzenia aspektu
semantycznego z formalnym prowadzity do wyodrebnienia coraz wiekszeji



64 REMIGIUSZ POPOWSKI

liczby stron. | dopiero u schytku antyku zwyciezyta zasada, ze strony, w tym
takze passivum, nalezy okresla¢ tylko wedtug formy bez liczenia sie ze zna-
czeniem. Narzucona jednak dychotomia filozoficzna activum — passivum
pozostata do dzis.

THE PASSIVE VOICE IN ANCIENT HELLENIC THEORY

Summary

The primeval grammar of Indoeuropean languages lacked the passive voice. In Greek
the passive voice began to occur in historic times. Greek grammarians placed the passive
voice against old logical foundations of the language and under the influence of the philo-
sophy of nature and particularly under the influence of the ancient theory of the genesis
of the world they eliminated the original antithesis of the active-medium voice (acti-
vum-medium). The active and passive voices were described by the Greek grammarians
as kinds of attitude of the personal subject’s soul and body in anthropological sense.
That confirmed the old Hellenic tradition of determining parts of speech by applying the
model of man. The philosophical concept of the soul as a source of movement had a
decisive influence on the formation of the terminology of voices and their definitions.
“Medium” was distinguished in consideration of the form; the active and passive voices,
however, in consideration of their meaning. The simultaneous use of two criteria both
semantic and formal by late Latin grammarians led to the view that there were more than
three voices in the language. Towards the close of antiquity a new principle occurred, the
one stating that the voices should be differenciated according to their verbal forms and
not to their meaning.

According to the ancient theory of Greek grammarians’ only the forms of the 3rd
person in the passive voice denoted full passiveness of the subject. The 1st and 2nd
persons, conceived of in a clearly anthropological sense, are never passive ie. non-agentive
objects of an action performed by the agent. The 1st and 2nd persons have souls and the
soul is free and undependent of any external action and even of the action of the body
belonging to the soul. The passive voice of the 1st and 2nd persons indicates a voluntary
agreement of the soul to the sensation of an external action or to the sensation of an
external action by the body perishing with the soul. The soul’s opening to the sensation
mwfan external action can occur only thanks to the soul’s own energy. Greek grammarians’
teachings on the passive voice are not uniform. They can be better understood if based
*on the Stoic concept of apathy (impassivity).



