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KRZYSZTOF N A RECK I

CZŁO W IEK  W  M Y ŚLI H E R A K L IT A  Z E F E Z U

I. ZNAJOMOŚĆ SAMEGO S IE B IE ; DUSZA I  CIAŁO

P rzy  lekturze fragm entów  H erak lita  uderza jego nowe spojrzenie n a  związek 
człowieka z n a tu rą  w porów naniu z m yślą jego m ilezyjskich poprzedników. 
Jeżeli pierwsi filozofowie przyrody, aby  poznać rzeczywistość, rozpatryw ali 
ją  w oderwaniu od człowieka, to  w ujęciu H erak lita  z E fezu człowiek i n a tu ra  
stanow ią nierozerw alną całość. To, co dzieje się w świecie, pozostaje w  n a j
ściślejszym związku z osobą człowieka jako  badacza, k tó ry  pam ięta  o ty m , że 
wszystko, co myśli i czyni, w ynika z działania w nim  wielkiej siły, k tó ra  prze
n ika  oały świat. N a ty m  polega now atorstw o H erak lita , k tó ry  w skazuje czło
wiekowi miejsce pośrodku przeciwieństw, już odkry tych  przez jego poprzedni
ków. Tworzy filozofię, k tórej cała doniosłość zawiera się w  jednej głębokiej 
wypowiedzi: ¿8ięr|ad}ir)v śgecm)TÓv „w niknąłem  (zbadałem) w samego sie
bie” —  frg. B -10 11.

W nikanie to  nie m a nic wspólnego z zagłębianiem  się w ta jn ik i własnej 
indywidualnej duszy. Oznacza ono —  obok zmysłowo-umysłowej kontem placji 
oraz logicznego myślenia, dwu dotychczas znanych dróg, po k tó ry ch  poruszała 
się myśl filozoficzna —  otwarcie nowej dziedziny wiedzy przez zwrócenie się 
duszy ku  samej sobie2.

W  najbliższym  pokrewieństwie z cytow anym  fragm entem  pozostaje inna 
wypowiedź H eraklita:

B-45 v|mxfię ueipaia i(bv ouk &v ćęećpoio, 7taaav
Ś7tncopeuópevoę 68ó v  outoi pa9bv \óyov  s /s i.
„Nie odnalazłbyś granic duszy w ędrując, naw et gdybyś przeszedł całą 
drogę: ta k  głęboki jest jej logos” .

1 Zamieszczone fragm enty H erak lita  pochodzą ze zbioru H . Dielsa: Die Fragmente 
der Vorsokratiker. Bd. 1. 4 Aufl. Berlin 1922. Ze względu na wielość różnojęzycznych 
przekładów, wynikłą z indywidualnego rozum ienia każdego z tłum aczów, autorow i wydało 
się konieczne zamieścić obok własnego tłum aczenia oryginalne brzmienie fragmentów.

8 Cf. W. J a e g e r .  Paideia. Przeł. M. P lezia. T. 1. W arszawa 1962 s. 205.
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Nie m a nic bardziej charakterystycznego dla myślenia H eraklita  jak  to  nagłe 
odczucie głębi logosu i duszy, wyrażone przez m etaforyczny obraz odbywania 
drogi do granic duszy —  \imy.fję Ttsipaxa. Is tn ie ją  zatem  granice, ale nie
możność do tarc ia  do n ich czyni je nieosiągalnym i. Dusza więc jawi się jako coś 
bezgranicznego. H eraklit, być może, przez form ę paradoksu (z jednej htrony 
granice, z drugiej ich nieosiągalność) pragnął zakomunikować, że is to ta  duszy 
jes t czymś niew yobrażalnie głębokim  i m ądrym , posiadającym  ßaJuv X,óyov. 
W skazyw ałoby to  n a  bliskie pokrewieństwo (a naw et pochodzenie) logosu 
duszy z Logosem wszechświata, k tó ry  ta k  często pojaw ia się w sformułowa
n iach  H erak lita . Człowiek, m imo konieczności włożenia wielkiego tru d u  i wy
siłku, pragnie zrozumieć sens swojej duszy, czyniąc to  n a  wszelkie możliwe 
sposoby. Poszukiw anie to  w yraża się w: näaav sicutopEUÓpevoę ó5óv —  prze
m ierzaniu całej (każdej) drogi. Co należy przez to  rozumieć? N asuw ają się 
n astępu jące  odpowiedzi:

1 . różne (wszystkie) sposoby badania , n a  co w skazuje czasownik s^supiaKco;
2 . w szystkie drogi we wszechświecie (dosłowne rozumienie);
3. cała droga, k tó rą  odbyw a dusza w  jednostkow ym  istnieniu ludzkim. 
P roblem  głębokości logosu duszy w ynikać mógłby z tego, że dusza jest

reprezen ta tyw ną cząstką Logosu kosmicznego, k tó ry  praktycznie pozostaje 
d la człowieka nieosiągalny (w sensie poznawczym). Jeżeli więc w duszy czło
w ieka tk w i pierw iastek boski, to  chyba w ydaje się logiczne, by  przypisać jej 
nieśm iertelność i —  ta k  jak  F . M. Cleve3 —- rozumieć przez głębokość nie
skończoność czasu w przeszłości i przyszłości. N a każdej z ty ch  czasowych 
dróg napo tkać m ożna wieczną przem ianę duszy w Logos i Logosu w duszę, 
gdyż cały św iat podlega n ieustannej odnowie: jedni um ierają, drudzy się rodzą, 
jedne (najlepsze) dusze pow racają do Logosu, inne zna jdu ją swoje miejsce 
w  kolejnych egzystencjach ludzkich.

T ak  więc logos jes t najisto tn ie jszą praw dą duszy. Czym jest zatem  dusza 
i jak i je s t jej związek z ciałem?

B-67 a  „T ak  jak  p a jąk , k tó ry  siedzi w środku swej sieci — mówi H eraklit — 
śledzi uważnie, a  gdy m ucha przerwie k tó rąś nić pajęczyny, biegnie tam  szyb
ko, jak  gdyby  cierpiał z pow odu zerw ania tej nici, ta k  dusza ludzka przy 
zranieniu jakiejś części ciała n a tychm iast się tam  pojaw ia jak b y  oburzona 
z powodu zranienia ciała, z k tó rym  jest mocno i w odpowiedniej mierze 
zw iązana” .

D usza, jak  z tego widać, nie je s t wcale zw iązana z jakąś konkre tną  częścią 
ciała. Je j a try b u tem  jest ruchliwość, bo pojaw ia się tam , gdzie wrażliwość

3 The giants of pre-Sophistic Greek philosophy. A n  attempt to reconstruct their thoughts. 
Vol. 1. Ed. 2. H ague 1969 s. 67.
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(w sensie dosłownym i przenośnym , n p .  m oralnym ) uległa pobudzeniu. W skazu
je to  na nierozerwalny związek d u szy  z ciałem, a zarazem  n a  dualizm  duszy 
i ciała. In trygująco w ygląda porów nanie stosunku dusza—ciało do związku, 
k tó ry  łączy logos z duszą. T ak  ja k  istn ie jący  w duszy logos nadaje  jej sens, 
ta k  dusza ożywia ciało, a  będąc ru ch liw ą jak  p ająk , śpieszy n a  pom oc udręczo
nem u ciału. Czymże byłoby to  ciało bez duszy? Nic nie znaczącą i pozbawioną 
życia substancją, której należy się ja k  najszybciej pozbyć (cf. frg. B-96).

Po określeniu, czym jest dusza, ko lej n a  pytanie, skąd pow staje. Odpowiedź 
zawiera fragm ent 36:

B-36 \|/0CTicnv 9avaxoę uSrap yevśo3ai, i)8axi Sś Odyaioę 
yfjv ysvśa9ai, śk yfję uScop yivsxai, 
sk CSaioc; 8s \|/oxri -
„ Je s t śmiercią dla dusz stać się wodą, a śmiercią 
dla w ody stać się ziemią; z ziem i pow staje woda, 
z wody zaś dusza” .

F ragm ent ten  zawiera następujący  porządek  przem ian:

dusze
woda
ziemia

dusza
woda
ziemia

Dlaczego w pierwszym w y p ad k u  słowo „dusza ”stoi w  liczbie mnogiej, 
w  drugim  zaś w pojedynczej i jak ie  to  m a znaczenie? W ydaje się, że liczba 
m noga wskazuje n a  dużą liczbę dusz, w posiadaniu k tó rych  są wszyscy ludzie; 
dusza zaś każdego odznacza się określoną specyfiką i charakterem . Śmierć 
człowieka powoduje niejako u tra tę  ty ch  w yróżniających ją  cech i jeśli m a ona 
natu rę  ognistą, to  pow raca do jednej duszy św iata4, ognia kosmicznego, skąd 
przecież pochodzi. Z drugiej s tro n y  fragm ent 36 im plikuje, że dusza bierze 
udział w natu ra lnym  cyklu p rzem ian 5. Czy należy przez to  rozum ieć —  jak  
najogólniej —  cykl przem ian podstaw ow ych elem entów rzeczywistości, w  k tó 
rym  dusza stanowi stadium  przejściow e od w ody do ognia (powstaje z w ody 
i żywi się wilgocią, ale w drodze do gó ry  wilgotne opary  s ta ją  się suche i jasne), 
czy też przenieść ten  cykl n a  znacznie węższą płaszczyznę ludzkiego ciała —  nie

4 Cf. K . A x e lo s . Heraclite et la philosophic. P aris 1962 s. 181 n.
5 G.’S. K irk  (J. E . R a v e n .  The presocratic philosophers. A critical h isto ry  w ith  a 

selection of texts. 2 Ed. Cambridge 1960 n a  s. 206) stwierdza, że dusza w  swym praw dzi
wym i faktycznym  stanie pochodzi z ognia. We fragmencie 36 zastępuje ona ogień w  sche
macie głównych przem ian żywiołów św ia ta . Istn ie jąca tu  im plikacja wskazuje, że dusza 
nie tylko posiada ognistą naturę , lecz odgryw a też pewną rolę w wielkim cyklu  zm iany 
naturalnej.
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sposób jednoznacznie rozstrzygnąć. „Z iem ia” — ogólne wyrażenie n a  określenie 
czegoś trw ałego —  może tu  oznaczać pożywienie w stanie trw ałym , k tóre z kolei 
zam ienia się w  krew. „W oda” —  ogólny term in  oznaczający coś płynnego —  by
łaby  tu  odpowiednikiem  krw i. S tąd  psyche m ogłaby otrzym ać m iano „parow a
n ia  (u latn iania się) k rw i” dokonującego się w czasie wydechu. Czy .właśnie 
ta k ą  in terp re tac ję  m iał H erak lit n a  myśli? Jedno  jest pewne, że fragm ent 36 
stanow i jeszcze jeden dowód istn ien ia  ciągłej i cyklicznej zm iany, k tó re j 
uczestnikam i są także dusze. O ty m , że zam ieniają się one w wodę n a  drodze 
w  dół, a  dążą do ognia n a  drodze w  górę, świadczą (obok frg. 36) kolejne frag
m enty.

B-117 dvijp ÓKÓxav peSuoSfii, aye ta i bnó rcaicóę avr|Pou a<pa/./.ópevoę, dók 
ćrcaiow okt] paivsi, f>ypf|v xfiv \|/oxflv §%(ov.
„Ilekroć dorosły m ężczyzna się upije, prowadzi go w tedy chłopiec, 
a on zataczając się nie wie, d o k ą d  idzie, gdyż posiada w ilgotną duszę” .

B-118 auyf) ęąpf] \|/oxf] ooiponaTr) K ai dpioir].

„N ajm ądrzejsza i najlepsza d u sza  jes t suchym  blaskiem ” 6.

Jak że  w ym ow ny je s t obraz zam ieszczony we fragmencie 117, ilustru jący  
konsekwencje nadm iaru  w ody w  organizm ie, k tó ra  powoduje zwilgotnienie 
duszy i zachwianie jej norm alnych czynności życiowych, co doskonale od
zwierciedla droga pijanego m ężczyzny. N adm ierne picie wpływa n a  zm niej
szenie się duszy, k tórej część zam ienia się w wodę. S tan , w jakim  znajduje się 
w tedy  człowiek, podobny jes t do zachow ania dziecka pozbawionego rozum u 
i  siły fizycznej. W  starożytności dość często zam ianę duszy w wodę identyfiko
w ano ze stanem  upojenia alkoholem  i przypisyw ano m u znaczenie symboliczne. 
Świadectw  k u  tem u  dostarczają K lem ens A leksandryjski, Porfiriusz i P lu tarch  
(cf. B-95). K lem ens zestawił s tan y  p ijaństw a i trzeźwości w paraleli ze s ta 
nam i snu i czuwania, co w ydaje się tra fn y m  spostrzeżeniem, m ając na  uw adze 
duszę i jej zachowanie się w opisanych w ypadkach.

N a  przeciwnym  biegunie w stosunku do obrazu zawartego we fragmencie 
117 znajduje się treść fragm entu  118. Prawdopodobnie filozof rozumie przez 
„suchy b lask” (auyf| %r|pr|) „najczystsze i najszlachetniejsze, najbliższe i jakby  
naświetlone, przez ogień pow ietrze” . Zestawienie dwóch przeciwnych znacze
niowo przym iotników: bypf) i ipipr| obrazuje dw a biegunowo różne stany  duszy: 
wilgotność i suchość. N arzuca się p y tan ie , czy ten  drugi jest osiągalny przez 
człowieka w czasie jego egzystencji, czy też  możliwy jest ty lko  po jego śmierci, 
k iedy  dusza uwolniona od ciała i tego w szystkiego, co ją  krępowało (powodowa

6 K irk  (s. 205) i większość w spółczesnych wydawców przyjm uje lekcję aur| tyojcń 
i tłum aczy: „Sucha dusza jest
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ło wilgotnienie), uzyskuje w swej po-egzystencji s tan  idealnej suchości. W  cza
sie ludzkiego życia dusza nie jest nigdy sucha, jako narażona n a  n ieustanne 
zwilżanie przez opary  krwi. P o  śmierci ciała duszę unoszącą się do góry stopnio
wo osusza powietrze, a blasku nadaje  eter. Można więc zaryzykow ać sąd, że 
w om awianym  fragmencie „najm ądrzejsza i najlepsza dusza” oznacza pełną 
chwały duszę w jej pre- i po-egzystencji, w przeciwieństwie do duszy uwięzionej 
w ciele w czasie życia człowieka7. T aka in te rp re tac ja  zakłada wcześniejsze 
— niezależne od połączenia z ciałem — istnienie duszy i przypom ina p itago re jską  
koncepcję upadku duszy na  sku tek  wejścia do ciała ludzkiego jako  do w ięzienia.

Z rozważań na  tem a t duszy w ynika jasno, że:
1. Posiada ona logos, k tó ry  ją  ożywia. Można go przyrów nać do rozżarzo

nych węgli: ta k  jak  one rozpalają się coraz bardziej w m iarę ja k  ogarnia je 
ogień, ta k  logos ty m  bardziej rozbłyska, im  bardziej zbliża się do  w szystko 
jednoczącej Całości, k tó ra  obejm uje także i ogień.

2 . Dusza indyw idualna jest m ądra ty lko  w pewnej mierze, k tó rą  ściśle 
określa ogień „duszy powszechnej” , ponieważ logos ludzkiej duszy partycypu je  
tylko w Logosie powszechnym (stąd nieskończoność drogi w  poszukiw aniu 
granic duszy —  frg. 45).

3. Ciało, dusza i myślenie tw orzą nierozerwalną, harm onijną całość (obraz, 
p a jąk a  i pajęczyny -—- frg. 67a). Człowiek stara jąc  się zbadać samego siebie, 
spotyka to , co nieskończenie przekracza jego indyw idualność —  tj .  sw oją 
prawdziw ą natu rę . Skoro jes t ona elem entem  szeroko rozum ianej cpumę, czło
wiek może przekroczyć granice swej zwierzęcości i zrozumieć, że sam  jest 
jedynie cząstką wszechświata.

4. N a tu ra  duszy jes t ognista, gdy jednocześnie sam a dusza stanow i ogniwo- 
w cyklu przem ian podstaw ow ych substancji św iata. Je j pokarm em  jest woda 
(frg. 12, 36), im  dalej zaś w górę, ty m  bardziej s tru k tu ra  duszy zbliża się do 
stru k tu ry  ognia (suchy blask —  frg. 118), czerpiąc też z jego m ądrości i dosko
nałości. Droga w dół powoduje w ilgotnienie duszy, czego w yrazem  jest obraz- 
pijanego m ężczyzny (frg. 117).

I I .  ŻYCIE L U D Z K IE , PRZEZNACZENIE I  ŚM IERĆ

Jak i sens posiada życie ludzkie? O to pytan ie, k tóre zadaje sobie ludzkość 
od początku swoich dziejów. Problem  ten  w rów nym  stopniu  n u rtu je  nas, jak  
nurtow ał H eraklita, k tó ry  z rozw ażań n a  tem a t jednostkowego życia ludzkiego, 
danego przez n a tu rę  każdem u z nas, przechodzi do rozm yślania n ad  życiem , 
jakim  ludzie wzajemnie się w swym cyklicznym  istnieniu obdarzają.

7 C leve , jw. s. 65.
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B-20 'H . yobv KaKi£cov cpaivsxai xf|v yśvscnv, sicsiSay tpfii*
ysvóp.svoi ęd)eiv s&śA,oucti pópouę t ’sxsiv, pd/./.ov 5s avajrausa!ku,
Kai rcaT5aę Kata^Eimouai pópooę ysvś<r9ai.

W ydaje się, że H eraklit trak tu je  narodziny jako nieszczęście, skoro mówi: 
„U rodzeni p ragną żyć i otrzym ać swój los [tj. śmierć]8, albo raczej odpoczy
wać; pozostaw iają dzieci, aby  i te  z kolei staw ały się ofiarami śmierci [tj. 
b y ły  śm iertelne]” .

O dpoczynek jaw i się tu ta j jako obraz śmierci. M etafora zaw arta  w formie 
dvanaÓE<rfiai określa s tan  duszy, k tó ra  w momencie śmierci (tj. oddzielenia się 
od ciała) uw alnia się od wszelkich „przyjem ności” zw iązanych z ciałem. Duszy 
człowieka bowiem spraw ia przyjem ność nie ty lko  fak t każdorazowego wcielania 
się, lecz tak że  każdy  m om ent konkretnego życia n a  ziemi. Spełnia w tedy 
podw ójną rolę: z jednej s trony  chce żyć, z drugiej zaś nierozmyślnie pragnie 
um rzeć. W ypełnia w tedy  swoją w łasną wolę życia, ale nie wie lub też nie 
w ierzy, albo nie rozumie, że w  ty m  sam ym  czasie w ypełnia wolę Logosu, zgod
n ie z k tó rą  człowiek m usi um rzeć. K ażdy  au ten tyczny  a k t życia jest w rze
czywistości oznaką śmierci. D latego każda wielka rozkosz i radość o wiele 
szybciej zbliża człowieka do śmierci. Jed y n ą  więc narzucającą się in terpre tacją  
tego  fragm entu  jest to , że dzieci są d la człowieka jego pópot, będąc „spadko
b iercam i” jego życia; m imo w szystko człowiek pragnie mieć dzieci. Oczywiście, 
nie pow odują one całkowitej śmierci —  przecież mężczyzna nie um iera, gdy 
zostanie ojcem  —  ale każde dziecko zm niejsza wielkość duszy ojca. Dzięki 
tak iem u  w yjaśnieniu fragm entu  B-20 m ożna odtworzyć cykl przem ian duszy, 
m ając  n a  względzie także  inne fragm enty  (cf. B - 36):

dusza

dusza dusza } cząstka mojego potom stw a we mnie

W yłania się z tego obraz jedności życia i śmierci: rodzim y się po to , aby 
um rzeć. Pozostaw iam y też dzieci, ażeby z kolei i te  w ypełn iały  swoje przezna
czenie. N arodziny i śmierć stanow ią zam knięty  cykl, tw orząc jedność życia 
i śmierci ta k  doskonale zilustrow aną we fragmencie 48.

B-48 TĆh ouv TÓęcoi ovopa pioc;, spyov 5ś 0avaxoę,
„M ianem łuku  jest życie, jego zaś dziełem śm ierć” .

8 Rozmyślnie chcą żyć, a  nieświadomie umrzeć: świado m a wola życia i nieświadoma 
wola śmierci jest jedna i ta  sama.

w oda
ziem ia
w oda
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H eraklit w ykorzystuje tu  liomonimiczność słowa pioę dla zilustrow ania 
sym boliki życia i śmierci. Grecki w yraz „|3ioę” z akcentem  n a  pierwszej zgłosce 
oznacza „życie” , a  z akcentem  n a  drugiej „ lu k ” , narzędzie śmierci. F ilozof 
pragnie dociec, dlaczego luk  nazw ano im ieniem  życia. Otóż z jednej s trony  
pozwalał człowiekowi zdobywać pożywienie i ty m  sam ym  podtrzym yw ać 
życie, z drugiej zaś jego funkcja polegała n a  zadaw aniu śmierci, n a  przeryw a
n iu  życia, zwłaszcza jeżeli dotyczyło to  człowieka. O statecznym  więc celem 
luku było zawsze życie, m imo że środkiem  do tego celu było zadaw anie śmierci 
(czy to  dla zdobycia pokarm u, czy to  dla zabijania jednych ludzi, b y  drudzy  
mogli żyć). H eraklit chciał w ten  sposób powiedzieć, że śmierć i życie są tożsam e 
m im o dzielącego je przeciwieństwa i zobrazował te n  s tan  rzeczy już w  samej 
budowie powyższego „aforyzm u” , bo w ysunięty n a  początek „ lu k ” sym bolizu
je  „jedno” , z którego biorą początek i w k tó rym  się u tożsam iają dw a człony:
1 . pozornie niezależne od śmierci „życie” , 2 . pozornie niezależna od życia 
„śm ierć” .

Z kolei przechodzim y do fragm entów zw iązanych z isto tą , przebiegiem  
i charakterem  życia.

B-85 ói)|i<m |id%£ałłai %akznóv 6 xi yap av Jś/up, 
iTOńę awsirai.
„Ciężko jest walczyć z pragnieniem , bo do czego ty lko  
zmierza, kupuje to  za cenę duszy” .

Istn ieje wiele kontrow ersji wokół treści fragm entu, a  zwłaszcza wokół 
pojęcia Jupóę. Jed n i widzą w nim  —  idąc za Arystotelesem  — gniew (Kirk, 
Verdenius), inni po p rostu  serce (Diels) lub też  gw ałtowne pragnienie (Prier, 
B um et). W ydaje się, że słowo thymos posiada tu  raczej sens hom erycki. Zaspo
kojenie pragnienia oznacza w ym ianę suchej duszy-ognia (B-118) n a  wilgoć 
(B-77). T ak  więc prawdopodobnie A rystoteles błędnie rozum iał thymos jako  
gniew 9.

Psyche, jako źródło życia i świadomości człowieka, w czasie swojej cielesnej 
egzystencji doznaje ta k  różnych oddziaływ ań i wpływów ze strony  ciała, że 
bardzo często człowiek trac i rozum  i nie pam ięta  o szkodach poniesionych 
przez duszę. Ten właśnie aspekt uwzględnia H erak lit mówiąc obrazowo, że 
zaspokojenie każdego ludzkiego pragnienia, każdej żądzy i popędu odbyw a się 
kosztem  duszy, k tó ra  niejako kurczy się, gdyż jakaś jej cząstka zam ienia się 
w  wodę. Można więc chyba zgodzić się z sądem , że herak lite jska  koncepcja 
walki nie dotyczy ty lko  św iata jako ogromnego pola b itw y, ale stosuje się 
tak że  do serca każdego człowieka. Podobnie jak  w świecie ludzie grupam i bądź 
indywidualnie walczą ze sobą, ta k  w głębi serca każdej jednostki jedno pragnie
nie ściera się z drugim . W alka m iędzy różnym i pożądaniam i nasila się w sposób

8 J .  B u rn e t .  Early Greek philosophy. 3 Ed. New Y ork 1959 s. 140.
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szczególny, zwłaszcza w momencie dokonyw ania w yboru i podejmowania- 
decyzji. Z b y t częste uleganie pragnieniom  serca spraw ia, że człowiek sta je  się 
w  końcu  ich niewolnikiem i że już za życia jego dusza powoli obumiera, ulegając- 
n ieustannem u wilgotnieniu. H erak lit w yraża podobną myśl w kolejnym frag 
m encie .

B-119 ijSoę dvfipcpncoi Saipcov.
„C harak ter jes t dajm onem  człowieka” .

T erm in „fjłłoę” oddaw ano tu  w przekładach na ogół jako charakter czy 
usposobienie. Próbow ano też  tłum aczyć pojęcie ethos jako  naw yk (A. K ro- 
kiewicz). W  świetle przytoczonych przez siebie wywodów prof. R . Turasiewicz. 
uw aża10, że ethos w yraża w ewnętrzne cechy n a tu ry  człowieka, a nie zewnętrzne 
działanie. Jeżeli zatem  E picharm  podaje H eraklitow y aforyzm  w nieco zm ie
nionej postaci: „C harakter (rpóitoę) jest dla ludzi dobrym  dajm onem , ale 
i  złym  dla n iek tórych  ’’(Diels B-17), k ładąc przy ty m  nacisk n a  w ew nętrzną 
przyczynę działania, to  nie ulega wątpliwości fak t, iż właściwie pojął myśl daw 
nego filozofa. W  przytoczonym  aforyzm ie H erak lit zdaje się podnosić kw estię 
indyw idualności ludzkich charakterów ; każdy  człowiek posiada, jego zdaniem,, 
odrębny charak ter, k tó ry  go nie ty le  wśród innych wyróżnia, ile zdecydowanie 
określa kierunek jego działań.

W  utożsam ieniu ethosu z dajm onem  (bogiem) kry je się pewien obraz, 
k tó ry  ilustru je , czym  są dla człowieka jego właściwości psychiczne. Daj m on 
— według H erak lita  —  jest duchem  (bóstwem) kierującym  jednostką ludzką, 
i w ytycza jej postępow anie ta k  samo, jak  czyni to  ethos, decydując o pozycji 
człowieka w świecie (dajm on jest więc dla człowieka ty m  sam ym , co ethos).. 

Przeznaczeniem  człowieka staje  się w końcu śmierć.

B-77 6Sev K a i 'HpaKAsnov v|/oxTjim tpdvai xśp\|nv ij Jdvaxov
uypfjiai yevscfikn, xćpv|nv Se evvai ai)xaię xijv się yeveaiv uxcoaiv, 
aAAaxou Se cpavat £rjv ijpaę xov exeivrnv fiavaxov Kai £fjv 
SKsivaę xov f|pexepov fiavaxov.

D latego też i H erak lit mówił, że „dla dusz jest przyjem nością lub śmiercią, 
stać  się w ilgotnym i” . Przyjem nością są dla nich narodziny. Gdzie indziej, 
mówi: „Żyjem y ich śm iercią a one żyją naszą” .

B-62 dOavaxoi 9vr|xoi, Jvpxoi d&avaxoi, ęć&vxeę xov ¿Keivojv 
Savaxov, xov 8e eKeivcov piov xe9već5xeę.

„N ieśm iertelni — śm iertelni, śm iertelni —  nieśm iertelni, ci [śmiertelni] żyją 
śm iercią tam ty ch  [tj. nieśm iertelnych], tam ci [nieśmiertelni] zaś um ierają 
życiem ty ch  [tj. śm iertelnych]” .

10 R , T u ra s ie w ic z .  Od ethosu do ethopoii. Kraków- 1975 s. 22n.
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O zamianie duszy w wodę mówił już H erak lit we fragm entach 36, 12  i 117, 
lecz po raz pierwszy proces ten  określa jako s tan  radości i rozkoszy (rśpyię) 
przepełniającej duszę w momencie wcielania się jej w konkretne ciało. Filozof 
zaraz jednak uświadam ia sobie, że narodziny duszy związane są z jej 
wilgotnieniem już to  w sam ym  momencie wcielania się, już to  w dalszej koegzys
tencji z ciałem, ze strony  którego będzie ona narażona n a  stałe sąsiedztw o 
wilgoci. W szak dusza posiada ognistą n a tu rę  i im  bardziej zbliża się do wody, 
ty m  staje się gorsza i bliższa śmierci. O tym , czy stanie się ona lepsza i czy 
w czasie swej cielesnej (razem z ciałem) egzystencji nie upadnie zb y t nisko, 
decydujem y wyłącznie m y sam i i nasze życie tu  n a  ziemi. D ruga część fragm en
tu  77 i fragm ent 62 w yraźnie określają herak lite jską dok trynę dialek tyki życia 
i śmierci. W  jak i jednak sposób możemy żyć śm iercią naszej duszy i jak  ona 
sam a żyje naszą śmiercią? Dlaczego nieśm iertelni są śm iertelnym i, a  śm iertelni 
nieśm iertelnym i? Dzieje się ta k  dlatego, że w czasie egzystencji jesteśm y w s ta 
nie dostrzec śmierć naszej duszy uśw iadam iającej nam , że zm ierzam y ku  
śmierci, k tó ra  w rzeczywistości m ieszka w nas w czasie całego życia (każda 
chwila czyni nas czymś nowym, innym  od tego, czym byliśm y wcześniej). 
Dusza z kolei żyje naszą własną śmiercią, ponieważ posiada d a r łączności 
z Logosem świata. Człowiek, jak  każdy b y t kosmiczny, poruszający się 
w ew nątrz wszechświata, idzie dwom a ścieżkami: jedną do góry, prow adzącą 
od ziemi do wody, od wody do pow ietrza i od pow ietrza do ognia, i d rugą n a  
dół —- od ognia poprzez powietrze i wodę do ziemi. D roga do góry jes t drogą 
narodzin duszy, w dół zaś drogą jej śmierci. Lecz jak  obie te  drogi są czymś 
jednym  i ty m  sam ym  (cf. frg. 60) i jak  n a  obwodzie koła początek i koniec 
koegzystują (frg. 103), ta k  droga do góry jes t także śm iercią duszy, a droga 
w dół jej narodzinam i. N arodziny są czasami zarazem  wznoszeniem się i u p ad 
kiem , ta k  samo jak  śmierć. Ziemia —  początek i koniec procesu cyklicznego —  
je s t prawdziwym miejscem ludzkiego d ram atu . D usza ludzka uczestniczy 
w Ogniu; w ten  sposób po przekształceniu się w wodę i ziemię, t j .  w ciało czło
wieka, ponownie pow raca do Ognia. Sam a była zresztą ogniem ożyw iającym  
ciało, a  im bardziej staw ała się sucha, ty m  była m ądrzejsza. Śm iertelni są  więc 
nieśm iertelnym i, ponieważ są związani z nieśm iertelnym  Ogniem. N ieśm iertelni 
w cielają się niejako w śm iertelnych. N asuw a się tu  także inne skojarzenie. 
Jeśli człowieka będziemy rozumieć jako gatunek  i jako  indyw iduum , to  wów
czas cząstką nieśm iertelną będą cechy gatunkow e człowieka, a  więc te , k tóre 
odróżniają go od innych populacji i spraw iają, że zawsze pozostaje człowiekiem, 
choć z kblei każda jednostka wyróżnia się swoimi specyficznymi cecham i, 
czyniącymi ją  n iepow tarzalną wśród m nóstw a innych. T ak  więc ludzie, jako 
gatunek  nieśmiertelni, podlegają śmierci jako konkretne jednostki. O dw racając 
kolejność, o trzym ujem y to  samo. Śm iertelni, każdy  z osobna, noszą w sobie 
te n  wspólny pierw iastek nieśmiertelności, przekazując go sobie w akcie pro- 
kreacji, podczas gdy sam i skazują się n a  nieuchronną śmierć. Jeszcze inaczej
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mówiąc, wszyscy ludzie są śm iertelni i równocześnie nieśmiertelni: nieśm iertelni 
dlatego, że bieg icli życia w każdym  kolejnym  okresie istnienia św iata jest 
zawsze jednaki, a śm iertelni znowu dlatego, ża zawsze ta k  samo rodzą się 
i um ierają. H erak lit przeciwstaw ia praw dopodobnie ludzi sobie współczesnych 
(patrząc oczami swojego pokolenia) w szystkim  ich sobowtórom w nieskończo
nej przeszłości oraz przyszłości i mówi, że ci teraz  właśnie „żyjący” ludzie są 
żywi śm iercią swoich byłych sobowtórów, a  znowu życiem dla swoich n astęp 
ców są ludzie te raz  właśnie „zm arli” , bo kiedy były  lub będą owe sobowtóry, 
to  albo jeszcze nie było, albo już nie będzie ludzi teraz właśnie i żywych, 
i zm arłych.

N a  podstaw ie ty ch  rozw ażań dochodzim y do wniosku, że b rak  jes t wyraźnej 
granicy m iędzy życiem i śmiercią. T ak  życie, jak  i śmierć trw ają  wiecznie, 
w  gruncie rzeczy będąc tożsam e. B y jednak  mogło powstać nowe życie, musi 
odejść stare. D latego śmierć posiada najw yższą moc, o której znaczeniu 
m ożem y przekonać się jedynie n a  jawie. K iedy śpim y, nie zdajem y sobie 
spraw y z niczego.

B -21 bdvaióę conv, ókoctu ¿yep9śvTeę ópśopsy, óicóaa 8e 
eu5ovxeę wtvoę.
„Śm iercią jes t to , co w idzim y n a  jawie, a  snem  to, 
co w idzim y w czasie span ia” .

P raw dopodobnie filozof chciał powiedzieć, że lepiej znam y życie w czasie 
snu niż w stanie czuwania. W  porów naniu z boską świadomością nasze czuwa
nie jes t snem  czy naw et „śm iercią” . Odpowiednio nasza świadomość w czasie 
spania jes t z kolei śm iercią czuwania. Uzupełnieniem  tego je s t fragm ent 89, 
k tó ry  mówi, że w czasie czuwania ludzie m ają  jeden wspólny świat, podczas 
snu zaś każdy  pow raca do swego własnego świata. Z zestawienia obu ty ch  myśli 
w ynika, że wspólny w szystk im  w idzialny n a  jawie św iat najczęściej nie jest 
przez nas do końca poznany, ta k  ja k  i m y sam i nigdy nie jesteśm y w stanie 
poznać ostatecznie siebie sam ych. Nasze życie jes t podświadom ym  aktem  
realizowania się świadomości Boga-—Logosu. W  ten  sposób rozum ując, możemy 
zestawić trzy  stopnie świadomości (czy też poziomy życia):

1. świadomość Logosu,
2 . ludzka świadomość nie zdająca sobie spraw y z zamierzeń boskiej,
3. świadomość człowieka w  czasie snu (podświadome m arzenia senne). 

T en  o sta tn i stopień stanow i ogniwo łączące życie ze śmiercią: czuwanie od
pow iada spaniu. Św iat zmiennej rzeczywistości, w której zawsze coś umiera, 
b y  pow stało nowe, m ógłby być paralelą do rzeczywistości obrazów sennych, 
k tó re  są ta k  sam o niezrozum iałe i ta k  sam o zapom ina się o nich, jak  o przeja
wach obiektyw nej rzeczywistości. A  więc życie n a  jawie, to , k tórym  żyje n a j
większa liczba ludzi, jes t snem, z którego zdecydowanie należy się wydostać
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dzięki doświadczeniu w yrażalnem u w formule: „dostrzegać śm ierć” lub 
,,spojrzeć śm ierci p rosto  w oczy” .

K iedy człowiek śpi, jest „um arły” , choć nadal pozostaje żywy. Sam  decy
duje tym czasowo o jedności dwóch przeciwieństw.

B-26 av3pconoę ev £i)(ppóvrji <pdoę am em i Eaox©i a7to9avwv, [dnoapsaOsię óysię], 
ę©v 8ś‘ UTcrstai x£Sv£©xoę eC8©v, drcoopeołłeię; o\|/eię,
¿Yprjyopdię ditisTai £u8ovtoc .
„Człowiek zapala sobie w ciemności światło; choć um arł, to  jednak  nadal 
żyje; po zam knięciu oczu, gdy spi, s ty k a  się ze śmiercią, n a  jawie zaś 
s tyka się ze snem ” .

H eraklit zdaje się usilnie dążyć tu  do zatarcia  różnicy m iędzy życiem 
i śmiercią poprzez wprowadzenie tertium comparationis —  snu, k tó ry  je s t 
stanem  pośrednim  m iędzy ty m i dwom a przeciwieństwami. L iteralna, oparta  
na  doświadczeniu analiza fragm entu  w ygląda następująco: w  czasie snu czło
wiek zbliża się ku  śmierci, gdy się budzi, nadal pozostaje senny; granica m iędzy 
snem i czuwaniem, a więc m iędzy śmiercią i życiem, zaciera się tak , że p o 
zostaje jedynie w ąska strużka św iatła (ipaoę) jako sym bolu życia11. W  ciemności 
(śv e6(ppóvrj) jest ono cienką n itką , k tó ra  łączy świadomość śpiącego z życiem. 
W  rezultacie chodzi chyba o to , że świadomość (zaw arta w  duszy) nie ginie 
naw et po śmierci człowieka. Lepiej uświadom im y sobie te  zależności, przed
staw iając rzecz n a  rysunku:

życie -i--------------- sen — ----------- *■ śmierć

ś w i a t ł o .............................................ciemność

B-88 xaóxó x’svv ę©v Kai x£9vr|KÓę Kai xó cypry/opoc; Kai tó  
KaM58ov Kai vśov Kai yr|paióv xa8s yap u£Taa£aóvxa 
¿KEtva ¿0x1 KÓK£iva 7ta?av [xexa7tEoóvxa xat5xa.
„Tym  sam ym  jest w nas żywe i um arłe [życie i śmierć], to , co czuwa i to ,
co śpi [czuwanie i sen], młode i stare  [młodość i starość], ponieważ
te  rzeczy zm ieniając się s ta ją  się tam tym i, a  tam te  znów po swej
zm ianie s ta ją  się ty m i” .

*

D oktryna nieustannej zm iany fenomenów ściśle wiąże się z koncepcją 
jedności przeciw ieństw , jak  to  w ynika w szczególności z powyższego fragm entu. 
Dzieje się ta k , ponieważ zm iana jest cykliczna: od A do B  i z pow rotem  znowu

11 A. K ro  k ie  w iez . Zarys filozofii greckiej. W arszawa 1971 s. 145.
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do  A; d la um ysłu H erak lita  to , co z całą oczywistością zm ienia się w coś innego, 
a  po tem  w raca do poprzedniego stanu , musi być w jakiś sposób ty m  samym 
przez cały czas. F ilozof wyciąga nowe wnioski z powszechnie znanej już kon- 
■cepcji —  m .in. przez filozofów z M iletu —  cykliczności czasu, opartej na  ob
serwacji sezonowych zm ian rok  po roku. Zimno trium fuje nad  ciepłem tak , 
jak  zim a następu je po lecie, ale nie m a nic bardziej pewniejszego niż to , że zno
w u przyjdzie kolej n a  ciepło w następnym  roku. H erakłit, chociaż przytacza 
najbliższe nam  i najbardziej uchw ytne pary  przeciwieństw z egzystencji czło
wieka, to  dzięki formie, w jakiej je w yraża (inf. i partic ip ia w neutrum ), dąży 
do w yrażenia m yśli ogólnej, do tw orzenia abstraktów : „być żyw ym ” — oznacza 
.życie; „to , co czuwa” —  stan  pełnej świadomości człowieka n a  jawie, „to, co 
um arłe” ■— śmierć; „to , co śpi” —  sen; „m łode” — młodość, i „sta re” — s ta 
rość. O jedności w ym ienionych p a r pozornych, bo w ystępujących dopiero 
w świecie fenom enalnym , przeciwieństw  decyduje ciągła zm iana, nieustanny 
(planowy) ruch  (wyrażony w p8TajtE0Óvxa), ponad którym  wznosi się jeszcze 
czas n ib y  dusza harm onii przeciwieństw.

P rzy  założeniu, że istnieje pre- i po-egzystencja duszy, można zinterpretow ać 
fragm ent następująco: żyjąc ty m  życiem, jesteśm y um arli wobec lepszego 
położenia (duszy) i odwrotnie: młodość naszego życia oznacza już starość dla 
preegzystencji; k iedy jesteśm y starzy  w ty m  życiu, oznacza to  z kolei m ającą 
w krótce nastąp ić  po-egzysteneję; czuwając śpim y, m ając n a  uwadze duszę, 
k tó ra  zw ilgotniała. Jed n y m  słowem, kolejne następstw a życia i śmierci im pli
k u ją  koncepcję nieśm iertelności (stanowisko O. Gigona).

D okładne odczytanie fragm entu  w yraźnie wskazuje, że chodzi o rzecz, 
k tó ra czuwa i rzecz, k tó ra  w nas śpi. Filozof, być może, m a tu  n a  m yśli cząstkę 
Logosu tkw iącą  i czuw ającą w  nas, choć jednocześnie nie zdajem y sobie sprawy 
z jej istn ienia (stan  snu). T aka in terp re tacja  odpow iada całej sferze poznaw
czej człowieka; w ielu bowiem spraw, k tóre zakodowała w nas na tu ra , nie 
uśw iadam iam y sobie i dopiero jakiś przebłysk świadomości, niespodziewane 
skojarzenie w ydobyw a je n a  powierzchnię ze stosu wiadomości i faktów .

J a k  rozum ieć dwie pozostałe p ary  przeciwieństw: życie i śmierć, młodość 
i starość? Posługując się heraklite jską koncepcją nieustannej w ym iany m iędzy 
przeciwieństwam i, dochodzim y do wniosku, że człowiek i wszystko to , co 
rozum ie się pod ty m  pojęciem, w każdej chwili staje się czymś nowym  (jak 
rzeka, w k tórej p łyną coraz to  nowe wody), choć pozostaje tym , czym jest 
(w sensie gatunku). T am ten  człowiek, k tó ry  był tu ż  przed chwilą, należy już do 
przeszłości, nie istnieje, bo um arł. Podobnie rzecz się m a z młodością i starością.

W  końcu jednak  człowiek definitywnie um iera. Co dzieje się więc z jego 
ciałem  i  duszą?

B - 2 7  d v Jp d )7 to v )ę  p ś v e i  a T :o 9 a v ó v T a .ę  S a c r a  o u k  s t a n m a i  

oi>8e S o K Ś o u a i.
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„Ludzi czekają po śmierci rzeczy, k tó rych  ani się nie spodziewają, an i 
nie w yobrażają sobie” .

B-96 vŚKi)eę ydp Korcpiow 6K|31pxóxepoi.
„T rupy  bardziej n ad a ją  się do w yrzucenia niż gnój” .

B-98 ai v)/u/ai óapfi>vxai kuT  ’Ai5r|v
„Dusze czują zapachy w H adesie” 
bądź „Dusze czują zapach śm ierci” .

B-63 Aiyei 8s Kai crapKÓę dvacrxa<nv xaóxr|ę <xfję> cpavepaę, ev rji 
yeyeyfmeOa, Kai xóv 9eóv olos xaćxqę xfję dvaaxd(78Coę am ov 
oCrcoę Xeycov. ev3a 8’eóvxi ¿7caviaxaa9ai Kai cpMaKaę 
yivsa9ai syepit ^a)vxcov Kai vsKprav. (Hippol. refut. IX , 10)
Mówi o zm artw ychw staniu tego ciała widocznego, w  k tórym  przyszliśm y 
n a  św iat i wie, że Bóg jest spraw cą tego zm artw ychw stania, tw ierdząc 
w ten  sposób: „przed ty m , k tó ry  tam  się znajduje, pow stają  i s ta ją  się 
czujnym i strażnikam i żywych i um arłych” .

Zwyczajni Grecy mogli się spodziewać po śmierci sławy lub niesławy, kar, 
nagród, apoteozy, lichej egzystencji lub zupełnego wreszcie unicestw ienia, 
ale nie tego, o czym ich w tajem niczych słowach fragm entu  27 pouczał H eraklit, 
a  mianowicie że w tedy będą i równocześnie nie będą, bo są śm iertelni i rów no
cześnie nieśm iertelni. Filozof ciągle pam ięta  o pouczaniu ludzi, k tó rzy  m uszą 
zawsze uświadam iać sobie, że oczekują n a  nieoczekiwane i spodziew ają się 
spotkać niespodziewane (cf. frg. 18). Zwyczajne niedowierzanie jes t oznaką 
tępego um ysłu, zam ykającego się przed zagadką św iata. Ludzie nie m yślą 
o swoim życiu i o nieodwołalnym końcu, a  tak że  o ty m , co może ich spotkać po 
śmierci. Ich  życie jest spełnieniem woli Logosu. Dusza popadając w s tan  zw any 
ludzkim życiem, zapom ina o swojej przeszłości i u padku  (co także jes t wolą 
Logosu) i d latego nie w ierzy w swoją po-egzystencję.

Cóż więc dzieje się z n ią  i z ciałem po śmierci człowieka? W e fragmencie 96 
H eraklit zauważa, że tru p  jes t gorszy w zapachu niż gnój i że staje  się czymś 
w strętnym  i ohydnym , co nie nadaje się ani do spalenia, ani do pochowania, 
lecz ty lko do wyrzucenia. Większość sądów skłania się k u  tem u, że fragm ent 96 
w yraża bezużyteczność ciała, kiedy dusza już je opuściła („ tak  bezwartościowe 
jak  gnój” ). Gnój jednak  nie jest tu  chyba sym bolem  bezużyteczności, ale 
skażenia i zanieczyszczenia. Dlaczego H erak lit m iałby polemizować z norm al
nym i m etodam i up rzątan ia  (w V I w.p.Ch. pochówek był w Jo n ii częstszą 
form ą pogrzebu niż krem acja) czegoś, co było po p ro stu  bezużyteczne?

T rup  nie w yraża już człowieka: ukształtow any z ziemi i w ody pow raca 
do te j ziemi, po której s tąpa ł żyjący człowiek. Czy dusza także umiera? Oczy
wiście nie chodzi tu  o duszę osobową i o jej indyw idualne przeżycie. N ie znaj-

3 B ocznik i H um anistyczne, t. X X X , z. >
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dujem y w yraźnych  śladów nieśm iertelności indyw idualnej (tj. osobowej) 
duszy w au ten tycznej myśli H erak lita. W  jak i sposób żywa dusza nie odzna
czając się indyw idualnym i, innym i dla każdej cechami, m ogłaby po śmierci 
człowieka sam a przeżyć? Je s t  t ą  cząstką wszechświata, k tó ra  po połączeniu się 
z ciałem człowieka pow raca znowu do w szechświata (tak jak  i ogień powszechny, 
ogień duszy podlega ciągłej przem ianie). Aecjusz pisze (V, 7, 2 — Diels A 17): 
„H erak lit mówi, że dusza jest niezniszczalna, gdyż opuszczając ciało pow raca 
do duszy św iata, k tó ra  jest tego samego rodzaju” (homogenes).

B ardzo tru d n y  do in terpretacji, a ty m  sam ym  do tłumaczenia, jest fragm en t 
98. W  zależności od znaczenia zw rotu ku3’ "Ai5r|v pow stają dwie zasadniczo 
różne wersje:

1. Dusze czują zapachy (posługują się węchem) w Hadesie.
2 . Dusze czują zapach śmierci.

Pierw sza — ta k  jak  to  zauważa K irk  — sugeruje, że przynajm niej pewna liczba 
dusz egzystuje po śmierci ciała. W  ty m  w ypadku H adesu nie należy b rać  
dosłownie. Is to ta  tego zagadkowego powiedzenia (ze względu n a  brak  k o n tek 
stu) leży może w tym , że dusze które p rzeży ją  śmierć ciała, otaczane są przez 
suchą m aterię (tj. ogień), skoro powszechnie uważano, że czynność w ąchania 
je s t skuteczna wśród przedm iotów  bardziej suchych niż organ węszący (Arist. 
I)e sensu 5, 444 a 22).

Możliwe jest jednak całkiem naiwne rozumienie treści fragm entu: dusza 
(zgodnie z powszechnym  w yobrażeniem ) jes t po prostu  oddechem posiadają
cym jak iś zapach i dlatego węch jest zmysłem używ anym  przez duszę po 
śmierci innych zmysłów i ciała. G dyby ta k  rzeczywiście było, to  zdanie 
H erak lita  m ożna b y  było odczytać jako  ironię w yobrażenia duszy jako odde chu .

D ruga w ersja tłum aczenia jes t jeszcze bardziej m etaforyczna, pouieważ 
obrazowo przedstaw ia przeczucie śmierci. Czyżby H eraklit miał n a  m yśli 
ludzi, k tó rzy  in tu icyjnie odgadli m om ent swojej śmierci? W  tak im  razie w skazy
w ałoby to  n a  istnienie w duszy świadomości, k tó ra  każe jej (tj. duszy) oczeki
wać n a  pow rót do duszy powszechnej i uważać ciało za tym czasowe m iejsce 
p o b y tu  (wyraźne echa pitagorejskiej wędrówki dusz i koncepcji ciała jako 
więzienia).

N asuw a się jeszcze jednak  możliwość in terpretacji, związana już ściśle 
z fragm entem  63 (a ponadto  z 24 i 25). Otóż życie i rodzaj poniesionej śm ierci 
pozw alają m ędrcom  i herosom poległym w walce stać się nieśm iertelnym i. 
B yliby  więc oni ducham i, k tóre strzegą żywych i um arłych. N iestety, pocz ątek  
te k s tu  fragm entu  63 pozostaje w wysokim stopniu uszkodzony, stw arza jąc  
ty m  sam ym  różnorodność lekcji i możliwość wielorakiej in terpretacji. W  n a 
szym  rozw ażaniu zajm iem y się ty lko  in terpretacją. Z konieczności należy  
w ykluczyć obcą H eraklitow i chrześcijańską wersję H ipolita (autora przekazu), 
do tyczącą zm artw ychw stania ciał i sądu ostatecznego. H eraklit nie w ierzy ł 
w koniec św iata, poniewa ż ci, k tó rzy  powstają, s ta ją  się strażnikam i in n y ch ,
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którzy  nadal cieszą się zw yczajnym  życiem śm iertelnych (zresztą czas te 
raźniejszy infinitiwów zakłada cykliczny proces, a  nie pojedyncze zdarzenie). 
¿7ravirrT(ia&ai, oznacza rodzaj jakiegoś selektywnego pow staw ania, k tó re może 
być heroizacją bądź dywinizacją (cf. frg. 24 i 25) dusz, k tóre przeżyły śmierć 
(stanowisko W esta i K irka). W  w yniku tego procesu s ta ją  się one dajm onam i 
przypom inającym i bóstw a opiekuńcze ludzi w dziele H ezjoda (Erga 12 1  nn . 
i 252 nn.) —- tpukaKEc; IKą-row uv3p(muov. N a korzyść takiej in terp re tacji p rze
mawia ponadto ludowa w iara poświadczona przez k u lt herosów i grobów.

Trzecią wersję sformułował II . Diels: mistowie (w tajem niczeni wr m isteria) 
pow stają z b ło ta i cienia przed ry tualnym  posągiem, w k tórym  obecny jest 
bóg, zdobyw ając w czasie uroczystości stopień phylakes. Mocną stroną tej 
in terpretacji w ydaje się to , że przywołuje n a  poparcie konkre tny  fa k t ry tu a ln e 
go oczyszczenia. Heraklitowi, k tó ry  był —  według legendy —- potom kiem  
starego rodu kapłańskiego, nie obca, zdaje się, była problem atyka misteriów, 
n a  co wskazuje wiele innych fragmentów'. W szystkie te  czasam i dość hazardo
we intei-pretacje pozostaw iają mimo wszystko nadal o tw arty  problem : co 
H eraklit rzeczywiście m iał na  myśli?

F ak t ten, w ynikający z fragm entaryczności zachowania m yśli H erak lita , 
nie pozwala nam  z całą dokładnością i pew nością odtw orzyć heraklitejskiej 
koncepcji człowieka. Jednakże możemy pokusić się o próbę rekonstrukcji 
tego obrazu. W  porów naniu z poprzednim i myślicielami (m am y tu  n a  m yśli 
m. in. Talesa, A naksym andra i Anaksym enesa) H erak lit okazuje się pierwszym  
prawdziwym przedstawicielem antropologii filozoficznej. To każe nam  pole
mizować z tym i, którzy  za takiego uw ażają Sokratesa z jego intelektualizm em  
etycznym . K to  wie, czy inne, n iestety  nie zachowane, fragm enty  nie po tw ier
dziłyby takiej tezy.

H eraklitejską filozofię człowieka m ożna by  zawrzeć w najm niejszym  spośród 
trzech kól współśrodkowych, za pom ocą k tórych  dałoby się przedstaw ić jego 
system:

L ek tura  wszystkich zachowanych fragm entów  (w niniejszym  artyku le  z a 
mieściliśmy ty lko niektóre —  naszym  zdaniem  —  najściślej zw iązane z kon
cepcją człowieka) pozwala nam  sformułować sąd, że żadnego z ty ch  kół nie
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sposób oddzielić od pozostałych, a już żadną m iarą nie m ożna by sobie w yobra
zić antropologii w  oderwaniu od kosmologii i teologii12. Człowiek w pojęciu 
H erak lita  jes t częścią kosmosu i dlatego podlega praw om  rządzącym  całością 
n a  rów ni ze w szystkim i innym i częściami. U kształtow any z ciała i duszy( t
(będących d la siebie przeciwieństwami), a zarazem  uczestniczący w kosmo
sie, w  k tó rym  w alka przeciwieństw stanow i prawo, podlega procesowi u s ta 
wicznego staw ania się i ciągłej zmienności istnienia (w każdej chwili stajem y 
się czymś nowym ) oraz zmienności myślenia (strum ień świadomości płynie 
niczym  w oda w rzece).

M ikrokosmos człowieka daje H eraklitow i możliwość zrozum ienia (może 
nie do końca) m akrokosm osu, pod k tó rym  rozumie on cały wszechświat —  m a
teria lny  i duchowy. To uporczywe zm aganie się z ta jem nicą własnej duszy 
nie jest niczym  innym , jak  p róbą zrozum ienia czegoś więcej, czegoś co niem al 
przekracza m iarę myśli człowieka, a  co stanowi chyba naczelne pojęcie w filo
zofii H erak lita . Logosu wszechświata —  bo to  pojęcie m am y n a  myśli —  nie 
pojm iem y, o ile nie dotrzem y do is to ty  duszy człowieka.

MAN IN  H ER A C LITU S’S PH ILO SO PH Y  

S u m m a ry

The paper presents an  a ttem p t to  answer th e  following question: W hat is the  place 
o f  m an in  H eraclitus’s philosophy? The au thor analyses parts  and excerpts which present 
H erac litus’s concept of m an and  endeavours to  prove th a t m an’s world is a  microcosm in 
th e  form  an d  likeness of the macrocosm in which the  Logos plays the prim ary p art and 
according to  w hich m an, who together w ith  other elements takes p a rt in  the continuous 
changes occurring in  th e  world, is an  inseparable p a r t of the  cosmos.

H eraclitus’s endeavour to  see in to  his soul and  apprehend its essence is an  a ttem p t 
to  understand  th e  Universe and  th e  laws governing its functioning. On account of such 
a trea tm en t o f m an, who for th e  first tim e occupies such a prom inent place in a  philo
sophical though t, H eraclitus can be considered the  first representative of philosophical 
anthropology.

12 J a e g e r ,  jw. s. 206n.


