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STOWARZYSZENIE ROBOTNIKOW CHRZESCIJANSKICH
W KROLESTWIE POLSKIM

Chrzescijanska dziatalno$¢ spoteczna w Kroéolestwie Polskim mogta
rozwija¢ sie dopiero w nowych warunkach politycznych, zaistniatych
w czasie walk rewolucyjnych w 1905 r. Ostabiony aparat carskiego uci-
sku zezwoli4 wéwczas na dziatalnosé¢ wielu polskim organizacjom
spotecznym, kulturalnym i politycznym. Jedna z nich byto Stowarzysze-
nie Robotnikéw Chrzescijanskich.

Mimo ogromnej wagi przywigzywanej w naszej historiografii do
dziejow ruchu robotniczego, dzieje tego Stowarzyszenia do ostatnich
czasow nie interesowaty historykéw. Jedynym materiatem do poznania je-
go dziejoéw bydty prace ks. A. Woéyciekiego, profesora nauk spotecznych
w Akademii Duchownej w Petersburgu, wydane w latach 1915-1921 i opar-
te na publikowanych przez SRCh danych statystycznych oraz doswiadcze-
niach wtasnychl. Dopiero w ostatnich latach dzieje tego Stowarzyszenia
doczekaty sie kilku oméwien. Traktowano je jednak marginalnie, jako
ilustracje do dziejoéw ruchu robotniczego w og()lez. Wyjatek stanowi tu
praca J. 'Staszewskiego3. Szerzej chrzes$cijanskim ruchem spodecznym
w Kréolestwie Polskim zainteresowat sie prof. R. Bender. Wyda#t tez
z tego zakresu szereg publikacj'i'4. Ich uzupednieniem, dotyczgcym SRCh,
jest niniejszy artykut, bedacy fragmentem wigekszej pracy powstatej na
seminarium doktoranckim prowadzonym przez prof. Bendera. Celem artyku-
+u jest ukazanie przede wszystkim przyczyn niepowodzen SRCh. Geneze
i dziatalno$¢ Stowarzyszenia ma on ukaza<| na tyle, by lepiej zrozumiec
przyczyny tych niepowodzenh.

Materiat Zroéddowy dotyczacy dziejow SRCh jest bardzo nieliczny,
fragmentaryczny i rozrzucony w wielu archiwach 1 bibliotekach (Archi-
wum GHéwne Akt Dawnych, Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie,
Archiwum Wicepostul atora procesu beatyfikacyjnego o. Honorata KozZmin-
skiego, Biblioteka Narodowa, wszystkie archiwa diecezjalne z terenu
Krélestwa Polskiego, Biblioteka KUL, Biblioteka Seminarium Duchowne-
go w Lublinie). Jego zgromadzenie stato sie mozliwe jedynie przy

kwerendzie, pojetej bardzo szeroko, do dziejow chrzes$cijanskiej dzia-
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+alnosci spotecznej w ogéle. Do opracowania tego tematu materiaty
rekopismienne okazaty sie niewystarczajagce. Uzuped#niono je danymi
z prasy wydawanej przez ro6zne organizacje spoteczne i polityczne
w Krélestwie, =zaroéwno lewicowe jak i konserwatywne. Najbardziej przy-
datng okazata sie prasa koscielna, a wsréd niej wydawane przez konsy-

storze biskupie miesigeczniki diecezjalne dla ksiezy".

GENEZA STOWARZYSZENIA ROBOTNIKOW CHRZESCIJANSKICH

W krajach Europy zachodniej praca wsréd robotnikéw zostata
podjeta przez duchowienstwo katolickie w potowie XIX wieku~r. W latach
dziewieédziesiagtych nakazywaty prowadzié¢ ja nawet encykliki popieskie
Inicjatywa tego typu byta wiec w Krélestwie bardzo pézna. Wynikato to
z wielu uwarunkowan, ktérych poznanie pozwoli nam lepiej zrozumieé
analizy w dalszej czes$ci opracowania.

G¥ownym powodem opdznionej akcji spotecznej duchowienstwa w Kro-
lestwie, oprécz utrudnien ze strony administracji carskiej, byt brak
kontaktéow z zachodnioeuropejska my$la spoteczng. Pionierami nowego ru-
chu byli ci ksieza, ktérym udato sie odby¢ studia poza granicami Rosji.

Ks. Marceli Godlewski (1865-1945), w#asciwy twérca SRCh, po ro-
cznej prady na wikariacie w diecezji augustowsko-sejnenskiej, w latach
1889-1893 odby+ studia teologiczne w Rzymie, ktére ukonczy+ ze stop-
niem doktora teologii . Lata jego zainteresowanhn naukowych przypadty
wiec na okres bezposrednio zwiagzany z krystalizowaniem sie katolic-
kiej nauki spotecznej, wyrazonej g#6wnie w encyklice Rerum novarum
z 1891 r. Po studiach przeniést sie do diecezji warszawskiej, gdzie
w latach 1895-1902 petnit Ffunkcje profesora seminarium duchownego,

a pbézniej zaczat organizowac¢ pierwsze prowadzone przez ksiedza zrze-
szeme robotniczeg. Takze organizator SRCh w todzi, ks. Jan Albrecht,
podobnie jak ks. Godlewski, w 1906 r. odby+ wycieczke za granice,
podczas ktérej zapoznat sie g formami pracy wsréd robo«tnikéw ™ . Za
granicag studiowali tez teoretycy spotecznej doktryny koscielnej:
wspomniany juz ks. Aleksander Woéycicki, ks. Jan Matulewicz oraz ks.

Antoni Szymanski Natomiast og6+ duchowienstwa nie zdawat sobie
sprawy z wagi nowych probleméw. Dopiero tez po roku 1905 wyk#tady ze
spotecznej nauki Kosciota zostaty wprowadzone do programu seminariow
duchownych

Inna przyczyng opo6znionej akcji duchowienstwa na polu pracy
spotecznej byta szczuptosé¢ aktywu robotniczego, wynikajgca z zakazu <

legalnej dziatalnos$ci partii socjalistycznych, dla ktérych Chrzesci-
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janska Demokracja byta swego rodzaju alternatywg. Zwigzek ten wido-

czny jest wyraznie w pierwszej czesci encykliki Rerum nouarum, w kté-

- - _ 13
rej poddano Kkrytyce proponowany przez sSocCj istéow ustréj spoteczny

Katolicka nauka spoteczna powstata wiec m.in. w nadziei odciagniecia

robotnikéw od partii socj istycznych, wobec ktérych Koscidot miat

w le zastrzezen. Na Zachodzie aktywno$¢ tych partii byta znacznie

wieksza. W Niemczech np. Bismarck juz w 1879 r. zapoczgtkowat+ wpro-

wadzanie ustawodawstwa antysocjalistycznego z racji wzmozonego wpdy-
- - . . - 14 N N
wu socjalistow na zycie spoteczne . Do roku 1905, mimo funkcjonowa-

nia na terenie Krélestwa kilku parfii typu socj

listycznego (I, 11
i Il Proletariat, Zwigzek Robotnikéw Polskich, PPS, SDKPiL, Bund),

ruch socj 1

listyczny, stale zwalczany przez carat, nie zyskat wi

u
zaangazowanych w pracy partyjnej czdtonkéw. Proletariat liczyd zaled-
wie kilkaset oséb”~, a w koncu 1904 r. PPS, SDKPiL oraz Bund liczyty
w Krolestwie #acznie 10 tysiecy czdtonkéw. Liczba ta stanowita mniej
niz 3% proletariatu przemystowego i niespedna promille ogélnej licz-
by ludnos$ci kraju”~. Ruch rozwijat sie gtownie w wielkoprzemystowych
miastach. W miastach tych, przy stale wzrastajacej liczbie mieszkan-

cow i niezmiennej Jliczbie parafii 1 ksiezy, duchowiennstwo nie zwraca-

jac nawet wuwagi na socjalistow miato wiele pracy i duzo ludzi w kos$-

ciele. Problematyka zwigzana z socjalizmem nie rysowata sie w jego
1

oczach 2byt ostro. Wiekszos$sé duchownych nie miata tez z socj istami

osobistych kontaktéw. Kiedy wikariusz 2z Warszawy, ks. Karol Blizin-
ski, w 1898 r. proébowat zorganizowaé¢ duchowienstwo do zajecia sie

robotnikami, proboszczowie warszawscy zbojkotowali zebranie stwier-

dzajac, ze u nich nie ma socjalistéw i ze praca taka wcale nie jest
pitrzebna”~, Twierdzenie to oczywiscie nie odpowiadato prawdzie.
Proboszczowie nie mogli nie styszeé¢ chociazby o organizowanych przez
socjalistéow 1l-majowych pochodach. By¢ moze nie spotkali ich w kos$-

ciele czy w kancelarii parafialnej.

Zdeklarowanych socj

listow przed 1905 r. nie bydto jednak w Kroéo-

lestwie zbyt wi

lu. Dopiero rewolucja uaktywnita wielotysigeczne masy

proletariatu, dla ktérych program partii socj istycznych stawat sie

atrakcyjny. W szeregach zorganizowanego, chociaz dziatajacego niele-

gal e, ruchu socjalistycznego na ziemiach Krélestwa w szczytowym mo-
mencie rewolucji znajdowato sie 90 tysiecy o0s6b 8. Wobec nowej sytua-
cji spoteczno-politycznej duchowienstwo musiato zajag¢ okreslona pos-
tawe. Stato sie to g+déwnag przyczyna umozliwiajgcag powstanie i funk-

cjonowanie SRCh. Na fakt ten zwracaja uwage wszyscy piszacy o dzie-
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jach ruchu chrzescijansko-spotecznego na ziemiach polskich

W roku 1905 ksieza, niezaleznie od siebie, rozpoczeli prace
wsréd robotnikéw w 4 osrodkach: Warszawie, Whoctawku, todzi i Czesto-
chowie. Ks. M. Godlewski w Warszawie zatozy+ stowarzyszenie robotni-
cze przy kosciele $w. Krzyza - Straz Krélestwa Polskiego i1 Litwy -
ktére w koncu 1905 r. przybiera nazwe Ulegalnie istniejacego Bractwa
sw. Jo6ézefa. Po wydaniu ukazu o stowarzyszeniach (17 XII 1906 r.)
bractwo, przemianowane na SRCh w dniu 11 VI 1906 r., uzyskato zatwier-
dzenie Warszawskiego Urzedu Gubernialnego do Spraw Stowarzyszeﬁzo
W tym samym dniu uzyskata zatwierdzenieorganizacja robotnicza we WH4o-
ctawku, zatozona 8 XIl 1905 r. przez wikariusza katedralnego ks. Jana
Mankiewicza. Przybrata ona nazwe Chrzescijanskie Towarzystwo Robotni-
cze 2 . W roku 1905 powstaty jeszcze: w todzi - Stowarzyszenie Robot-
nikéw Chrzescijanskich, a w Czestochowie - Katolickie Stowarzyszenie
Robotnikéw Polskich. Stowarzyszenie zorganizowane w todzi przez ks.
Andrzeja Rogozinskiego uzyskato jednak zatwierdzenie rzedowe dopiero
21 I 1907 r., a stowarzyszenie w Czestochowie, zatozone przez ks.
W+odzimierza Jakowskiego, dopiero w podtowie 1908 r. 22 PéZzne stosun-
kowo =zalegalizowanie tych organizacji bydo zapewne wynikiem roéznicy
pogledéw na cele pracy stowarzyszenia i p6zniejszym z tego powodu
wystgpieniem z prosbe o legalizacje. Jest to tym oczywistsze, ze za-
réowno stowarzyszenia chrzes$cijanskie, jak i ,zwiezki polskie”™ tworzo-
ne przez endecje, nie miaty trudnosci z legalizacje. Legalizacja kla-
sowego ruchu zawodowego przedstawiata sie bardziej skomplikowanie.
SDKPiL i tworzone przez nige zwiezki rozumiaty walke ekonomiczne jako
walke klasowe irewolucyjne, dlatego tez nie chciaty legalizacji. 0d
potowy 1906 r. bliski SDKPiL Bund zmienit swe stanowisko 1 zacze#t
legalizowa¢ swe organizacje zawodowe. tgczydo sie to z oficjalnynm
zwrotem Bundu w SDPRR ku mienszewizmowi. Zwiezki Bundu zaczety od
tej pory blizej wspédpracowaé¢ z klasowymi zwigzkami bezpartyjnymi,
tworzonymi przez PPS. Te ostatnie zaczety sie jednak legalizowaé¢ do-
piero od podtowy 1907 r ., gdyz uwazaty, ze w warunkach kontrrewolucji
tylko dziatalnos$s¢ legalna ma jeszcze szanse powodzeniazs. Najwczes$-
niej wiec zaczety legalizowa¢ swe terenowe oddziaty ruchu zawodowego

organizacje chrzescijanskie.

DZIALALNOSC STOWARZYSZENIA ROBOTNIKOW CHRZESCIJANSKICH

Zapoczagtkowana w 1905 r. praca w roku nastepnym stata sie

bardzo popularna. Powstato wéwczas najwiecej organizacji robotni-
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czych tego typu. Chronologia powstawania ko4 SRCh, ktére przestaty
sprawozdania ze swej pracy ,za rok 1908, przedstawi ata sie nastepujag-
co. W 1905 r. w Krolestwie powstato 6 ké+ lokalnych (w tyra 3 w sa-
mej Warszawie), w 1906 r. - 27, w 1907 - 16, a w 1908 juz tylko 3 ko-
la24. Najwiecej  inicjatywy wykazali wiec ksieZa w 1906 r. W tym roku

dojrzata tez tendencja ujecia samodzielnych do tej pory ké+ w ramy

jednej organizacji ogdélnokrajowej. Z inicjatywy ks. W. Jakowskiego
w pazdzierniku 1906 r. zwod#ano do Czestochowy 1 Zjazd delegatéw ze
wszystkich Jlokalnych stowarzyszen. Ustawe SRCh w Warszawie uznano

wéwczas za podstawe zjednoczenia wszystkich ko¥ 5. W styczniu 1907 r.
w Warszawie odby+ sie zwotany przez ks. M. Godlewskiego drugi, a za-
razem ostatni Zjazd delegatéw z poszczegbélnych koé+. Na 200 osobowym
Zjezdzie uznano potrzebe utworzenia Sekretariatu G#6wnego, bedacego
tacznikiem miedzy ko#omi terenowymi, oraz utworzenie Zwigzkéw Okre-
gowychzs. Powstaty na poczatku 1907 r. system organizacyi ny SRCh przetrwa#t
do konca jego dziatalnos$ci. Zwigzki Okregowe nie odpowiadaty =zaroéwno
sieci administracji panstwowej (gubernie), jak i kos$cielnej (diece-
zje).

Ogromna wiekszos$¢ k64 znalazta sie na terenie guberni warszaw-
skiej i piotrkowskiej, gdzie znajdowato sie 6 z 8 istniejacych Zwiag-
zkéw Okregowych i 65 z 80 ogdétem istniejgcych ké+ lokalnych. Nie [li-
czac Zwigzku Okregowego w Augustowie, ktéry widocznie pomy$Slany by#
jako perspektywiczny (@ ko#o 1liczace 35 czdtonkéw), jJedynie Zwigzek
Okregowy w Radomiu liczacy 7 ké+ terenowych, znalaz4 sie poza tery-
torium tych 2 guberni. Pozostate kota (Ptock, Lublin, Siedlce, San-
domierz, Koprzywnica, Ko4o, Konin i 2 kota w Kaliszu) nie wchodzity
do zadnego Zwiagzku Okregowego27 Te ostatnie me wykazywaty jednak
wiekszej 1inicjatywy i prawdopodobnie powstaty nie w wyniku zapotrze-
bowania samych robotnikéw, lecz panujacej woéwczas mody na zak+*adanie
stowarzyszen robotniczych. Zorganizowano je bowiem w miastach bisku-
pich (P*ock, Sandomierz, Lublin) i1 stolicach guberni (Kalisz, Siedl-
ce). Ksigeza w tych miejscowos$ciach, podobnie jak w Koprzywnicy, Kole;
i Koninie, widocznie nie chcieli pozostaé¢ bierni, jednakze prowadzo-
ne przez nich kota czy to z braku wtasciwego prowadzenia, czy tez
braku popularnosci wséréd robotnikéw, nie przysytaty nawet sprawozdan
ze swej dziatalnos$ci.

Podziat kot na Zwigzki Okregowe +aczyt sie z problemem industria-
lizacji ziem Kroéolestwa Polskiego, a wiec i liczebnosciag klasy robotni-

czej poszczeg6lnych guberniach. Poréwnujac liczebno$¢ robotnikow
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z sieciag kot lokalnych i1 Zwigzkéw Okregowych* otrzymamy nastepujaca

- 28
tabefle
Tab. 1, 11o0$¢ robotnikdéw i sie¢ komdérek SRCh
w poszczeg6lnych guberniach
- 2 o ‘< Robotnicy SRCh 1908*
Gubernia 110s$¢ Ilos¢ 110s$¢
iké Zw. OKkr. ko+
robo tn ikoéw w r [} 11osé % ogétu
1 Piotrkowska 207 820 4 25 11 623
2 Warszawska 116 406 2 38 7 820 6,8
3 Radomska 18 560 1 7 1 288 6,9
4 Kaiiska 16 896 .- 5 1 161 6,8
5 Lubelska 15 529 « 1 ) !
6 Kielecka 8 955 1 280 3,1
7 Ptocka 6 306 - 1 ? ?
8 siedlecka 4 451 - 1 9 7
9 Suwalska 3 688 1 1 35 0,9
10 tomzynska 2 316 - b | - i
Razem 400 927 8 80 22 207 5.5 |
Sie¢ kot SRCh odpowiada #a wiec stopniowi uprzemysdowienia poszcze-
g6lnych guberni. Najbardziej uprzemystowiona gubernia piotrkowska po-

siadata 4 Zwigzki Okregowe i 25 koé+ lokalnych. Co prawda gubernia war-
szawska posiadata az 38 ké+, ale ogélna liczba stowarzyszonych byta
mniejsza. By+o to wynikiem istnienia matych ilosciowo koé+ warszawskich,
szczegdb6lnie prowadzonych oddzielnie koé+ zenskich. Tymczasem tylko 3
kota +#6dzkie (gub. piotrkowska) posiadaty 4 tysigce czdtonkow. 11o0s¢
ksiezy zaangazowanych w pracy SRCh w guberni warszawskiej byta wiec
wieksza, dziatalno$é ich jednak objeta mniejszg liczbe robotnikéw. Po-
zostatych 8 guberni Krolestwa posiadato tylko 15 ko#, ktore nie wyka-
zaty wiekszej aktywnosci. Tylko 4 z nich (Radom, Wierzbnik, Kalisz,
Ko*o) przystaty sprawozdania ze swej dziatalnosci. Na terenie tych 8
guberni znajdowato $Sie 2 764 czdtonkdédw na ogdélnag liczbe 76 702 robot-
nikéw. W guberniach tych zamieszkiwato wiec 19% ogé4+u robotnikoéw Kroé-
lestwa 1 3,6% ogdé+u nalezgcych do SRCh. Procent stowarzyszonych w gu-
berniach bardziej uprzemystowionych by+ wyzszy i wynosit: dla piotr-
kowskiej 5,6%, a dla warszawskiej 6,8%. Proletariat w ogromnej swej
masie pozostat wiec poza wpdywami ruchu spotecznego pojetego w duchu
demokracji chrzescijanskiej. Ruch socjalistyczny miat pod tym wzgledem

wieksze osiaggniecia. W szczytowym momencie rewolucji, w jego szeregach
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by4o zorganizowanych okod4o 90 tysiecy robotnikéw, co stanowito 22,5%
og6tu robotnikéw Krélestwa. Najwieksza Uliczba robotnikéw (A0 tys.)
zostata zorganizowana w bezpartyjnych zwigzkach klasowych kierowa-
nych przez PPS i nielegalnych zwiazkach partyjnych kierowanych przez
SDKPiL, (ok. 32 tys.). Kilkanascie tysiecy skupiat zydowski Bund.
Réwniez Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne w tworzeniu zwigzkéw zawo-
dowych miato wieksze sukcesy niz SRCh. Zwiagzki ,polskie” skupity bo-
wi!em ok. 50 tys. robotni'k.o’wzg. W tych ostatnich, mimo koneksji ducho-
wiedstwa z endecja, ksieza nie wzieli udziatu. Ci najbardziej z en-
decjag zwigzani popierali SRCh w jej walce z elementami konserwatywny-
mi, ktéorym ulegata hierarchia i czesé¢ kleru. Zagadnienie to doktad-
niej zostanie oméwione w dalszej czesci tego opracowania.

Poréwnujac powyzsze dane z siecig administracji kos$cielnej do-
chodzimy do wniosku, ze sprawg SRCh interesowaty sie zasadniczo tylko
2 diecezje: warszawska i kujawsko-kaliskae One tez przede wszystkim
byty reprezentowane na 1 i Il Zjezdzie stowarzyszen chrzes$cijanskich,
ktore odbyty sie w Czestochowie i Warszawi'e 30. Wynika to z faktu, ze
diecezje te obejmowaty terytorium 2 guberni najbardziej uprzemysdowio-
nych oraz znajdujacej sie na A miejscu pod tym wzgledem guberni kalis-
kiej. Wszystkie A os$rodki, w ktérych =zainicjowano prace, lezaty na te-
rytorium tych dwéch diecezji. We Whoctawku np., mimo ze nie byto tam
duzego os$rodka przemystowego, ks. J. Mankiewicz zorganizowat+ tam stowa-
rzyszenie robotnicze. Tymczasem w bardzo uprzemysdtowionym powiecie be-
dzinskim, nalezacym do diecezji kieleckiej, inicjatywa ta w 1905 r.
nie pojawita sie. Pierwsze kota lokalne na tym terenie utworzono w pa-
zdzierniku 1906 r. , kiedy formowano juZ zasady zjednoczenia powsta-
+ych wczes$niej stowarzyszen. Z racji uprzemysdowienia rozwéj SRCh
stat sie tu bardziej dynamiczny niz w pozostatych czesciach kraju.
Poczagtkowa apatia wynikata przede wszystkim z faktu, ze powiat bedzin-
ski lezat na terenie typowo wiejskiej diecezji. W pozostatych 7 po-
wiatach diecezji kieleckiej zamieszkiwato bowiem tylko 8 955 robot-
ni'kéwsz, i to g#oéwnie w bezposrednim sagsiedztwie Kielc. Wielu ksiezy
nie spotykato sie wiec na co dzien z problemami klasy robotniczej.
Mtodzi ksieza nie pracowali dtuzej w parafiach robotniczych, na co
wskazuje znaczna przeptywowosé wikariuszy stwierdzona na podstawie
schematyzmu diecezjalnego. Ksieza starsi nie widzieli chyba koniecz-
nosci zmiany profilu swej pracy. W latach 1861-190A funkcje dziekana
w Bedzinie sprawowato kolejno tylko 2 ksiezy: w latach 1861-1872 Kks.

L. Czernianski i w latach 1872-190A ks. L. Dobrzanski. Pracowali wiec

kolejno 11 i1 32 lata. W latach rozbudzonej akcji spotecznej (1905-
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1914), kiedy od ksiezy wymagano wiecej 1 ewentualne awanse uzaleznia-

no od aktywnos$ci w pracy spotecznej, dziekani w Bedzinie zmieniali

sie 4-krotnie (ks. T. Czerwinski, ks. W. Kubicki, ks. K. Hotocinski

1 ks. A. Bubel). W tym samym czasie (1905-1914) w 4 innych dekanatach

na stanowisku dziekana nie nastagpita zadna zmiana (Kielce, Olkusz,
Miechéw,- Stopnica) a w 2 dalszycn (Jedrzejéw, WHoszczowa) dziekan
zmienit sie tylko razss. W oparciu o schematyzm trudno podejmowad
daleko 1idace wnioski, gdyz przyczyny zmian mogty by¢ rézne. Mozna
jednak przypuszczaé, ze czeste zmiany w Bedzinie wynikaty z konie-
cznosci poszukiwania oséb, ktére by rozumiaty i chciaty realizowacd
nowy typ pracy duszpasterskiej. Do takiej interpretacji upowaznia
nas tez decyzja administratora diecezji ks. F. Brudzynskiego, ktéry
brak aktywnos$ci w pracy spotecznej uwazat za zte Swiadectwo pracy
duszpasterski'ej'34. Praca w powiecie bedzinskim rozpoczeta pédzniej
data jednak wieksze niz w innych miejscowos$ciach rezultaty. Juz
w 1908 r. w powiecie tym na 22 690 robotnikodw do SRCh nalezaty
2 852 osoby, co stanowi 12 ,j5% wszystkich robotnikow powiatu35
Procent ten, jak wynika 2z tabeli nr 1, dla catego Krélestwa wyno-
sit+ tylko 5,5.

Rozmieszczenie kot lokalnych 1 Zwigzkéw Okregowych w poszcze-
go6lnych diecezjach na podstawie z2rédet wykazanych przy tabeli nr 1,

przedstawiato sige nastepujaco:

Tab. 2.SRCh w poszczegdélnych diecezjach Krélestwa

_ _ Liczba Zwigz- Liczba ko+ Lic zba
Lp- Diecezja . .
kéw Okregowych lokalnych cztonkow
i War szawska 2 42 11 179
2 Kujawsko-kaliska 3 14 6 573
3 Kielecka 1 12 3 132
4 Sandomi erska 1 7 1 288
5 Sejnenska 1 1 35
6 Lubelska - 2 2
7 Ptocka - 2 ?
Razem R 80 22 207
-—— i
Potowa czdtonkéw znajdowata sie w diecezji warszawskiej, gdyz

tam znajdowaty sie 2 najbardziej prezne Zwigzki Okregowe: Warszawa

i t6dz. Zasadniczo SRCh funkcjonowato w 4 diecezjach potozonych na



STOWARZYSZENIE ROBOTNIKOW CHRZESCIJANSKICH 111

lewym brzegu Wisty. W diecezjach prawobrzeznych tylko ko4o Jlubelskie,
i to dopiero po roku 1909, prowadzito dzialalnoéégG. Wynikato to ze
stopnia uprzemysdtowienia tych ziem.

SRCh istniato do konhnca X wojny $Swiat wej. Jednakze najwiekszy
jego rozkwit przypadd na pierwsze lata jego 1istnienia. Do roku 1908
stale rosta liczba k6. Po roku 1908 powstato ich juz niewiele, na-
tomiast stale malata liczba cztonkédw. Z powodu braku sprawozdan
z dziatalnosci wielu ko6t nie mamy pednego materiatu pordédwnawczego. Na
podstawie fragmentarycznych danych,, odnoszgacych sie do kilku miejsco-
wosci, mozemy obserwowaé¢ wzrost ispadek liczby cz4onkéw. Dok+adnosé
tych danych budzi jednak powazne zastrzezenia, przede wszystkim co
do todzi. Wyniki podane w tabeli nr 3 odbiegajag od wynikéw podanych
poprzednio 1i. se znacznie zawyzone. Jednak i one ukazuje proces wzro-

stu liczby cz#onkow.

Tab. 3.Liczba cz4#onkéw SRCh w wybranych miejscowoéciach37

! Rok i

M-ie jscowos$é ’

1905 1906 1907 : 1908 11909 1911 i

todz 8000 10000 , 6000 . 1800
War szawa 6022 5549 1
Czestochowa 1700 2290 . 4170 , 3075 12582
Tomasz6w Rawski j 1765 | 350 1 |
i - _

Dok+adnie procesu rozwoju stowarzyszen nie moznaustali¢ . Rok1907
uwazaé¢ jednak nalezy za czas najwiekszego rozwoju Stowarzyszenia. W tym
roku wszystkie kota, z wyjatkiem koé+4 warszawskich, liczy+ty 18 379
cztonkéw. W roku nastepnym liczba ta zmalata juz do 16 18538. Zdaniem
badacza ruchu zawodowego w Krdélestwie Polskim J. Kancewicza spadek
liczby cz4tonkéw dotyczy+ catego ruchu zawodowego, gdyz nieuswiadomio-
ne masy do zwiazkéw tych ,hurmem naptynety oczekujac korzysci, ktore
by4y w latach 1906-1907 w ogdéle nie do zrealizowania”ag. W konsekwen-
cji dosy¢ szybko odesz#o od tych zwigzkéw wielu cztonkdéw, a wyniesio-
ne- zniechegecenie nie sprzyjato szybkiemu odbudowaniu ruchu zawodowego
nawet w latach 1912-1914, tj. w czasie pewnego ozywienia w ruchu ro-
botniczym40. Refleksje te mozna ‘réwnieéz odniesé do Stowarzyszenia
~Robotnikéw Chrzescijanskich.

Z okresu najwiekszego rozwoju SRCh posiadamy sprawozdania

z dziatalnosci 54 koé+. Osiagniecia tych két przedstawia nastepujaca
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tabela:
_ 41
Tab. 4_.Instytucje SRCh w roku 1906
-« o
e Biblio- Orkies- Chéry Teatry klepy Kasy Ochrony
Zw. Okregowy teki try

Warszawski 16 5 9 4 12 6 3
toédzki 2 2 2 1 4 1 -
Zagtebie Dabrowskie 6 1 2 2 9 6 -
Piotrkoéw 4 1 - - 2 -
Czes Lochowski 1 - 1 3 2 -
Whtoctawski 1 i - - 1 1 -
Radomski 2 - - 1 1 2 -
Augustowski 3 1 - - - - r -
;Kota tzw. luzne i 1 3
i
J Razem 35 | 9 14 9 32 23 3

Najwieksze osiggniecia dotyczyty dziatalnos$ci kulturalno-oswia-
towej. Stworzonono wiele bibliotek, chéréw $piewaczych, teatréw ama-
torskich. Ks. Godlewski zatozy+ tez w Warszawie szkote dla dzieci ro-
botniczych. Niewielka ta szko#a (40 ucznidéw) zostata przez wtadze

42 .-
carskie zlikwidowana . Akcje osSwiatowg prowadzono rownies przez zo-

bowigzanie czdtonkéw do czytania tygodnika ,Pracownik Polski™, Kktory
wszyscy czdonkowie otrzymywali. Instytucie oswiatowe wykazywaty wiekszag
zywotno$¢é od instytucji ekonomicznych. Utworzono co prawda 32 sklepy

Spoiywcze43 i 23 kasy zapomogowe, ale na ogolne potrzeby byta to licz-
ba wrecz znikoma. Z wiekszych instytucji ekonomicznych utworzono tylko
2 piekarnie (Wyszkéw, Radom) i tkalnie mechaniczng w todzi. W #aczno-
sci z SRCh pracowato kilka innych zwigzkéw, jak: Chrzescijanski Zwig-
zek Rekodzielniczek, Dzwignia, Stowarzyszenie Katolickie S+tuzagcych,
Stowarzyszenie Chrzes$cijanskie Oficjalistéow Handlowych i Przemys#4o-
wych w Warszawie44. Z braku ZzZroédet zakres wspoédtdziatania SRCh z tymi

zwigzkami jest dzi$ niemozliwy do ustalenia.

PRZYCZYNY NIEPOWODZEN SRCH

Po roku 1908 stowarzyszenia funkcjonowaty dalej ilmiaty nawet
pewne osiggniecia, szczeg6lnie w Warszawie, btodzi 1 Lublinie
Jednakze ogo6lny dorobek Stowarzyszenia nie odpowiada4 zamierzeniom
tworcéw. Co wiec z4ozydo sie na niezbyt pomys$lny rozwéj SRCh? Istnia-

+a przeciez potrzeba spotecznego dziatania, a ksieza, ktérzy organizo-
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wali stowarzyszenia, mieli wsréd ludzi autorytet.

Jedng z przyczyn niepowodzenia byda niejednomy$Slnos$é¢ dziataczy
nowego stowarzyszenia. Wynika ona juz z samej analizy pierwszych 4
inicjatyw: w Warszawie, WHhoctawku, Czestochowie i todzi. W swej ge-
nezie maja one dwa.zZzrédta inspiracji.

Pierwsza inspiracja pochodzita od Ligi Narodowej. Po niepowo-
dzeniach zwolennikédw polityki ugodowej na poczatku panowania cara
Mikotaja II46, Liga zaczeta odgrywaé¢ coraz to wiekszg role w spote-
czenstwie. Jej dziatacze zaczeli angazowaé¢ sie do wszystkich prac
spotecznych, zmierzajgc do podporzgdkowania sobie catego spoteczeri-
Stwa47. W ramach tej akcji zaczeto dociera¢ do $rodowiska duchownych,
ktérzy przez swé6j autorytet wsrdéd ludzi mogli s+uzyé pomocg w opano-
waniu mas Qludowych. W wyniku tego w 1896 r. powstat konspiracyjny
zwigzek ksiezy pod nazwg Collegium Secretum48. Wérod czdonkéw Colle-
gium nie spotykamy jednak zadnego z twércéw pierwszych 4 organizacji
SRCh. Nie znaczy to, ze nie byli oni zwiagzani z Liga Narodowag. Ks.
Godlewski w 1895 r. przyby+ dopiero do diecezji warszawskiej i praw-
dopodobnie nie byt wtajemniczony w dziatalno$é¢ tajnej organizacji.
Jego powigzania z ruchem narodowym sg nam jednak znane4 . Najbliz-
szym jego doradcag i pomocnikiem w pracy oraz sekretarzem Zarzadu

Gtoéwnego by+ ks. Franciszek Gasiorowski, jeden z najbardziej czynnych

cztonkéw tajnej organizacji3". Nie brat w niej takie udziatu twédrca
organizacji whoctawskiej ks. J. Mankiewicz, gdyz dopiero w 1899 r.
ukonczy+ seminarium duchowne, a tajna organizacja nie obejmowat~™»

wptywem seminaridéw. Nalezat jednak do diecezji zywo interesujacej
sie tym ruchem, w ktérej profesorzy seminarium whoctawskiego np. ks.
ks. Marian Fulman i I1dzi Radziszewski, jezeli nie byli czdtonkami Co-
Ilegium, to przynajmniej sympatyzowali z nim. Byli tez autorami ar-
tyku4déw w organie organizacji Do swoich ". Ks, Mankiewicz w 1906 r.
jest juz czdonkiem Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego i jego naz-
wisko spotykamy na odezwach StronifictwaSZ. W pracach kota SRCh we
Wtoctawku bardzo zaangazowany by+ ks. J. Zak53, réowniez jeden z naj-
bardziej czynnych czdonkdéw Collegium. Powigzania organizatoréw SRCh
w Warszawie i Wkoctawku ze Stronnictwem Narodowo-Demokratycznym wy-
daja sie bezsporne.

Endecja wprowadzajac ksiezy do pracy spotecznej nie mysSlata
jednak oddawaé¢ prowadzonych przez nich organizacji wytacznie pod
wptywy Kosciota. Chciata organizowaé¢ cate spoteczenstwo na bazie na-

rodowej, a nie wyznaniowej. Cele te ksiezom nie byty obce. Program
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Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego w Krélestwie Polskim z 1903 r.

wyraznie okreslat Kosciot katolicki jako czynnik T"integra.cyjny zycia

narodowego”™ jednakze ,z ustaleniem zasad Kkrytyki opinii publicznej

nad praktyka wtadz kosScielnych”™. Nie miano wiec zaufania do wtadz

koscielnych, tym bardziej ze episkopat Kroélestwa zwiazany by+ z re-
alistami, ktérzy w tyra okresie zajmowali wobec endecji wrogie stano-
wisko. Zwolennicy tej ostatniej pozostawiali wdadzom kosScielnym wol-

.. e e 34 - .2
na reke tylko w sprawach rel ijnych i kos$cielnych . Dziatalnos¢

ksiezy w szeregach endeckich nie miata wigec na celu klerykalizacji
stosunkéw spotecznych, ale zesrodkowanie wszystkich sit+ narodowych

do wspo6lnej akcji pod egidag Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego. Mi-
mo zasad krytyki opinii publicznej program taki dla bardziej patrio-
tycznie nastawionych ksiezy by+ bardzo atrakcyjny, gdyz przesladowanie
polsko$ci utozsamiano z represjami Kos$ciota katolickiego.

Kota SRCh w Czestochowie i todzi powstawaty na odmiennych zasa-
dach. Ich inicjatorzy chcieli swobody obywatelskie uzyskane w toku
rewolucji wykorzysta¢ dla umozliwienia odegrania KosSciotowi roli sa-
modzielnej sity w spoteczenstwie. Zasady organizacji budowali, akcen-
tujac przede wszystkim element wyznaniowy. Ks. W. Jakowski zatozone
przez siebie koto nazwat Katolickie Stowarzyszenie Robotnikéw Pols-
kich, a wiec naleze¢ do niego mogty tylko osoby wyznania katolickiego.
Podobnie problem ten widziano w os$rodkfc #d6dzkim. OSwiadczenie ks. A.

Rogozinskiego wobec propozycji zlania organizacji przez niego prowa-

dzonej z ruchem ogélnokrajowym by4+o bardzo wymowne: ,Oni przyjmuja
wszystkich ¢hrzedcijan do stowarzyszenia; my - tylko katolikéw 1 to
dobrych” Stawat wiec wyraznie na gruncie wyznaniowym.

Taki profil pracy odpowiadat oéwczesnemu episkopatowi. Enuncja-

cje biskupoéw, chociaz potepiaty strajki i rewolucyjne metody dziata-
nia, dostrzegaty problem niesprawiedliwo$ci spotecznej i wyrazaty

cheé jego usuniecia. Wykluczajac $rodki rewolucyjne, szanse zmian wi-
dziano w zaakceptowaniu przez cate spoteczernistwo programu chrzescijan-
skiego R Publicystyka koscielna dostrzegata zwigzek miedzy ewentu-

alnymi zmianami w niesprawiedliwym uktadzie spotecznym a postawg sa-

mych posiadaczy, ktérzy nie realizowali obowigzkéw wynikajacych
z chrzescijanskiego pojecia prawa posiadania $rodkéw produkcji. Szan-
se- zmian dotychczasowych stosunkéw spotecznych widziano wiec tylko

wtedy, gdy Koscidét zapewni sobie decydujacy wpdtyw na zycie spoteczne”,
W konsekwencji dazono do klerykalizacji zycia spotecznego, poddania

go pod wptywy Kosciota.
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SRCh rodzito sie -wiec nie na jednakowym rozumieniu $rodkow
prowadzgcych do polepszenia doli klasy robotniczej. Niejednolitos$¢
postaw dziataczy widoczna by+a réwniez w funkcjonowaniu organizacji.

1 Zjazd Stowarzyszen Lokalﬂych, jak juz wspomnielismy, zwotat ks. Ja-
kowski w pazdzierniku 1906 r. Liczyt wéwczas prawdopodobnie na szan-
se przefo.rsowania swojego pogladu na cele spotecznej dziatalnosci ksie-
zy. Szanse rzeczywiscie istniaty. Pierwsze stowarzyszenia w swym sta-
dium organizacyjnym zostaty bardzo wydatnie zasilone przéz bezhabito-
we zenskie zgromadzenia ukryte. Zgromadzenia te powstaty w Krélestwie
w latach popowstaniowych (od 1877r.) z inicjatywy kapucyna . Honora-
ta Kozminskiego, ktéry dla garngcych sie do pogtebionego zycia reli-
gijnego ludzi (szczeg6lnie kobiet) organizowa+ grupy zawodowe, zbli-
zone charakterem do zycia zakonnego. Poniewaz po kasacie zakonoéw

w 1864 r. zycie klasztorne skazane byt4o na wymarcie58t osoby zorgani-
zowane przez o. HKozminskiego ukrywaty swg przynalezno$é¢ =zakonng,
chociaz z réznych motywéw, =zaréwno wobec wHadz carskich (obawa re-
presji) jak i spoteczenstwa, wsréd ktdérego pracowaty (forma apostol-
stwa). Niektére z ponad 20 utworzonych w ten sposdéb zgromadzen pos$-
wiecity sie pracy wséréd® robotnic w miescie (siostry fabryczne, stugi
Jezusa) lub ludnos$ci wiejskie]j (stuzki, marylki)59. Cztonkinie tych
zgromadzen zakonnych, szczegé6lnie siostry, fabryczne, oddaty bardzo
duze wustugi przy organizowaniu robotnikéw i robotnic w Czestochowie.
Ludzie bali sie tam socjalistéw i zadnej konkurencyjnej organizacji
nie chcieli tworzy¢. Z polecenia ks. Jakowskiego 129 si6str rozpo-
czeto agitacje i po kilku dniach na pierwsze zebranie organizacyjne
przyby4o 300 robotnikéw”~. W pierwszych stowarzyszeniach siostry
wchodzity tez do zarzagdéw, najczesSciej pednigc fFfunkcje skarbnika.

Sam twérca zgromadzen bezhabitowych,"o . H. Kozminski, z niecheciag odno-
sit sie do dziatalnosci ks. Godlewskiego. Nie pozwalat na wtajemni-
czanie go we wszystkie sprawy dotyczgce dziatalnos$ci siéstr, ,...bo
to jest wida¢ czdowiek ztej woli, toby krytykowa+ tylko™ ~. Prace

ks. Godlewskiego uwazat za konkurencyjna wobec prac zorganizowanych
przez siebie sid6str bezhabitowych, szczegdélnie sioéstr fabrycznych62
0. H. Kozminski, za radag ks. Matulewicza, juz w grudniu wydat+ okdélnik
do wszystkich sidéstr, zachecajac je do tworzenia zwigzkéw zawodowych”.
Proponowane przez niego zwigzki miaty miec charakter wyznaniowy64 )
Okélnik o. H. Kozminskiego zostat wydany w chwili, gdy w nowo utwo-
rzonej w Warszawie Komisji Pracy Spotecznej dyskutowano nad rozpo-

czeciem pracy w duchu chrzes$cijanskiej demokracji. Prawdopodobnie -
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byta to forma poparcia dla programu przedstawionego woéwczas przez

ks. Matulewicza, z ktérym o, Kozminski pozostawat w bardzo dobrych
stosunkach . Ks. Matulewicz z pewnos$ciag blizszy by+ koncepcji ks.
Jakowskiego. Bedac z pochodzenia Litwinem,z pewnos$ciag nie by+ sympa-
tykiem stronnictwa, ktére stale podkreslato swéj narodowy charakter.
On tez na 1l Zjezdzie SRCh wnidést+ poprawke do statutu, wykluczajaca
dziatalnos$s¢ partyjna na terenie stowarzyszenia. Poprawka zgodna z du-
chem pracy koscielnej, zawierata w sobie ostrze antyendeckie , gdyz
tylko taka propaganda na terenie stowarzyszenia byta uprawiana. Zgo-
dna tez by#a z dazeniami dziataczy typu ks. Jakowskiego, ktérzy

z pozycji klerykalnych,a zarazem konserwatywnych dazyli do ograni-
czenia wptywéw zwolennikdédw endecji. Ci ostatni, abstrahujac od catos$-
ciowej oceny ich dziatalnos$ci, w tym wypadku wpdywali na bardziej po-
stepowy charakter SRCh, gdyz bardziej uwzgledniali demokratyczny cha-

rakter stowarzyszenia. Postaramy sie to nizej wykazac.

Zjazd w Czestochowie nie poszedt po wytycznych ks. Jakow-
skiego. Za podstawe zjednoczeni” stowarzyszen uznat ustawe ks. Godle-
wskiego. Walke obu kierunkéw prowadzono na Il Zjezdzie, zwodanym
przez ks. Godlewskiego w styczniu 1907 r. Widoczna jest ona wyrazZznie
w dyskusji nad kompetencjami ksiezy patronéw w poszczeg6lnych kotach
lokalnych. Patron, a wiec ksigdz dany kotu przez whtadze kosScielna,
ktéry najczesciej sam byt organizatorem stowarzyszenia, w poczatko-
wym okresie jego funkcjonowania sped#niat wszystkie czynnos$ci zwiaza-
ne z pracag danego kota, #acznie 2z jego dziatalnoscig ekonomicznag

i osSwiatowa. Ks. Godlewski oraz ks. Fulman wystapili 2z propozycja
ograniczenia tych kompetencji. Kotami weddtug nich powinien kierowacd
zarzad z#4ozony z ludzi $wieckich, ksigdz natomiast powinien ograni-
czy¢ sige tylko do spraw moralnych i religijnych. Ks. Jakowski nato-
miast proponowat rozszerzenie uprawnien patrona na catoksztatt spraw
stowarzyszenia, nawet zwigzanych ze sprawami ekonomicznymi”~. Prze-
bieg Zjazdu znamy bardz®j fragmentarycznie, wydaje sige jednak, ze dal-
szym ciggiem sporu o kompetencje patronéw byta dyskusja nad potrzebag
tworzenia oddzielnych koé+ SRCh przez kobiety. W zasadzie kota takie
powstaty tylko w Warszawie (8) i bardzo mozliwe, ze inicjatywa przy
ich zak#tadaniu pochodzita od sidéstr bezhabitowych, a wiec $rodowisk
juz zorganizowanych. Trudno to udowodni¢ z braku zZréded; siostry jed-
nak zorganizowaty kodo kobiet SRCh przy kosciele $w. Aleksandra w War-
szawie . Prawdopodobnie byto tak i w pozostatych wypadkach.® Zasadni-
cza praca odbywata sie jednak w kotach meskich lub mieszanych. Ks.

Jakowski dazy+ wiec do likwidacji ké+ kobiecych przez tworzenie tylko
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k6+ mieszanych. W nowej sytuacji przeciwstawidt sie temu ks. Fulman68,
chociaz na terenie jego diecezji organizowano tylko kota mieszane.
Trudno posedzaé¢ tu ks. Fulmana o niedocenianie kobiet w pracy spote-
cznej. Prawdopodobnie wystepujac w tym wypadku przeciw kodtom miesza-
nym, obawiat sie dominacji w stowarzyszeniach warszawskich ludzi dos--
trzegajecych w pracy spotecznej przede wszystkim moment wyznaniowy
i religijny. Dla zrozumienia obaw ks. Fulmana nalezy doda¢, ze siodstr
bezhabitowych w diecezji warszawskiej by+o najwiecej. Na 1598 sioéstr
tzw. wsp6lnego zycia w diecezji warszawskiej znajdowato sie ich az
773, czyli prawie poiowa69. Drugim co do wielkos$ci osSrodkiem siéstr
byta diecezja kujawsko-kaliska. Znajdowato sie tam 247 sié6str, z cze-
go przynajmniej 129 mieszkato w Czestochowie”~. One miedzy innymi
przyczynity sie do osiegnie¢ ks. Jakowskiego. Przenoszac problematyke
na stosunki polityczne, propozycje ks. ks. Godlewskiego i Fulmana
w praktyce sprzyjaty ugruntowywaniu sie wptywéw endecji w SRCh, ktoéra
miata wiecej zwolennikéw wsréd robotnikow niz< konserwatywne Stron-
nictwo Polityki Realnej. Propozycja ks. Jakowskiego bardziej odpowia-
data realistom, gdyz mieli oni wieksze mozliwos$ci oddziatywania na
czynniki dysponujace klerem, mianowicie na episkopat.

W omawianych sporach zwyciezyta koncepcja ks. Godlewskiego.
Stato sie to powodem odsuniegcia sie ks. Jakowskiego od prac w insty-
tucjach centralnych SRCh. Ograniczyt sie on do pracy w Czestochowie.
Dopiero w 1908 r. koto czestochowskie przytaczyto sie do scentrali-
zowanego juz od poczagtku 1907 r. SRCh~". By+ to juz jednak okres po-
wolnego spadku iloséci czdtonkoéw i zahamowania prac w ruchu chrzes$cijan-
sko-spotecznym.

Trudno ustal i¢ ,. ktérzy patronowie koé+ lokalnych opowiedzieli sieg

za jedna z dwu orientacji. Zawiazane juz na 1 Zjezdzie ,kodo patronéw"
skupiato prawdopodobnie zwolennikdéw obu kierunkéw. Z tego tez powodu
na zebraniu ko#a patronéw 12 XIl 1906 r. (przed 11 Zjazdem) nie roz-

strzygnieto zakresu kompetencji ksiezy pracujacych w stowarzyszenfu72
Analizujac jego sktad osobowy, dochodzimy do wniosku, ze ws$roé6d ksiezy
tych zasadniczo nie spotykamy zdeklarowanych zwolennikéw endecji. Do
wyjatkow nalezat wspomniany juz ks. F. Gasiorowski oraz dwaj delegaci
z Zagtebia: ks. ks. Franciszek Zietara i Antoni Bozek. Pierwszy nale-
zat do Collegium Secretum, drugi za sympatie do partii narodowo-demo-
kratycznej spotkat sie z represjami rzadu carskiego73. O innych pa-
tronach mamy mniej wiadomos$ci i trudno jest ustali¢, ku ktéremu kie-

runkowi w SRCh sk#aniali sie. iyli to zresztg w wiekszos$ci ludzie mtodzi
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i dopiero praca w SRCh stwarzata im szanse spotecznego dziatania.
Jednakze w 9-osobowym zarzedzie kota patronéw spotykamy przynajmniej
4 osoby zblizone do endecji. Byli to ksieza: M. Godlewski, M. fulman,
J. Mankiewicz i1 R. Pozowski. Przewodniczacy zarzedu ks. Z. Che#micki
nalezat do Stronnictwa Polityki Realnej 74, a o czterech pozostatych
(J. Albrecht, K. Aksamitowski, G. Augustyniak i E. Lipinski) nie mamy
blizszych informacji.

R6znice zdan poszczegdélnych dziataczy SRCh nie ograniczaty sie

tylko do dyskusji, 10cz prowadzity réwniez do ostrych sporéw. Do naj-
wiekszego konfliktu dosz4o w Czestochowie. 3 11l 1907 r., a wiec juz
po Il Zjezdzie, ks. Jakowski nie mogac przeprowadzi¢ swoich postulatéw,

wystepit+ z bardzo ostra krytyke zwolennikédw endecji, nakazujec im
opuscié¢ stowarzyszenie. Posypaty sie skargi na ks. Jakowskiego, a orga-
nizacji czestochowskiej grozidto rozbicie”.

Ostrych metod walki w innych $rodowiskach w tym czasie nie zano-
towano. Czeste metode byta odmowa poparcia dla akcji ks. Godlewskiego.
Ksieza, mimo oficjalnych zapewnien episkopatu o konieczno$ci pracy spo-
+ecznej, zachowywali sie dosyé biernie. S$Swiadczy o tym m.in. ,ton wypo-
wiedzi prasowych po $mierci arcybpa W. Popiela (1912 r.), a zwkaszcza
po 1inauguracyjnym przeméwieniu nowego arcybiskupa A. Rakowskiego.

W wypowiedzi tego ostatniego dostrzegano zasadnicza zmiane i prawdziwe
zachete do pracy spotecznej. Stwierdzano, ze do tej pory duchowienstwo
zachowywato sie wyczekujaco. Nie byto pewne aprobaty duchownej, gdyz gorli
wsi narazali sie warszawskiemu konsystorzowi. ROwniez ks. Godlewski”
niejednokrotnie spotykat sie z przeszkodami ze strony samego arcybpa
W. Popiela~. Mimo aktywnosci ksiezy w diecezji kujawsko-kaliskiej
biskup S. Zdzitowiecki, podobnie jak arcybp Popiel, nie dostrzegat wa-
gi zachodzecych przemian spotecznych i rosnacego znaczenia proletaria-
tu. Zrédta wszelkich wystepien klasy robotniczej upatrywad w migracji
ludnos$ci wiejskiej do miasta. Remedium na z4o sted wynikajagce widzia#t
w zatrzymaniu tej ludnos$ci na wsi 1 ,przekonaniu ich o prawdziwym po-
szanowaniu pracy recznej'"77

Stan taki stwarzat niezbytpomys$lne warunki do pracy ksiezy, tym
bardziej tych, ktérzy w prowadzonych przez siebie stowarzyszeniach
wychodzili poza problematyke wyznaniowe. Nawet najbardziej aktywni
byli tym zniecheceni. W kole wtoctawskim np. w 1909 r. =zaniechano
prawie wszelkiej pracy78. Nieangazowanie sie wielu ksiezy do pracy
spotecznej mogto wynikaé¢ réwniez i z niecheci do mnozenia sobie obo-

wiezkéw, zdaszcza ze do pracy spotecznej nie byli przygotowani. Tak
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wiec zaréwno stanowisko biskupéw, dla ktérych SRCh zdawato sie
zbyt radykalne, jak i réznice zdan na temat celdéw pracy w SRCh, przy-
czynity sie do zmniejszenia aktywnos$ci stowarzyszenia.

Inspiracja ze strony endecji nie byta jednoznaczna 2z podparciem
SRCh. W czerwcu 1905 r. endecja utworzyta wtasne partie robotnicza:
Narodowy Zwigzek Robotniczy79. Stworzono go g4d6éwnie z mys$slag odciagg-
niecia robotnikéw od partii socjalistycznych (robi4o to i SRCh) oraz
jako ewentualnag bojéwke partyjnag do terroryzowania robotnikéw popiera-
jacych dziatalnos$¢ partii rewolucyjnych. Do tego ostatniego celu trud-
no by+#o uzywaé¢ stowarzyszen prowadzonych przez ksigezy. Po minimalnym
rozwoju liczebnym w 1905 r. juz jesienig 1906 r. NZR liczy+ 23 tys.
cztonkéw skupionych przede wszystkim w Warszawie, todzi i Zagtebiu
Tylu mniej wiecej czdtonkéw Uliczyto w tym okresie SRCh. Obie organiza-
cje pracowaty roéwniez na tym samym terenie. Do"l Zjazdu SRCh obie or-
ganizacje pracowaty zgodnie i pbézZne powstanie ké+ SRCh w Zagtebiu mo-
gto by¢ réwniez uwarunkowane poparciem duchowiennstwa dla NZR. Jeden
z organizatorow SRCh w Zg#ebiu (ks. A. Bozek) wczed$niej organizow#t
tam kota NZRsl. Wiecej czdonkéw niz w Zagdebiu NZR liczy+ w todzi.

Tam tez sprawa zorganizowania SRCh toczyta sie bardzo d#ugo, mimo ze
ks . A. Rogozinski juz w 1905 r. rozpoczat swa dziatalnos$é. Jednakze

koto #6dzkie zarejestrowanow Urzedzie do spraw stowarzyszen w guberni
piotrkowskiej dopiero w 1907 r_82 Mimo trudnosci wewnetrznych zwigza-
nych z przejeciem pracy przez ksiezy: J. Albrechta, A. Kaima, Cz. Wy-
rzyko.wskiego i protestami zwolennikéw usunietego ks. A. Rogozinskiego
nie spotykamy w tym czasie konkurencyjnej dziatalnosci NZR. Wzajemne
wspotzycie obu zwigzkéw zaczeto psué sie z chwilg préby zjednoczenia
ruchu przez ks. Jakowskiego.

Endecja miata ku temu powody. NZR nie rozwinat sie w Czestocho-
wie, gdyz potencjalni jego czdtonkowie znalezli sie w stowarzyszeniu
ks. Jakowskiego. Cele jego pracy spotecznej byty endecji juz znane,

a jego wystgpienie w dniu 3 11l 1907 r. uczynito sprawe bardziej dra-
zliwg. Zajat sie tym Zarzad G4#6wny Stronnictwa Narodowo-Demokra tyczne-
go, ktéory na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 1907 r. wyda+ okélnik uzna-
jacy tworzenie organizacji ,0 zabarwieniu czysto katolickim" za szkéd-
liwe, gdyz dazg one do celéw politycznych85. Ksieza pracujacy w duchu
.,Czysto katolickim™ poczuli sie dotknieci. W kilku miejscowosciach do-
sz4o do walk miedzy obu organizacjami. Z roku 1908 mamy relacje o kon-
fliktach w spokojnej do tej pory, przynajmniej pod tym wzgledem, todzi

W maju tego roku szeroki rozgtos uzyskat konflikt w Tomaszowie Rawskim.



120 STANISLAW GAJEWSKI

Ksieza z okazji odbywajagcych sie tam misji rozpoczeli zwalczanie NZR,
odmawiajec jego cz4onkom nawet postug religijnych. Sprawa zakonczyta
sie jednak niepowodzeniem SRCh. Odwot+ano z Tomaszowa organizatora
stowarzyszenia ks. Franciszka Ulanowskiego, a liczba stowarzyszonych
spadta z 1763 do 330 oséb87. W Czestochowie takiego spadku liczby
cztonkéw nie spotykamy. Zadecydowata tu specyfika tego $Srodowiska ro-
botniczego. OSrodek czestochowski nalezat do najmtodszych w Krélest-
wie i na przedtomie X1X-XX wieku w skali Krélestwa rozwijat sie naj-
szybciej 88. Ogromna wiekszos$¢ robotnikéw od niedawna pracowata w
miescie, i jako ze stanowili pierwsze pokolenie robotnicze, przywiag-
zani byli do tradycyjnych form organizowania zycia spotecznego. W wa-
runkach wiejskich funkcje te sped4niata parafia. Na tych podstawach
organizowane SRCh miato tam najwieksze mozliwos$ci rozwoju. Znalazto
sie tez w nim 90Z cz#onkéw, ktérzy urodzili sie na wsi8 . Z braku
zré6de+ trudno udowodni¢, na ile robotnicy wiejskiego pochodzenia opo-
wiedzieli sie za ksiedzem w innych o$rodkach przemysdtowych. Nie zaw-
sze tez musieli stawa¢ wobec takiej alternatywy z racji politycznych
zapatrywan danego ksiedza. Panuje jednak przekonanie, ze cz4tonkow
SRCh przybytych ze wsi do miasta cechowata ,mentalno$¢ religijno-pa-
triarchalna™ 0. W sporze miedzy ksiedzem a partie pGIitycznq opowia-
dali sie oni po stronie ksiedza.

Niewgtpliwie akcja ze strony narodowych demokratédw ograniczata
mozliwosci rozwoju SRCh. Chociaz z zasady nie atakowano koé+, ktdérym
nie zarzucano ,zabarwienia czysto katolickiego”™, w praktyce popierano
NZR jako bardziej pewny instrument partyjnego dziatania. Po roku 1907
obie organizacje zmniejszyty jednak swéj stan posiadania i wobec na-
rastajacej apatii, spér nie przybrat wiekszych rozmiaréw. Zreszta od
stycznia 1908 r. NZR zaczagt przejawia¢ wobec endecji stanowisko Kkry-
tyczne, co we wrzes$niu tego roku doprowadzido do zerwania91

O rozwoju SRCh decydowat+ tez jego stosunek do organizacji socja-
listycznych. Ksigeza pracujgcy w SRCh przeciwstawiali sig¢ bowiem walce
klasowej, dazyli tez do #*agodzenia konfliktéow spotecznych. Nalezy
wiec przypuszczac¢, ze przez SRCh przewinedto sie wielu robotnikéw zwig-
zanych wczedniej 2z obozem socjalistycznym. Po szczytowych miesiagcach
rewolucji (pazdziernik-grudzien 1905 r.) nastroje rewolucyjne powoli
opadalygz. Robotnicy oczekujacy bliskich przemian spotecznych po
upadku rewolucji szukali nieraz innych rozwigzan. Nie omijano przy
tym i1 stowarzyszen chrzes$cijanskich, gdyz spadek fali rewolucyjnej

+aczyt sie ze wzrostem liczebnym SRCh, ktére w pierwszych Jlatach swe-
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go istnienia miato pod tym wzgledem najwieksze osiggniecia. Na fakt
przyjmowania do stowarzyszen chrzescijanskich ludzi zaangazowanych
przedtem w nurcie pracy socjalistycznej wskazuje sprawozdanie z dzia-
+alnosci stowarzyszen na Xl Zjezdzie. ,Stosunek do socjalistéow nie
zostat jJeszcze wyswietlony. Faktem jest, ze nie ma miedzy nami a so-
cjalistami staré¢, jakie zachodze miedzy innymi partiami [aluzja do
endecji - S. G.].- Zwalczanie ich nie gwattem ... nie pozostaje bez
wptywu. W ostatnich czasach do szeregu stowarzyszen chrzescijanskich
przesz4o duzo dawnych zwolennikéw stronnictw socjalistycznych"93

Nie jestedmy jednak w stanie ustali¢ skali tego procesu z powodu bra-
ku danych Jliczbowych i1 z powodu braku ped#nego zaufania do nielicznych
sprawozdan z pracy ko4 SRCh, instytucji konkurencyjnej wobec dzia-
+alnosci socjalistéw. Proces ten jednak w warunkach polskich by#4
bardzo mozliwy. Mimo antysocjalistycznego nastawienia przewazajacej

liczby ksiezy wielu zwolennikéw socjalizmu odnosito sie bardzo

przychylnie do ksiegzy. Dziekan jednego z najbardziej opanowanych
przez socjalistow dekanatéw - dekanatu aleksandryjskiego (putaws-
kiego) - po wydarzeniach 1905 r. pisat do biskupa: , Socjalistow du-
zo, despotyzuja ludnos$é, ale z ksiezmi zyjg w mirze i #+*adzie”™. Oni

tez proboszczowi z Konskowoli zwrécili skradzione przez ztodzieja
rzeczy94. Bojowki PPS w Kunowie wystapity w obronie ks. W#adystawa
Fundalewskiego, ktéremu oddano zagarniete przez bande pieniadze,

oraz uniemozliwi4y napasé¢ na probostwo w Szewniegs. Pomocag stuzyta
tez bojowka PPS ks. A. Kotylle przy organizowaniu kaplicy i pracy
duszpasterskiej w $Srodowisku opanowanym przez mariawitoéow . Oznaki
sympatii robotnikéw bedacych pod wptywem socjalistéw wobec ksiezy
spotykamy réwniez w Warszawie. Mimo niedopuszczania przez robotnikodw
do zadnych form +*amania strajku, pozwolono na przejazd dorozkami ksie-
zom, ktérzy 12 XI1 1905 r. udawali sie na zorganizowane dla nich ze-
branfe97, Oznaki takiej sympatii z pewnos$ciag byty dosyé czeste,

Swiadczy o tym analiza postaw tych, ktérzy uchodzili za socjalistow.

=

ielu z nich, mimo krytycznego nastawienia do kleru, nie chciato zry-
wa¢ +gcznosci z KosSciotem. Zarzucali nieraz ksiedzu, ze zamiast mo-
wi¢ im o Bogu, uprawia antysocjalistyczng agitacje. Oskarzali o utrud-
nianie walki o panstwo socjalistyczne, chociaz przyjmowali 1ich pod-
czas koledygs. Mimo zakazania przez proboszcza z Pudtaw uczestniczenia
w pochodzie pierwszomajowym aktywnie w nim uczestniczyli. Przed po-
chodem - chociaz w czerwonych kokardach - przybyli jednak do koscio-

99
+a na nabozenstwo majowe . Mozna by+o woéwczas spotkaé¢ ludzi, ktérzy
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zapewniali o swych przekonaniach socjalistycznych, a ktérzy ,wydra-
paliby oczy temu, ktoby o$mielit sie na religie napadaé“ O.Duszpa—
sterz uprzemysdtowionej Szewny podaje charakterystyczne obserwacje,
mogace wyjasnié¢ to zjawisko. Twierdzi, ze mimo ulegania agitacji

socjalistycznej robotnicy oblepiajag $ciany swych doméw obrazami,

z gorliwosciag nosza na swych piersiach szkaplerze i modla sig co

niedziela w kosciele . Majacy kontakty z lewicg spoteczng ks. lzy-
dor Wys#ouch stwierdzat roéwniez, ze wésréd czdtonkdéw PPS spotkat wielu,
102

.ktérzy wiary w Boga 1 Bdéstwo Chrystusowe nie wyzbyli sig"

Przy wycigganiu wnioskéw z powyzej podanych faktédw nalezy uczy-
ni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, fakty te nie méwig wprost o socja-
listach sympatyzujacych z ruchem chrzescijadsko-spotecznym. Poniewaz
jednak istniaty wsréd socjalistéw sympatie wobec kleru, nalezy przy-
puszczaé, ze odnosity siag i do pracy niektdérych przynajmniej ksiagzy
zaangazowanych w SRCh. Sprawozdanie 2z dziatalnosci ké+ SRCh za rok
1906 na 1l Zjezdzie, przemawiajg za takim rozumowaniemloa. Drugie
zastrzezenie dotyczy samych socjalistow. W szczytowym momencie re-
wolucji partie typu socjalistycznego powiekszyty sig 9-krotnie, nie
liczac wielu tysiecy sympatykéw, na co zwracalismy juz uwage. Przy
tak nagtym wzroscie liczby czdtonkdéw w przeciaggu jednego roku posta-

wy Qludzi uchodzacych za socjalistéow nie musiaty wynikacé¢ z akceptacji

wszystkich zatozen programowych. Prawdopodobnie tacy trafiali pdzniej
do SRCh.
Przechodzenie to nie bydto jednak masowe. Operujac danymi z ta-

beli nr 1 mozemy stwierdzi¢, ze w Warszawie, w SRCh znalaz#4o sia
9,32 wszystkich robotnikéw, w todzi zas tylko 4,42. Jedynie w Czes-
tochowie proces ten mégt osiaggnagé wieksze rozmiary. Procent ten w ko-
lejnych latach 1905-1907 wzrastat+ i wynosit odpowiednio 11,3, 15,2,
27,8. Ci, ktérzy przechodzili do SRCh,nie pozostawali jednak d#uzej.
Spadek liczby czdonkéw po 1907 r. jest bardzo wyrazny. Jedni opusz-
czali stowarzyszenie sami, inni byli do tego zmuszani. W P#ocku
w 1906 r. SRCh liczyto okoto tysigca os6b, w roku 1909 juz zaledwie
300 os6b. Wynikato to z faktu, 2ze robotnicy sympatyzujacy z ruchem
socjalistycznym zostali skresleni z listy czdtonkodw s.towa\rzyszenial04
W stowarzyszeniu pozostali ci, ktérzy wierni byli celom stowa-
rzyszenia od chwili jego powstania. Ankieta przeprowadzona w roéznych
miastach, a dotyczgca czdtonkdéw stowarzyszenia w 1906 r., stwierdzata,
ze byli to ludzie starsi 1 bez wiekszej inicjatywy - ludzie przybyli

do miasta ze wsi. Procent takich czdonkdéw w organizacji czestochows-
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kiej, jak juz zaznaczylismy, wynosi4+ az 90. Nie lepiej byd+o w $Srodo-
wisku 2z tradycjami robotniczymi. W Warszawie np. stanowili oni 75%
liczby stowarzyszonych. W organizacji zabrakto wiec mtodziezy i lu-
dzi od lat zwigzanych z przemystenm . Czyniono starania, aby 1ich
pozyskac¢, ale widocznie bezskutecznie. Nie rokowa4o to stowarzysze-
niu pomyslinej przyszdosci. Dlatego tez w 1914 r. stowarzyszenie liczy
juz tylko 60 ko4, a w nich najwyzej 1/3 czdonkdéw w pordwnaniu ze sta-
nem wczesni€jszym 1086

Mimo niezbyt duzych rezultatéw organizacja zaktywizowata wielu
duchownych, pomog+a im przetamaé¢ izolacje od problematyki spotecznej.
Ksieza dostrzegali teraz lepiej egoizm burzuazji. Jej niecheé¢ do
ustepst wobec ludzi pracy prowadzita niekiedy ksiezy do przewidywan
nadchodzacej rewolucji, z ktérag sie co prawda nie solidaryzowano,
ale widziano jej nieodwracalnos$é¢. Ks. Jézef Rokoszny, méwigc o nieunik-
nionym przewrocie stosunkéw spotecznych, stwierdzi4+ w 1907 r. na +a-
mach ,Wiadomosci Pasterskich”™ (nr 2 s. 77), ze ,przewrdét ten bedzie
radykalniejszym, donioslejsze i gtebsze poczyni zmiany niz wielka
rewolucja"™, a anonimowy autor 2z diecezji ptockiej pisat na +amach

.Miesiecznika Pasterskiego Ptockiego™ (nr 4 s. 111) na ten temat

jeszcze wyrazniej: ,Dzi$ juz znajduje sie $Swiat cywilizowany w prze-
dedniu nowej, olbrzymiej socjalnej rewolucji, wobec ktérej ta fran-
cuska, zwana przez historykéow wielka, wyda sie nam zupednie mata.

Stoi ona juz przed samg brama nowych dziejéw, zapowiadaja ja coraz
potezniejsze jakoby grzmoty i zagraza juz nie jednemu jakiemu$ kra-
jowi, ale wszystkim panstwom kontynentu". Wypowiedzi takie, co praw-
da sporadyczne, drukowane jednak na #amach diecezjalnych pism dla
ksiezy, uwrazliwiaty ich na problematyke zwigzang z koniecznos$cig
poprawy warunkow materialnych robotnikéw. Z braku jednak jednoli-
tosci wsréd samych ksiezy, jak 1 wskutek akcji partii politycznych,
jedynie mozliwa dla ksigezy forma zaangazowania sie 1ich w celu polepsze-
nia doli klasy robotniczej, nie wydata oczekiwanych rezultatéw. Nie-
powodzenia SRCh uwarunkowane by+y roéwniez politykg wtadz carskich,
ktére w okresie tzw. reakcji stodtypinowskiej utrudniaty wszelka
akcje spoteczng, a do pracy wytagcznie ekonomicznej duchowienstwo

w Kréolestwie Polskim nie bydto przygotowane. Po roku 1907 apatia pod

tym wzgledem objeta zreszta nie tylko ruch chrzes$cijansko-spotecz-

ny .
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L*ASSOCIATION DES OUVRIERS CHRETIENS DANS LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

Aprés 1905 les catholiques dans le Royaume de Pologne obtinrent
la permission de créer les organisations sociales. L"une des premiéres
fut 1"Association des Ouvriers Chrétiens (SRCh). Le premier cercle de
cette Association fut crée a Varsovie sur l’initiative du P. M. Godlew-
ski. Lui-méme devint créateur de I1"union de tous les cercles dans le
Royaume en une association centralisée. Les fondateurs de I"Association
réalisérent sur le terrain polonais les principes des encycliques papa-
les concernant le mouvement social chrétien.

L"Association se composait de 7 groupes régionaux comprenant en
tout 80 cercles locaux, surtout a Varsovie, to6dz et dans 1le bassin
houiller. Elle rassemblait au moins 22 mille membres, ce qui consti-
tuait 5,5% de I"ensemble des ouvriers du Royaume. Tous les ouvriers
catholiques n"y appartenaient donc pas. En voici quelques causes:

1. Une partie des catholiques subissait les influences du Parti Natio-
nal - Démocratique, qui prétait son appui a I"Association Ouvriére Na--

tionale.

2. Une autre partie des catholiques soutenait I~Union Catholique formée

dans le Royaume aprés 1907.

3. Plusieurs catholiques dans les années 1905 - 1907, tout en gardant

la foi catholique, sympathisaient avec le mouvement socialiste et par-

ti paient a leurs activités.

4. La répression du tsar, surtout, aprés le chute de la révolution en

1907, frappa aussi le SRCh, qui, aprés 1908, peu a peu diminua son

activité.

5. Les prétres n"étaient pas préparés aux travaux économiques et les

travaux de Il"instruction publique leur étaient défendus par le tsar.
Pourtant, grace au SRCh, 1le clergé prit conscience de la néces-

sité de réaliser les postulats de la doctrine sociale de I1"Eglise sur

les terrains polonais.




