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Jakkolwiek zagadnienie kleru parafialnego w Polsce stanowito
juz niejednokrotnie przedmiot badan historykéw Kosciota, nie docze-
kato sie jednak bardziej pednego opracowania®. Dla diecezji poznan-
skiej problem ten znalaz4 czes$ciowo swoje odbicie w obszernej pracy
Dzieje Archidiecezji Poznanskiej pidéra ks. Jozefa Nowackiego. Obraz
duchowienstwa przedstawiony w tym dziele jest jednak fragmentaryczny
Informacje na temat kleru diecezjalnego rozproszone se przy opisach
poszczeg6lnych parafii, a tylko krétkie podsumowanie, dotyczace pos-
tawionego przez nas zagadnienia na przestrzeni tysigca lat, miesci
sie na niespedna dziesiegciu stronicachz_

Stad rodzi sie potrzeba przyjrzenia sie blizej duchowienstwu,
szczeg6lnie parafialnemu, od strony jego pochodzenia i kariery. Ni-
niejszy elaborat jest wstepnag proba zmierzajaca w powyzszym kierun-
ku 1 ogranicza sie tylko do uchwycenia zarzadcoéw parafii (z pominie-
ciem kleru pomocniczego ) w pierwszej podowie XVII stulecia. Chrono-
logie wyznacza podstawa zro6ddowa, ktdérg stanowiag najstarsze akta wi-
zytacji kanonicznych kos$cioté6w i parafii dla terenu wielkopolskiej

czesci diecezji poznanskiej (z pominieciem archidiakonatu warszaw-

skiego). Jakkolwiek materiat 2zréddtowy, na ktérym zostaty oparte na-
sze badania, zawiera mniej 1informacji dotyczgcych postawionego tema-
tu niz na przyktad ksiegi éwieceﬁs, niemniej stanowi najbogatsze
i cenne zro6dto do badan nad eagadnieniem duchowienstwa. Od tej stro-
ny nie zostat w pe#ni wykorzystany.

Jesli 1idzie o wizytacje kanoniczne dotyczace wielkopolskiej
czesci diecezji poznahskiej =z pierwszej podtowy XVIl stulecia, to
w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu znajduja sie podstawowe
cztery ksiegi, ktore dostarczaja materiatu dla wybranego zagadnienia
Najstarsza odnosi sie do jednego z trzech archidiakonatéow wielkopol-
skiej czesci diecezji poznahskiej, mianowicie archidiakonatu pszczew
skiego, w sktad ktérego wchodzity trzy dekanaty. Obejmuje ona opisy

57 parafii nalezgcych do Kos$ciota katolickiego, ktdére zostaty sporzag
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dzone w latach 1603-1607 podczas wizytacji Feliksa Pomorski'eg‘%)
Nastepna ksiega zawiera opisy 85parafii archidiakonatu $remskiego
(bez dekanatu kozminskiego) oraz 4 parafii i kos$ciota katedralnego

z dekanatu poznanskiego (archidiakonat poznanski). Ksiega ta powsta-
+a w wyniku przeprowadzonej w latach 1610 i 1619 wizytacji Kaspra
Hapa i jego kontynuatora Marcjana z Iwanowic”. Zaroéwno Pomorski, jak
i Hap ze swoim nastepce dokonywali wizytacji w przeciggu dos$¢ d4u-
giego czasu. Totez niektére parafie ppsiadajg podwdjne opisy. Z ich
tresci wynika, ze zachodzity w wielu wypadkach pewne zmiany personal-
ne, jesli idzie o kler zarzadzajacy parafiami. Ze wzgledu na brak dat
przy poszczegdélnych zapisach nie da sie uchwycié roéznicy lat miedzy
jednym sporzadzeniem akt a nastepnym”. Trzeci archidiakonat - poznan-
ski - byt wizytowany przez Swietostawa Strzatkowskiego, raz w latach
1628-1629, drugi raz, po czes$ci (4 dekanaty na 8 istniejacych), w la- *
tach 1638-1639" a wiec w dziesigeé¢ lat pézniej. Pierwsza ksiega wizy-
tacji Strzatkowskiego, =zawierajaca opisy 98 parafii, ze wzgledu na
znaczng zdawkowos$¢é zapiséw, nie zostata w niniejszym elaboracie wyko-
rzystana”.

Ksiega tegoz wizytatora, sporzgdzona podczas drugiej jego wizy-
tacji, zawiera opisy 61 parafiiQ. W latach 1640-1641 odbyta sie wizy-
tacja kanoniczna Jana Braneckiego i jego delegatéw: Andrzeja Swinar-
skiego i Feliksa Mietlickiego. Zostaty woéwczas zwizytowane 104 para-
fie: 64 z trzech dekanatéw archidiakonatu pszczewskiego i 39 z dwoéch
dekanatéw archidiakonatu poznanskiego, ktére nie zostaty opisane
w drugiej ksiedze Strzatkowskiego

W oparciu o wymienione wizytacje $ledzi¢ bedziemy zarzadcédw pa-

rafii z catego niemal terenu wielkopolskiej czesci diecezji poznan-

skiej, posiadajac ponadto dla archidiakonatu pszczewskiego dwa prze-
kroje w odstepie niespedna 40 lat. Zaznaczy¢ wypada, ze w materiale
zréddowym, jaki stanowiag akta wizytacji kanonicznych, widoczne sa

niekiedy Jluki w informacjach o klerze, a takie wystepuje niejednoli-
tos$¢ zapisow. Luki dotyczag 5,5% opisanych parafii i kosScioddéw; co do

niektérych moze zachodzi¢ wagtpliwosé, czy spedniaty one jeszcze wow-

czas funkcje parafii. Nieco wiekszy odsetek (6,5%) stanowiag parafie,
w ktéorych wizytatorzy stwierdzili ,vacat"” plebana, nie wspominajac
przy tym o osobie zastepujacej. Mamy zatem informacje o 88% kleru
w zwizytowanych kosciotach i parafiach. Stan ten w poszczegdlnych

ksiegach wizytacyjnych obrazuje tabela.
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Tab. 1. Informacje o zarzadzajacych parafiami zawarte w ksiegach
wizytacji poznanskich z pierwszej podowy XVII w.
paraf ie
Wizytacja _ z informacj a Kui z brakiem
zwizytowane o zarzadcach wakuj ace danych

a/ w liczbach bezwzglednycl " i
1603-1607 57 54 1 2 1
1610, 1619 85 77 8
1638-1639 61 47 12 2 i
1640-1641 104 92 , 7 5
razem 307 270 20 17
b/ w odsetkach
1603-1607 100 94, 7 1,8 3,5
1610,1619 100 90,6 9,4
1638-1639 100 77,0 19,7 3,3
1640-1641 100 88.5 6,7 4,8
razem Srednia 100 88,0 6,5 5,5

Uwzgledniajac podwdéjne zapisy sporzadzone podczas wizytacji Po-
morskiego (1603-1607) i1 Hapa (1610,1619), liczba informacji o zarzad-
cach parafiami ulegnie zwiekszeniu z 270 do 283 (11 dla archidiakona-
tu pszczewskiego i 2 dla Sremskiego)*”~. W tabeli natomiast zostaty
pominiete te, opisane w ksiegach wizytacyjnych parafie, przy ktérych
wizytatorzy wyraznie stwierdzili zajecie kos$ciod#déw przez protestantoéw,
wzglednie 1ich catkowitag ruine

Zapoznajac sie blizej z tresciag informacji o zarzgdzajacych pa-
rafiami, zawartych w ksiegach wizytacyjnych, zauwazamy, ze sporzadza-
jacy akta z reguty podaja nazwe sprawowanej funkcji, uzywajac przy tym
réznej terminologii, nastepnie wymieniajag 1imie i miejscowos$cé,z jakiej
pochodzi4+ dany duchowny 1lub tez jego nazwisko. Niekiedy ponadto notu-
ja tytuty grzecznosdciowe, rok objecia beneficjum, rzadziej rok $Swie-
cen. Zwracaja takze nierzadko uwage na dokumenty wystawione przez bis-
kupa, zezwalajace na sprawowanie funkcji kaptanskich w konkretnych pa-

rafiach duszpasterskich (;actu presbyter” , ,littera formata”, jdlillera
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institutionis”™, ,legitime institutus”). W wizytacjach znajduja sieg

takze wzmianki stwierdzajace obecno$¢ wzglednie absencjag plebanéw

w parafii; w przypadku drugim podaja zazwyczaj ich zastepcoéw 12
Poszczegdélne problemy wynikajagce z informacji o zarzadzaja-

cych parafiami, stang "sie przedmiotem naszych dociekan, ujete w za-

réowno tabele ogélne, jak i w bardziej szczegdétowe,stanowigce zatacznik.
Jedno z pierwszych zagadnien, jakie sie nasuwa i pos4uzy do

dalszych rozwazan, zwigzane jest 2z terminami uzytymi przez poszcze-

gélnych wizytatoréw na okreslenie funkcji sprawowanej w parafii

przez kler zarzadzajacy.

Tab. 2. Terminy uzyte przez wizytatoréow na okreslenie funkcji
zarzadzajacych parafiami w pierwszej potowie XVII w.
Okreslenie - wizytacje
zarzadcy
1603- 1610, 1638- 1640-
. razem
paraf ii -1607 1619 -1639 _-1641
i
a/ w liczbach bez\ zglednyc h
administrator 1 1 2
commendar ius 9 14 10 38
parochus 2 13 1 54 70
plebanus 47 22 2 71
pos sesor 2 36 3 41
praeposi tus 4 4
rector 2 16 3 3 24
z40 zone™* 2 7 1 10
razem 63 74 45 78 260
brak danych 2 5 3 13 23
ogo6tem 65 79 48 91 283
b/ w odsetkach
administra tor 1,6 1,3 0,8
commendar ius 14,3 18,9 11,1 12,8 14,6
parochus 3,2 16,6 2,2 69,2 26,9

plebanus 74,6 29,7 2,6 27,3
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possesor 2,8 80,0 3,9 15,8
praepositus 5,2 5
rector ’ 3,2 21,6 6,6 3,9 9,2
z+ozone * 3,2 9,5 1,3 3,8
razem 100,0 100,0 100,0 100,0 ioo, » 94,3
brak danych 5,7
ogotem 100, (
plebanus - parochus
plebanus - rector ecclesiae
possesor - prnepositus

Na pierwszy rzut oka wszystkie uzyte przez wizytatordéw termi-

ny wydajag sie by¢ zamienne. Niewgtpliwie oznaczajag one zarzadcoéw

parafii, wzglednie osoby sprawujace kierownictwo nad dang placéwkag

koscielnga, w zastepstwie czy tez pod nieobecnos$¢ plebana, czy tez

wéwczas, kiedy parafia vacat. W tabeli daje sie jednak #*atwo zauwazyd,

ze jakkolwiek poszczegdélni wizytatorzy uzywali réznych termindéw na

okreslenie rzadcéw parafii, to jednak niektérych uzywali zdecydowa-

nie czesdciej. I tak u Pomorskiego (1603-1607) przewaza wyraznie ter-
min ,plebanus”™ (75%), u Strzatkowskiego (1638-1639) ,possesor™ (80%),

z kolei u Braneckiego (1640-1641) ,parochus” (69%). Jakkolwiek wi-

zytator Hap (1610,1619) najczes$ciej uzwat stowa ,plebanus™ (30%) ,

stosowa+ takze termin ,rector", .rector ecclesiae” (22%), czy tez

.parochus"™ (18%) 13. Powyzsze terminy okreslajag zarowno zarzadcéw pa-

rafii wiejskich,jak 1 parafii z osrodkiem w miescie 14. Mozna sadzie,
Zze wymienione terminy: .plebanus™, ,rector", .possesor™ czy ,paro-
chus”™ by4#y uzywane przez wizytatorow zamiennie. Potwierdzenie znajdu-
jemy w samych opisach wizytacyjnych (w tabeli kolumna ,z4ozone™).
1 tak dla przyktadu mozna podaé¢ dwa opisy parafii Buk, dokonane przez
tego samego wizytatora Pomofskiego (1603-1607). Wymieniajac osobe

Piotra Konstantynowicza raz nazwat+ go ,plebanus®™, drugi raz ,parochus".

To samo wuczynit+ w opisie parafii Pniewy, gdzie czytamy: ,plebanus eius

ecclesiae est parochus [...]"16. Natomiast Hap (1610,1619) uzy+ trzy

razy zamiennie terminéw ,plebanus™ i ,rector ecclesiae™16. Termin

,praepositus”™ uzyty na okreslenie zarzagadcy parafii, znajduje sie wy-

+acznie w wizytacji Braneckiego i jego delegatéw (1640-1641). Wyste-
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puje jedynie w opisach parafii z osrodkiem w miescie: cztery razy
samodzielnie (Grodzisk Wielkopolski, Chodziez, Migedzyrzec, Szamotu-
+y) 1 raz w potagczeniu ,possesor praepositus” (Zbagszyn)”~. Wigzato
sie to zapewne nie tylko z okresleniem funkcji proboszcza, ale takze
z zaznaczeniem prepozytur, ktére dane osoby piastowaty. W zestawie
prepozytur uczynionym przez ks. J. Nowackiego brak jednak Grodziska
i Miedzyrzeca, w opisach ktérych to parafii dokonanych przez wizy-
tatorow wystepuje omawiany termin ,,praepositus"13

Nieco 1inaczej chyba przedstawiata sie rzecz z zarzadcami pa-

rafii, ktorych wizytatorzy okres$lali jako ,commendari”. Swiadczy

0 tym tres¢ wielu zapiséw, mimo ze w akcie parafii Bronikowo wizy-
tator w 1610 r. zaznaczy+ ,rector seu commendarius" 19. 1 tak na przy-
ktad w opisach wizytacyjnych parafii: Konojad, Ceradz Kos$cielny, Do-
machowo i Buk czytamy, ze ,plebanus non resi.det, commendarius [...]"

1 dalej wymieniane sa imiona i nazwiska lub miejsce pochodzenia

W parafii Prochy wed#ug wizytacji z 1603 r. ,Plebanus Cracoviam fu-
git, commendarius est Bartholomeus VoIsztinensis"Zl. Przyktady te
Swiadczytyby, ze termin ,commendarius”™ okreslat zastepce plebana,
ktéry nie rezydowat przy kosciele parafialnym. Wiagze sie z tym oczy-
wiscie zagadnienie podziatu prebendy. Ale w wizytacjach sa takze 1li-
czne przyktady odnoszgce sige tak do parafii wiejskich, jak i, rza-
dziej nieco, do parafii z osrodkiem w miedcie, kiedy y opisach para-
fii nie ma wzmianki o nierezydujacych proboszczach, a parafia powie-
rzona byta jedynie komendanuszomzz. Saq takze takie sytuacje, gdy
dane parafie ,,vacant"za. Niekiedy nad parafiag, w ktérej albo pro-
boszcz nie rezyduje, albo ,vacat", ,commendam habet™ proboszcz =z innej
parafii, nie zawsze nawet sagsiedniej, jak na przyktad ma to miejsce
w parafii Ceradz Koécielny24. By¢ moze, ze sytuacja taka wigzata sie
wéwczas jedynie 2z prebendg.

Podobne znaczenie, do tego jakie wyraza termin ,commendarius”
ma zapewne stowo ,administrator”™. Uzy+ go tylko jeden raz Pomorski
(1603) 1 takze jeden.raz Branecki (1640) w opisie parafii Cztopa,
gdzie czytamy, ze ta placéowkyg ,administrat venerabilis Martinus Ci-
merman, parochus Tucznensis, vi'(:in'ior"25

,A zatem zarzagadzajacych parafiami w wielkopolskiej czesSci die-
cezji poznanskiej, w oparciu o terminologie uzyta przez wizytatorow,
mozna podzielié¢ zasadniczo na dwie grupy: proboszczéw (,,parochus™,
.plebanus"™, ,possesor"™, ,praepositus", ,rector”™, ,rector ecclesiae")

i zarzadzajacych w zastepstwie, zazwyczaj 2z powodu nierezydowania
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proboszczéw lub w wypadku, kiedy parafia ,vacat"” |I,commendarius”,

sadministrator™) .

Po us$cisleniu znaczenia termindéw, ktérymi wizytatorzy okres$-
lali zarzadcéw parafii, nasuwa sie nowe zagadnienie, Kktére dotyczy
obsady parafii i1 co sie z tym wigze, sprawy duszpasterstwa.

Tab. 3. Obsada parafii w wielkopolskiej czes$ci diecezji poznahskiej

w Swietle wizytacji z 1 potowy XVII w.

P arafie, w ktérych zarzadzaja

Paraf ia
proboszcz komend ariusz .vacat"
i bez |
- - zakon-
Wi zytacj a rezy- nierezyduj ac re - leban nik komenda-
N y y Jacy _zy p - _ rius za Razem
duj a- duj a- z innej
¢y z zas- bez za—cy paraf ii
tepca stepcy
a/ w licz pach be zwz glecnych
A
1603-1607 44 5 5 2 2 58
1610,1619 49 4 1 13 1 7 _
75 i
1638-1639 38 2 5 2 1 13 61 !
1640-1641 66 2 1 6 6 5 7 93
Razem ,L197 4 29 9 15 22 287
b/ w odse tkach
1603-1607 75,9 8,6 8,6 3,4 374 Jj 100
1610,1619 65,3 5,3 1,3 17,3 . 9,3 i 100
1638-1639 62, 3 3,3 8,2 3,3 1,6 21,3 100
1640-1641 71,0 2,2 2,2 6,5 6,5 5,4 7,5 100
Razem 68,6 3,8 1,4 10,1 3,1 5,2 1 7,7 100
Srednia
!
wizytator informuje, ze proboszcz w Bukownie zmard4, a wiec

parafia zaliczona do grupy ,vacat".

W powyzszej tabeli w kolumnie ,komendariusz rezydujacy"™ znala-

z+y sie osoby zarzadzajace tymi parafiami, w opisach ktérych wizyta-
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torzy nie wspomnieli o proboszczach, a co najwyzej poinformowali,
ze dana plac6éwka jest nieobsadzona (,vacat"). Parafia ta zatem, ma-
jac swego komendariusza, nie znajduje sie juz w kolumnie tabeli ,pa-
rafia vacat”. Nalezy takze zaznaczy¢, ze do grupy komendariuszy re-
zydujacych przy swych kos$ciotach, nalezy zaliczyéréwniez zastepcownie-
rezydujacych proboszczéw,jakkolwiek w tabeli zostali oni rozbici na
dwie grupy. Roéwniez do tej grupy nalezy zaliczy¢ wieksza czesc
zakonnikéw sprawujacych funkcje duszpasterskie. Przedtozeni klaszto-
réow byli bowiem na ogé+ proboszczami w parafiach im podleg4tych.
W swoim zastepstwie wyznaczali oni jednego z ojcow, ktéry stawat
sie komendariuszem. Dla podkreslenia faktu, ze dana parafia byta ob-
stugiwana wtasnie przez zakonnika, a nie przez kaptana diecezjalnego,
zostata wyodrebniona osobna kolumna

Jakkolwiek w tabeli zostata takze wyodrebniona kolumna z para-
fiami, w ktéorych ,commendam habent™ proboszczowie 2z innych parafii,
w wizytacjach znajduja sie przyktady, nieliczne wprawdzie, Kktore
Swiadcza o tym, ze w niektdérych z tych placéowek byli zatwierdzeni
oficjalnie proboszczowie nierezydujacy przy swych kosciotach parafia-
Inych27_ Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze jakkolwiek tabela jest moze
zbyt trudno czytelna, kazdy proboszcz i komendariusz wystepujg tylko
jeden raz. Celem tej tabeli jest ukazanie bardzo waznego, jak sie
wydaje, zjawiska, mianowicie podziatu parafii na te, ktére posiada-
+y na state rezydujacych “proboszczéw lub komendariuszy i na takie,
w ktérych funkcje duszpasterskie bydty wakonywane w dtuzszych odcin-
kach czasu dorywczo. Jakkolwiek problem ten wymaga uwzglednienia

w badaniach kleru pomocniczego, ktéry moégt sprawowac¢ TFTunkcje duszpa-

sterskie za nieobecnych rzagadcéw parafii, niemniej daje sie jJjuz uchwy-
ci¢ w oparciu o powyzsza tabele pewien stan rzeczy. 1 tak, sumujac
w tabeli kolumny zawierajgce liczbe parafii, w ktéorych proboszcz nie

rezydowat+ i nie posiadat swojego zastepcy, parafie, w ktéorych opie-
ke sprawowa+ proboszcz innej parafii, a.takze parafie wakujagce i bez
komendariuszy, mozna stwierdzi¢, ze w wielkopolskiej czes$ci diece-
zji poznanskiej w pierwszej podowie XVII w. w sumie bydty nieobsadzo-
ne statymi duszpasterzami 44 parafie (na 289), czyli okoto 15%.
Najgorzej pod tym wzgledem przedstawiata sie sytuacja w latach 1638-
1639 w czterech dekanatach archidiakonatu poznanskiego. Na 60 pa-
rafii az 16 nie miato statych duszpasterzy, co stanowi 27%. Na ogo6+

byty to parafie wiejskie, w ktéorych nie byto takze kleru pomocnicze-
28
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Kolejny problem, jaki sie rysuje, dotyczy pochodzenia teryto-

rialnego oraz spotecznego duchowienstwa zarzedzajecego parafiami
w wielkopolskiej czes$ci diecezji poznanskiej. Materiatu do tego za-

gadnienia, zwtaszcza na temat pochodzenia terytorialnego kleru, do-

starczaja nam opisy parafii sporzadzone podczas wizytacji, w ktéorych

znajdujemy 1imie, imie i nazwisko, a czesciej miejsce pochodzenia,
wzglednie diecezje, =z ktorej sie wywodzi+ dany duchowny. Informacje

na ten temat zawiera nizej umieszczone zestawienie.

Tab. 4. Informacje o imionach, nazwiskach, miejscu pochodzenia
zarzadcéw parafii zawarte w aktach wizytacji

poznanskich z pierwszej podtowy XVII w.

Zarzadcy parafii Wizy tacj e Razem

okresleni przez

wizytatoroéw 1603- 1610, 1638- 1640- w licz- w %
Y -1607 1619 -1639 -1641 bach

Samym imieniem 2 1 3 6 2,4

Imieniem i nazwis-

kiem 14 18 17 46 95 37,4

Imieniem, nazwis-

kiem i miejscem

pochodzenia 5 2 6 13 5,1

Imieniem i miejs-

cem pochodzenia 41 42 . 26 130 51,2

Imieniem (nazwis-

kiem) i1 diecezja

pochodzenia 4 4 1,6

Imieniem (nazwis-

kiem) i narodowo-

Scia 2 2 1 6 2,4

Ra zem 64 69 39 82 254 100,0 89,8

Brak danych 1 10 9 9 29 - 10,2

Ogbtem 65 I 48 91 283 100,0
" n

Jesli idzie o sporzagdzenie powyzszej tabeli, jakkolwiek wyda-
je sie ona bardzo prosta, nasuwaty sie pewne trudnos$ci zwhtaszcza

przy ud4ozeniu w kolumny: Jliczby duchownych wymienionych 2z imienia

51
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i nazwiska oraz z imienia 1 miejsca pochodzenia. Zwkaszcza w wizyta-
cjach podézniejszych czesto daje sie zauwazyé nazwisko utworzone od
nazwy miejscowos$ci, z ktérej dana osoba pochodzita. Sa to zapisy ty-
pu: Kopanica (o takiej samej nazwie jest miejscowos$é¢ parafialna

w diecezji poznanskiej), Kleczewita 2z zaznaczeniem przez wizytatora,
ze duchowny ten pochodzi =z diecezji gnieznienskiej (parafia Kleczew

znajdowata sie wéwczas w diecezji gnieznienskiej), Chwatkowski (miej-

scowos$¢ parafialna Chwatkowo w diecezji poznanskiej), Kalaski (para-
fia Katawa), Krzycki (Krzycko), Trach Gninski (parafia Gnin i zarazem
miejscowos$¢ bedaca siedzibag rodu Gninskich) 29 Poniewaz w naszych

dociekaniach istote sprawy stanowi dotarcie do miejscowos$ci, z kto-

rych pochodzili zarzadcy parafii (mniej 1interesuja nas nazwiska same

w sobie), w powyzszej tabeli, a jeszcze bardziej w nastepnych zesta-
wieniach, brane beda pod uwage whasnie miejscowos$ci i ich rodzaj:
wiesd - miasto, podozenie terytorialne. Nie ulegaty Zzadnej watpliwo-
Sci natomiast zapisy wizytacyjne typu: Valentinus Posnaniensis, Ma-
thias Volstinensis , Martinus a Kostrzyn, Vincentius a taskarzew
(taskarzew), Adamus de Kiszkowo, Michael in Slesin czy nawet Albe-
rtus Powidzius (parafia Powidz potozona w diecezji gnieznienskiej,

o czym poinformowat+ sam wizytator) 30. Miejscowo$¢, z ktérych pocho-
dzili zarzgdcy parafii.jest w powyzszych przyktadach bardzo czytel-
na. W wielu wypadkach jednak nie udato sie w zaden sposdéb dotrzeé
do miejsca pochodzenia wymienionych w wizytacjach oséb, ani nawet
blizej okres$li¢ terytoridéw, z ktorych one sie wywodzity. Sprawia#t
brak nazw miejscowos$ci w opisach parafii. Nadto nie mozna odczytacd
miejsca pochodzenia oséb, ktére noszag takie nazwiska jak: Rychlicius,
Cebulski, Baronus czy tez Szech, Ficek, Foxinus 31. Trudno takie przy-
puszczaé¢, ze Raciborski még+ pochodzié¢ z Raciborza, a Putaski z Pu-
+aw, a wiec z miejscowos$ci lezacych poza granicami diecezji poznah-
skiej c‘zy nawet Rzeczypospolite]j 32, jakkolwiek 1ich nazwiska mog+yby

to wskazywa¢. W kilku przypadkach wizytatorzy podajac 1imie ducho-

na
wnego, zaznaczyli diecezje Ilub terytorium (Silesius, Borussus, Bo-
hemius), z ktérego sie wywodzid. Nasuwa sie jednak watpliwos$é w sto-
sunku do trzech oséb okreslonych s#*owami ,,Germanus", ,,Gerrnanicus"33
Zachodzi bowiem mozliwo$¢é, ze dane osoby nie pochodzity z terenu
Niemiec, lecz okreslenie to oznaczato wytacznie narodowos$¢ tych Ilu-

dzi, ktérych rodziny juz wczeé$niej przybyty =z sasiedniego panhstwa
i osiedlity sie podczas masowych kolonizacji. Miato to miejsce szcze-

gélnie na terenach bardziej wysunietych na zachéd Polski, mianowicie
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J a . B .
w dekanacie zbagszynskim i czarnkowskim* . Okreslenie duchownych Mia-

nem ,Germanus"™ czy , Germanieus"™ pochodzi z opiséw parafii, znajduja-

cych sie wtasnie w tych dekanatach. Ponadto w kilku aktach wizytacyj-

nych dotyczacych parafii zlokalizowanych w obu wymienionych dekana-

tach wystepuja nazwiska o brzmieniu obcym#na przyktad: Cimerman, Gold-

- 35 . . . - R
bach czy Foxinus . By¢ moze podobne zastrzezenie co do miana
Germanus mozna uczyni¢ w stosunku do Silesius czy Borussus, cho¢
z iejszym nieco prawdopodobienstwem. Zaréwno rozwigzanie powyz-

szych probleméw, jak i zasygnalizowanych nieco wczed$niej, zwigzanych

z ustaleniem miejsca pochodzenia poprzez analizg nazwiska, wymaga
bardziej szczegétowych badan. Na tym etapie pracy sa one jedynie sy-
gnalizowane, a poniewaz sg to niewielkie liczby zarzadcéw, nie zawa-

zg w wigkszej mierze na toku dalszych rozwazan. Odnosi sig to zwta-

szcza do okreslenia narodowos$ci.

W oparciu o nazwy miejscowosci lub terenéw, z ktdédrych sie wywo-

dzili zarzadcy, przekazane wprost przez wizytatoréw Ilub uzyskane po-

przez analize niektérych nazwisk, zostanie ukazany problem pochodze-

nia terytorialnego zarzadcéw parafii.
Tab. 5. Pochodzenie terytorialne rzgdcéw parafii w wielkopolskiej
czesci diecezji poznanskiej w Swietle wizytacji
z | potowy XVII w. w stosunku do miejsca pracy

Rzadcy parafii pochodzacy

z diecezji

spoza diecezji ogo6tem
poznanskiej poz ! zt 9
w licz- ‘w z w licz- w w licz- w %
bach bach ’ bach
Razem 115 76,7 35 23,3 150 100

w tym z tego
samego / z
tej samej:

archid iako-
natu 64 42,7

dekanatu 29 19,3

paraf ii 3 2,0
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W tabeli nie zostaty uwzglednione 104 osoby, co do ktdérych
nie udato sie rozstrzygnac¢ miejsca pochodzenia. Z powyzszego zesta-
wienia wynika, ze zdecydowanie wieksza cze$¢ duchowienstwa zarzgdza-
jacego parafiami pochodzita z macierzystej diecezji (115 oséb na 150,
dla ktérych zostaty ustalone miejscowos$ci> z ktérych pochodzili, co
stanowi niemal 77%, w tym 3 osoby 2z archidiakonatu warszawskiego)3
Tylko w trzech parafiach (2%) funkcje zarzadzajacych sprawowali 1lu-
dzie wywodzacy sie z tych samych miejscowos$ci, w ktérych pracowali.
Sag to dwie parafie wiejskie (WkosSciejewki, Kaczanowo) i jedna
z osrodkiem w miescie (Babimost) 37.'Nie da sie nic wiecej powiedziec
0 samy.ch osobach wymienionych przez wizytatoréw tylko z imienia
1 miejsca pochodzenia. Najliczniej sposréd dekanatéw obsadzony by#
osobami pochodzacymi =z diecezji poznanskiej dekanat grodziski. Na 21
zarzadcéw parafii w 1603 r. na wymienionym terenie, jedynie trzech
wywodzito sie z miejscowosci zlokalizowanych poza diecezja poznan-

1638. Stanowi to 14% i 12%.

ska, a w 1640 r. tylko dwéch na

Jesli idzie o kler wywodzgcy sie spoza diecezji poznanskiej,
najwiecej pochodzido z sagsiedniej diecezji gnieznienskiej. Z tego
terenu przybyto 21 os6b, ktdére zarzadzaty parafiami na omawianym te-
renie diecezji poznanskiej 39. Stanowi to wiecej niz potowe (60%)
w stosunku do 35 zarzgdcéw wywodzacych sie spoza diecezji poznan-
skiej oraz 14% w stosunku do wszystkich wzietych pod uwage zarzad-
cow parafii. Z kolei z diecezji wroctawskiej, znajdujacej sie w bez-
posrednim sasiedztwie od potudnia, ale juz na obcym pod wzgledem
panstwowosci terytorium, pochodzi4o 7 duchownych, wliczajgc w to
osoby okreslone jedynie mianem ,Silesius"” . W odsetkach stanowi to
20% w stosunku do liczby duchownych spoza diecezji oraz 5% w stosun-
ku do ogé6lnej 1ich liczby. Z terenu diecezji whoctawskiej przybyty
dwie osoby (odpowiednio 6 i 1,5%), =z ptockiej i krakowskiej po jed-
nej, a ponadto takze po jednej z blizej nie okreslonego terytorium
Prus i Czech41 . Byc moze do grona grupy duchownych wywodzacych sie
spoza diecezji poznanskiej nalezatoby zaliczy¢ trzy osoby okreslone
mianem ,Germanus”, ,Germanicus"™, a takze noszgce nazwiska: Racibor-
ski, Pomorzanski czy Pulaski'42

Najwieksza liczba kaptanéw sprawujacych nadrzedne funkcje
w parafiach, a wywodzacych sie spoza diecezji poznanskiej, pracowa-
+a w archidiakonacie $remskim. W latach 1610 i 1619 by+o ich tu 18
na 45 oséb, ktérych miejsce pochodzenia jest znane43. Stanowi to

40%. W samym tylko dekanacie nowomiejskim wymienionego archidiako-
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natu $remski ego, sposréd 15 duchownych tu pracujacych 6 przybyto spo-
za diecesz44. Odwrotna sytuacja notowana jest w archidiakonacie pszcze-
wskim. Na tym tereniew Qlatach 1603-1607 na 40 rzadcéw parafii tylko

5 wywodzito sie spoza diecezji(lz%)45. Powyzsze 1liczby mogag jednak

ulec pewnym zmianom, choé¢ zapewne nieduzym, po bardziej wnikliwym us-
taleniu miejsca pochodzenia wiekszej Uliczby interesujacych nas o0soéb.

Z zagadnieniem pochodzenia terytorialnego wieze sie $cisle pro-
blem pochodzenia wed#ug kryterium ,miasto - wies$”. Zagadnienie to zo-
stanie przedstawione w oparciu o informacje na ten temat o 144 kapta-
nach zarzedzajecych parafiami zawarte w aktach wizytacyjnych. Dlg
szesSciu os6b bowiem przekazana zostata przez wizytatoréw jedynie in-
formacja dotyczgca diecezji, wzglednie kraju; brak natomiast miejs-
cowosci. Nie mozna zatem w tych wypadkach okresli¢ typu miejscowos$ci

(miasto - wies$). Ponizej umieszczona tabela przedstawia sytuacje z po-

szczegb6lnych wizytacji.

Tab. 6. Pochodzenie zwierzchnikédw parafii wed¥fug miejsco-

osci typu wie$d - miasto

Rodzaj miejscowosci
Wizytacja Razem

miasto J wie $

a/ w liczbach bezwzglednych

1603-1607 32 8 40 i
1610,1619 29 14 43 i
1638-1639 13 9 22
1640-1641 27 12 39 H
ui
Razem 101 43 144 |
b/ w odsetkach i
1603-1607 80,0 20,0 100 1
1610,1619 67,4 32,6 100 i
1638-1639 59,1 40,9 100
1640-1641 69,2 30,8 = 100
Razem 70,1 29,9 100

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zdecydowana wiekszo$¢ za-
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rzadzajacych parafiami wywodzita sie z miast i1 miasteczek, bo az

101 os6b na znang ogdélna liczba 144, co stanowi ponad 70%. Wahania
w uzyskanych odsetkach w kolejno wizytowanych archidiakonatach i de-
kanatach sg raczej niewielkie.

Brak danych o miejscach pochodzenia dla co najmniej 50% wszys-
tkich zarzadcoéw parafii z omawianej diecezji ogranicza mozliwos$¢
gtebszej interpretacji stwierdzonej zaleznos$ci, a wynik czyni bar-
dziej hipotetycznym. Jednak daje sie zauwazyé, ze najwiecej o0so6b
wywodzacych sie z miast notuje wizytacja najwczesdniejsza. Zawiera
ona opisy parafii archidiakonatu pszczewskiego. Odsetek duchownych
pochodzenia miejskiego siega na tym terenie az 80% (32 z miast, 8 ze
wsi) 46. Analizujac doktadniej zestawienia, stwierdza sie tak wysoki
odsetek o0s6b rekrutujacych sie nie tylko z miast zlokalizowanych
w wielkopolskiej czesci diecezji poznanskiej (gesta sieé¢ miejska
szczegdb6lnie wtasnie w zachodniej czesci Wielkopolski47, a wiec na
omawianym terenie), ale i spoza jej granic (60%). Szczegdlnie doty-
czy to zarzadcéw z diecezji gnieznienskiej, sposréd ktérych az 16
na 21 pochodzi4o z miast. Odliczajgc od liczby 19 jednag osobe,

o ktérej nie wiemy, z jakiej miejscowosci pochodzita, odsetek ducho-
wnych wywodzacych sie z miast stanowi 80%48

Najwiecej kleru zarzadzajacego parafiami pochodzidto z miasta
Poznan, stollcy diecezji-9 oso'b49 . 1 Kos$éianu,jak notujag wizytacje,
pochodzito 7 os6b, z Buku - 51 Borku -4 osoby" . 6 miast.dato po trzech
duchownych, 10 (w tym 1 spoza, diecezji) po dwéch oraz 38 (w tym 15
spoza diecezji) po jednym*® . Biorac pod uwage wielkos$¢ éwczesnych
miast, nalezy wnioskowaé¢, ze zadne 2z nich nie wyrézniato sie pod
wzgledem Qliczby powodan. Poznan, z ktérego wysz4o 9 plebandw, by+
wéwczas miastem niewagtpliwie najwiekszym i zarazem najprezniejszym
w uwzglednionej w naszych badaniach dzielnicy Rzeczypospolitej. ROw-
niez i Kos$cian by+ wéwczas waznym osrodkiem zwhaszcza przemysdu whod-
kienniczego, ktéry skupiat licznych mieszkancéw

Jesli natomiast idzie o kler parafialny pochodzacy ze wsi, to
nalezy zaznaczyé¢, ze z czterech miejscowos$ci (w tym z jednej zloka-
lizowanej w diecezji gnieznienskiej) wysz4ty po dwie osoby. Sg to na-
stepujace miejscowos$ci.: Cigzen, Konarzewo, Ptaszkowo oraz Powidz
(diecezja gnieznienska). Z pozostatych wsi pochodzity jedynie poje-
dyncze osobyJJ,

Zebrane informacje na temat pochodzenia kleru zarzadzajacego

parafiami w diecezji poznanskiej 2z miast i wsi trzeba poréwnac
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z badaniami prowadzonymi dla innych terenéw. Brak jednak dotychczas
prac bardziej szczeg6towo ukazujagcych badany problem. Prowadzone ak-
tualnie przez E. Wisniowskiego studia tego problemu w diecezji ptoc-
kiej w oparciu o ksiege $Swiecen z pierwszej podowy XVl w. oraz bada-
nia nad duchowienstwem diecezji krakowskiej prowadzone przez S. Lita-
ka, rowniez w oparciu o ksiege $wiecen z przedtomu XVI/XVII w. rzuce
dopiero nieco wiecej Swiatdta na to zagadnienie. Podjeta zostata roéw-
niez idgca w tym kierunku praca, takze w oparciu o ksiege $wiecen,
dla diecezji poznanskiej z przetomu XVI/XVIl w. Po wstepnym rozezna-
niu mozna juz stwierdzi¢, ze otrzymany w powyzszym elaboracie wynik
w oparciu o wizytacje kanoniczne jest analogiczny do tego, jaki daje
sie uzyskaé¢ w oparciu o ksiegi $wiecen. Warto takze =zaznaczyé, ze
w wyniku prac H. Gapskiego nad rekrutacje kleru zakonnego w os$rodku
krakowskim, skupiajagcym 45 klasztoréow meskich, dla konca XVI i pier-
wszej podtowy XVII w. dostrzega sie takze duze podobiennstwo z rekruta-
cje kleru parafialnego w diecezji poznanskiej. Zakonnicy bowiem od
70 do 90% wywodzili sie z osrodkéw miejskich. Przedtom w tej dziedzi-
nie, jak dowodzi J, Gawrysiak na przyktadzie kapucynéw, nastapit do-
piero w potowie wieku XIX. Woéwczas to zréwnata sie liczba oséb pocho-
dzgcych ze wsi z liczbe oséb pochodzgacych z miast, wstepujacych do
wymienionego zakonu

W dalszym toku naszych dociekan nalezy poswiecié¢ nieco miejsca
zagadnieniu pochodzenia spotecznego kleru zarzadzajacego parafiami
oraz ukaza¢ droge i1 zaleznos$¢ w powodywaniu ich na poszczegdélne pla-
cowki koscielne, zréznicowane takze wielkos$ciag uposazen. A rzecz ta,
zapewne w wiekszosci wypadkéw, miata znaczenie pierwszorzedne.

Prébe uchwycenia pochodzenia spotecznego kleru diecezji poznan-
skiej zaczniemy od przebadania tytuddédw grzecznosciowych, stawianych
przez wizytatoréw przed wymienianiem poszczegdélnych oséb. Zdajemy

sobie jednak sprawe, ze obrana droga moze by¢ zawodna.

Tab. 7. Tytudy grzecznoséciowe dla zarzadzajacych parafiami

uzyte przez wizytatoréw pierwszej podowy XVII w.

Tytuty grzecznodciowe w liczbach w Z

illustrissimus (illustris)
et reverendissimus venera-
bilis dominus 5 3 o
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illustris 1 0,6

honorabilis 11 6,7

honestus s 2 1,2

h., hon. 14 8,5

venerabilis,

venerabilis dominus 75 45,7

reverendus,

reverendus dominus 53 32,3

dominus 3 1,8

razem * 164 100,0 58,0 %

brak danych 119 42,0 %

ogétem = liczba

wzmianek o zarzagdza-

jacych parafiami 283 100,0 %
Skréty, ktére mieszczg sie w tabeli: i ,,hon." zostaty uzy-

te przez Hapa w ksiegach wizytacyjnych archidiakonatu $remskiego
z lat 1610 i 1619 (14 razy) w wiekszos$ci dla okreslenia godnos$ci du-

chownych dekanatu kos$cianskiego. Nie zostaty one rozwigazane dobrze,

bowiem moge oznaczaé¢ stowo ,,honestus ™ jak i, honorab ilis”™ Oba terminy
zostaty uzyte przez tegoz samego wizytatora: pierwszy 2 razy, drugi
10 razy ; Jakkolwiek nie dla wszystkich wymienionych nawet imien-

nie zarzedcéw parafii wizytatorzy uzyli tytuddw grzecznosciowych, to

jednak w tabelach uderza nas zdecydowanie w wiekszos$ci wypadkédw sto-
sowanie terminu .venerabilis” (75 razy,czyli 45,7%, w tym 2 razy
.venerabilis dominus"™) oraz ,reverendus"™ (53 razy, czyli 32,2%, w
tym 7 razy ,reverendus dominus”). W dalszej kolejnosci 1ida skroty

Lh.", ,hon." (14 razy, czyli 8,5%) oraz ,honorabilis” (11 razy,czyli
6,7%). Pozostate tytuty zostaty uzyte juz tylko w pojedynczych wypa-
dkach. Analizujac gtebiej poszczeg6lne wizytacje, dostrzega sie, ze
terminu ,venerabilis"™ uzywat przede wszystkim Strzatkowski w ksiedze

wizytacyjnej z lat 1638-1639. Na 44 razy zanotowane tytudy grzeczno-

Sciowe .venerabilis" wystepuje tu 36 razy (82%) przed imionami za-
rzadcoéow parafii okreslanych zaréwno jako ,possesor™, ,rector"™ czy
.commendarius”™ tak w miastach jak i1 na wsiach”~. Analogicznie rzecz

sie ma w aktach wizytacji Braneckiego i jego delegatéw. Oprécz bo-
wiem okreslenia grzecznosciowego ,venerabilis" uzytego tu 27 razy

(39%) dominuje ,reverendus"™, ktére wystepuje 37 razy, co stanowi
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53% w stosunku do przekazanych przez tegoz wizytatora 70 réznych ty-
tulacji. A wiec jako ,reverendus"™ wystepuje tu na przyktad w parafii
wiejskiej Dakowy ,parochus Martinus Borek"™ (urodzony zatem w miesScie),
w parafii miejskiej Kebtowo ,parochus Joannes Dolscensis”™ (takze miej-
skiego pochodzenia), czy tez na wsi Lutol ,Nicolaus Nochowicz, prae-
positus Mederecensis"™, a takze w miescie Chodziez ,praepositus Nico-

laus Zembowski™"*~_ Tak samo wymieniany juz tytud grzecznosciowy uzy-

wany najliczniej przez Hapa (1610,1619) poprzez skrot ,hon.", a zwta-
szcza ,h." takze wystepuje zarodowno przed wymienione osobag zarzagdza-
jaca parafiag, a okreslong raz jako ,parochus™, ,possesor™, a innym
razem jako ,plebanus™, ,rector”™ czy commendarius"sg. A poniewaz skrot
ten wystapuje prawie we wszystkich opisach parafii dekanatu kos$cian-
skiego, stad raczej wniosek oczywisty, ze termin ten, podobnie jak
i na innym miejscu ,honorabilis"™ (wystepuje 10 razy u Hapa), by¥+ uzy-

wany niezaleznie, czy dana osoba, do ktorej sie odnosit, pochodzita

z miasta czy ze wsi, zarzagdzata parafiag wiejskag czy parafiag z os$rod-
kiem w miescie, rekrutowata sie z terenu diecezji poznanhskiej czy
spoza jej granic. Podobny tez wniosek nalezy wyciagagna¢ w stosunku do
uzytych tytuddédw grzecznosciowych przez innych wizytatoréw, o ktérych
byt+a mowa, mianowicie ,reverendus™ i ,venerabilis”. Analogiczne prze-
stanki wskazuja, ze roéowniez tak nalezy rozumieé¢ termin ,honestus"

59
(wystepujacy 2 razy u Hapa) i ,dominus”™ (w sumie 3 razy)

Nieco 1inng tres$é¢, jak sie wydaje, zawieraja terminy: ,illus-
tris”, ,illustrissimus"™ wystepujagce pojedynczo lub wzmocnione przez
»~admodum reverendus dominus™. W sumie wystepuje 5 takich =zapisow.
Odnosza sie one z reguty do proboszczéw z wiekszych miast, jak: Ba-

bimost, Bledzew, Gostyn, Grodzisk, Zbaszyn. Zarzadcy tych parafii

piastowali zazwyczaj i inne godnos$ci koscielne, a rody, z ktérych po-
chodzili, byty bardziej mozne. 1 tak na przyktad ,praepositus [---1
modernus illustrissimus A. R. dominus Albertus Trach Gninski"™ piasto-

wat urzgd kantora przy katedrze w Poznaniu . Z kolei ,illustris ad-

raodura reverendus dominus Petrus Cicéwicki™ nie tylko pe#nit obowigzki
prepozyta w Zbagszynie, ale i by.+ synem kasztelana $Sremskiego, ktoére-
mu - jak informuje wizytator - zawdzieczat to beneficjum”.
L1llustrissimus parochus admodum reverendus dominus Stanislaus Raci-
borski™, pleban 2z Babimostu, piastowat godnos$¢ kanonika poznanskie-
goﬁz. Podobnie jak wymienieni réwniez przeor konwentu z Wagrowca

zostat przez wizytatora wyrézniony tytudem ,venerabilis illustris"”
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By¢ moze poprzez dodanie do zwrotu ,reverendus" 1 ,venera-
bilis” s46w ,,admodum™ czy ,dominus”™ wizytatorzy podkreslali range
godnos$ci duchownych, jakkolwiek tego rodzaju tytuty spotkaé¢ mozna
w wizytacjach przed nazwiskami niektérych proboszczéw wiejskich, nie
piastujacych wyzszych godnosci koscielnych

W wizytacjach poznanskich w zadnym opisie parafii nie zostaty uzyte
tytuty grzecznosciowe takie, jak: .,discretus"”, ,laboriosus" i , fama-
tus”. Stad moze rodzié¢ sie watpliwos$é, czy czasem wizytatorzy nie
chcgc wuzywaé¢ trzech wymienionych terminéw stosowanych powszechnie
dla os6b wywodzacych sie z nizszych warstw spodteczenstwa, nie pomi-
jali ich milczeniem. Luki od tej strony zawieraja akta wszystkich
czterech uwzglednionych w niniejszych badaniach wizytacji. Najbar-
dziej widoczne sg one w ksiedze Pomorskiego z lat 1603-1607. Doty-
czag one bowiem ponad 90% wzmiankowanych =zarzgadcéw parafii65. Z dru-
giej strony, skoro luki sa tu tak liczne, nalezy sadzi¢, ze sg one
raczej wynikiem nieprzestrzegania ich stosowania w zapisach. Ponad-
to w ksiedze Pomorskiego, podobnie jak i w ksigegach trzech pozosta-
+tych wizytatoréw, luki w zapisach tytuddéw grzecznosciowych wystepu-
ja przy osobach duchownych zarzgdzajacych parafiami jako ,plebani®™,
.possesores”™ jak i ,commendari'™ zaréwno rezydujacych w miastach, jak
i na wsiach, niekiedy nawet pedniagcych funkcje dziekana Ilub przeora

w klasztorzen~, W catym dowodzeniu zaktada sie bowiem, 2ze duchowni
zarzadzajacy parafiami w wiekszych miastach czy pedniacy Ffunkcje
dziekanska, wywodzi¢ sie musieli z wyzszych stanéw, przynajmniej ze
stanu szlacheckiego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno duchowienstwo wywodzag-
ce sie z rodéw szlacheckich, jak i1 z mieszczan (o wywodzacych sie
z chtopéw w diecezji poznanskiej w omawianym czasie przy dotychczaso-
wym stanie badan nic nie wiemy), z chwilag otrzymania $wiecen kap#tan-
skich, by+%o honorowane tytudami: ,venerabilis™, ,reverendus”™, wzgled-
nie ,honorabilis"”, rzadziej ,honestus”™. Co wazniejsze osobistosci

piastujace godnosci i wyzsze funkcje kosScielne obdarzane byty tytu-

*ami: , illustris", L,illustrissimus™, czesto wzmocnione przez s#owo
,dominus™ lub, bardziej wykwintnie, przez ,admodum reverendus domi-
nus" .

Préoba rozwigzania problemu przy pomocy tytuddéw grzecznosciowych,
jak wykazata powyzsza analiza, nie data zadnego rezultatu. Nalezy za-
tem szukac¢ innych mozliwos$ci. By¢ moze badania wtasnos$ci ziemskiej

czy whasnosci poszczegd6lnych miast w Wielkopolsce, jak tez pogtebiona
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analiza nazwisk noszonych przez kler, o ktérych informuja akta wi -
zytacyjne, datyby w tej dziedzinie pewne wyniki. Zapewne ksiegi Swie-
cen pozwola rozstrzygnacé¢ u duzej mierze badany problem.

W obecnym stadium naszych badan mozna wysnué¢ pewien wniosek do-
tyczecy pochodzenia stanowego niektérych duchownych. Informacji w tyra
zakresie dostarczaje nam same wizytacje, ktore stwierdzajag wieksza
liczbe duchownych rekrutujacych sie z niektérych miast. Do takich
obok Poznania, skad pochodzi4o 9 duchownych zarzagadzajacych parafiami
w pierwszej podtowie XVII w. na terenie wielkopolskiej czes$ci diece-
zji poznanskiej, nalezat Koscian (7 duchownych), Buk (5) i Borek (4)
Dla przyktadu przyjrzyjmy sie blizej zarzadzajacym parafiami, pocho-
dzgcym z miasta Borek. Jeden spos$réd nich pracowat przy kosciele zlo-
kalizowanym w miescie, trzej pozostali przy kosciotach wiejskich
Nie wydaje sie rzecza stuszng sadzi¢, ze wszyscy czterej duchowni po-
chodzgcy z tego samego miasta Borek wywodzili sie z zamieszkatej tu
szlachty. Dodajmy, ze Borek by+ woéwczas whasnosciag tylko jednej rodzi-
ny. Z kolei Kos$cian, 2z ktérego wysz4o siedmiu duchownych, nalezat do
débr krélewskich, a Buk do débr biskupich. Natomiast we wszystkich wy-
mienionych miastach kwitdo zycie przemystowe. W Buku na przyktad
w drugiej podowie XVI w. pracowato 96 rzemiedlnikéw, natomiast w Kos$-
cianie w koncu XVI w. czynnych by+o 168 rzemieslnikéw, w tym 24 su-

kiennikéw, ktérych liczba w 1634 r. wynosita 50. Totez Koscian zaré-

wno w XVI, jak i w poczgtkach XVIl w. by+, obok Poznania, jednym
z g+oéwnych osrodkéw sukiennictwa w Polsce”~. Nalezy zatem sagdzic¢, ze
kler wywodzacy sie z wymienionych miast, jes$li nie w catos$ci, to

przynajmniej w znacznej czes$ci, wywodzit sie ze stanu miejskiego. Hi-
poteze te nalezy chyba takze rozciaggng¢ na duchownych wywodzacych sie
z innych, kwitngcych wéwczas gospodarczo miast Wielkopolski W dal-
szych badaniach nad zagadnieniem pochodzenia spotecznego kleru nale-
zatoby uzyskaé¢ pewne dane liczbowe oraz odpowiedzieé¢ na pytanie doty-
czace rodzaju rzemiosta prowadzonego przez rodziny, z ktérych wywo-
dzili sie duchowni, jak tez uchwycié¢ pochodzenie spodteczne duchownych
wywodzgacych sie ze wsi. Przy obecnym stanie badan rozstrzygniecie
tych probleméw jest jeszcze niemozliwe.

Kolejne zagadnienie, ktéore chcemy przesledziéw oparciu o akta
wizytacyjne, dotyczy obejmowania stanowiska rzadcy parafii i zwiagza-
nego z tym uposazenia. Pod wzgledem gospodarczym bogatsza w omawia-
nym okresie od pozostatych ziem Rzeczypospolitej Wielkopolska mia-

+a gesta sie¢ miast, w ktérych jak juz bydo to niejednokrotnie pod-
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kreslane - szczeg6lnie silnie rozwijat sie przemys471. Zapewne tez
z tej racji 1 uposazenie parafii miejskich byto wieksze anizeli
parafii wiejskich, jezeli nie w catos$ci, to w znacznej czesci.
Sprébujmy zatem sprawdz i¢, czy istnieje zalezno$¢ miedzy pochodze-
niem miejskim i1 wiejskim duchowienstwa diecezji poznanskiej a typem

parafii (miasto - wie$), ktorymi dane osoby =zarzagdzaty.

Tab. 8. Miejsce pochodzenia zwierzchnikéw parafii a miejsce

ich pracy (miasto - wie$) weddtug wizytacji poznanskich

z pierwszej podowy XVII w.

Miejsce pochodzenia kleru

_ _ miasto wie $ ,
Wi zytacj a Ogotem
miejsce pracy miejsce pracy
miasto wies razem miasto wies razem

a/ w liczbach bezwz glednych

1603-1607 10 22 32 2 8 40
1610,1619 7 22 29 3 11 14 43
1638-1639 2 11 13 2 7 9 22
1640-1641 7 20 27 4 8 12 39
Razem 26 75 101 11 32 43 144
b/ w odsetkach
1603-1607 31,2 68,8 100 22,2 77,8 100
1610,1619 24,3 75,7 100 21 ,4 78,6 100
1638-1639 15,4 84,6 100 25,0 75,0 100
1640-1641 25,9 74,1 100 33,3 66,7 100
25,7 74,3 100 25,6 74,4 100

Razem

| 70,1 29,9 100

Jak pokazuje tabela, okoto 26% kleru pochodzacego ze wsi za-
rzagdzato parafiami z osrodkiem w miescie, natomiast 64% zarzadzato
parafiami wiejskimi, W tym samym stosunku uktadat sie odsetek kleru
wywodzgcego sie z miast. Stad nasuwa sie wniosek, ze na wybér kandyda-
ta na probostwo miejskie czy wiejskie nie wptywato jego pochodzenie
z miasta lub ze wsi.

By¢ moze obsadzanie parafii lepiej uposazonych zalezato od
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pochodzenia spotecznego danego kandydata. Aby tak postawiona teza
cho¢ w czesci sprawdzi¢, nalezatoby =zaréwno dok#tadniej pozna¢ pocho-
dzenie spoteczne poszczegbélnych =zarzadcéw parafii, jak i przebadacd
uposazenie poszczegdélnych parafii miejskich oraz wiejskich i w opar-
ciu o uzyskane dane sprawdzic¢,czy istnieje miedzy nimi korelacja.
Wymaga to jednak siegniecia do innego rodzaju zZré6ded, a nie tylko
ograniczenia sie do samych wizytacji. Na obecnym etapie badan sieg-
nijmy jeszcze do ksiag wizytacyjnych. Szczegdélnie wizytacja Branec-
kiego 1 jego delegatéow przeprowadzona w latach 1640-1641, w wielu
przypadkach dostarcza nam materiatu wskazujgcego na sposob, w jaki
dokonywato sie obsadzanie parafii. O0téz o wyborze kandydata na zarzag-
dce parafii decydowat przede wszystkim whasciciel miejscowosci,
w ktérej stat koscidod parafialny. Jak podkresla literatura 1 co jest
tez widoczne w opisach wizytacyjnych, wtasciciel ten sprawowat4 patro-
nat nad kos’;ciolem72. Na jego wniosek(,ad praesentationem™) biskup
ordynariusz dokonywat zatwierdzenia zarzadzajagcego specjalnym pismem.
Podczas wizytacji kazdy pleban by%+ zobowigzany okazaé¢ oéw dokument
stwierdzajacy, ze jest on ,legitime institutus"™, ,canonice approbatus"™
czy ,ordinatus”™ na dang placéwke kosScielng. Czesto wizytator stwier-
dzat, ze pleban nie tylko jest ,legitime institutus"”, ale takze ,ha-
bet litteras institutionis” lub ,habet commendam ma\ndatus"73
W wielkopolskiej czes$ci diecezji poznanskiej na ogé+ zarzadcy para-
fii posiadali wspomniany dokument. Jedynie wizytator Pomorski w 1603 r.
stwierdzit, ze w miescie Bledzewie przebywa ,Leonardus Germanus sine
commendam"™ oraz wizytator Hap w 1610 r. stwierdzit, 2ze we wsi Btoci-
szewie ,possesor" nie posiada oficjalnego pisma, jakkolwiek jest
.legitime institutus”™. Nieco 1inng sytuacje notuje tenze wizytator
w opisie parafii Lgéw, gdzie pleban nie posiada dokumentu zatwier-
dzenia, ustnie jedynie stwierdza akt prawny (, verbaliter commendavit").
W Chwatkowie z kolei, w wyniku braku takowegoz dokumentu, by udowod-
ni¢ stan prawny, wizytator opiera sie na zeznaniu witrykéw (,testi-
mon ium de illo a vitricis") 74

Wizytatorzy diecezji poznanskiej podajag takze czesto rok za-
twierdzenia plebanéw lub komendariuszy na dang parafie. Pomorski (1603
-16071 wuczyni+ to w 38 opisach parafii, Strzatkowski (1638-16391 w 33,
Branecki (1640-1641) w 21, a najmniej Hap (1610,1619), bo tylko w sie-
dmiu opisach. W oparciu o wizytacje Strzatkowskiego i Braneckiego
(wizytacje trwaty stosunkowo krétko) daje sie stwierdzié, ze czas

przebywania plebanéw na jednej parafii waha sie od 36 czy nawet mo-
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e 37 lat do jednego roku . Proces dokonywania obsady poszczegélnych
parafii, jak to wynika 2z analizy dat, przebiegat raczej systematycznie,
co roku. Wyréznia sie tylko nieco od tej strony rok 1603, kiedy zosta-
40 zatwierdzonych na rzadcéw parafii w archidiakonacie pszczewskim
nieco wiecej duchownych w stosunku do innych lat, bo az 11 (na 38
wzmiankowanych przez Pomorskiego z podaniem daty zatwierdzenia na da-
ne placéwke)”. By¢é moze ten duzy stosunkowoodsetek plebanéw
(prawie 30%) zatwierdzonych w jednym roku na stosunkowo niewielkim
terenie archidiakonatu pszczewskiego, wuzalezniony by+ od przeprowa-
dzonej wizytacji Pomorskiego, ktéra rozpoczeta sie whasnie w tymze
1603 r. Zapewne ksiega $wiecen dla diecezji poznanskiej z przetomu
XVI/ZXVI1l w. pozwoli rozstrzygnac¢ ten problem.

Oprécz zatwierdzenia na probostwo oséb duchownych i zwiezanych
z te czynnos$cig dokumentéow (,lillerainsti tutionis™), wizytatorzy wspo-
minajg jeszcze o innym dokumencie, okreslonym jako ,littera formata".
Z tres$ci niektérych akt wynika, ze chodzi tu o dokument stwierdzajag-
cy $Swiecenia u danych oséb. Wida¢ to w opisie parafii Biatcz, ktory
zostat dokonany w 1610 r ., gdzie czytamy: ,parochus [...] habet litteras
formatas praeter acolitatusl. Jeszcze wyrazniej potwierdza to tres$¢ opi-
su parafii Wyskoé¢, w ktérej - ,jak opisuje takze Hap - ,parochus ha-
bet formatas litteras 1in presbyteratum™. Na innym miejscu tenze wi-
zytator dokument dotyczgcy stwierdzenn, nazywa ,dimissio”. 1 tak w opi-
sie parafii Poniec czytamy, ze ,plebanus habet dimissionalem actu
presbyter canonicegue pro eodem beneficium institutus"”™ . A wiec wi-
zytator czyni tu wyrazne rozréznienie miedzy d$Swieceniami a zatwier-
dzeniem na parafie. Nie zawsze zarzadzajacy parafiami, czy to plebani
czy komendariusze> w wielkopolskiej czes$ci diecezji poznahskiej po-

siadali dokument stwierdzajacy $wiecenia kaptanskie, podobnie jak

i nie zawsze mogli sie wykaza¢ - o czym byta juz mowa - dokumentem
zatwierdzenia na placowke parafialnag. I tak w Btociszewie w 1610 r.

S - R R _..78 .
.possesor legitime institutus litteras formatas non habuit . Jes-

Ii idzie o informacje przekazane przez wizytatoréw na temat S$Swiecen,
najwiecej przekazédw dostarcza najstarsza z uwzglednionych w tym
elaboracie ksigega wizytacji Pomorskiego z lat 1603-1607, =zawieraja-
ca opisy parafii archidiakonatu pszczewskiego. Na 44 osoby, o kté-
rych wizytator przekazat informacje, 43 posiadaty <$Swiecenia kaptan-
skie (41 os6b okreslonych jako ,actu presbyter™, 1 , sacerdos”™ i 1
sarchipresbyter™) oraz jedna tylko $wiecenia diakonatu 79. Znacznie

mniej informacji na powyzszy temat przekazat Hap, dokonujacy swej
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wizytacji parafii archidiakonatu $remskiego w latach 1610 i 1619 -
bo zaledwie 10. W$réd nich jeden duchowny notowany jest jako ,aco-
lita", jeden jako alumn seminarium oraz 8 jako posiadajacy S$Swigce-
nia kaptanskie (56 ,,"actu presbyteri”™, 3 ,sacerdoti") 80. Uzyty przez
Pomorskiego termin ,archipresbyter”™ odnosi sie do plebana z miasta
Buku, Piotra Konstantynowicza, doktora obojga prawsl. Nie znana
jest blizej osoba tego duchownego, totez nie da sie wytdumaczyé uzy-
cia w tym wypadku terminu ,archipresbyter”™, ktéry raczej by+ stoso-
wany na okreslenie $Swiegcen biskupichsz. Jesli idzie o osobe posiada-
jece jedynie $Swiecenia nizsze, mianowicie akolity i druge, bedece
jeszcze alumnem seminarium, to zarzedzaje one parafiami wiejskimi.
Natomiast duchowny ze $wieceniami diakonatu pe#ni swe funkcje w mie-
Scie Keb!owie83

W kilku wypadkach .wizytatorzy podali lata, w ktérych plebani
i komendariusze diecezji poznanskiej otrzymali $wiecenia. Najstarsza,
notowana przez Pomorskiego w 1603 r. data $wiecen to rok 1573 (doty-
czy plebana z Parzeczewa)84. W chwili wizytacji by#by on 30 lat ka-
ptanem. Mata liczba informacji na temat lat $wiecen (w sumie 6), ja-
ke przekazuja wizytacje, nie pozwala na doktadniejsze przesledzenie
wieku kaptandéw czy uzyskania $redniej wieku kaptanstwa badanych oséb
diecezji poznanskiej w pierwszej potowie XVII stulecia. Ciekawe se
natomiast trzy zapisy, ktdére warto przytoczyé. Dwa z nich dokonane
zostaty przez Pomorskiego i dotycze parafii Parzeczewa 1 Ruchocic,
trzeci dokonany przez Hapa odnosi sige do parafii Wyskoé. Wizytato-
rzy w opisach tych parafii poinformowali o dacie $wiecen miejscowych
zarzedcéw parafii i réwnoczesnie o dacie ich zatwierdzenia na danej
placéwce. Z zapiséw tych wynika, ze rozpietosé¢ czasu miedzy Swiece-
niami plebanéw a zatwierdzeniem na parafie w wypadku Parzeczewa wy-
nosi 18 lat, Ruchocic 5 lat i Wyskoci jeden rok85. Jest to dowéd,
ze duchowni nie zawsze bezpos$rednio po $wieceniach otrzymywali pre-
bendy, ktére by+yby dozywotnie. Mielismy jednak juz przyktad otrzy-
mania probostwa przez alumna seminarium.

Kolejne zagadnienie, ktore nalezy jeszcze pokroéotce oméwic¢, do-
tyczy relacji pomiedzy pochodzeniem terytorialnym duchowienstwa i szko-
+ami parafialnymi w miejscowos$ciach,z ktérych duchowni pochodzili.
Bowiem juz od zarania chrzescijanstwa, szczegdélnie od czaséw odrodze-
nia karolinskiego, procesowi zak#tadania szké+ we wszystkich para-
fiach przyswiecat, obok przygotowania grupy chdtopcéw do uswietnie-

nia obrzedéw liturgicznych, cel umozliwienia szerszym rzeszom doste-
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pa do kaplaﬁstwa86. Problem funkcjonowania szkoty parafialnej i re-
krutacji kaptandéw nie doczekat sie jeszcze swego opracowania, oproécz
nielicznych wzmianek, na ten temat wynik#ych na marginesie badan in-
nych zagadnien. I tak A. Weiss w monografii parafii Komorowo-Wolsz-
tyn, podtozonej w wielkopolskiej czeé$ci diecezji poznanskiej, stwier-
dza, ze z tamtejszej szkoétki parafialnej do 1625 r. wysz4o co naj-
raniej 20 kaplanéw87. W wizytacjach z pierwszej podowy XVII w. wymie-
nieni sa trzej kaptani wywodzagcy sie wtasnie z tej parafii, w ktorej
takze woéwczas Ffunkcjonowata szkota parafialnass. Jest rzecza oczywi-
sta, ze porownywanie sieci szkét+ parafialnych z miejscowos$ciami,

z ktérych rekrutowali sie kaptani diecezji poznanskiej w niniejszynm
wypadku nie zawsze moze by¢ adekwatne. Wielu bowiem kaptanéw zarzg-
dzajacych parafiami, ktérzy wymienieni sa w wizytacjach z pierwszej
potowy XVII w., by#o urodzonych jeszcze w poprzednim stuleciu. Po-
réownujac miejscowos$ci .z terenu wielkopolskiej czes$ci diecezji poznan-
skiej, z ktérych wywodzita sie omawiana grupa duchowienstwa, z miejsco-
wosciami, w ktéorych jak notujag wizytacje, istniaty szkoty, daje sie
stwierdzi¢, ze na 37 wypadkéw szkota istniata w 34. Brak jej bydo na-
tomiast w dwéch wioskach (Obrze i Buczu-Grobli) oraz w miedcie Wscho-
wie. Z miejscowos$ci tych, weddug wizytacji, wysz4o po jednym kaptanie
zarzagdzajacym parafig*".

I ostatnie jJjuz zagadnienie, by¢ moze wykraczajagce nieco poza
wyznaczony zakres tematu, ale takze interesujace; 1idzie o imiona, ja-
kie nosili duchowni zarzgdzajacy parafiami, o ktérych méwig wizytacje
z pierwszej podowy XVII stulecia. Zestawione zostaty imiona 237 o0sé6b.
Najliczniej by4y uzywane imiona aposto46w i patronéw Polski. O0té6z
najwiecej os6b - 40 - nosidto imie Jan (17Z zestawionych), dalej Sta-
nistaw (21 os6b, czyli 9%) i Wojciech (pisany jako ,Albertus™, 14 oséb,

czyli 6%), a nastepnie Marcin (13 osé6b), Piotr (12), Jakub (11), An-

R - - 90 -
drzej , Maciej, Mateusz, Pawed i Tomasz (po 10 oséb) . Zestaw 1imion

zawiera tabela, ktéra uwzglednia takze odsetek poszczegd6lnych imion

w stosunku do wszystkich os6éb zestawionych.

Rekapitulujac catos$¢ rozwazan na temat duchowienstwa zarzagdza-

jacego parafiami w wielkopolskiej czes$ci diecezji poznanskiej w pierw-

szej podtowie XVII w., nalezy podkres$li¢, ze w Swietle wizytacji nie
wszystkie postawione problemy daja sie rozstrzygng¢. Najwazniejsza
sprawa, jaka zostata ukazana, dotyczy =zagadnienia rekrutacji duchowien-
stwa tak terytorialnego, jak i - w mniejszej mierze - spotecznego.

Okazuje sie wyraznie, ze zdecydowana wiekszo$¢é¢ kleru wywodzita sie
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z miast i miasteczek (70%). Analiza wykazata, ze rodziny 1ich nalezaty
w znacznej czes$ci do stanu mieszczahskiego. Z uzytych przez wizyta-
toréow tytuddédw grzecznosciowych wynika jedynie, ze z chwilag przejscia
ze stanu mieszczanhskiego do stanu duchownego plebani traktowani byli
w tytulacji na roéwni 2z tymi duchownymi, ktérzy wywodzili sie ze stanu
szlacheckiego. W niniejszym elaboracie zostato takze stwierdzone,

ze wieksza cze$é plebanéw i komendariuszy wywodzita sie z terenu die-
cezji poznanskiej, nieraz z tego samego dekanatu, a nawet- w nieli-
cznych wypadkach - z tej” samej parafii, w ktérej przysz4o im praco-
wac lub tylko korzysta¢ z prebendy. Najwiecej ksiezy spozadiecezji
poznanskiej przybyto z sgsiedniej diecezji gnieznienskiej, szczegol-
nie z miastka w mniejszej liczbie 2z diecezji wroctawskiej.

Wiele wazkich probleméw, ktére w niniejszej pracy zostaty jedy-
nie zasygnalizowane, gdyz tylko w $wietle wizytacji nie da sie ich
rozstrzygnac¢,znajdzie rozwigzanie poprzez analize innego rodzaju zré-
det, jakie stanowiag zachowane w Archiwum Archidiecezjalnym w Pozna-
niu ksiegi $Swiecen z przedomu XVI/XVIl stulecia. Wstepne zapoznanie
sie z ich tres$ciag wskazuje, ze bedzie mozna niemal w pe#ni rozstrzyg-
ng¢ problem pochodzenia terytorialnego kleru, ktéry wystepuje takze
przynajmniej w dwéch pierwszych wykorzystanych przez nas wizytacjach
(1603-1607, 1610 i 1619). Lata $wiecen,szczegdélnie kaptanskich, wie-
lu badanych oséb pozwola pe#niej pozna¢ wiek duchownych, stosunek
ilosciowy kleru diecezjalnego do zakonnego

Inny wazny postulat w dalszych badaniach nad klerem parafial-
nym dotyczy rozszerzenia okresu czasowego oraz wtagczenie do analizy

zagadnienia kleru pomocniczego, co da podstawe do nowych ustalen.
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Aneks: 1 Miejsca rekrutacji zarzadcoéow parafii w wielkopolskiej
czesci diecezji poznanskiej w kolejnosci liczby powo#4an
weddtug wizytacji z pieryszej potowy (XVIlI wieku
Lp- Miej sce Liczba Miejsce pracy
pochodzenia powotan _ -
miasto wies
1. Miasta z terenu
diecezji poznan-
skiej
1 Poznan 9 Zerkow Bukowiec, Bronikowo,
Grodzisk Bytyn,Cerekwica,
Gnin, Jabdonna,
Kramsko
2 Kos$¢ ian 7 Swiecice- Bonikowo, Gotebin,
chowa Kunowo, S+omowo,
Stopanowo, tezce
3 Buk 5 Mitostaw, Debréwka, Duczniki,
Opalenica Konoj ad
4 Borek 4 Wronki Czeszewo, Dakowy,
Mokre, S¥*awoszew
5 Zbaszyn 3 Ptaszkowo, Miecho-
rzewo, Tuchorza
6 Kostrzyn 3 Wolsztyn Dtuga Goslina,
Goscieszyn
7 Lwéwek 3 Poznan
(dw.Marcin) Chrzypsko, Zajaczkowo
8 Pyzdry 3 Nietrzanowo, Szama-
rzewo, Targowa Gorka
9 Rogozno 3 Kamieniec, Krerowo,
Objezierze
10 Wolsztyn 3 Zbeszyn Dakowy Mokre, Wytomys$l
il Bab imos t 2 Babimost,
Kopan ica
12 Dolsk 2 Rab¥owo teki Wielkie
13 Grodzisk 2 Trzciel Ruchocice
14 Krob ia 2 - Goraj, Wierzbno
15 taskarzew 2 Konojad, Madre
16 Oborniki 2 Bfociszewo, Psarskie
17 Sierakow 2 Gostyn Chrzypsko
18 Smigiel 2 Opalenica Konoj ad
19 Srem 2 Zba,s zyn Brodnica
20 Chodziez 1 Uj scie
21 Dobrzyca Wolsztyn
22 Gos tyn 1 Strzelce
23 Jaracze: 1 Wyskoé
24 Jutrosin 1 Czacz
25 Kamionna 1 Dagbréwka
26 Kazmierz 1 Kamionna
27 Keb¥owo 1 Obra
28 Kopanica 1 Bnin

- -
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29 Krzywin

30 Miedzyrzec
31 Nowe Miasto
32 Opalenica
33 Pniewy

34 Przemet

35 Pszczew

36 Ras zkow

37 Steczew

38 Swarzedz
39 Szamotuty
40 Uj scie

41 Wronki

42 Wschowa

razem z miast
diecezji poz-
nanskiej

Il. Miasta spoza

diecezji poznan-

skiej

a) diecezja gnie-
znienska

Wrzesnia
Btaszki
Gniezno
Kleczew
Koto
towicz
Mogilno
Pras zka
Rzgoéw
Stupca
Staw
Slesin
Trzemeszno
Tuchola
Zgierz

Qo ~NoOU hwNE

i e el
O hWN R

b) diecezja w#o-
ctawska

16 Gniewko

razem z miast
spoza diecezji
poznanskiej

ogétem z miast

[l el il e

PR RPRPRPRPPE

84

e PR RN

PR RPRPRRE AR

17

101

Zbgszyn

Miedzychodd

22

Os iec zna

Pszczew

Przemet

Poniec

26

69

Mieszkow

By ty n
Kos iec zyn

Ka szc zor
Zajac zkowo
Gos$¢ ies zyn
Bagrowo
Bogus zyn
Psarskie
Skrzetusz.
Brody
tysiny

62

Chwatkowo
Dalewo
Cielcza

Golina
Ruchocice
Witaszyce
GH+us zyna
Domachowo
Gatezfewo
Lgow
Siedlec
Biezdrowo

Prochy

13

75
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diecezji

z terenu
poznanskiej

Wsie

1 Cigzen
2 Konarzewo
3 Ptas zkowo
4 Bucz
5 Chwatkowo
6 Dakowy Mokre
7 Domachowo
8 G¥uchowo
9 Gnin
10 Grebow
(par. Rozdrazew)
11 iorka
12 Drzeczewo
(par. Gostyn)
13 Kaczanowo
14 Katawa
15 Kamien iec
16 Kramsko
17 Krzycko
18 Obra
19 Potulice
20 Pogorzela
21 Po ¥aj ewo
22 Poswietne
(par. D#uzyna)
23 Radomicko
24 Sokolniki
25 Sptawie
26 WHosSc iejewki
27 Woniesé
28 (nie ustalona
z Mazowsza)
razem ze vsi diece-
zji poznanskiej
1v Wsie spoza die-
cezji poznanskiej
1 Powidz (gn.)
2 Biskupice (wr.)
3 Gawtowice (gn.)
4 Géra (wr.)
5 Jedlnia (kr.)
6 Ki szkowo (gn.)
7 Koneck (w+.)
8 Laski (wr.)
9 Laskowo (wr.)
10 Nikulowice (wr.)
11 Ostroboczno (?)

STANISLAW K OLCZAK

2 Poznan
(sw. Jan)
2
2
1
1 Kornik
1
1
1
1 Grodzisk
1
1
1
1
1
1 Wschowa
1
1
1
1
1
1 Pita
1
1
1
1 Kostrzyn
31 6
2 Kamionna
1
1
1
1 Smigiel
1
1 Pniewy
1 Grodzisk
1 1
1 Czaplinek
1

Gorazdowo
Grabowo, Wilczyn
Nowe Kramsko,
Wytomysl
Kotaczkowo

Michorzewo
Pogorzelica
Brenno

Biezdziadow
Kamieniec

Parzeczewo
Kaczanowo
Chociszew
Granowo
Bukowiec

Siedlec

teki Wielkie
Géra

Borus zyn

Bukowiec
Charbielin
Rebin

W Hosc iej ewki
Wilczyn

25

Brzostkowo
Czerlejno
Gozdowo
Mérkowo

Niatek

Gérka Duchowna

Usarzewo
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razem ze wsi
spoza diecezji
poznahskiej

z miast

ogétem ze ws i

z miast 1 wsi

V. Z nie ustalonych
miej scowodci

1 Borussus

2 Bohemius

3 Silesius

4 ,diec. gnieznien-
ska

5 diec. ptocka

razem

z diecezji
poznanskiej

ogotem spoza die-
cezji

spoza die-
cezji

12

101

43

144

-

115

35

150

26

11

37

Bledzew

Poniec

28

11

39

75

32

101

Budziszew

Biatcz,
czyn

G+uchowo

87

24

Lesz-

71
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Lp .

© 0 N O 0 A~ w N e

[T T
w N~ O

14
15
16
17
18

19

Imiona

poznanskiej

Achac ius
Adamus
Albertus
Alexander
Andreas

Balthasar

Bartholomeus

Bias ius !

Chrisostomus

Danie 1
Franciseus
Gabriel
Gaspar
Georgius
Gregorius
Henricus
Jacobus
Joannes

Ki lianus

STANISLAW K. OLCZAK

zarzadcoéw parafii

w wielkopolskiej

weddug wizytacji

liczba %
osoéb
1 0,4
4 1,7
14 5,9
1 0,4
10 4,2
3 1,3
9 3.9
1 0,4,
1 0,4
1 0,4
2 ° g8
1 0,4
3 1,3
. 5 2,1
1 0,4
1 0,4
11 4,6
40 16,9
1 0,4

Lp.

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38

z 1

Tn i’e

Leonardus
Lucas
Laurent ius
Mart inus
Mathias
Matheus
Michael
Nicolaus
Petrus
Paulus
Sebastianu!
Simon
Stanislaus
Sthephanus
Theophilus
Thomas
Valentinus
Venceslaos

Vincentius

razem

czesci

potowy XVII w.

iczba

oséb

10
10

12
10

237

diecezji

2,6
8,9
1.3
0,4
4,2
3,6
0,4
° 8

100,0
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PRZYPISY
Bardziej szczeg6towo na temat duchowienstwa pisali: E. W i $-
n i ow s k i, Rozwéj organizacji parafialnej w Polsce do czasoéow re-
formacji, w: Koscié+ w Polsce, pod red. J. K#oczowskiego, t. 1, Sred-
niowiecze, Krakoéw 1966 s. 280-332; T enze, Diecezja ptocka u progu
czas6w nowozytnych, .Studia P4ockie”™, t. 3, 1975 s. 123-147; S. L i-
t a k, Struktura i1 funkcje parafii w Polsce, w: Kos$cidé+ w Polsce, t.

Wiek XVI-XVINII. Krakoéw 1969 s. 294-434.

J. N ow o c k i, Dzieje achidiecezji poznanskiej, t. 2,
Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustréj, Poz-
nan 1964 s. 727-736.

Dla diecezji poznanskiej zachowana ksiega $wiecen z lat 1588-
1619 przechowywana jest w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu,
sygn. ASO 1.

Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygn. AV 3 (dalej skrot AV

i kolejny numer wizytacji).

5 AV 4.
6 AV 3; AV 4.
7 AV 7.
8
AV 9.
® av 10.
10 AV 3 k. 3, 60 96v

(Konojaii), 19, 104v
40, 132 (Zbeszyn) , 90
AV 4 k. 55 (Domachowo

11 ,vd s 8 w
kowo - ,desolata"™), 11 (Potulice - ,devastata"™), 58v (Rogalinek -

,desolata™); AV 10 k.110 (Zielecin - , desolata™), 295 (Ostror6g - 1in-
nowiercy)

12 AV 3; AV 4; AV 9; AV 10.

13 .
Tamze.

14 .
Tamze.

AV 3 k. 3(Buk), 77 (Pniewy).
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16 AV 4 k. 95(Biezdziadéw), 179v(Swieciechowa), 128v (Osieczna).

AV 10 k. 2v .(Zbeszyn), 43 (Miedzyrzec), 154 (Grodzisk Wlkp,),
203 (Szamotuty), 267v (Chodziez).

18
J. Now ac k i, dz. ayt., s. 590-638.

1J AV 4 k. 143 (Bronikowo).
20 _ .
AV 3 k. 3 (Buk), 12 (Konojad), 55 (Domachowo), 92v (Ceradz
Kos¢ .) .

2" Tamze k. 109v (Prochy).

Tamze k. 32 (Tuchorza) 86 (Jab%onna), 89 (Duszniki); AV 4
k. 82v (l+owiec Kos$¢.), 91v (Gogolew), 96 (Lgbéw) , 105 (Lutynia),
107 (Golina), 109 (Cielcza), 114v (Chwatkowo), 114 (Cerekwica), 115v
(Kolniczki), 216 (taszczyn), 141 (Radomicko), 159v (Lgin); AV 9 k. 4
(Rogozno), 34 (Bieganowo), 36 (Gorazdowo), 46v (Bnin), 55 (Krerowo);
AV 10 k. 337v (Nadarzyce).

22 AV 10 k. 196 (Tuchorza), 347 (R6za Wielka).
2l AV 3 k. 92v (Ceradz Kos$c¢.).

AV 3 k. 43 (Stary Dwér); AV 10 k. 320 (Cztopa),

76
Por. AV 10 k. 31-31v (Chociszew), 34 (Stary Dwér), 190 (Obra).

AV 10 k. 190 (Obra), 196 (Tuchorza).
28

AV 3 k. 76 (Otorowo) , 92v (Ceradz Kos$c.); AV 4 k. 17v (Gu#-
towy), 62 (Koscian), 83v (Btociszewo), 111lv (Panienka), 167 (Wschowa);
AV 9 k. 10 (Kicin), 11 (G*eboczek), 11v (Prusce), 17v (Gu#towy), 20v
(Dchorowo); AV 10 k. 91 (Sokola Dabrowg), 248 (Ludomy), 320 (Cz+topa),
379 (Budzyn); pominiete zostaty natomiast miejscowos$ci, w ktérych ko-
Scioty - jak stwierdzili wizytatorzy - staty sie filialnymi.

AV 3 k. 60 (Pszczew), 90 (Wilczyn); AV 4 k. 122v (Gérka Du-
chowna), 167 (Wschowa); AV 9 k. 39v (Grabowo), 46v (Bnin); AV 10 k.
154 (Grodzisk WIlkp.).

30

AV 3 k. 6 (Dakowy Mokre), 24 (Goscieszyn), 30 (Niatek) , 85

(Bukowiec), 96v (Konojad); AV 4 k. 98 (Brzostkoéw), 216v (Poniec).

31 AV 3 k. 26 (Keb*owo), 37 (Babimost); AV 4 k. 186 (Krobia);
AV 10 k. 243 (tukowo), 294 (Otorowo).

AV 4 k. 77 (Bia#cz), 216 (taszczyn); AV 9 k. 4 (Rogozno);
AV 10 k. 88 (Bledzew).
AV 3 k. 45 (Katawa), 47 (Bledzew); AV 10 k. 334 (Czaplinek).
34

Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschéd
od Odry, Poznan 1945, s. 92-99, 157-167.

35 AV 3 k. 45 (Katawa), 47 (Bledzew); AV 10 k. 334 (Czaplinek).
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AV 3 k. 12 (Konojad), AV 9 k. 12v (Kostrzyn), 49v (Madre).

A AV 3 k. 37 (Babimost); AV 4 k. 1t5av (WH#osSciejewki); AV 9
k. 24 (Pyzdry).

00
AV 3 k. 30 118 (Niakek), 154 (Grodzisk Wlkp.), 19 (Ruchoci-

ce); AV 10 k. 177v (Prochy), 194 (Siedlec).

AV 3 k. 19 (Ruchocice), 60 (Pszczew), 63 (Kamionna), 30 118
(Niatek); AV 4°k. 45 (Dalewo), 55 (Domachowo), 96 (Lgéw), 98 (Brzos-
tkoéw),106 (Witaszyce), 107 (Golina), 79 (G#uchowo), 112 (Osieczna),
114v (Chwatkowo), 144v (Przemet), 216v (Poniec); AV 9 k. 21 (Gtuszy-
na), 33 (Gatezewo), 37v (Gozdowo); AV 10 k. 194 (Siedlec), 286 (Biez-
drowo)

~ AV 3 k. 86v, 89v (Grodzisk); AV 4 k. 77 (Biatcz), 122v (GOr-
ka Duchowna), 140 (Mérkowo), 216 (ktaszczyn); AV 9 k. 18v (Czerlejno);
AV 10 k. 334 (Czaplinek).

A" Kler z diecezji wtoctawskiej: AV 10 k. 177v (Prochy), 263
(Pniewy); z ptockiej: AV 4 k. 216v (Poniec); z krakowskiej: AV 4 k.
116 (Smigiel); =z Prus: AV 10 k. 88 (Bledzew); =z Czech: AV 9 k. 8v
(Budziszewo)

~ Germanus: AV 3 k. 45 (Katawa), 47 (Bledzew); AV 10 k. 334
(Czaplinek); Putaski: AV 4 k. 141 (Radomicko); Pomorzanski: AV 10 k.
108 (Pszczew); Raciborski: AV 10 k. 14 (Babimost).

~ AV 4 k. 45 (balewo), 55 (Domachowo), 77 (Biatcz), 79 (G4u-°*
chowo), 96 (Lgin), 98 (Brzostkéw), 106 (Witaszyce), 107 (Golina),
109 (Cielcza), 114v (Chwatkowo Koéc.), 116(Smigiel), 122v (Gérka
Duchowna); 128v-129 (Osieczna), 140 (Mérkowo), 216 (taszczyn), 208,
216v (Poniec).

44
AV 4 k. 98 (Brzostkoéw), 96 (Lgdéw), 106 (Witaszyce), 107

(Golina), 109 (Cielcza), 114v (Chwatkowo).

~ AV 3 k. 108 (Pszczew), 118 (Niatek), 154 (Grodzisk Wlkp.),
169 (Ruchocice), 275 (Kamionna).

J. Topolski, Procesy urbanizacyjne, w: Dzieje Wiel-
kopolski, t. 1, Warszawa 1969, s. 461-469; tenze, Wielkopolska
poprzez wieki, Poznan 1973, s. 101-104.

48 R
Zob. przypis 39.
40

AV 3 k. 85 (Bukowiec), 86 (Jabtonna), 91 (Bytyn), 89v (Gro-
dzisk WIkp.); AV 4 k. 100 (Zerkéw), 114 (Cerekwica), 143 (Bronikowo);
AV 10 k. 22 (Nowe Kramsko), 167v (Gnin).

n Rekrutacja duchownych: z KosSciana: AV 4 k. 78 (Bronikowo),
86 (Gokagbin), 98v (Kunowo), 179v (Swieciechowa); AV 3 k. 67 (tezce);
AV 9 k. 7 (Stomowo); AV 10 k. 237 (Stopanowo); =z Borku: AV 3 k. 12
(Konojad), 84v (Opalenica), 89 (Duszniki); AV 9 k. 29 ((Mitostaw);
AV 10 k. 28 (Dbabroéwka); z Borku: AV 3 k. 72 (Wronki); AV 4 k. 103v-
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104 (Stawoszew), AV 10 k. 140 (Dakowy Mokre).

3l Rekrutacja duchownych: 2z Kostrzyna: AV 3 k. 112v (Goscieszyn) ;
AV 9 k, 9 (D#uga Goslina); AV 10 k. 184v (Wolsztyn); z Lwoéwka: AV 3 k.
68 (Chrzypsko); AV 4 k. 1 (Poznan - $w. Marcin); AV 10 k. 293 (Zajecz-
kowo); z Pyzdr: AV 9 k. 1l4v (Targowa Goérka), 32 (Szamotuty), 50 (Nie-
trzanowo); z Rogozna: AV 3 k. 99v (Kamieniec); AV 9 k. 55 (Krerowo);
AV 10 k. 248v (Ojezierze); z Wolsztyna: AV 3 k. 6 (Dakowy Mokre), 84
(Wytomys$sl), 437 (Zbaszyn); ze Zbaszyna: AV 3 k. 7 (Ptaszkowo), 32 (Tu-
chorza); AV 10 k. 188v (Michorzewo). Po dwéch duchownych: =z Babimostu:
AV 3 k. 34 (Kopanica), 37 (Babimost); =z Dolska: AV 10 k. 149v (teki
Wielkie), 181 (Keb#owo); z Grodziska: AV 3 k. 19 (Ruchocice); AV 10 k.
165v (Trzciel); z Krobi: AV 10 k. 102v (Goraj), 105 (Wierzbno); z tas-
karzewa: AV 3 k. 12 (Konojad), (Madre) ; z Obornik: AV 3 k. 74 (Psar-
skie); AV 4 k. 83v (Btociszewo); z Sierakowa: AV 4 k. 52v (Gostyn),
AV 10 k. 283 (Chrzypsko); z Smigla: AV 10 k. 100 (Opalenica), 147v
(Konojad); ze Sremu: AV 4 k. 39v (Brodnica), AV 10 k. 2v (Zbaszyn);
z Wrze$ni (d. gnieznienska): AV 4 k. 150v (Chwatkowo), 112 (Osieczna).
Zob. takze zestawienie na koncu artykudu.

52
Miasta polskie W tysigcleciu, t. IX, Wroctaw 1967 s. 245.

53 Rekrutacja duchownych ze wsi: =z Ciagzenia: AV 4 k. 13 (Poznan
- $dw. Jan); AV 9 k. 36 (Gorazdowo); z Konarzewa: AV 3 k. 90 (Wilczyn);
AV 9 k. 39v (Grabowo); =z Ptaszkowa: AV 3 k. 125 (Nowe Kramsko); AV 10
k. 271 (Wytomys$l); z Powidza: AV 3 k. 63 (Kamionna); AV 4 k. 98 (Brzo-
stkow)

54 E. Wi d$niowsKk i, Duchowienstwo ptockie w Swietle ksieg-
gi Swiecen 1514-1530 (maszynopis); S. L i t a k, Duchowienstwo mato-
polskie w XVI-XVIII w. (maszynopis); H. G a p s k i, Rekrutacja zako-
nna w Polsce w korncu XVI i pierwszej podowie XVII w. na przyktadzie
krakowskiego osrodka zakonnego - klasztory meskie, Lublin 1981 (maszy-
nopis rozprawy doktorskiej); J. Gawrysiak, Socjografia grupy
franciszkanskiej W Polsce w XIX w. - na przyktadzie kapucynéw (maszy-

nopis).

55 AV 4 k. 75, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 85, 86, 87.

37 AV 10 k. 32v (Suchy Lutol), 140 (Dakowy Mokre), 181-181v
(Keb+owo), 367v (Chodziez).

58 R
Zob. przypis 55.

60 Przyktady: AV 4 k. 52v; AV 10 k. 2, 14, 88, 154.
61 AV 10 k. 2v.

33 Tamze k. 14.

63 AV 9 k. 8.

64
AV 3 k. 88 (Brody), 107 (Wielichowo); AV 4 k. 95 (Biezdzia-

dév), 101 (Radlin), ...
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Por. AV 3 (Plebanus:) k. 10 (Grodzisk Wlkp.), 39 (Dabréwka),
60 (Buk), (commendarius:) 88 (Brody), 132 (Zbaszyn); (possesor:) AV
9 k. 18v (Czerlejno), 12v (Kostrzyn).
87 Zob. przypis 49 i 50.
Miasta polskie, s. 212.
69 Tamze, s. 214, 215, 245-247; zob. takze przypis 50.

78 Por. przypis 47, 49, 50.

7% Tamze, zwhaszcza przypis 47.

72

E . WisdsniowsHKkT i, Udziat $Swieckich u zarzadzie para-

fia w Sredniowiecznej Polsce. ,Roczniki Humanistyczne™, t.18 (1970),
zeszyt 2, s. 45-67.

73 AV 4 k. -77 (Bia%cz), 78 (Bonikowo) , 87 (Wyskoé), 96 (Lgow).

74 AV 3 k. 47 (Bledzew); AV 4 k. 83v (Btociszewo), 96 (Lgow),
114v (Chwatkowo) .

75 AV 3; AV 4; AV 9; AV 10.
76 AV 3 k. 39, 44, 45, 67-69, 84, 88, 91, 125, 132, 136v.
77 AV k. 77 (Biatcz), 87 (Wysko¢), 216v (Poniec).

78 AV 4 k. 83v (Btociszew).

79
AV 3 k. 26 (Kebtowo - diaconus), 59v (Buk - archipresbyter).
80 R - -
AV 4 k. 77 (Biatcz - acolita), 141 (Radomicko - alumnus se-
minari Posnaniensis), presbyteri: 58v (Kunowo), 87 (Wysko¢), 110v

(Mieszkéw), 208 (Poniec), sacerdoti: 75v (Czacz), 143 (Bronikowo).

8l AV 3 k. 3, 59v (Buk).
82 R R . R R R
Stownik +aciny $Sredniowiecznej w Polsce, t. 1,A-B, pod red.
M. Plezi, Wroctaw 1953-1958, szp. 713

fi3 R R
Zob. przypis 79 i 80.

AV 3 k. 101v (Parzeczew).

85
Tamze oraz k. 104v (Ruchocice); AV 4 k. 87 (Wysko¢).

86
S. K. 0 1 ¢ z a k, Szkolnictwo parafialne w Wielkopolsce
W XVIl i@ XvVillr W, Lublin 1978, s. 7.
87 R _ .
A. W e 1 s s, Dzieje parafii Komorowo-Wolsztyn od poczagtku
Xttt w. do roku 1793, Lublin 1977 (maszynopis w druku).
88

AV 3 k. 84 (Wytomys$l), 93v (Dakowy Mokre), 132 (Zbagszyn);
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S. K. 0 1 c za k,dz. cyt., a. 147.

89 s. K. O 1c z a k, dz. cyt., s. 147, 151, 152; AV 3 k. 33;
AV 4 k. 156v ; AV 9k. 36v.

98 Zestawienie wszystkich imionzarzadcéwparafii miesci sie
na koncu artykudu.

91 Zob. przypis 3.

ADMINISTRATEURS DES PAROISSES DU DIOCESE DE POSEN
DANS LA 1 MOITIE DU XVII® S.

A LA LUMIERE DES VISITATIONS CANONIQUES

Résumé

Le probleme du clergé paroissial en Pologne, quoiqu™il elt
constitué a plusieurs reprises Il"objet d"études des historiens de
I"Eglise, n"a pas réussi a étre élaboré plus complétement. Cette
constatation concerne aussi et en particulier le diocese de Posen.
Le présent article est un essai de montrer les administrateurs des
paroisses (a lI"exclusion du clergé auxiliaire) dans la partie du

diocese appartenant a la Grande-Pologne, dans la premiéere moitié du

XVIl s., en ce qui concerne leur origine et leurs carriéeres. 11 a
été fondé sur le matériel de sources: les visitations canoniques
des églises et des paroisses. |1l convient de noter que, pour trai-
ter ce probléme on a le matériel riche bien qu”il ne soit pas tou-
jours complet. A co6té des livres des ordinations, il constitue les

sources de base dans ce domaine. Dans cet article on autilisé qua-
tre livres de visitations gardés dans les Archives Archidiocésains

a Posen. Le premier livre contient les descriptions des paroisses
de 1"archidiaconate de Pszczew des années 1603-1607, 1le deuxieme -
les descriptions des paroisses de 1-archidiaconate de Srem des an-
nées 1610, 1619, le troisiéme - une partie de 1 archidiaconate de

Posen des années 1638-1639 et le dernier, écrit entre 1640-1641,
contient les actes des paroisses de 1l archidiaconate de Pszczew et
de la deuxiéme partie de Il"arch. de Posen. En tout pour 270 sur
307 paroisses visitées les visiteurs ont transmis des informations
concernant Jles administrateurs paroissiaux. Ces informations com-
portent; nom de la fonction exercée (de différentes nomenclatures),
prénom du prétre, lieu de sa naissance,dans certans cas son nom,

en outre (avec certaines lacunes): année de la prise en possession
du bénéfice, parfois année de l"ordination, attestation de posséder
le document confirmant son envoi a tel poste ou certificat de l1"or-
dination sacerdotale.

Le probléme le plus important analysé dans le présent arti-
cle concerne le recrutement du clergé aussi bien territorial que,
dans le degré plus restreint, social. Des sources il résulte claire-
ment que bien la plupart des prétres dirigeant les paroisses dans
la partie du diocése de Posen appartenant a la Grande-Pologne pro-
venaient des villes et des petites villes (70%). L"analyse a démon-
tré aussi que les familles des prétres appartenaient pour la plupart
a la bourgeoisie. Des titres utilisés par les visiteurs il s"ensuit
seulement que les curés venant de I"état inférieur (bourgeois; on ne
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peut rien dire au sujet des paysans d-"aprés les visitations) étaient
traités sur le méme pied que ceux qui venaient de la noblesse. Dans
le présent rapport on a constaté aussi que la plupart des curés et
des gérants remplacant des curés absents ou non-résidants venaient

du diocese de Posen (77%), plusieurs fois du méme diaconate et quel-
quefois de la méme paroisse ou ils sont venus travailler ou seule-

ment profiter du bénéfice. Le plus de prétres de 1lextérieur du dio-
cesede Posen sont venus du dioceése voisin - Gniezno (14%), beaucoup

moins du diocése de Wroctaw, voisin aussi, situé alors en dehors des
frontiéres polonaises.

L*origine du clergé (ville ou village) n"avait pas d"influence
sur le choix de la paroisse.

Le dernier des problémes qu“on a touchés, un peu secondaire,
concerne les prénoms des prétres. Sur 237 personnes dont se compose
la liste, 17% portait le prénom de Jean, 9% - Stanislas, 6% - Woj-

ciech. Dans la suite il y a eu des prénoms portés par les apoOtres.

L*objectif d"étude pour 1le prochain travail sur le probleme
posé ci-dessus est d’aggrandir la base de source surtout en ajou-
tant les livres des ordinations des années 1588-1619, gardés dans
les Archives Archidiocésains h Posen, ensuite d"introduire le clergé
aux faire ainsi que d-"élargir des limites chronologiques pour
pouvoir saisir les voies des carriéeres du clergé.




