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STA N ISŁ A W  D ĄBROW SKI

TROCZYŃSKI-KRYTYK  
W UJĘCIU KRZYSZTOFA KRASUSKIEGO

1. UW AGI W STĘPN E

M onografia przynajm niej w tedy uspraw iedliw ia sw oje zaistnienie, kiedy albo 
stanow i gruntow ne, w nik liw e przedstaw ienie jakiegoś wybranego, w ażnego za­
gadnienia, albo jest próbą now ego, reinterpretującego ujęcia tego zagadnienia. Po­
łączenie obu, rozłącznie tu potraktow anych dokonań także jest m ożliw e i stano­
w iłoby szczególny w alor m onografii. K siążka Krzysztofa K rasuskiego o K onstan­
ty m  T roczyńskim  \  chociaż podjęła zagadnienie w ażne, na żaden ze w skazanych  
sposobów nie uspraw iedliw ia sw ego zaistnienia. W iem, że opinia taka to wyrok. 
Stan isław  A dam czew ski pow iedział, że w yrok należy p o p r z e d z i ć  baczniejszą  
proced urą2, zaleceniu tem u czynię zadość, gdyż obecna w ypow iedź jest d r u g ą  
moją w ypow iedzią na tem at tej książki*». Ta obecna w ypow iedź, stanowiąca  
(częściow e) uzasadnienie w yroku, jest rejestrem  części w ątpliw ości, jakie się pię­
trzą w  toku lektury książki Krasuskiego, a przede w szystkim  jest śledzeniem  w a­
hań, w ew nętrznych niezgodności i zaw ikłań, cechujących w szystk ie rozpatrywane 
przeze m nie opinie K rasuskiego (dalej: KK). Ze zwichrzonego w ew nętrznie „refe­
ratu” KK nikt by n ie odgadł, jak skom plikow any, a jednocześnie precyzyjny, był 
w yw ód Troczyńskiego. R enesansow y filozof Girolamo Cardano tw ierdził, że rze­
czy subtelne są trudne do rozw ikłania *. A le trudne do rozw ikłania są też —  
rzeczy zaw ikłane. KK naw et n ie  podjął trudu rozw ikłania rzeczy subtelnej, ja tu  
podejm uję się m oże nie ty le  „rozw ikłania”, co po prostu unaocznienia z a w i k ł a ń .

Podtytuł pracy KK w skazuje, że chodzi w  niej o Troczyńskiego jako teoretyka  
i krytyka literatury jednocześnie, a le  o doktrynie teoretycznoliterackiej Troczyń­
skiego KK m ów i n iby pisarz ośw iecen iow y o poezji, tj. „ze szczególnym  brakiem  
zrozum ienia dla jej sw oistości” 4. KK jako m onografista zajął w obec Troczyńskie- 
go-teoretyka stanow isko przypom inające stanow isko Piniego w obec w ydawanego  
przezeń N orw id a5. O Troczyńskim -krytyku m ów i KK i w ięcej, i chętniej, i chy­

1 N orm y i formy. K o n s ta n ty  T roczyńsk i  —  teo re tyk  i k r y t y k  literatury.  W ar­
szaw a 1982. Do pracy tej odsyła nie m ianowana liczba w  naw iasie.

2 Oblicze p oe tyck ie  B artłomieja  Zimorowicza.  W arszawa 1928 s. 66.
*» S. D ą b r o w s k i .  K rzysz to fa  Krasuskiego  .,;fotel do bujania”. „Pam iętnik  

L iteracki” 1984 z. 2.
* Zob. W. T a t a r k i e w i c z .  D w a pojęcia piękna.  W: Parerga. W arszawa 1978 

s. 10.
4 Tamże s. 31.
5 Czytam y: „Cele poznaw cze pierw szej sw ej publikacji książkowej, „Rozprawy  

o k ry ty ce  l i terackie j” (1931), Troczyński św iadom ie ograniczył do zagadnień czy­
sto teoretycznych” (13). Zdanie to zaw iera jedną inform ację (że KK czysty teore- 
tyzm  uważa za ograniczenie) i jedną dezinform ację: sugestię, że w  następnych pu­
blikacjach książkow ych Troczyńskiego już tego ograniczenia n ie było.
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ba (mimo w szystko) udatniej niż o T roczyńskim -teoretyku. W istocie Troczyński 
jest dla KK głów nie „krytykiem ” (12), „poznańskim  krytyk iem ” (16, 32) i to 
w łaśnie tam, gdzie referow ane są teoretyczne koncepcje Troczyńskiego. Ta okolicz­
ność rozstrzygnęła o w ykroju problem owym  tej w ypow iedzi, a w zgląd na ten  
wykrój każe przypomnieć, że nie należy utożsam iać przedm iotu w  ogóle (przed­
m iotu w  pełni jego w łaściw ości) z „przedm iotem ” krytyki, tj. z tym  aspektem  
problem owym ,' o który akurat w  naszej krytyce chodzi *.

2. O PO STA W IE (I DRODZE) K RY TY CZN O LITERA CK IEJ TROCZYŃSKIEGO

Jedno ze zdań zdaje się w yjaśniać nieco, czemu T roczyński-teoretyk  został po­
traktowany w  m onografii KK po macoszemu i czemu tak  uparcie m ów iło się
0 Troczyńskim  „krytyk”. KK tw ierdzi, że „form alizujące tendencje początkow ego  
okresu działalności krytycznoliterackiej Troczyńskiego znalazły sw e p r z e d ł u ­
ż e n i e  w  m etodologii nauki o literaturze (tu w łaściw iej byłoby pow iedzieć: w  teo­
rii literatury —  uw. S. D.), którą postulow ał i praktykow ał” (209), ale przecież 
z całości dotychczasowych uw ag w  tej książce odnosiło się w rażenie, że było  
odwrotnie: że to teoretyk literatury zajął się krytyką literacką, w  której znalazły  
sw e przedłużenie jego am bicje i dyspozycje koncepcjotwórcze, problem atyzacyjne
1 naukowo-poznawcze; przecież m ówiło się o krytyku-badaczu, traktującym  lite­
raturę jako m ateriał problem owy do rozważań teoretycznych (98-99) i dążącym  do 
obiektywizacji sądu krytycznego (86), o krytyku-ekspercie. Już brniem y przez 
za wikłania!

M ówienie o krytyku teoretyzującym  okazuje się zarazem  m ów ieniem  o k ryty- 
ku-norm atywizującym  „ekspercie literackich kanonów ” (208), chociaż są to role  
krytyczne zasadniczo różne i n ie  każdy krytyk-ekspert —  w brew  KK (98) —  po­
szukuje w  literaturze realizacji kanonu estetycznego, tj. reprezentuje postaw ę nor­
m atywną. KK wprowadza określenie „m erytoryczny norm atyw izm ” (2111) na okre­
ślenie (jak rozumiem) tego, że  Troczyński spoglądał na bieżącą produkcję lite ­
racką z perspektyw y arcydzieł, że z nich uczynił miarę, skalę, sprawdzian, obow ią­
zujące odniesienie („norm atyw”). T aki norm atyw izm  m ożna by raczej nazw ać  
kryteriologicznym  i m aksym alistycznym , n iż m erytorycznym ; ale skoro się  już uży­
ło tego w łaśnie określenia, to n ie należało go używ ać bezw yjaśnieniow o (a taka  
jest w łaśnie „nagm inna” praktyka KK); w  sposobie rozum ienia przez T roczyńskie­
go merytoryzmu są pogłosy sposobów, w  jakie to słow o-term in  rozum ieli Irzykow ­
ski i Elzenberg, ale dominuje decyzja rozum ieniow a w łasna (czego tu n ie m ogę  
bliżej rozw ijać)7. N ależy też podkreślić, że w praw dzie istotnie T roczyński w  prak­
tyce krytycznoliterackiej na badane dzieła spoglądał przez pryzm at k lasyków  i ar­
cydzieł (co było jednocześnie spoglądaniem  przez pryzm at europeizm u), ale prze­
cież na klasyków  i na arcydzieła spoglądał przez pryzm at w łasnej teorii litera­
tury, co gw arantowało mu niezależność naw et w obec obranego „norm atyw u”, który

* Zob. M. G o ł a s z e w s k a .  Filozoficzne p o d s ta w y  k r y t y k i  li terackiej .  W ar­
szawa 1963 s. 41-42.

7 Zob. np.: K. T r o c z y ń s k i .  E lem enty  fo rm  literackich.  Poznań 1963 s. 16; 
t e n ż e .  A rty s ta  i dzieło. S tu d iu m  o „Próchnie” W acława Berenta.  Poznań 1938 
s. 15, 73 (przyp. 12); J. K u l c z y c k a - S a l o n i .  Monografia pow ieści jako  dzieła  
sztuki.  „A teneum ” 1939 nr 3 s . 511; K. I r z y k o w s k i .  W yb ór  p ism  k ry tyc zn o l i te ­
rackich. Opr.’ W. Głowala. W arszawa 1975 s. X X IX ; A . K u m o r .  K aro l I r z y k o w ­
ski  — teo re tyk  filmu. W arszawa 1965 s. 7-8, 22; W. G ł o w a l a .  S en tym en ta l izm  
i pedanteria. O sys tem ie  e s te tyc zn y m  Karola  Irzykow sk iego .  W rocław  1972 s. 61-62.
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go  -  w  tej sytuacji —  nie ty le „obow iązyw ał”, co przekon yw ał8. Ocena dokony­
w ana przez Troczyńskiego była „obiektyw na” (gdyż dokonana „poprzez norm y  
poetyki i  jej kryteria”), ale zarazem  n i e  b y ł a  „niezależna od osobistych upo­
dobań krytyka”, gdyż owa poetyka pozostaw ała w  pełnej zgodności z upodoba­
niam i, a po trosze chyba i w  pew nej od nich zależności (por. s. 99).

KK przyznaje, że am bicją Troczyńskiego jako krytyka było poznanie sam ego  
dzieła (94), w ejście w  bliski kontakt z kom entow anym  utw orem  (95), a w ięc z in­
dyw idualnością utw oru; poznanie indyw idualnego „zamiaru czynności artystycznej 
autora” (98); w ięc  poznanie nie tylko ogólnej form y gatunkow ej, ale i  indyw i­
dualnej form y w łasnej (w ew nętrznej) dzieła (112)*. KK przyznaje, że to w łaśnie  
ujęcie (indyw idualizujące) pojaw iło się w  działalności krytycznej Troczyńskiego  
nie „później”, ale już „początkowo” (111), a potem  przyszła tylko dla owego uję­
cia — nazw a (112). A le w  św ietle takiego stw ierdzenia niezrozum iała się staje, np. 
ta tw orzona przez KK opozycja: Troczyński — Irzykow ski, oparta na opinii, że 
Irzykow ski docierał (w  ocenie) do indyw idualności utworu, a Troczyński — (w są­
dzie opisowym ) tylko do tego utworu typow ości (163-164). Zresztą i przyznanie 
przez KK dużej roli (w system ie krytycznym  Troczyńskiego) przeżyciu estetycz­
nem u (110 nn.), które nie jest w szak reakcją na to, co pozaindyw idualne, przeczy 
tej ostatniej opinii KK -go.

KK pisze, że  w  połow ie lat trzydziestych Troczyński „czysto estetyczne kry­
teria” rozszerzył o „artystyczne w  Ingardenow skim  sensie tego rozróżnienia” i że 
T roczyński pojęcie form y w ew nętrznej w prow adził (pod w pływ em  Brzozowskie­
go), by zintegrow ać oceny etyczne z estetycznym i 120). Poniew aż w szystko to 
napisano „jednym  ciągiem ” (a w ięc artystyczność ma tu zapew ne się wiązać z for­
mą w ew nętrzną), w ięc  trzeba na w szelk i w ypadek zastrzec, że ani Ingarden nie 
w iązał artystycznego z etycznym , ani Troczyński nigdy nie rozumiał estetyczności 
na sposób Ingardenow ski (dlatego zresztą i jego rozum ienie kontem placji este­
tycznej z rozum ieniem  Ingardenow skim  w ręcz nic n ie m iało w sp óln ego)10. Można 
pow iedzieć, że w  pew nym  znaczeniu Troczyński reprezentow ał postawę estetyczną  
czy form alistyczną, ale opinia, że zajm ow ał „postawę estetyczno-artystow ską”, jest 
chyba w  odniesieniu do Troczyńskiego nietrafna. Nie jest też trafna w  odniesie­
niu do Ludw ika Frydego (202), ale nie on jest teraz przedm iotem  sporu. KK na­
zyw a tendencję p o c z ą t k o w e g o  okresu działalności Troczyńskiego „forma- 
lizującą” (np. s. 209), co oznacza przecież koncentrację na form ie a r t y s t y c z ­
n e j  utw oru resp. na docieraniu do estetyczności poprzez jakości artystyczno-for- 
m alne; a potem  tw ierdzi KK o Troczyńskim , że dopiero p ó ź n i e j  „w rów nym  
stopniu co o w artości estetyczne zaczęło mu chodzić o w artości a r t y s t y c z n e  
i etyczne” (210; podkr. S. D.), skąd by m usiało w ynikać, że początkowo Troczyń- 
skiem u m niej chodziło o stronę artystyczną, co nie jest ani zgodne z opinią po­

8 Zbyt „ lekkie” m a KK w yobrażenie o filozoficznej kom petencji Troczyńskiego, 
skoro przypisuje mu opinię, że „poszukiwanie arcydzieła w śród bieżącej produkcji 
artystycznej” to „ s t a t u s  o n t o l o g i c z n y  krytyki” (115; podkr. S. D.).

* Stefania Skw arczyńska, której genologia w ykazuje sporo analogii z genolo- 
gią Troczyńskiego, m ów iła tu o strukturze indyw idualnej, opartej na strukturze 
rodzajow ej, i o kodzie indyw idualnym  utw oru. S. S k w a r c z y ń s k a .  Wstąp do  
nauki o literaturze.  T. 3. W arszawa 1965 s. 175-184.

18 Spraw y te  ukazyw ałem  w  w ygłoszonym  19 X  1982 r. w  Lublinie na sesji 
naukow ej nt. „W artościowanie i ocena w  badaniach literackich” (zorganizowanej 
przez K atedrę Teorii L iteratury KUL) referacie pt. „Konstantego Troczyńskiego  
drogą »m iędzy form izm em  a m oralizm em «” (część I).
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przednią, ani prawdziwe. Brniem y przez niejasności stanow iska KK w  spraw ie  
„faz” krytycznoliterackiej tw órczości Troczyńskiego.

Pojaw ia się opinia, że interpretacje „estetyzujące” (a w ięc te dokonyw ane  
przez teoretyzującego krytyka-eksperta) zatrzym yw ały się na tym , co „standar­
dowe i widoczne dla odbiorcy nieco bardziej w tajem niczanego niem al »gołym  
okiem«, co — inaczej m ów iąc — znajdow ało się na jego (utworu) pow ierzchni” 
(155). Opinia ta dziwi, bo ani kategorię krytyka-eksperta w prowadza s ię  n ie po 
to, by obciążać go zadaniam i odkrywania standardow ych banałów  (91, góra), ani 
trw ałość krytycznego dorobku Troczyńskiego — także dla dzisiejszych badaczy 
literatury (92, 95, 100) — nie w ynika z ujaw niania w  literaturze tego, co w idoczne  
„gołym okiem ”. A zw ykła sprzeczność jest m iędzy opinią, że T roczyński jako kry­
tyk patrzy na literaturę poprzez poetykę (chodzi o intelektualistyczny i teorety ­
zujący „estetyzm ”) i odrzuca w szelk ie inne w zględy w  rozpatryw aniu utworu  
(92 nn.), a opinią, że „Troczyński już o d  p o c z ą t k u  sw ojej tw órczości krytycz­
nej zdaw ał sobie spraw ę z tego, że kategorie dostarczane przez poetykę {...] nie  
mogą być [...] orężem  w ystarczającym  am bitnem u krytykow i” (1119); KK obie te 
opinie starał się uzasadnić, w  logicznym  „stanie rzeczy” (przez KK nie sparaleli- 
zowanym!) nic to nie zm ienia. Inny przykład: KK stw ierdza, że od początku sw ej 
działalności krytycznoliterackiej Troczyński m anifestow ał sw ój kult dla artystycz­
nej oryginalności i indyw idualności (200), ale jak to pogodzić z opinią o początko­
w ym  koncentrowaniu się na poetykologicznych ógólnościach (163)? Inny przykład: 
KK w ielokrotnie stwierdza, że  Troczyński posługiw ał się w  krytyce literackiej 
sztyw nym i norm atywam i poetyki (87 nn.), a przecież potem  przyznaje, że praktyka  
krytycznoliteracka dokonyw ała i n t e r f e r e n c j i  racji, w yznaczników  i kryteriów  
teoretycznoliterackich z historycznoliterackim i (T14-115). Po co w ięc  było zesta­
wiać Troczyńskiego z form alistam i i N ow ą K rytyką ze w zględu na zasadę i prak­
tykę im m anentystycznej izolacji dzieła od kontekstu historycznego (77)n , skoro 
potem trzeba przyznać, że u Troczyńskiego schem at recenzji z reguły zaczynał się 
od „zarysu tła historycznoliterackiego ocenianego utw oru” (114) i że służyło to 
„wskazaniu pola odniesienia dla ocen krytycznych, z którego w yw odzić się będą 
estetyczne kryteria ow ych ocen” (114)?

Na s. 209-210 tw ierdzi się, że z czasem  T roczyński stał się ciekaw y, bo „za­
czął rekonstruować form ę w ew nętrzną utw orów ”, tj. interpretow ać utw ory w edle  
indywidualnego zamiaru ich autorów, a na s. 210-211 już się straszy teoretyzują­
cym, dezindyw idualizującym  „ekspertem ”, m ów iąc generalnie (bez odróżniania  
„faz”), że Troczyński był dla sw ych w spółczesnych n ieatrakcyjny (stąd m ierne 
uznanie), bo poprzestawał na „porządkowaniu i hierarchizow aniu zjaw isk  literac­
kich” w edle klasycystycznego, n ieelastycznego norm atywu. Jeśli to naw et prawda, 
że Troczyński m odyfikow ał n iektóre sw e opinie z „fazy” na „fazę”, to już KK —  
z rozdziału na rozdział, a naw et ze strony na stronę. Za szybko.

Zbyt późno pojawia się w  książce KK —  jako jeden z w ariantów , którym i naj­
pierw spraw ę pogm atwano (chodzi o sprawę: etyczność czy estetyczność?) — n ie­
mal trafna teza, że Troczyński „nie ty le  odbyw ał drogę od-do”, co raczej b y ł  
m i ę d z y  (171). Dodam: z a w s z e  był m iędzy. Zwę tę opinię n i e m a l  trafną, 
bo została zmącona deterioryzującym i określnikam i, których charakter („kluczył”, 
„rzadko kroczył prosto”, „szybko porzucał jedną z dróg dla drugiej, aby za chw ilę  
tę sytuację odw rócić”) nie m a nic w spólnego ze sposobem  postępow ania Troczyń­
skiego, którego cechow ała w yjątkow a bezw zględność prostolinijności i  w ysok i sto -

11 Acz naw et form aliści nie byli przecież w cale takim i znów  „izolacjonistarhi”.



174 M A T E R IA Ł Y

pień .sam owiedzy (obejm ującej także wyraźną świadom ość celów podejm ow anego  
dzia łan ia )12. W spółw ystępo w anie m om entów  estetycznego i etycznego w yn ika  
zresztą z uw ag KK czy to o m onografii Próchna  (78-79), czy to o „formie w e ­
w nętrznej” (118). W ięc dodam uzupełniająco, że „pomost m yślow y” (18tl) T roczyń- 
skiego był jednak budow any od początku w ielokierunkow o, a nie tylko m iędzy  
etycznym  a estetycznym . I już tylko na m arginesie tego uzupełnienia zaznaczę* 
że niepraw da, iż czynnik m oralny nabrał w agi dopiero w  „późniejszej” fazie  
pracy krytycznoliterackiej i publicystycznej Troczyńskiego, skoro w  fazie naj­
w cześniejszej, w  artykule O pedantyzm ie  subtelności  intelektualizm  Troczyński ro­
zum ie jako respektow anie „norm m oralności m yślen ia”; i nieprawda, iż do Tro­
czyńskiego z R o zp ra w y  o k ry ty ce  l i terackiej  nie przem aw iały jeszcze argum enty
za poznaw czym  uw zględnianiem  w a r t o ś c i o w o ś c i  św iata kultury (17), zw ią­
zanej przecież z siln ie przez Troczyńskiego akcentow aną twórczością (21). Szło tu  
nie o „nieprzem a w ian ie”, lecz o konsekw entną, posłuszną „normom m oralności
m yślen ia” decyzję m etodologiczną: badania jedynie tego, co podlega regularno- 
ściom. O etycznym  rozum ieniu praw dy przez Troczyńskiego KK (za T. W itkow ­
skim!) ledw ie napom yka w  „zakończeniu” sw ej książki.

D ziw ne jest, że KK ty le  razy m ów iący o problem ie „etyzm u estetycznego” i po­
św ięcający mu osobny podrozdziałek, dopiero na przedostatniej stronie książki (bez- 
w yjaśnieniow o, bezkom entarzowo!) napom yka o „platońskim  etycznym  pojm owa­
niu sztuki”. W dodatku, jest w  pew nym  sensie dezorientująca owa opinia, że Tro­
czyński „porzucił ku ltyw ow aną tradycję estetocentrycznej poetyki arystotelesow - 
skiej na rzecz platońskiego etycznego pojm owania sztuki” (210), gdyż poetyka  
A rystotelesa była (już nazwa na to w skazuje) rdzennie „czynnościowa”, ustalająca  
zw iązek m iędzy działaniem  tw órczym  a jakością artystyczną. N a r a s t a n i e  za­
interesow ań teoretycznych Troczyńskiego tą problem atyką, kulm inujące w  Elemen­
tach fo rm  literackich,  trafnie rozpoznał Stanisław  Cieniawa 1*.

W pew nym  m iejscu KK zastrzega: „zawarte tu uw agi dotyczą głów nie sam ego  
procesu kształtow ania się  m odelu m onografii literackiej w  ramach teoretycznej 
doktryny T roczyńskiego, nie dają całościow ej oceny jego studium  m onograficzne­
go o pow ieści B erenta” (52). Otóż dość analogicznie chce się powiedzieć, że nasta­
w ien ie  się na rekonstruow anie faz procesu kształtow ania się poglądów  Troczyft- 
skiego w  jakiejś k w estii zbyt często prow adzi w  pracy KK do braku całościow e­
go obrazu tych  poglądów . W obrazie „dochodzenia” (z reguły, jak w idzieliśm y, 
pogm atwanym ) rozm azuje się obraz tego, do czego w łaściw ie Troczyński d o-

12 N atom iast o KK t r z e b a  (co już chyba w ykazałem ) powiedzieć, że „rzadko 
kiedy kroczył prosto po którejś z ow ych dróg, najczęściej szybko porzucał jedną 
z nich dla drugiej, aby za chw ilę tę  sytuację odw rócić” (171).

18 S ztu ka  i k r y t y k a  li teracka. S tud iu m  poglądów es te tycznych  Konstantego Tro­
czyńskiego.  R zeszów  1977 s. 212. —  Tadeusz Szym a w  sw ym  szkicu niezrozum iale 
(naw et jak na szkic) pom inął problem atykę „Elem entów form  literackich”, w ym ie­
niając tylko ty tu ł książki (T. S z y m a .  Od form alizm u do e tyczn e j koncepcji sz tu­
ki. W yzw an ie  metodologiczne.  „W spółczesność” 1971 nr 16 s. 3). A  ubocznie jeszcze 
spytajm y KK -go: 1° Czy to prawda, że  spraw y kształtu  f a b u ł y  z reguły nie 
stają się w  recenzjach Troczyńskiego głów nym  przedm iotem  uw agi (113), mimo 
że Troczyński sta le  posługiw ał się aparaturą w łasnej poetyki opisowej (np. 112-114), 
a ta była w szak fabułocentryczna; sądzę, że trzeba w nieść poprawkę: refleksje na 
tem at fabuły n ie  staw ały  się u Troczyńskiego refleksjam i o „treści”, tj. ujm owane 
b yły  w  aspekcie już to form alnym , już to funkcjonalnym . —  Oraz: 2° Dlaczego  
użycie w yrażenia „przyśw iadczanie tajem nicy” ma być „stosowaniem  języka etyk i” 
(123)?
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s z e d ł .  W „zdarzeniowości” ginie K K -m u „strukturalność” (55). Problem  „faz” 
jest także ujm owany przez KK jako problem  „przełom u”. Zdarza się, że KK b y­
w a zbyt stanowczy i n ie ty le  opisuje przełom , ile raczej ... przełam uje T roezyń- 
skiego, jego „reorientację estetyczną” zw ie przełom em  i to w yraźnym  (101). C zy 
wolno przyjąć, że „przełom” to ty le , co „radykalna zm iana”? Jeśli tak, to przy­
pominam, że czasem  KK traci ową stanow czość i przeczy, by w  ogóle szło tu  
„o jakąś radykalną przem ianę” (139).

3. O PO Z Y C JI TROCZYŃSKIEGO W KRYTYCE M IĘD ZY W O JEN N EJ

KK tw ierdzi, że w  połow ie lat trzydziestych Troczyński „dołączył” do krytyk ów  
tzw. pokolenia 191014 i  „dokonał przestrojenia sw ej w łasnej estetyk i” z apolliń- 
skiego tonu klasycyzującego na postm odernistyczny, preferujący tragizm  i gro­
teskę (101). Jest tak, jakby ów  „przełom ” składał się z dw óch ruchów: odrzuca­
nia i przysw ojenia. Na s. 110 KK przyznaje, że T roczyński w  1938 r. „zgodnie 
ze sw ym i klasycyzującym i upodobaniam i” podziw ia um iar artystyczny, chłód iro­
nii, spokój intelektualnej kontem placji. Może w ięc ow ego „odrzucenia” nie było, 
a tylko — kom plikujące uzupełnienie, w zbogacenie? Przecież i KK pisze o r o z ­
s z e r z e n i u  wachlarza stosow anych kryteriów  (120), a gust k lasycyzujący przy­
pisuje też c a ł e j  działalności krytycznoliterackiej Troczyńskiego (211).

KK najpierw  powie, że Troczyński reprezentow ał poznaw czy i strukturalny typ  
k r y t y k i  (np. s. 94-95), a® potem  pow ie, że dopiero odejście od „modelu teo ie -  
tyzującego” ku etyzującem u uczyniło z ... recenzenta — k r y t y k a  (154), k tó ­
rym  w obec tego „przedtem” n i e  b y ł .  A ni w ięc nie w iadom o czy „był”, czy  
nie „był”, ani n ie wiadomo, skąd (dość nagle w  w yw odzie KK) to deprecjonow a­
nie pierw szej fazy, którą —  jak sam  utrzym uje — cechow ała istotna (na tle po l­
skiej ów czesnej krytyki) oryginalność, potem  utracona podobno po w łączen iu  się  
w e „wspólny język” pokolenia 1910. Zupełnie nie w iadom o, dlaczego Troczyńskiego^ 
„stanowisko krytyczne stało się w yraźn iejsze” w tedy, kiedy jego w ypow iedzi kry­
tyczne znalazły się  w  c i e n i u  Frydego czy W yki (154). Czy ma to znaczyć, że 
stanowisko teoretyzujące nie jest — jako stanow isko krytyczne — dostatecznie  
w yraźne?16 Czyż w yrazista indyw idualność T roczyńskiego-krytyka n ie polegała  
m. in. na tym  teoretyzm ię, który z podobną intensyw nością nie w ystępow ał u żad­
nego innego krytyka? A może słow a te („stanowisko krytyczne stało się w yraź­
niejsze”) mają znaczyć tylko, że Troczyński w yraźniej podporządkował się poko­
leniowem u stereotypow i krytyka (i stąd „nobilitacja na krytyka”)? Jeśli tak, to

14 Krzysztof D ybciak (Personalistyczna k r y t y k a  li teracka. Teoria i opis nurtu  
z  lat trzydziestych .  W rocław 1981 s. 56) w y ł ą c z a  z pokolenia 1910 T roczyńskie­
go, który w yosobnił się w cześniejszym  debiutem  książkow ym  i w czesną, in ten syw ­
ną, aktyw nością publicystyczno-krytyczno-literacką. —  W trąćm y, że D ybciak (jw. s. 
60) trochę przesadza, a trochę dezinform uje, zaliczając Od fo rm izm u  do m oraliz-  
mu  Troczyńskiego do „książek om aw iających literaturę dw udziestolecia; czyżby  
„retrogresywnie” przypisał książce Troczyńskiego zaw artość treściow ą na podsta­
w ie ... podobieństwa schem atu tytu łow ego w  książce W. P. Szym ańskiego Od m e ­
tafory do heroizmu  i w  książce Troczyńskiego?

15 „Od początku” Troczyński w  sw ych opiniach o utw orach odw oływ ał się do 
w ypracow yw anej przez sieb ie doktryny teoretycznoliterackiej, w obec dzieła ze­
wnętrznej. Ona zaw sze stanow iła u s t a n o w i o n e  odniesienie zew nętrzne dla 
każdego z utworów. W ięc o czystym , bezzałożeniow ym , im m anentnym  „w glądzie”
w  indywidualną istotę utworu nie mogło już być m owy. I badać poprzez tę  doktry­
nę to był w łaśnie krytycznoliteracki p r o g r a m  Troczyńskiego.
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spytam y, czy jednak takim  sposobem  osiąga się w yraźność w ł a s n e g o  stanowi­
ska, czyli: „w łasne oblicze” (155)?18

Z zabiegiem  zaszeregow ania pokoleniow ego raczej pozostaje w  niezgodzie inny  
zabieg, dla którego zaryzykuję nazw ę „diachronicznej aktualizacji” (172). Z zabiegu  
tego T roczyński też w ychodzi poszkodow any. N ajpierw  na długo staw ia się Tro- 
czyńskiego pod pom nikiem  Znanieckiego, o którym  m ów i się „patron” (wtedy 
innych patronów  jakby n ie  ma). Potem  staw ia się Troczyńskiego — oczywiście: 
nie daw szy mu cokołu —  pom iędzy pom nikam i Irzykow skiego i Brzozowskiego (są 
na cokołach), którzy ryw alizują o „patronat” (o Z nanieckim  nie ma już w łaściw ie  
w tedy w zm ianki), a Troczyński „kluczy” m iędzy pom nikam i. M arginalnie się przy­
znaje, że w p ływ y Irzykow skiego i Brzozowskiego b yły  „od początku”, a milczy 
się praw ie w tedy o tym , że echa Znanieckiego (także w  w ypow iedziach krytyczno­
literackich) rozpoznaw alne są „do końca”. Tego rodzaju reżyseria inform acyjna  
czyni z Troczyńskiego w iecznego czeladnika i naśladowcę. A rcyniew iele m ówi się 
o i n n y c h  im pulsach intelektualnych i koncepcyjnych oraz o zakresie kom petencji 
erudycyjnych Troczyńskiego (uw agi o fenom enologii ogólnikowo odsyłają do H usser- 
la, przeocząjąc w ażne źródło im pulsów : B lausteina). To u łatw ia podkreślanie dez- 
indyw idualizującego uczestnictw a Troczyńskiego w  pokoleniow ej „wspólnocie w  za­
kresie doboru m istrzów  i  nauczycieli duchow ych” (175). Zupełnemu zagłuszeniu  
ulega m igaw kow e zapew nienie, że Troczyński cenił sobie wysoko' swą outsiderską 
niezależność intelektualną (1159). W rozdziale IX  dowody na to, że Troczyński 
m ów ił jak inni, głosem  pokolenia, przytłaczają i wi^jcz anulują przyznanie, że 
jednak „zachow yw ał w łasn e  stanow isko” (199). KK nie tylko lokuje Troczyńskiego 
w  cieniu w ielk ich  patronów (211), lecz wręcz czyni go —  ich c ien iem 17. Cały ten  
zabieg oddalania w  cień i obracania w  cień w ym aga kontroli i rew izji.

W stosunku do krytykow anej książki uczyńm y paralelizującą dygresję-egzorbi- 
tancję. Przykładem  zabiegu upodrzędnienia (ale też: deform acji i dezinformacji), 
w ynik łego z głuchoty na sty listyczny aspekt tekstu będącego źródłem  wiadomości, 
jest zaw arta w  książce Edwarda P aw laka (Zycie li terackie Poznania w  latach  
1917-1939. Poznań 1971 s. 50 nn.) i n f o r m a c j a ,  że przykładem  dla Troczyń­
skiego byli: Brzozowski, Irzykow ski i  W itkacy jako wzór praw ości intelektualnej, 
B orow y i K ołaczkow ski ze w zględu na katechizm  m etody i stylu, a Boy-Żeleński 
jako przykład „św ieżości”. Brzm i to w ielce szkolarsko i nudnie. Sugeruje obraz 
Troczyńskiego jako pokornego naśladow cy, czołobitnego czeladnika. N ikt by nie  
odgadł, że źródłem  inform acji dla P aw laka były  tu w łasne słow a Troczyńskiego, 
służące jednak nie pokornem u w skazaniu na sw ych „patronów”, lecz ironicznej 
k r y t y c e  rażącego Troczyńskiego stanu ów czesnej barokizującej krytyki literac­
kiej, gustującej w  m etaforze i pięknosłow iu. Troczyński sobie po prostu dworuje: 
„Za pięknie piszą nasi krytycy i to ich uwodzi. W ogóle trzeba by ułożyć jakieś 
repetytorium  dla naszych krytyków . Brzozowski, Irzykowski, W itkiew icz — wzór 
praw ości in telektualnej, Borowy, K ołaczkow ski —■ katechizm  m etody i stylu, Boy — 
przykład nastaw ienia i św ieżości. I zrobić z tego w zory kaligraficzne — niech

18 KK, m yśląc najw yraźniej o tym , że najw ybitn iejsi krytycy pokolenia 1910 
nie byli personalistam i katolickim i, m ówi, że nie byli „ortodoksyjnym i personali- 
stam i” (202), tak jakby w  sam ym  personalizm ie istn iał sensow ny problem  orto- 
i heterodoksji. Zabawność tej opinii zaostrzy się po przeform ułow aniu tw ierdzą­
cym: że b y l i  personalistam i heterodoksyjnym i.

17 Zob. też. C i e n i a w a ,  jw. s. 65-66.
18 K. T r o c z y ń s k i .  Legenda o Reymoncie.  „D ziennik Poznański” 1929 nr 164 

s. 2.
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przepisują” 1S. W iele podobnej głuchoty okazał KK, do czego przyjdzie jeszcze 
powrócić. Teraz w róćm y do sprawy „pom ników”.

Sposób, w  jaki KK w ykazuje (bo w  końcu o to chodzi) n iższość Troczyńskiego  
w zestawieniu z Irzykow skim  i Brzozowskim  (172), ma posm ak m anipulacyjności, 
która polega na nieujaw nianiu, że sposób ów  lojalnie należałoby rozszerzyć apli­
kacyjnie w  obie strony i w tedy odsłoniłaby się jego nie ty le obosieczność, ile  —  
am biwalencja. Tem peratury m oralnej pism  Brzozowskiego n ie m ają pism a Tro­
czyńskiego, ale przecież nie mają jej też pism a Irzykow skiego, a z kolei pism a  
Brzozowskiego nie mają np. precyzji intelektualnej p ism  Irzykow skiego (i Tro­
czyńskiego). Czy w ięc sposób ten  nie polega na tym  sam ym, co zgłaszanie do liryka  
pretensji, że jest nie dość epicki? Rola Irzykow skiego w obec Troczyńskiego nie 
była ani rolą patrona, ani rolą „mecenasa intelektualnego” (szczególny term in- 
-koncept), choć nam  to „nagm innie” w m aw ia KK (159). Troczyński n ie szukał 
niczyjej intelektualnej „opieki”, ani n ie był n iczyim  in telektualnym  „klientem ”. 
W idać to naw et z książki KK. Nie jest dobrze, kiedy na tej sam ej stronie (159) 
spotykam y opinię dość w ycieniow aną (że w  działalności krytycznej Troczyńskiego  
znalazło przedłużenie w iele idei Irzykow skiego, co um ożliw iła rzeczyw ista bliskość 
obu system ów  krytycznych) i opinię zw ulgaryzow aną, uznaną n iestety  za opinię- 
-w niosek (że Troczyński stał się tubą poglądów Irzyk ow sk iego)ls.

Na ostatniej stronie sw ej książki najm niej pozytyw nie m ów i KK o Troczyńskim - 
-krytyku, jakby chciał nadw ątlić w szystk ie sw oje w cześniejsze pozytyw ne opinie, 
ba: jakby chciał nadw ątlić to, co „dobrego” m ów ił na stronie przedostatniej. Tak, 
by w szystko poprzednie znalazło się „w cien iu” ostatniego słow a o krytyku nie  
mającym  w łasnego programu, a mimo to (w ięc pociesznie) „z upodobaniem  roz­
dzielającym ” rangi na Parnasie. Cóż żnaczy „niem ała przecież aktyw ność”, skoro 
nie jest ukierunkow ana przez program? I jeszcze „drobiazg”: Chociaż unikał tego  
dość skutecznie na 200 stronach, pod sam  koniec książki KK dokonuje rytualnego  
przyszycia Troczyńskiem u ideologicznej łatki. Opcja na rzecz racjonalistycznej rów ­
now agi klasycyzm u zostaje uznana za nieuchronnie w spółw ystępującą z obroną 
„ideologicznego status quo” („zwłaszcza” po uw zględnienie, że delikw ent p isyw ał 
w „prasowym organie ziem iaństw a” i w  katolickim  m iesięczniku). Można by stąd 
fałszyw ie w nosić, że Troczyński był ideologicznym  oklaskiw aczem  sw oich cza­
sów czy też ideologicznym  oportunistą, gdyby nie to, że w niosek ten  trochę utrud­
nia już sam KK, przyznając, że Troczyński uczestniczył (brakło wiadom ości: 
j a k ? )  w  burzliwych sporach sw ojego czasu.

4. KU ’ISTO CIE1 K RY TYKI L IT ER A C K IEJ

Trochę rozbrajająca jest aspiracja KK do uchw ycenia „sposobu najw łaściw ­
szego odczytyw ania tekstów  krytycznoliterackich” (125). Ten superlatyw  jest i  „do­
ktrynerski”, i „m onopolistyczny”, i niezgodny z tym , że i KK m ów i o w spółpra- 
womocności r ó ż n y c h  „języków ” krytycznych. „W spółczesne standardy nauko­
w e” w  tej kw estii nie są bynajm niej ujednolicone (w ynika to zresztą i z zaw ar­
tości te g o . tomu zbiorowego Badania nad k ry ty k ą  li teracką,  na którym  jakoby się

19 Warto by zrobić rzeczyw istą paralelę (Peiper-Troczyński) i podkreślić (bo 
nie zrobił tego KK, acz dał do tej paraleli m ateriał), jak różne elem enty i jakości 
krytyki literackiej mogą stać się przyczyną zw ycięskiego w yjścia z „próby cza­
su” oraz zachowania w artościow ości i „czytelności”. Dla Troczyńskiego — „eks- 
pertyzm ” krytyczny (89-90, 100), dla Peipera — „duch publicystyki społecznej” 
(107), jak chce KK.

1J — R oczn ik i H um anistyczne



178 M A T E R IA Ł Y

tu oparł KK), a tor obrany przez KK jest tylko jednym  z m ożliwych, skoro zo­
sta ł zbudow any jako w ypadkow a różnych inspiracji. „Rozpoznawanie istoty” ję­
zyka (system u!) krytycznoliterackiego nazywa KK „rekodowaniem ” (132-133), co 
w ym aga dw óch uwag: 1° kodować, dekodować, rekodować można przekazywaną  
w iadom ość resp. w ypowiedź, ale nie „język”/kod!/, 2° „rozpoznawanie” (czegokol­
w iek) w ydaje się bliższe dekodow aniu (a np. interpretacja — rekodowaniu). KK  
bez troski o precyzję pisze, że „krytyka jako fakt kulturow y” to „swoisty w  każ­
dym  w ypadku (co to znaczy? —  S. D.) „język” w  języku ogólnym ” (134), choć 
orzekać coś podobnego można (jeżeli można!) o j ę z y k u  k r y t y k i ,  a nie o niej
sam ej. KK redukuje krytykę do jej języka, podobnie jak lingw oform aliści redu­
kow ali do języka literaturę (acz: KK robi „sw oje” nieporów nanie nieudolniej).
Troczyński pow iedziałby chyba, że jest to redukow anie „czynności” do „narzędzia”.
Podlega to tem u sam emu t y p o w i  krytyki, co redukow anie filozofii do języka  
(„analityzm ” brytyjski).

Pochodną inercyjnego przyw iązania do lingw oform alistycznej koncepcji poezji 
jako języka w  języku w ydaje się porów nyw anie języka krytyki z językiem  poezji, 
przeoczające, że rów nie dobrze można by porów nyw ać język krytyki z językiem  
nauki, który także (a może znacznie bardziej) jest „językiem  w  języku”, chociaż 
nie ma zw yczaju tw ierdzić — jak KK tw ierdzi o krytyce — że nauka jest „lite­
raturą w  innym  stanie skupien ia” (134). N ie można (z przyczyn logicznych nie 
można) w  t e j  s a m e j  cesze języka krytycznego upatryw ać jednocześnie: 1° po­
dobieństw a języka krytycznego „do języka literackiego, a także (sic — S. D.) in­
nych w tórnych system ów  m odelujących język naturalny”, oraz: 2° niezw ykłości 
czy osobliw ości charakterystycznej jedynie dla języka krytycznego (127); przecież 
podobieństw o pozw ala (na to zgoda!) na porównania, ale — „od-niezw ykla”. To, 
że w ypow iedź krytycznoliteracka funkcjonuje (zachowuje zrozumiałość) w  odnie­
sieniu do określonego system u (języka) krytycznego, na s. 127 jest traktowane jako 
f a k t  kulturow y, a na s. 128 jako konkluzyjna (skoro oparta na przesłankach) h i- 
p o t e z a (czy hipoteza-w niosek  nie jest osobliw ością metodologiczną?), na s. 129 
jako a d a p t a c j a  tezy Lotmana; sytuacja jest taka, że jest w  czym wybierać, 
ale — nie w iadom o, o co autorow i idzie.

KK tw ierdzi o w ypow iedzi krytycznoliterackiej, tj. o tekście krytycznoliterac­
kim  (por. s. 126), że w łasnych  znaczeń nabiera ona w  ramach „systemu, który  
sam a stwarza, żeby sam ej zaistn ieć” (128). Twierdzenie o stwarzaniu (przez co­
kolw iek) w arunków  w łasnego zaistnienia byłoby „m istyczne”, gdyby n ie  było po 
M unchhausenow sku groteskowo surrealistyczne. A  tw ierdzenie, że „tak” stworzony 
system  może determ inow ać to, co go stw orzyło, jest tej surrealistyczności sku­
tecznym  uzupełnieniem . A są podstaw y, by sądzić, że w  opisany w łaśnie sposób 
KK (niestety) w yobraża sobie „mechanizm generow ania tekstu” (126).

KK zbyt dosłow nie (więc i zbyt „redukcyjnie”) zrozumiał słowa Janusza S ła­
w ińskiego o „języku krytyki literackiej” 2® i sprow adził całą rzecz do poziomu 
czysto językow ego. Chodzi przecież o język jako system  ś r o d k ó w  i r e g u ł  
um ożliw iający generow anie w ypow iedzi krytycznoliterackiej. Sam  Sław iński mówi 
w praw dzie także: „słow nik” (osobno w yeksponow ana przez KK „term inologia” jest 
po prostu trzonem  „słow nika”) i „retoryka”, ale to nieprawda, że z s a m e g o  
słow nika (czy n iechby i zbioru słowników) rozpoznać można s y s t e m  pojęciowy  
danej praktyki krytycznoliterackiej. Inaczej m ówiąc: Sław iński zbyt przeciążył se­

20 K ry tyka  literacka jako przedmiot badań historycznoliterackich. W: Badania 
nad k ry tyką  literacką. Pod red. J. Sław ińskiego. W rocław 1974 s. 20.
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m antycznie term in „słownik”, co pozwala mu potem  na czysto retoryczne utożsa­
m ienie system u językow ego z system em  pojęciow ym  i na term inologiczną redukcję  
całości problem atyki krytycznoliterackiej jako problem atyki „słow nika” i „składni” 
do stylistyki („retoryki”) k rytycznoliterack iej21. M ówię o redukcji term inologicznej, 
gdyż w  istocie S ław ińskiem u idzie o pełną teorię (poetykę), epistem ologię i aksjo­
logię krytyki. Tylko w  w arunkach superprzeciążenia sem antycznego można j ę z y k  
krytyczny zrów nyw ać (niechby i funkcjonalnie tylko) ze sform ułow aną p o e t y -  
k ą czy i d e a ł e m  („utopią”) litera tu ry22; a sam a ta praktyka podlega ostrzeżeniu  
Chomskiego przed zbyt radykalnym  w ykorzystyw aniem  t e c h n i k  jednej dyscyp li­
ny badawczej przy rozw iązyw aniu problem ów innej d y scy p lin y 2S. KK w szystk ich  
tych przeciążeń n ie udźw ignął i mamy u niego do czynienia nie z aplikacją cu­
dzej teorii, lecz z tym, co sam Sław iński ostrzegawczo i repulsyw nie nazw ał „bez­
ładną zbieraniną” 24. Zwłaszcza: jeśli to prawda, że KK (jak zapewnia) inspirow ał 
się w  podobny sposób nie tylko artykułem  Sław ińskiego, lecz — całym  tom em  
Badania nad krytyką  literacką.

Na przykładzie łatw o sprawdzić, czy zachowana zostaje niezbędna s p ó j n o ś ć  
kontam inowanych przez KK w pływ ów  cudzych. Skoro oparł się na w spom nianym  
tomie studiów, to obowiązuje go np. opinia Sław ińskiego, iż w ypow iedzi krytyka, 
stanowiąc wyraz „nadświadom ości” dzieła, w prowadzają w  obszar uzasadnień (tj. 
rozpoznają obszar uzasadnień — S. D.), z których dzieło w yrosło” ale z drugiej 
.strony KK przyjm uje nieodróżnialność (czy też niechby tylko a n a l o g i ę )  języka  
krytycznego z językiem  poetyckim , który nie ma przecież żadnej mocy rozpo­
znawczej (a w ypowiedź poetycka nie konstytuuje żadnego takiego podm iotu m ó­
wiącego, który byłby w obec czegokolw iek „nadśw iadom ością”). W dodatku język  
poezji nie jest językiem  w artościującym  (jeśli przyjąć lingw istyczną koncepcję tego 
języka), a ma nim  być (zdaniem także „adaptow anego” przez KK L. Nowaka-, 
a nie takie to łatw e „złożyć” N owaka np. z G. M ouninem!) język krytyki. Jeśli 
ta moja uwaga jest słuszna, to stanow i przykład (i sygnał) bezładnej eklektyczności 
wywodu, opartego na „adaptacji” tez w ziętych  ze zbyt różnych źródeł (a nie pod­
danych koncepcyjnem u ujednoliceniu). A a n a l o g i ą  posługuje się KK w łaśnie  
w sposób, przed którym  przestrzegała Izydora Dąmbska w  sw ym  studium  o ana­
logii. W opisanej sytuacji są podstawy do w yrażenia przypuszczenia, że jednoczesne 

• używanie takich term inów jak „język funkcjonalny”, „wtórny system  m odelują­
cy” (126-127), „m etalingw istyczność” (128), „translingw istyczność” (130) jest „jakąś 
powierzchowną stylizacją, w prowadzoną w  celach, by tak rzec, dekoracyjnych” 
(127).

Na „lingw izm ie” rzecz się nie kończy. KK teorią krytyki (tak m ożna by sądzić) 
chce się posłużyć w zbadaniu krytyki literackiej Troczyńskiego, której przypisał 
prymat funkcji p o z n a w c z e j .  A  jednak niespodziew anie oświadcza: „Nie za­
pominajmy o tym, że działalność krytycznoliteracka to także (?! — S. D.) sw ego

21 Tamże s. 23. — Kazimierz Bartoszyński przyznaje tekstom  krytycznym  sw oi­
stą retorykę jako w łaściw ą im  „poetyckość” języka, z czym  w iąże w  dużej m ie­
rze ich integralność oraz to, że sens i w alor przysługuje im  jako- całościom  
(K. B a r t o s z y ń s k i .  Pogranicza k ry ty k i  literackiej. W: Badania nad k ry ty ką  li­
teracką  s. 97).

22 S ł a w i ń s k i ,  jw.  s. 24- 25.
28 N. C h o m s k y .  Forma i znaczenie w  języku  naturalnym.  Tłum. K. B iskup­

ski. W: Znak, styl, konwencja. W ybrał i w stępem  opatrzył M. G łowiński. W arsza­
w a 1977 s. 100-101.

24 S ł a w i ń s k i ,  jw.  s. 22.
25 Tamże s. 17.
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rodzaju m itologizacja rzeczyw istości, a krytyk to jeden z potencjalnych producen­
tów  m itów  społecznych” (13.1). To proste ośw iadczenie (krytyka to odmiana m ito- 
logizacji!) na tejże stronie w yparte zostaje przez jego wariant pogmatwany: KK, 
uznaw szy język krytyczny za w artościujący, mówi, że języki wartościujące funk­
cjonują podobnie do pew nych (?) system ów  pojęciowych zw iązanych z funkcjono­
w aniem  m itów. Te dw ie opinie różnią się od siebie nie tylko stopniem  złożoności, 
lecz także — m erytorycznie. N iektóre programy społeczno-polityczne funkcjonują  
podobnie do doktryn religijnych, ale trudno pow iedzieć, że s ą  nimi. A jeśli się 
przyjm uje jednocześnie, że w ypow iedź krytycznoliteracka jest „swego rodzaju mi- 
tologizacją rzeczyw istości” oraz „przejawem  i postacią w artościow ania” (131), to 
podobna koniunkcja tez musi prowadzić do szczególnej aksjologi krytycznolite­
rackiej.

5. K H A SUSKIEGO „A N A LIZA ” JĘZY K A  KRY TYCZNOLITERACKIEGO

Językow i krytycznoliterackiem u Troczyńskiego poświęcono cały rozdział, a ra­
czej (pom ińmy oparte na cudzych m yślach „teoretyzujące” wprowadzenia) dużą 
część rozdziału, która z kolei rozpada się na podczęści. Rozpatrzono kolejno: nace­
chow anie ekspresyw ne (lub jego brak) w  tytułach felietonów  (nazwano to bardzo 
na w yrost „sem antyką”), m etaforykę języka krytycznego (m echaniczny katalog na­
zw any bardzo na w yrost „typologią”) 25a i ... tu urywa się w s z e l k i  związek  
z rzeczyw istością. Am bitnie zatytułow any podrozdziałek Składnia i re toryka  k ry ­
ty k i  m ów i krótko o estetycznym  nastaw ieniu odbiorczym Troczyńskiego i o sche­
m acie kom pozycyjnym  recenzji Troczyńskiego, a następnie rozw lekle streszcza się 
i charakteryzuje d w i e  recenzje T roczyńsk iego28; N ie ulega w ątpliwości, że KK  
n i e  w i e ,  o czym  n a l e ż a ł o  m ówić w  tym  podrozdziałku. W podrozdziałku 
Ewolucja ję zyk a  kry tyczno li te fdck iego  już pierw sze jego zdanie ujawnia, że KK  
nie w idzi różnicy m iędzy „językiem  krytycznoliterackim ” a „praktyką krytyczno­
literacką”. Faktycznie om ówiono zm iany postaw y krytycznej. Jest oczywiste, że
0 e w o l u c j i  j ę z y k a  krytyki nie m ógł nic pow iedzieć ten, kto nie w ie, na 
czym  m iałoby polegać scharakteryzowanie j ę z y k a  krytyki. Więc: i ten podroz­
działek „nie na tem at”. KK w praw dzie przezornie i oględnie ostrzega swego czy­
telnika, by się po tej „analizie języka” zbyt w iele  nie spodziewał (136), ale mimo 
w szystko n ie można było odgadnąć, że po tak znacznym  spiętrzeniu uczonych w y­
w odów  p r z y g o t o w a w c z y c h  otrzym am y b a d a w c z o  tak rozpaczliwie n ie­
w iele. Góra urodziła mysz. A  pow inna była ta „analiza” m. in. p o k a z a ć ,  JAK  
„leksyka i sem antyka odw ołuje się do określonych koncepcji m etodologicznych
1 interpretacyjnych (145).

Przyjrzyjm y się jednak bliżej n iektórym  chociaż szczegółom  ow ej faktycznie 
w ykonanej „analizy”, tj. sprawom  „m etaforyki” i „sem antyki”. W ydawało się, że 
KK podzieli ty tu ły  prac krytycznych Troczyńskiego (136-139) na informacyjne 
(„rzeczow e”) i ekspresyw ne („poetyckie”). Tym czasem  przyplątał się jeszcze podział 
„dyscyplinarny” (tytu ły literaturoznawcze, „estetyczne”, „etyczne”), z poprzednim  
raczej niezręcznie skrzyżow any. Bezzasadne albo przynajm niej bardzo w ątpliw e

wa Jak to pow iedział Troczyński o książce Piszczkow skiego „od w yliczenia da­
leko jeszcze do naukow ości, a inw entarz nie jest analizą” (59). — „Chcielibyśmy 
bardziej szczegółow ej analizy” (57).

24 Jest zw ykłą niepraw dą utrzym yw anie, że z d w u  recenzji można w ydo­
być t y p  kom pozycyjny recenzjopisarstwa Troczyńskiego.
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wydają się dokonane „zaszeregowania". N ie jest zupełną prawdą, że u Troczyń- 
skiego tytu ły  inform acji o nagrodach są bezekspresyw nie rzeczow e (137), skoro 
bywają i takie: „Akademia — aw angardzie” {...], „Demonik Łobodow skiego”, „I K a­
lisz ma sw ego laureata” itp. Chyba przez przeoczenie Fastrygi powieści  czy Utopię  
w  k r z y w y m  zwierciadle  KK zaliczył do tytu łów  zbudow anych bezekspresyw nie  
z term inów  literaturoznawczych (137), a bez powodu do „barwnych” zaliczył np. 
P esym izm  in tegralny, Uroki pięknego sty lu  [...], Żart i g łębsze znaczenie  [...].

Nie wiadom o, co w  cytacie z Kadena KK uznał za m etaforę „anatom iczną”. 
Czy informację, że „tworzywo tej pow ieści pachnie s u r ó w k ą ” czy m oże ra­
czej — że „powieść leży przed nam i b e z z ę b n a ” (147). A le — tak czy ow ak —  
jest to jaskrawy przykład pseudoproblem atyzacji. Co ma w spólnego z „etycznością” 
czy moralistycznością tytu ł Iw aszk iew icz  wspania ły  albo tytu ł Od strony m ę ż ­
czyzn [...]? By w skazać na nikłą w artość poznawczą „klasyfikacji” m etafor doko­
nanej przez KK (który w yraźnie nie przejaw ia „szczególnej skłonności do kon­
struowania oryginalnych... typologii”; s. 159), powiem , że cytat zaw ierający cha­
rakterystykę postawy Irzykow skiego (161), a m ów iący o łam aniu nóg fotelom , „po­
w in ien” był stać się punktem  w yjścia  d la  szeregu m etafor „m eblarskich”, oraz: że 
KK przesadza, jedno w yrażenie Irzykow skiego biorąc za „niew ątpliw e źródło” 
(pewność wpływ ologa) „kraw ieckich” m etafor Troczyńskiego (146), a chodzi tu
0 wyrażenie „garderoba duszy”. Przesadza KK, zaliczając m etafory „kraw ieckie” 
Troczyńskiego do słów -k luczy  (145-146) i dopraw dy w arto by sobie odśw ieżyć  
znajomość „odnośnego” artykułu Kazimierza W yki. Przypom inam , że w  „Pałubie” 
mówi się o „wieżyczce nonsensu”, co można by uznać za „niew ątpliw e źródło” 
Troczyńskiego m etafor „architektonicznych”.

KK ryzykuje w ażne, generalizujące tw ierdzenie, że to, iż u Troczyńskiego po­
jawiają się wyrażenia w  rodzaju: „w ieżyczka fik cji”, „inżynierski porządek”, 
„sprawność rzem ieślnicza”, „materiał d iagnostyczny” itp., „sytuuje ten język kry­
tyczny w  opozycji do innych ów czesnych system ów  czy szkół krytycznoliterackich, 
metodologicznych itd.” (154). N aw et „itd”! N ie tw ierdzę, że takiej opozycji n ie  
ma. Twierdzę jednak, że to n ie ten drobiazg stylistyczny ją ustanaw ia i że bardzo 
podobne łańcuszki przytoczeń („rzem ieślniczych”, „architektonicznych”, „anatom icz­
nych” itp.!) można w ygarnąć prawie na pew no z prac dow olnego krytyka (No- 
waczyński, Wyka, Fryde). A jeśli naw et ten m om ent sty listyczny ma jakiś 
szczególny w  ustanaw ianiu w spom nianej opozycji udział, to — nie zostało to 
w y k a z a n e .

Raz jeszcze w rócę do sprawy, którą uznaję za szczególnie niebezpiecznie zna­
mienną. W zestaw ieniu z „naukowo” nastroszonym  rezonow aniem  na tem at teorii 
krytyki (semiotyka, teoria kultury, aksjologia, metodologia), które stanow iło przy­
gotowanie (135) do analizy m ateriału (prac krytycznoliterackich Troczyńskiego), 
w yniki tej analizy są — inw encyjnie i poznawczo — zaskakująco ubogie. P rzygo­
tow anie objęło 11 stron oraz „wnioski, które w ypływ ają z poprzednich rozdzia­
łów ” (135) i dodatkowe „szersze nieco w ytłum aczenie” (139-141), w  którym  poszli 
w  ruch naw et starożytni i ich stosunek do'm alarstw a, kraw iectw a i garncarstwa; 
zaś analiza objęła 15 stron w ypełnionych w  znacznej m ierze tasiem cow ym i przy­
toczeniami tytułów , sporym i cytatam i w yim ków  z recenzji i — co już w yk azyw a­
łem  — w yw odam i nie na tem at. A  w szystko to w ypada tym  żałośniej, że zmuszono 
je do współprzebyw ania z opiniam i naukow ym i Bartoszyńskiego, S ław ińskiego
1 Km ity (139-140). Parafrazując Troczyńskiego, powiem , że niska budow la analizy  
otrzym ała zbyt okazałą fasadę teoretyczną. Zupełnie (i zapew ne na szczęście) 
zapomniał KK o m odelowaniu hipotetycznej drabiny aksjologicznej z okazji re ­
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konstrukcji języka krytycznoliterackiego (132). A czym była owa naukowa r e t o ­
r y k a  preparacji? Sądzę, że była ucieczką, cytat, ucieczką przed samodzielnością 
w  „notoryczną niesam odzielność” (140). Ponadto: to KK powiedział, że maska kry­
jąca istotę czyjegoś (jakiegoś) języka „może być rodzajem świadom ie przybranego 
kam uflażu” (133).

6. O PISA R STW IE  KRY TYCZNOLITERACKIM  TROCZYNSKIEGO
I (RAZ JESZC ZE) O PISA R STW IE  NAUKOW YM KRASUSKIEGO

Nie jest prawdą, że (jak można by w nosić ze słów  na s. 137) druk felietonów  
w  codziennej gazecie nie sk łaniał do ich (i ich tytułów ) ekspresywizaeji. Skłaniał. 
I Troczyński się z tym  liczył. D ziw i utrzym ywanie, że Troczyński nie był krytycz­
noliterackim  interw encjonistą (a tylko badaczem), skoro „surowo oceniał” (105, 107) 
i „dem askow ał” (108) i robił to przecież nie tylko na poziom ie „krytyki k rytyk i”. 
D ziw i zapew nianie, że postawa Troczyńskiego-krytyka jest czysto poznawcza 
i przedm iotowa, a nie „działaniow a” (95), skoro się w  instrum entarium  Troczyń- 
skiego usiłuje (prawda, bez w yniku, skoro bez w iedzy o przedmiocie) rozpoznać 
r e t o r y k ę  krytycznoliteracką T roczyńsk iego!T.

W brew w zniesionej „fasadzie” KK nie przedstawił charakterystyki p i s a r ­
s t w a  krytycznoliterackiego Troczyńskiego i dlatego m ógłby w m awiać swojemu  
czytelnikow i, że Troczyński „uczestnik elitarnego obiegu kultury literackiej zwra­
cał się do w ą s k i e g o  (podkr. S, D.) grona odbiorców zainteresow anych tw ór­
czością artystyczną” (299), gdyby nie to, że ta opinia nie harmonizuje ani z faktem, 
iż T roczyński drukow ał się przede w szystk im  w  gazecie codziennej, tej dla ma­
sow ego odbiorcy, an i — z charakterem  tych, choćby w yim ków , które udostępnione 
zostały w  m onografii, a których różnorakość i żyw ość l i t e r a c k a  (stylistyczna, 
tonacyjna, kom pozycyjna, gatunkowa, dram atyzacyjna, a niekiedy aż insceniza­
cyjna) byw ała uderzająca, a uspraw niała się i bogaciła z upływ em  lat. Jak z t e o ­
r e t y k a  w yłon ił się krytyk, tak z krytyka w yłaniał się p i s a r z  (toż u progu 
sw ej drogi życiow ej Troczyński w ahał się pono, czy nie zostać pisarzem), p i s a r z ,  
który staw ał się „coraz bardziej ciekaw y” (209). Na ten  fenom en w ym agający  
u c h a ,  KK „pozostał g łuchy” (188), skoncentrow aw szy się na problem ie „semiolo- 
gicznej struktury w tórnego system u m odelującego” (127), problem ie, który się oka­
zał zupełnie ponad jego siły. Szkoda tylko, że już zaczęto w ierzyć tej dość od­
straszającej charakterystyce Troczyńskiego jako k rytyk a-ek sp erta!8.

A  poniew aż jest dość zastanawiająca ta n iew rażliw ość krytycznoliteracka i po 
prostu czyteln icza K K -go na jakości w łasne czytanego tekstu, wyrażę przypusz­
czenie, iż w ynika ona stąd, że KK patrzy na teksty  przez rogowe okulary eksper- 
ta-erudyty, który zaw sze m u s i  recytow ać uczone (ale chyba naw et nie w y-uczo- 
ne) słow a c u d z e ,  i to z zam anifestowaniem , że pozostały cudze (Żółkiewskiego, 
K m ity, Sław ińskiego, K otow ej itd.), czyli n ie zasym ilow ane przez w łasne m yślenie  
K K -go. Opinia o Troczyńskim  w ypadła sztywno i źle doń przyległa, bo nie w y­
nikła z reflek sji w ł a s n e j  badacza, płożona —  „coraz bardziej z daleka od tek ­
stu” (209) ■— przy pom ocy cudzych (m ających ją nobilitować?) w yrażeń i zwro-

27 W yraźnie zabrakło K K -m u jakiejś lektury uzupełniającej z podstaw teorii 
retoryki. Bo to, co m ożna w yłapać z Badań nad k ry ty k ą  literacką, to oczyw iście 
za mało,

m Zob. np. D y b c i a k ,  jw. s, 146-147 (wraz z przyp. 24). Dybciak (jw. s. 140- 
141) już sobie przysw oił w łaśnie ten skłoniony ku deprecjonowaniu wariant opinii 
K K -go o „skuteczności poczynań krytycznoliterackich” Troczyńskiego.
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tów. Czytamy, np.: „Podsum owaniu rozważań o tw órczości Troczyńskiego posłużyły  
kategorie wprowadzone, przez S. Ż ółkiew skiego oraz K. D ybciaka [...]” (205). A  no 
właśnie!!! A w  dodatku i tu pojaw i się owo „nagm inne” u KK r e c y t o w a n i e  
c y t a t u ,  którego etyk ietalny tym  razem  charakter n iew iele  m ów i o w łaściw ych  
(własnych) cechach doktryny Troczyńskiego. W w ypow iedzi KK naw et bezsporne 
CO ulega zdeform owaniu przez (s)nobilitujące JAK i dlatego trzeba „podkreślić 
trochę ironicznie, trochę ze współczuciem , jej jakby groteskow y praw ie charakter” 
(53) *>.

W życiu literackim  m iędzywojennego dw udziestolecia (210) należałoby odróżnić 
rolę, jaką Troczyńskiem u przyznawano, od roli, jaką w  tym  życiu odegrał. O p ierw ­
szej rozstrzygnęły w s z y s t k i e  opinie tam tego okresu, w ym agające porządniej­
szego przeglądu; druga jest do rozpoznania w  w yniku prac badaw czych, a roz­
poznawanie. owo zaledw ie się zaczęło.

89 Już czytając pracę K K -go P oetyka  w  sys tem ie k ry tyczno li terack im  K onstan­
tego Troczyńskiego  („Prace Naukowe U niw ersytetu Śląskiego w  K atow icach”. Nr
162. „Prace H istorycznoliterackie”. T. V. K atowice 1977 s. 125-139) w idziałem , że 
KK w prasował po prostu Troczyńskiego w  parę schem atów  w yczytanych u G oła­
szew skiej i Porębskiego. Troczyński na tym  zabiegu w yszedł tak jak samochód  
sprasowany przez urządzenie do zgniatania złomu. Jeśli pom inąć artykuł Troczyń­
skiego Elementarz now ej k ry tyk i ,  to w  całej tej pracy nie było dowodu na to, 
że KK z n a  rozmiar, odm iany i w łaściw ości krytycznoliterackiego pisarstw a Tro­
czyńskiego. Znajomości tej n ie miała G ołaszewska (uw zględniająca w  sw ych Filo- • 
zoficznych podstawach k ry ty k i  li terackiej  tylko R ozpraw ę o krytyce.. .) , o co jednak  
do filozofa (i to n ie  zajm ującego się specjalnie —  jak np. C ieniaw a —  Troczyńskim ) 
trudno mieć pretensje. KK w  zadziwiająco nikłej m ierze uw zględniał w  tej pra­
cy „miąższ” w yw odów  zaw artych w  sam ej Rozprawie.  Już tam  (s. 135, dół) było  
bezodsyłaczowe przepisywanie zdań z książki G ołaszew skiej (jw. s. 118) i przeocze­
nie ważnego dla G ołaszew skiej odróżnienia m iędzy poetyką teoretyczną a norm a­
tywną. Taki był początek, zapowiedź publikacyjna om aw ianej m onografii. C hciało­
by się, analogizując, zacytow ać słow a Dybciaka (jw. s. 150 przyp. 29): „Wiele 
błędnych opinii o działalności krytycznoliterackiej Parnickiego, spotykanych w  skąd­
inąd cennych książkach o jego pisarstw ie, w ynika przede w szystk im  z n ieznajo­
mości całego dorobku publicystycznego. Stąd uogólnienia robione na podstaw ie  
skraw ka krytycznej części jego dzieła grzeszą pow ierzchow nością”.


