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STANISEAW DABROWSKI

TROCZYNSKI-KRYTYK
W UJECIU KRZYSZTOFA KRASUSKIEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Monografia przynajmniej wtedy usprawiedliwia swoje zaistnienie, kiedy albo
stanowi gruntowne, wnikliwe przedstawienie jakiego§ wybranego, waznego za-
gadnienia, albo jest prébg nowego, reinterpretujacego ujecia tego zagadnienia. Po-
taczenie obu, rozigcznie tu potraktowanych dokonanh takze jest mozliwe i stano-
witoby szczeg6lny walor monografii. Ksigzka Krzysztofa Krasuskiego o Konstan-
tym Troczyhnskim\ chociaz podjeta zagadnienie wazne, na zaden ze wskazanych
sposobow nie usprawiedliwia swego zaistnienia. Wiem, ze opinia taka to wyrok.
Stanistaw Adamczewski powiedzial, ze wyrok nalezy poprzedzi¢ baczniejsza
procedura? zaleceniu temu czynie zado$¢, gdyz obecna wypowiedZ jest druga
moja wypowiedzig na temat tej ksigzki*». Ta obecna wypowiedZ, stanowiaca
(czesciowe) uzasadnienie wyroku, jest rejestrem czesSci watpliwosci, jakie sie pie-
trza w toku lektury ksigzki Krasuskiego, a przede wszystkim jest $ledzeniem wa-
han, wewnetrznych niezgodnosci i zawiktan, cechujacych wszystkie rozpatrywane
przeze mnie opinie Krasuskiego (dalej: KK). Ze zwichrzonego wewnetrznie ,refe-
ratu” KK nikt by nie odgadt, jak skomplikowany, a jednocze$nie precyzyjny, byt
wywod Troczynskiego. Renesansowy filozof Girolamo Cardano twierdzit, ze rze-
czy subtelne sg trudne do rozwiktania* Ale trudne do rozwikiania sg tez —
rzeczy zawiktane. KK nawet nie podjagt trudu rozwiktania rzeczy subtelnej, ja tu
podejmuje sie moze nie tyle ,rozwiktania”, co po prostu unaocznienia zawiktan.

Podtytut pracy KK wskazuje, ze chodzi w niej o Troczynskiego jako teoretyka
i krytyka literatury jednoczes$nie, ale o doktrynie teoretycznoliterackiej Troczyn-
skiego KK moéwi niby pisarz o$wieceniowy o poezji, tj. ,,ze szczegélnym brakiem
zrozumienia dla jej swoistos$ci”4 KK jako monografista zajat wobec Troczynskie-
go-teoretyka stanowisko przypominajgce stanowisko Piniego wobec wydawanego
przezen Norwida5 O Troczynskim-krytyku méwi KK i wiecej, i chetniej, i chy-

1 Normy i formy. Konstanty Troczynski — teoretyk i krytyk literatury. War-
szawa 1982. Do pracy tej odsyta nie mianowana liczba w nawiasie.

2 Oblicze poetyckie Barttomieja Zimorowicza. Warszawa 1928 s. 66.

*»S. Dabrowski. Krzysztofa Krasuskiego .fotel do bujania”. ,,Pamietnik
Literacki” 1984 z. 2.

*Zob. W. Tatarkiewicz. Dwa pojecia piekna. W: Parerga. Warszawa 1978
s. 10.

4 Tamze s. 31

5 Czytamy: ,Cele poznawcze pierwszej swej publikacji ksigzkowej, ,,Rozprawy
o krytyce literackiej” (1931), Troczynski $wiadomie ograniczyt do zagadnien czy-
sto teoretycznych” (13). Zdanie to zawiera jednag informacje (ze KK czysty teore-
tyzm uwaza za ograniczenie) i jedng dezinformacje: sugestie, ze w nastepnych pu-
blikacjach ksigzkowych Troczynskiego juz tego ograniczenia nie byto.
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ba (mimo wszystko) udatniej niz o Troczyhnskim-teoretyku. W istocie Troczynski
jest dla KK gtéwnie ,krytykiem” (12), ,poznanskim krytykiem” (16, 32) i to
wiasnie tam, gdzie referowane sg teoretyczne koncepcje Troczynskiego. Ta okolicz-
no$¢ rozstrzygneta o wykroju problemowym tej wypowiedzi, a wzglad na ten
wykroj kaze przypomnie¢, ze nie nalezy utozsamiaé przedmiotu w ogdéle (przed-
miotu w petni jego wtasciwosci) z ,przedmiotem” krytyki, tj. z tym aspektem
problemowym,' o ktéry akurat w naszej krytyce chodzi™

2. O POSTAWIE (I DRODZE) KRYTYCZNOLITERACKIEJ TROCZYNSKIEGO

Jedno ze zdan zdaje sie wyjasnia¢ nieco, czemu Troczynski-teoretyk zostat po-
traktowany w monografii KK po macoszemu i czemu tak uparcie moéwito sie
0 Troczynskim ,krytyk”. KK twierdzi, ze ,formalizujgce tendencje poczatkowego
okresu dziatalnosSci krytycznoliterackiej Troczynskiego znalazty swe przedtu-
zenie w metodologii nauki o literaturze (tu wtasciwiej byloby powiedzie¢: w teo-
rii literatury — uw. S. D.), ktoéra postulowat i praktykowat” (209), ale przeciez
z calosci dotychczasowych uwag w tej ksigzce odnosito sie wrazenie, ze byto
odwrotnie: ze to teoretyk literatury zajat sie krytyka literackg, w ktérej znalazty
swe przedtuzenie jego ambicje i dyspozycje koncepcjotwoércze, problematyzacyjne
1 naukowo-poznawcze; przeciez moéwito sie o krytyku-badaczu, traktujgcym lite-
rature jako materiat problemowy do rozwazah teoretycznych (98-99) i dazacym do
obiektywizacji sadu Kkrytycznego (86), o Kkrytyku-ekspercie. Juz brniemy przez
zawiktanial

Moéwienie o krytyku teoretyzujagcym okazuje sie zarazem moéwieniem o kryty-
ku-normatywizujacym ,ekspercie literackich kanondéw” (208), chociaz sa to role
krytyczne zasadniczo rézne i nie kazdy krytyk-ekspert — wbrew KK (98) — po-
szukuje w literaturze realizacji kanonu estetycznego, tj. reprezentuje postawe nor-
matywng. KK wprowadza okre$lenie ,merytoryczny normatywizm” (2111) na okre-
$lenie (jak rozumiem) tego, ze Troczynski spogladat na biezagcg produkcje lite-
rackg z perspektywy arcydziet, ze z nich uczynit miare, skale, sprawdzian, obowig-
zujace odniesienie (,normatyw”). Taki normatywizm mozna by raczej nazwac
kryteriologicznym i maksymalistycznym, niz merytorycznym; ale skoro sie juz uzy-
to tego wtasnie okreslenia, to nie nalezalo go uzywaé¢ bezwyjasnieniowo (a taka
jest witasnie ,,nagminna” praktyka KK); w sposobie rozumienia przez Troczynskie-
go merytoryzmu sg pogtosy sposoboéw, w jakie to stowo-termin rozumieli Irzykow-
ski i Elzenberg, ale dominuje decyzja rozumieniowa witasna (czego tu nie moge
blizej rozwija¢)7. Nalezy tez podkres$li¢, ze wprawdzie istotnie Troczynski w prak-
tyce krytycznoliterackiej na badane dzieta spoglgdat przez pryzmat klasykéw i ar-
cydziet (co byto jednocze$nie spogladaniem przez pryzmat europeizmu), ale prze-
ciez na klasykéw i na arcydzieta spogladat przez pryzmat witasnej teorii litera-
tury, co gwarantowato mu niezalezno$¢ nawet wobec obranego ,normatywu”, ktéry

*Zob. M. Gotaszewska. Filozoficzne podstawy Kkrytyki literackiej. War-
szawa 1963 s. 41-42.

7 Zob. np.: K. Troczynski. Elementy form literackich. Poznah 1963 s. 16;
tenze. Artysta i dzieto. Studium o ,Préchnie” Wactawa Berenta. Poznan 1938
s. 15, 73 (przyp. 12); J. Kulczycka-Saloni. Monografia powiesci jako dzieta
sztuki. ,,Ateneum” 1939 nr 3 s. 511; K. Irzykowski. Wybo6r pism krytycznolite-
rackich. Opr.”’W. Gtowala. Warszawa 1975 s. XXIX; A. Kumor. Karol lrzykow-
ski — teoretyk filmu. Warszawa 1965 s. 7-8, 22; W. Gtlowala. Sentymentalizm
i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wroctaw 1972 s. 61-62.
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go - w tej sytuacji — nie tyle ,obowigzywat”, co przekonywal8 Ocena dokony-
wana przez Troczynskiego byta ,obiektywna” (gdyz dokonana ,poprzez normy
poetyki i jej kryteria”), ale zarazem nie byta ,niezalezna od osobistych upo-
doban krytyka”, gdyz owa poetyka pozostawata w peinej zgodnosci z upodoba-
niami, a po trosze chyba i w pewnej od nich zaleznosci (por. s. 99).

KK przyznaje, ze ambicja Troczynskiego jako krytyka byto poznanie samego
dzieta (94), wejscie w bliski kontakt z komentowanym utworem (95), a wiec z in-
dywidualnosécig utworu; poznanie indywidualnego ,zamiaru czynnos$ci artystycznej
autora” (98); wiec poznanie nie tylko og6lnej formy gatunkowej, ale i indywi-
dualnej formy wtasnej (wewnetrznej) dzieta (112)*. KK przyznaje, ze to wtitasnie
ujecie (indywidualizujgce) pojawito sie w dziatalnosSci krytycznej Troczynskiego
nie ,,p6zniej”, ale juz ,poczatkowo” (111), a potem przyszta tylko dla owego uje-

cia — nazwa (112). Ale w Swietle takiego stwierdzenia niezrozumiata sie staje, np.
ta tworzona przez KK opozycja: Troczynski — Irzykowski, oparta na opinii, ze
Irzykowski docierat (w ocenie) do indywidualno$ci utworu, a Troczynski — (w sa-

dzie opisowym) tylko do tego utworu typowosci (163-164). Zreszta i przyznanie
przez KK duzej roli (w systemie krytycznym Troczynskiego) przezyciu estetycz-
nemu (110 nn.), ktdre nie jest wszak reakcja na to, co pozaindywidualne, przeczy
tej ostatniej opinii KK-go.

KK pisze, ze w potowie lat trzydziestych Troczynski ,czysto estetyczne Kkry-
teria” rozszerzyt o ,artystyczne w Ingardenowskim sensie tego rozréznienia” i ze
Troczynski pojecie formy wewnetrznej wprowadzit (pod wpitywem Brzozowskie-
go), by zintegrowaé¢ oceny etyczne z estetycznymi 120). Poniewaz wszystko to
napisano ,,jednym ciagiem” (a wiec artystyczno$¢ ma tu zapewne sie wigza¢ z for-
ma wewnetrzng), wiec trzeba na wszelki wypadek zastrzec, ze ani Ingarden nie
wigzat artystycznego z etycznym, ani Troczynski nigdy nie rozumiat estetycznosci
na spos6éb Ingardenowski (dlatego zresztg i jego rozumienie kontemplacji este-
tycznej z rozumieniem Ingardenowskim wrecz nic nie miato wspdlnego)l0 Mozna
powiedzie¢, ze w pewnym znaczeniu Troczynski reprezentowal postawe estetycznag
czy formalistyczng, ale opinia, ze zajmowat ,postawe estetyczno-artystowskga”, jest
chyba w odniesieniu do Troczynskiego nietrafna. Nie jest tez trafna w odniesie-
niu do Ludwika Frydego (202), ale nie on jest teraz przedmiotem sporu. KK na-
zywa tendencje poczagtkowego okresu dziatalnosci Troczynskiego ,forma-
lizujacg” (np. s. 209), co oznacza przeciez koncentracje na formie artystycz-
nej utworu resp. na docieraniu do estetyczno$ci poprzez jakosci artystyczno-for-
malne; a potem twierdzi KK o Troczynskim, ze dopiero p6zniej ,w réownym
stopniu co o wartosci estetyczne zaczeto mu chodzi¢ o warto$ci artystyczne
i etyczne” (210; podkr. S. D.), skad by musiato wynikaé, ze poczatkowo Troczyn-
skiemu mniej chodzito o strone artystyczna, co nie jest ani zgodne z opinig po-

8 Zbyt ,lekkie” ma KK wyobrazenie o filozoficznej kompetencji Troczynskiego,
skoro przypisuje mu opinie, ze ,poszukiwanie arcydzieta ws$r6d biezacej produkcji
artystycznej” to ,status ontologiczny Kkrytyki” (115; podkr. S. D.).

* Stefania Skwarczynska, ktérej genologia wykazuje sporo analogii z genolo-
gia Troczynskiego, mowita tu o strukturze indywidualnej, opartej na strukturze
rodzajowej, i o kodzie indywidualnym utworu. S. Skwarczynska. Wstagp do
nauki o literaturze. T. 3. Warszawa 1965 s. 175-184.

18 Sprawy te ukazywatem w wygtoszonym 19 X 1982 r. w Lublinie na sesji
naukowej nt. ,WartoSciowanie i ocena w badaniach literackich” (zorganizowanej
przez Katedre Teorii Literatury KUL) referacie pt. ,Konstantego Troczynskiego
drogg »miedzy formizmem a moralizmem«” (cze$¢ I).
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przednig, ani prawdziwe. Brniemy przez niejasnosci stanowiska KK w sprawie
»faz” krytycznoliterackiej twoérczosci Troczynskiego.

Pojawia sie opinia, ze interpretacje ,estetyzujgce” (a wiec te dokonywane
przez teoretyzujgcego krytyka-eksperta) zatrzymywaly sie na tym, co ,standar-
dowe i widoczne dla odbiorcy nieco bardziej wtajemniczanego niemal »gotym
okiem«, co — inaczej mdéwiac — znajdowalo sie na jego (utworu) powierzchni”
(155). Opinia ta dziwi, bo ani kategorie krytyka-eksperta wprowadza sie nie po
to, by obcigza¢é go zadaniami odkrywania standardowych banatéw (91, géra), ani
trwato$¢ krytycznego dorobku Troczynskiego — takze dla dzisiejszych badaczy
literatury (92, 95, 100) — nie wynika z ujawniania w literaturze tego, co widoczne
»gotym okiem”. A zwykta sprzecznos$¢ jest miedzy opinia, ze Troczynski jako kry-
tyk patrzy na literature poprzez poetyke (chodzi o intelektualistyczny i teorety-
zujacy ,estetyzm”) i odrzuca wszelkie inne wzgledy w rozpatrywaniu utworu
(92 nn.), a opinig, ze , Troczynski juz od poczagtku swojej tworczosci krytycz-
nej zdawatl sobie sprawe z tego, ze kategorie dostarczane przez poetyke {.] nie
moga by¢é [..] orezem wystarczajgcym ambitnemu krytykowi” (1119); KK obie te
opinie starat sie uzasadni¢, w logicznym ,stanie rzeczy” (przez KK nie sparaleli-
zowanym!) nic to nie zmienia. Inny przykfad: KK stwierdza, ze od poczatku swej
dziatalnosci krytycznoliterackiej Troczynski manifestowat swo6j kult dla artystycz-
nej oryginalnosci i indywidualnosci (200), ale jak to pogodzi¢ z opinig o poczatko-
wym koncentrowaniu sie na poetykologicznych dgélnosciach (163)? Inny przyktad:
KK wielokrotnie stwierdza, ze Troczynski postugiwat sie w krytyce literackiej
sztywnymi normatywami poetyki (87 nn.), a przeciez potem przyznaje, ze praktyka
krytycznoliteracka dokonywata interferencji racji, wyznacznikéw i kryteridw
teoretycznoliterackich z historycznoliterackimi (T14-115). Po co wiec bylo zesta-
wiaé¢ Troczynskiego z formalistami i Nowg Krytyka ze wzgledu na zasade i prak-
tyke immanentystycznej izolacji dzieta od kontekstu historycznego (77)n, skoro
potem trzeba przyznaé, ze u Troczynskiego schemat recenzji z reguly zaczynat sie
od ,zarysu tta historycznoliterackiego ocenianego utworu” (114) i ze stuzyto to
»Wskazaniu pola odniesienia dla ocen krytycznych, z ktérego wywodzi¢ sie beda
estetyczne kryteria owych ocen” (114)?

Na s. 209-210 twierdzi sie, ze z czasem Troczynhski stat sie ciekawy, bo ,za-
czat rekonstruowaé¢ forme wewnetrzng utworéw”, tj. interpretowaé¢ utwory wedle
indywidualnego zamiaru ich autoréw, a na s. 210-211 juz sie straszy teoretyzuja-
cym, dezindywidualizujgcym ,ekspertem”, mowigc generalnie (bez odrdzniania
~faz”), ze Troczynski byt dla swych wspoétczesnych nieatrakcyjny (stad mierne
uznanie), bo poprzestawat na ,porzadkowaniu i hierarchizowaniu zjawisk literac-
kich” wedle klasycystycznego, nieelastycznego normatywu. Jes$li to nawet prawda,
ze Troczynski modyfikowat niektdre swe opinie z ,fazy” na ,faze”, to juz KK —
z rozdziatu na rozdziat, a nawet ze strony na strone. Za szybko.

Zbyt pézno pojawia sie w ksigzce KK — jako jeden z wariantéw, ktéorymi naj-
pierw sprawe pogmatwano (chodzi o sprawe: etyczno$¢ czy estetyczno$é¢?) — nie-
mal trafna teza, ze Troczynski ,nie tyle odbywat droge od-do”, co raczej byt
miedzy (171). Dodam: zawsze byt miedzy. Zwe te opinie niemal trafna,
bo zostala zmacona deterioryzujagcymi okresinikami, ktérych charakter (,,kluczyt”,
~rzadko kroczyt prosto”, ,,szybko porzucat jedna z drog dla drugiej, aby za chwile
te sytuacje odwrdéci¢”) nie ma nic wspdélnego ze sposobem postepowania Troczynh-
skiego, ktérego cechowata wyjatkowa bezwzgledno$¢ prostolinijnosci i wysoki sto-

11 Acz nawet formalisci nie byli przeciez wcale takimi znéw ,izolacjonistarhi”.
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pien .samowiedzy (obejmujgcej takze wyrazng S$wiadomo$¢ celéw podejmowanego
dziatania)l2 Wspo6twystepowanie momentéw estetycznego i etycznego wynika
zreszta z uwag KK czy to o monografii Préchna (78-79), czy to o ,formie we-
wnetrznej” (118). Wiec dodam uzupetniajgco, ze ,,pomost mysSlowy” (18tl) Troczyn-
skiego byt jednak budowany od poczatku wielokierunkowo, a nie tylko miedzy
etycznym a estetycznym. | juz tylko na marginesie tego uzupeinienia zaznacze*
ze nieprawda, iz czynnik moralny nabratl wagi dopiero w ,péZniejszej” fazie
pracy krytycznoliterackiej i publicystycznej Troczynskiego, skoro w fazie naj-
wczedniejszej, w artykule O pedantyzmie subtelno$ci intelektualizm Troczyniski ro-
zumie  jako respektowanie ,,norm moralnosci myslenia”; i nieprawda, iz do Tro-
czynskiego z Rozprawy o krytyce literackiej nie przemawialy jeszczeargums¢
za poznawczym uwzglednianiem wartosciowos$ci S$wiata kultury (17), zwia-
zanej przeciez z silnie przez Troczynskiego akcentowang twdrczoscig (21). Szio tu
nie o »nieprzemawianie”, lecz okonsekwentna, postuszng ,normom moralnosci
myslenia” decyzje metodologiczng: badania jedynie tego, co podlega regularno-
§ciom. O etycznym rozumieniu prawdy przez Troczynskiego KK (za T. Witkow-
skim!) ledwie napomyka w ,zakonhczeniu” swej ksigzki.

Dziwne jest, ze KK tyle razy mdéwiacy o problemie ,,etyzmu estetycznego” i po-
Swiecajgcy mu osobny podrozdziatek, dopiero na przedostatniej stronie ksiazki (bez-
wyjasnieniowo, bezkomentarzowo!) napomyka o ,platonskim etycznym pojmowa-
niu sztuki”. W dodatku, jest w pewnym sensie dezorientujgca owa opinia, ze Tro-
czynski ,porzucit kultywowang tradycje estetocentrycznej poetyki arystotelesow-
skiej na rzecz platonskiego etycznego pojmowania sztuki” (210), gdyz poetyka
Arystotelesa byta (juz nazwa na to wskazuje) rdzennie ,czynno$ciowa”, ustalajgca
zwigzek miedzy dziataniem twérczym a jako$cig artystyczng. Narastanie za-
interesowan teoretycznych Troczynskiego tg problematyka, kulminujgce w Elemen-
tach form literackich, trafnie rozpoznatl Stanistaw Cieniawa I*

W pewnym miejscu KK zastrzega: ,,zawarte tu uwagi dotycza gtdwnie samego
procesu ksztattowania sie modelu monografii literackiej w ramach teoretycznej
doktryny Troczynskiego, nie dajg catoSciowej oceny jego studium monograficzne-
go o powiesci Berenta” (52). Ot6z do$¢ analogicznie chce sie powiedzie¢, ze nasta-
wienie sie na rekonstruowanie faz procesu ksztattowania sie pogladéw Troczyft-
skiego w jakiej$ kwestii zbyt czesto prowadzi w pracy KK do braku catosciowe-
go obrazu tych pogladow. W obrazie ,dochodzenia” (z reguly, jak widzieliSmy,
pogmatwanym) rozmazuje sie obraz tego, do czego wtasciwie Troczynski do-

12 Natomiast o KK trzeba (co juz chyba wykazatem) powiedzieé¢, ze ,rzadko
kiedy kroczyt prosto po ktérej$ z owych drdg, najczesciej szybko porzucat jedng
z nich dla drugiej, aby za chwile te sytuacje odwréci¢” (171).

18 Sztuka i krytyka literacka. Studium pogladéw estetycznych Konstantego Tro-
czynskiego. Rzeszéw 1977 s. 212. — Tadeusz Szyma w swym szkicu niezrozumiale
(nawet jak na szkic) pominat problematyke ,Elementéw form literackich”, wymie-
niajac tylko tytut ksiazki (T. Szyma. Od formalizmu do etycznej koncepcji sztu-
ki. Wyzwanie metodologiczne. ,,Wspdtczesnos¢” 1971 nr 16 s. 3). A ubocznie jeszcze
spytajmy KK-go: 1° Czy to prawda, ze sprawy ksztattu fabuty z reguly nie
stajg sie w recenzjach Troczynskiego gtdwnym przedmiotem uwagi (113), mimo
ze Troczynski stale postugiwat sie aparaturg wtasnej poetyki opisowej (np. 112-114),
a ta byta wszak fabutocentryczna; sadze, ze trzeba wnies¢ poprawke: refleksje na
temat fabuty nie stawaly sie u Troczynskiego refleksjami o ,tresci”, tj. ujmowane
byty w aspekcie juz to formalnym, juz to funkcjonalnym. — Oraz: 2° Dlaczego
uzycie wyrazenia ,przySwiadczanie tajemnicy” ma by¢ ,stosowaniem jezyka etyki”
(123)?
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szed}t. W ,zdarzeniowosci” ginie KK-mu ,strukturalnos¢” (55). Problem ,faz”
jest takze ujmowany przez KK jako problem ,przetomu”. Zdarza sie, ze KK by-
wa zbyt stanowczy i nie tyle opisuje przetom, ile raczej .. przetamuje Troezyn-
skiego, jego ,reorientacje estetyczng” zwie przetomem i to wyraznym (101). Czy
wolno przyjaé¢, ze ,przetom” to tyle, co ,radykalna zmiana”? Je$li tak, to przy-
pominam, ze czasem KK traci owg stanowczo$¢ i przeczy, by w ogoéle szto tu
0 jaka$ radykalnag przemiane” (139).

3. O POZYCJI TROCZYNSKIEGO W KRYTYCE MIEDZYWOJENNEJ]

KK twierdzi, ze w potowie lat trzydziestych Troczynski ,,dotgczyt” do krytykow
tzw. pokolenia 19104 i ,dokonat przestrojenia swej wtasnej estetyki” z apollin-
skiego tonu klasycyzujagcego na postmodernistyczny, preferujgcy tragizm i gro-
teske (101). Jest tak, jakby 6w ,przetom” sktadat sie z dwéch ruchéw: odrzuca-
nia i przyswojenia. Na s. 110 KK przyznaje, ze Troczynski w 1938 r. ,zgodnie
ze swymi klasycyzujgcymi upodobaniami” podziwia umiar artystyczny, chtdéd iro-
nii, spokoj intelektualnej kontemplacji. Moze wiec owego ,odrzucenia” nie byto,
a tylko — komplikujace uzupetnienie, wzbogacenie? Przeciez i KK pisze o0 roz-
szerzeniu wachlarza stosowanych kryteriéw (120), a gust klasycyzujacy przy-
pisuje tez catej dziatalnoSci krytycznoliterackiej Troczyrnskiego (211).

KK najpierw powie, ze Troczynski reprezentowat poznawczy i strukturalny typ
krytyki (np. s. 94-95), a®potem powie, ze dopiero odejscie od ,modelu teoie-
tyzujacego” ku etyzujgcemu uczynito z .. recenzenta — krytyka (154), kto-
rym wobec tego ,przedtem” nie byt. Ani wiec nie wiadomo czy ,byt’, czy
nie ,,by}”, ani nie wiadomo, skad (do$¢ nagle w wywodzie KK) to deprecjonowa-
nie pierwszej fazy, ktérg — jak sam utrzymuje — cechowata istotna (na tle pol-
skiej owczesnej krytyki) oryginalno$é, potem utracona podobno po wigczeniu sie
we ,wspélny jezyk” pokolenia 1910. Zupeinie nie wiadomo, dlaczego Troczynskiego”
»stanowisko krytyczne stato sie wyrazniejsze” wtedy, kiedy jego wypowiedzi kry-
tyczne znalazty sie w cieniu Frydego czy Wyki (154). Czy ma to znaczy¢, ze
stanowisko teoretyzujgce nie jest — jako stanowisko krytyczne — dostatecznie
wyrazne?16 Czyz wyrazista indywidualnos¢ Troczynskiego-krytyka nie polegata
m. in. na tym teoretyzmie, ktéry z podobnag intensywnoscig nie wystepowat u zad-
nego innego krytyka? A moze stowa te (,stanowisko krytyczne stato sie wyraz-
niejsze”) maja znaczy¢ tylko, ze Troczynski wyrazniej podporzagdkowal sie poko-
leniowemu stereotypowi krytyka (i stad ,nobilitacja na krytyka”)? Jesli tak, to

14 Krzysztof Dybciak (Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu
z lat trzydziestych. Wroctaw 1981 s. 56) wytgcza =z pokolenia 1910 Troczynskie-
go, ktéry wyosobnit sie wcze$niejszym debiutem ksigzkowym i wczesng, intensyw-
ng, aktywnos$cig publicystyczno-krytyczno-literackg. — Wtraémy, ze Dybciak (jw. s.
60) troche przesadza, a troche dezinformuje, zaliczajac Od formizmu do moraliz-
mu Troczynskiego do ,ksigzek omawiajacych literature dwudziestolecia; czyzby
~retrogresywnie” przypisat ksigzce Troczynskiego zawarto$¢ treSciowg na podsta-
wie .. podobiefAstwa schematu tytutowego w ksigzce W. P. Szymanskiego Od me-
tafory do heroizmu i w ksigzce Troczynskiego?

15 ,,0d poczatku” TroczyhAski w swych opiniach o utworach odwotywat sie do
wypracowywanej przez siebie doktryny teoretycznoliterackiej, wobec dzieta ze-
wnetrznej. Ona zawsze stanowita ustanowione odniesienie zewnetrzne dla
kazdego z utworéw. Wiec o czystym, bezzatozeniowym, immanentnym ,wgladzie”
w indywidualng istote utworu nie mogto juz by¢ mowy. | badaé poprzez te doktry-
ne to byt wtasnie krytycznoliteracki program Troczynskiego.
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spytamy, czy jednak takim sposobem osigga sie wyrazno$¢ wtasnego stanowi-
ska, czyli: ,,wiasne oblicze” (155)?18

Z zabiegiem zaszeregowania pokoleniowego raczej pozostaje w niezgodzie inny
zabieg, dla ktdrego zaryzykuje nazwe ,diachronicznej aktualizacji” (172). Z zabiegu
tego Troczynski tez wychodzi poszkodowany. Najpierw na diugo stawia sie Tro-
czynskiego pod pomnikiem Znanieckiego, o ktérym moéwi sie ,patron” (wtedy
innych patronéw jakby nie ma). Potem stawia sie Troczynskiego — oczywiscie:
nie dawszy mu cokotu — pomiedzy pomnikami Irzykowskiego i Brzozowskiego (sa
na cokotach), ktérzy rywalizujg o ,patronat” (o Znanieckim nie ma juz wiasciwie
wtedy wzmianki), a Troczynski , kluczy” miedzy pomnikami. Marginalnie sie przy-
znaje, ze wpltywy Irzykowskiego i Brzozowskiego byly ,od poczatku”, a milczy
sie prawie wtedy o tym, ze echa Znanieckiego (takze w wypowiedziach krytyczno-
literackich) rozpoznawalne sg ,do konhca”. Tego rodzaju rezyseria informacyjna
czyni z Troczynskiego wiecznego czeladnika i nasSladowce. Arcyniewiele mowi sie
o innych impulsach intelektualnych i koncepcyjnych oraz o zakresie kompetencji
erudycyjnych Troczynskiego (uwagi o fenomenologii ogélnikowo odsytajg do Husser-
la, przeoczajac wazne zrédio impulséw: Blausteina). To ufatwia podkre$lanie dez-
indywidualizujgcego uczestnictwa Troczynskiego w pokoleniowej ,,wsp6lnocie w za-
kresie doboru mistrzéw i nauczycieli duchowych” (175). Zupetlnemu zagtuszeniu
ulega migawkowe zapewnienie, ze Troczynski cenit sobie wysoko' swg outsiderska
niezalezno$¢ intelektualng (1159). W rozdziale 1X dowody na to, ze Troczynski
moéwit jak inni, gltosem pokolenia, przyttaczaja i wi®jcz anulujg przyznanie, ze
jednak ,,zachowywat witasne stanowisko” (199). KK nie tylko lokuje Troczynskiego
w cieniu wielkich patronéw (211), lecz wrecz czyni go — ich cieniem17 Caly ten
zabieg oddalania w cien i obracania w cien wymaga kontroli i rewizji.

W stosunku do krytykowanej ksigzki uczynmy paralelizujagcag dygresje-egzorbi-
tancje. Przykiadem zabiegu upodrzednienia (ale tez: deformacji i dezinformacji),
wyniktego z gluchoty na stylistyczny aspekt tekstu bedacego Zrédiem wiadomosci,
jest zawarta w ksigzce Edwarda Pawlaka (Zycie literackie Poznania w latach
1917-1939. Poznan 1971 s. 50 nn.) informacja, ze przyktadem dla Troczyn-
skiego byli: Brzozowski, Irzykowski i Witkacy jako wzdér prawosci intelektualnej,
Borowy i Kotaczkowski ze wzgledu na katechizm metody i stylu, a Boy-Zelefiski
jako przyktad ,Swiezosci”. Brzmi to wielce szkolarsko i nudnie. Sugeruje obraz
Troczynskiego jako pokornego nasladowcy, czotobitnego czeladnika. Nikt by nie
odgadt, ze zrodiem informacji dla Pawlaka byly tu wiasne stowa Troczynskiego,
stuzagce jednak nie pokornemu wskazaniu na swych ,patronéw”, lecz ironicznej
krytyce razacego Troczynskiego stanu Owczesnej barokizujgcej krytyki literac-
kiej, gustujagcej w metaforze i pieknostowiu. Troczynski sobie po prostu dworuje:
»Za pieknie pisza nasi krytycy i to ich uwodzi. W ogéle trzeba by ulozyé jakie$

repetytorium dla naszych krytykéw. Brzozowski, Irzykowski, Witkiewicz — wzér
prawosci intelektualnej, Borowy, Kotaczkowski —mkatechizm metody i stylu, Boy —
przyktad nastawienia i S$wiezosci. | zrobi¢ z tego wzory kaligraficzne — niech

18 KK, myslac najwyrazniej o tym, ze najwybitniejsi krytycy pokolenia 1910
nie byli personalistami katolickimi, méwi, ze nie byli ,,ortodoksyjnymi personali-
stami” (202), tak jakby w samym personalizmie istniat sensowny problem orto-
i heterodoksji. Zabawnos$¢ tej opinii zaostrzy sie po przeformutowaniu twierdza-
cym: ze byli personalistami heterodoksyjnymi.

17 Zob. tez. Cieniawa, jw. s. 65-66.

BK. Troczynski. Legenda o Reymoncie. ,,Dziennik Poznanski” 1929 nr 164
s. 2.
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przepisuja” 1S Wiele podobnej gtuchoty okazat KK, do czego przyjdzie jeszcze
powr6ci¢. Teraz wréémy do sprawy ,,pomnikéw”.

Spos6b, w jaki KK wykazuje (bo w koncu o to chodzi) nizszo$¢ Troczynskiego
w zestawieniu z Irzykowskim i Brzozowskim (172), ma posmak manipulacyjnosci,
ktéra polega na nieujawnianiu, ze sposéb 6w lojalnie nalezatoby rozszerzy¢ apli-
kacyjnie w obie strony i wtedy odstonitaby sie jego nie tyle obosiecznos¢, ile —
ambiwalencja. Temperatury moralnej pism Brzozowskiego nie majg pisma Tro-
czynskiego, ale przeciez nie maja jej tez pisma Irzykowskiego, a z kolei pisma
Brzozowskiego nie maja np. precyzji intelektualnej pism Irzykowskiego (i Tro-
czynskiego). Czy wiec spos6b ten nie polega na tym samym, co zgtaszanie do liryka
pretensji, ze jest nie do$¢ epicki? Rola Irzykowskiego wobec Troczynskiego nie
byta ani rolg patrona, ani rolg ,mecenasa intelektualnego” (szczegélny termin-
-koncept), cho¢ nam to ,nagminnie” wmawia KK (159). Troczynski nie szukat
niczyjej intelektualnej ,opieki”, ani nie byt niczyim intelektualnym ,klientem”.
Wida¢ to nawet z ksigzki KK. Nie jest dobrze, kiedy na tej samej stronie (159)
spotykamy opinie do$¢ wycieniowang (ze w dziatalnosci krytycznej Troczynskiego
znalazto przediuzenie wiele idei Irzykowskiego, co umozliwita rzeczywista blisko$¢
obu systeméw krytycznych) i opinie zwulgaryzowang, uznang niestety za opinie-
-wniosek (ze Troczynski stat sie tubg pogladéw Irzykowskiego)ls.

Na ostatniej stronie swej ksigzki najmniej pozytywnie méwi KK o Troczynhskim-
-krytyku, jakby chciat nadwatli¢ wszystkie swoje wcze$niejsze pozytywne opinie,
ba: jakby chciat nadwatli¢ to, co ,,dobrego” méwit na stronie przedostatniej. Tak,
by wszystko poprzednie znalazto sie ,w cieniu” ostatniego stowa o krytyku nie
majgcym wiasnego programu, a mimo to (wiec pociesznie) ,z upodobaniem roz-
dzielajacym” rangi na Parnasie. C6z znaczy ,niemata przeciez aktywno$é¢”, skoro
nie jest ukierunkowana przez program? | jeszcze ,drobiazg”: Chociaz unikat tego
dos$¢ skutecznie na 200 stronach, pod sam koniec ksigzki KK dokonuje rytualnego
przyszycia Troczynskiemu ideologicznej tatki. Opcja na rzecz racjonalistycznej row-
nowagi klasycyzmu zostaje uznana za nieuchronnie wspoétwystepujaca z obrong
»ideologicznego status quo” (,,zwitaszcza” po uwzglednienie, ze delikwent pisywat
W ,prasowym organie ziemianstwa” i w katolickim miesieczniku). Mozna by stad
fatszywie wnosi¢, ze Troczynski byt ideologicznym oklaskiwaczem swoich cza-
séw czy tez ideologicznym oportunista, gdyby nie to, ze wniosek ten troche utrud-
nia juz sam KK, przyznajac, ze Troczynski uczestniczyt (brakto wiadomosci:
jak?) w burzliwych sporach swojego czasu.

4. KU ’ISTOCIEL1 KRYTYKI LITERACKIEJ

Troche rozbrajajgca jest aspiracja KK do uchwycenia ,sposobu najwtasciw-
szego odczytywania tekstéw krytycznoliterackich” (125). Ten superlatyw jest i ,,do-
ktrynerski”, i ,,monopolistyczny”, i niezgodny z tym, ze i KK moéwi o wspoéipra-
womocnosci réznych ,jezykéw” krytycznych. ,Wspoiczesne standardy nauko-
we” w tej kwestii nie sag bynajmniej ujednolicone (wynika to zresztg i z zawar-
tosci tego.tomu zbiorowego Badania nad krytyka literacka, na ktérym jakoby sie

19 Warto by zrobi¢ rzeczywistg paralele (Peiper-Troczynski) i podkreslic (bo
nie zrobit tego KK, acz dat do tej paraleli materiat), jak ré6zne elementy i jakosci
krytyki literackiej moga sta¢ sie przyczyng zwycieskiego wyjscia z ,proby cza-
su” oraz zachowania warto$ciowosci i ,czytelnosci”. Dla Troczynskiego — ,eks-
pertyzm” Kkrytyczny (89-90, 100), dla Peipera — ,duch publicystyki spotecznej”
(107), jak chce KK.

1) — Roczniki Humanistyczne
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tu opart KK), a tor obrany przez KK jest tylko jednym z mozliwych, skoro zo-
stat zbudowany jako wypadkowa réznych inspiracji. ,,Rozpoznawanie istoty” je-
zyka (systemu!) krytycznoliterackiego nazywa KK ,rekodowaniem” (132-133), co
wymaga dwoéch uwag: 1° kodowaé, dekodowaé, rekodowaé¢ mozna przekazywang
wiadomos$é resp. wypowiedz, ale nie ,jezyk”/kod!/, 2° ,rozpoznawanie” (czegokol-
wiek) wydaje sie blizsze dekodowaniu (a np. interpretacja — rekodowaniu). KK
bez troski o precyzje pisze, ze ,krytyka jako fakt kulturowy” to ,swoisty w kaz-
dym wypadku (co to znaczy? — S. D.) ,jezyk” w jezyku ogélnym” (134), cho¢
orzekaé¢ co$ podobnego mozna(jezeli mozna!) o jezyku krytyki, a nie o nigj
samej. KK redukuje krytykedo jej jezyka, podobnie jak lingwoformalisci redu-
kowali do jezyka literature (acz: KK robi ,swoje” nieporéwnanie nieudolniej).
Troczynski powiedziatby chyba, ze jest to redukowanie ,czynnos$ci” do,narzedzia”.
Podlega to temu samemu typowi krytyki, co redukowanie filozofii do jezyka
(,,analityzm™ brytyjski).

Pochodna inercyjnego przywigzania do lingwoformalistycznej koncepcji poezji
jako jezyka w jezyku wydaje sie poréwnywanie jezyka krytyki z jezykiem poezji,
przeoczajace, ze roéwnie dobrze mozna by poréwnywaé jezyk krytyki z jezykiem
nauki, ktéry takze (a moze znacznie bardziej) jest ,jezykiem w jezyku”, chociaz
nie ma zwyczaju twierdzi¢ — jak KK twierdzi o krytyce — ze nauka jest ,lite-
raturg w innym stanie skupienia” (134). Nie mozna (z przyczyn logicznych nie
mozna) w tej samej cesze jezyka krytycznego upatrywaé jednocze$nie: 1° po-
dobienstwa jezyka krytycznego ,do jezyka literackiego, a takze (sic — S. D.) in-
nych wtérnych systeméw modelujgcych jezyk naturalny”, oraz: 2° niezwyktosci
czy osobliwosci charakterystycznej jedynie dla jezyka krytycznego (127); przeciez
podobienstwo pozwala (na to zgoda!) na poréwnania, ale — ,od-niezwykla”. To,
ze wypowiedz krytycznoliteracka funkcjonuje (zachowuje zrozumiato$¢) w odnie-
sieniu do okreslonego systemu (jezyka) krytycznego, na s. 127 jest traktowane jako
fakt kulturowy, a na s. 128 jako konkluzyjna (skoro oparta na przestankach) hi-
poteza (czy hipoteza-wniosek nie jest osobliwoscia metodologiczna?), na s. 129
jako adaptacja tezy Lotmana; sytuacja jest taka, ze jest w czym wybiera¢,
ale — nie wiadomo, o co autorowi idzie.

KK twierdzi o wypowiedzi krytycznoliterackiej, tj. o tekscie krytycznoliterac-
kim (por. s. 126), ze wiasnych znaczeA nabiera ona w ramach ,systemu, ktéry
sama stwarza, zeby samej zaistnie¢” (128). Twierdzenie o stwarzaniu (przez co-
kolwiek) warunkéw wtasnego =zaistnienia bytoby ,,mistyczne”, gdyby nie byto po
Munchhausenowsku groteskowo surrealistyczne. A twierdzenie, ze ,tak” stworzony
system moze determinowaé to, co go stworzyto, jest tej surrealistycznosci sku-
tecznym uzupetnieniem. A sa podstawy, by sadzi¢, ze w opisany wiasnie sposéb
KK (niestety) wyobraza sobie ,,mechanizm generowania tekstu” (126).

KK zbyt dostownie (wiec i zbyt ,redukcyjnie”) zrozumiat stowa Janusza Sita-
winskiego o ,jezyku krytyki literackiej”2® i sprowadzit calg rzecz do poziomu
czysto jezykowego. Chodzi przeciez o jezyk jako system $rodkoéw i regut
umozliwiajgcy generowanie wypowiedzi krytycznoliterackiej. Sam Stawinski mowi
wprawdzie takze: ,,stownik” (osobno wyeksponowana przez KK ,terminologia” jest
po prostu trzonem ,stownika”) i ,retoryka”, ale to nieprawda, ze z samego
stownika (czy niechby i zbioru stownikéw) rozpozna¢ mozna system pojeciowy
danej praktyki krytycznoliterackiej. Inaczej mdéwigc: Stawinski zbyt przecigzyt se-

2 Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich. W: Badania
nad krytyka literacka. Pod red. J. Stawiriskiego. Wroctaw 1974 s. 20.
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mantycznie termin ,stownik”, co pozwala mu potem na czysto retoryczne utozsa-
mienie systemu jezykowego z systemem pojeciowym i na terminologiczng redukcje
catosci problematyki krytycznoliterackiej jako problematyki ,stownika” i ,,sktadni”
do stylistyki (,,retoryki”) krytycznoliterackiej2L Moéwie o redukcji terminologicznej,
gdyz w istocie Stawinskiemu idzie o peing teorie (poetyke), epistemologie i aksjo-
logie krytyki. Tylko w warunkach superprzecigzenia semantycznego mozna jezyk
krytyczny zréwnywac (niechby i funkcjonalnie tylko) ze sformutowang poety-
kg czy ideatem (,utopia”) literatury2; a sama ta praktyka podlega ostrzezeniu
Chomskiego przed zbyt radykalnym wykorzystywaniem technik jednej dyscypli-
ny badawczej przy rozwigzywaniu probleméw innej dyscypliny2s KK wszystkich
tych przecigzen nie udzwignat i mamy u niego do czynienia nie z aplikacja cu-
dzej teorii, lecz z tym, co sam Stawinski ostrzegawczo i repulsywnie nazwat ,bez-
tadng zbieraning” 24 Zwtaszcza: jesli to prawda, ze KK (jak zapewnia) inspirowat
sie ' w podobny sposob nie tylko artykutem Stawirnskiego, lecz — catym tomem
Badania nad krytyka literacka.

Na przyktadzie tatwo sprawdzi¢, czy zachowana zostaje niezbedna spoéjnos¢
kontaminowanych przez KK wptywéw cudzych. Skoro opart sie na wspomnianym
tomie studiéw, to obowigzuje go np. opinia Stawinskiego, iz wypowiedzi krytyka,
stanowiac wyraz ,nad$wiadomos$ci” dzieta, wprowadzajg w obszar uzasadnien (tj.
rozpoznajg obszar uzasadnien — S. D.), z ktérych dzieto wyrosto” ale z drugiej
strony KK przyjmuje nieodréznialno$¢ (czy tez niechby tylko analogie) jezyka
krytycznego z jezykiem poetyckim, ktéry nie ma przeciez zadnej mocy rozpo-
znawczej (a wypowiedZz poetycka nie konstytuuje zadnego takiego podmiotu moé-
wigcego, ktéry byiby wobec czegokolwiek ,,nadSwiadomoscia”). W dodatku jezyk
poezji nie jest jezykiem wartos$ciujgcym (jesli przyja¢ lingwistyczng koncepcje tego
jezyka), a ma nim by¢ (zdaniem takze ,adaptowanego” przez KK L. Nowaka-,
a nie takie to tatwe ,ztozy¢” Nowaka np. z G. Mouninem!) jezyk krytyki. Jedli
ta moja uwaga jest stuszna, to stanowi przykiad (i sygnal) beztadnej eklektycznosci
wywodu, opartego na ,,adaptacji” tez wzietych ze zbyt réznych Zzrédet (a nie pod-
danych koncepcyjnemu ujednoliceniu). A analogiag postuguje sie KK witadnie
w sposéb, przed ktérym przestrzegata lzydora Dagmbska w swym studium o ana-
logii. W opisanej sytuacji sg podstawy do wyrazenia przypuszczenia, ze jednoczesne
uzywanie takich termindéw jak ,jezyk funkcjonalny”, ,wtérny system modelujg-
cy” (126-127), ,,metalingwistyczno$¢” (128), ,translingwistycznos¢” (130) jest ,jaka$
powierzchowna stylizacjg, wprowadzong w celach, by tak rzec, dekoracyjnych”
(127).

Na ,lingwizmie” rzecz sie nie konczy. KK teorig krytyki (tak mozna by sadzi¢)
chce sie postuzyé w zbadaniu krytyki literackiej Troczynskiego, ktérej przypisat
prymat funkcji poznawczej. A jednak niespodziewanie os$wiadcza: ,Nie za-
pominajmy o tym, ze dziatalno$¢ krytycznoliteracka to takze (?! — S. D.) swego

2l Tamze s. 23. — Kazimierz Bartoszynski przyznaje tekstom krytycznym swoi-
stg retoryke jako wiasciwa im ,poetycko$¢” jezyka, z czym wigze w duzej mie-
rze ich integralno$¢ oraz to, ze sens i walor przystuguje im jako- catosciom
(K. Bartoszynski. Pogranicza krytyki literackiej. W: Badania nad krytyka li-
terackg s. 97).

2 Stawinski, jw. s 24-25

BN. Chomsky. Forma i znaczenie w jezyku naturalnym. Tium. K. Biskup-
ski. W: Znak, styl, konwencja. Wybrat i wstepem opatrzylt M. Glowinski. Warsza-
wa 1977 s. 100-101.

24 Stawinski, jw. s 22

5 Tamze s. 17.
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rodzaju mitologizacja rzeczywistoéci, a krytyk to jeden z potencjalnych producen-
tow mitow spotecznych” (13.1). To proste oSwiadczenie (krytyka to odmiana mito-
logizacji!) na tejze stronie wyparte zostaje przez jego wariant pogmatwany: KK,
uznawszy jezyk krytyczny za wartosciujagcy, moéwi, ze jezyki wartosciujgce funk-
cjonujag podobnie do pewnych (?) systeméw pojeciowych zwigzanych z funkcjono-
waniem mitéw. Te dwie opinie réznig sie od siebie nie tylko stopniem ztozonosci,
lecz takze — merytorycznie. Niektére programy spoteczno-polityczne funkcjonuja
podobnie do doktryn religijnych, ale trudno powiedzie¢, ze sa nimi. A je$li sie
przyjmuje jednocze$nie, ze wypowiedZ krytycznoliteracka jest ,,swego rodzaju mi-
tologizacjag rzeczywistos$ci” oraz ,przejawem i postaciag warto$ciowania” (131), to
podobna koniunkcja tez musi prowadzi¢ do szczeg6lnej aksjologi krytycznolite-
rackiej.

5. KHASUSKIEGO ,ANALIZA” JEZYKA KRYTYCZNOLITERACKIEGO

Jezykowi Kkrytycznoliterackiemu Troczynskiego poswiecono caly rozdziat, a ra-
czej (pominmy oparte na cudzych mys$lach ,teoretyzujace” wprowadzenia) duza
cze$¢ rozdziatu, ktoéra z kolei rozpada sie na podczesci. Rozpatrzono kolejno: nace-
chowanie ekspresywne (lub jego brak) w tytutach felietonéw (nazwano to bardzo
na wyrost ,semantyka”), metaforyke jezyka krytycznego (mechaniczny katalog na-
zwany bardzo na wyrost ,typologia”)Za i .. tu urywa sie wszelki zwigzek
z rzeczywisto$cig. Ambitnie zatytutowany podrozdziatek Sktadnia i retoryka kry-
tyki moéwi krétko o estetycznym nastawieniu odbiorczym Troczynskiego i o sche-
macie kompozycyjnym recenzji Troczynskiego, a nastepnie rozwlekle streszcza sie
i charakteryzuje dwie recenzje Troczynskiego28; Nie ulega watpliwosci, ze KK
nie wie, o czym nalezato moéwi¢ w tym podrozdziatku. W podrozdziatku
Ewolucja jezyka krytycznolitefdckiego juz pierwsze jego zdanie ujawnia, ze KK
nie widzi réznicy miedzy ,jezykiem Kkrytycznoliterackim” a ,praktyka Kkrytyczno-
literackg”. Faktycznie oméwiono zmiany postawy krytycznej. Jest oczywiste, ze
0 ewolucji jezyka krytyki nie moégt nic powiedzie¢ ten, kto nie wie, na
czym miatoby polega¢ scharakteryzowanie jezyka krytyki. Wiec: i ten podroz-
dziatek ,nie na temat”. KK wprawdzie przezornie i oglednie ostrzega swego czy-
telnika, by sie po tej ,analizie jezyka” zbyt wiele nie spodziewat (136), ale mimo
wszystko nie mozna byto odgadnaé, ze po tak znacznym spietrzeniu uczonych wy-
woddw przygotowawczych otrzymamy badawczo tak rozpaczliwie nie-
wiele. Géra urodzita mysz. A powinna byta ta ,analiza” m. in. pokazaé¢, JAK
»leksyka i semantyka odwotuje sie do okre$lonych koncepcji metodologicznych
1 interpretacyjnych (145).

Przyjrzyjmy sie jednak blizej niektorym chociaz szczegdtom owej faktycznie
wykonanej ,analizy”, tj. sprawom ,metaforyki” i ,semantyki”. Wydawato sie, ze
KK podzieli tytuty prac krytycznych Troczynskiego (136-139) na informacyjne
(,rzeczowe”) i ekspresywne (,,poetyckie”). Tymczasem przyplatat sie jeszcze podziat
»dyscyplinarny” (tytuty literaturoznawcze, ,estetyczne”, ,etyczne”), z poprzednim
raczej niezrecznie skrzyzowany. Bezzasadne albo przynajmniej bardzo watpliwe

wa Jak to powiedziat Troczynski o ksigzce Piszczkowskiego ,,od wyliczenia da-
leko jeszcze do naukowosci, a inwentarz nie jest analizg” (59). — ,,ChcielibySmy
bardziej szczeg6towej analizy” (57).

24 Jest zwyktg nieprawda utrzymywanie, ze z dwu recenzji mozna wydo-
byé typ kompozycyjny recenzjopisarstwa Troczynskiego.
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wydajg sie dokonane ,zaszeregowania'. Nie jest zupelng prawda, ze u Troczyn-
skiego tytuly informacji o nagrodach sg bezekspresywnie rzeczowe (137), skoro
bywaja i takie: ,,Akademia — awangardzie” {..], ,,Demonik tobodowskiego”, ,l Ka-
lisz ma swego laureata” itp. Chyba przez przeoczenie Fastrygi powiesci czy Utopie
w  krzywym zwierciadle KK zaliczyt do tytutéw zbudowanych bezekspresywnie
z termindéw literaturoznawczych (137), a bez powodu do ,barwnych” zaliczyt np.
Pesymizm integralny, Uroki pieknego stylu [..], Zart i glebsze znaczenie [..].

Nie wiadomo, co w cytacie z Kadena KK wuznal za metafore ,anatomiczng”.
Czy informacje, ze ,tworzywo tej powiesSci pachnie suréwka” czy moze ra-
czej — ze ,,powie$¢ lezy przed nami bezzebna” (147). Ale — tak czy owak —
jest to jaskrawy przykiad pseudoproblematyzacji. Co ma wspdlnego z ,etycznoscig”
czy moralistyczno$cia tytut Ilwaszkiewicz wspaniaty albo tytut Od strony mez-
czyzn [..]? By wskaza¢ na niklag warto$¢ poznawcza ,klasyfikacji” metafor doko-
nanej przez KK (ktdry wyraznie nie przejawia ,szczegbélnej sktonnosci do kon-
struowania oryginalnych... typologii”; s. 159), powiem, ze cytat zawierajacy cha-
rakterystyke postawy lIrzykowskiego (161), a méwigcy o tamaniu nég fotelom, ,,po-
winien” byt sta¢ sie punktem wyjscia dla szeregu metafor ,meblarskich”, oraz: ze
KK przesadza, jedno wyrazenie Irzykowskiego biorac za ,niewatpliwe Zrodto”
(pewnos$¢ wptywologa) ,krawieckich” metafor Troczynskiego (146), a chodzi tu
0 wyrazenie ,garderoba duszy”. Przesadza KK, zaliczajgc metafory ,krawieckie”
Troczynskiego do stéw-kluczy (145-146) i doprawdy warto by sobie odS$wiezy¢
znajomos$¢ ,,odnosnego” artykutu Kazimierza Wyki. Przypominam, ze w ,Patubie”
mowi sie o ,wiezyczce nonsensu”, co mozna by uzna¢ za ,niewatpliwe Zrddto”
Troczynskiego metafor ,architektonicznych”.

KK ryzykuje wazne, generalizujgce twierdzenie, ze to, iz u Troczynskiego po-
jawiaja sie wyrazenia w rodzaju: ,wiezyczka fikcji”, ,inzynierski porzadek?”,
»Sprawnos$¢ rzemieslnicza”, ,,materiat diagnostyczny” itp., ,sytuuje ten jezyk kry-
tyczny w opozycji do innych 6wczesnych systemoéw czy szkét krytycznoliterackich,
metodologicznych itd.” (154). Nawet ,itd”! Nie twierdze, ze takiej opozycji nie
ma. Twierdze jednak, ze to nie ten drobiazg stylistyczny ja ustanawia i ze bardzo
podobne tancuszki przytoczehn (,rzemie$lniczych”, ,architektonicznych”, ,,anatomicz-
nych” itp.!) mozna wygarnagé prawie na pewno z prac dowolnego krytyka (No-
waczynski, Wyka, Fryde). A jes$li nawet ten moment stylistyczny ma jaki$
szczegblny w ustanawianiu wspomnianej opozycji udzial, to — nie zostalo to
wykazane.

Raz jeszcze wro6ce do sprawy, ktérg uznaje za szczegblnie niebezpiecznie zna-
mienng. W zestawieniu z ,,naukowo” nastroszonym rezonowaniem na temat teorii
krytyki (semiotyka, teoria kultury, aksjologia, metodologia), ktére stanowito przy-
gotowanie (135) do analizy materiatu (prac krytycznoliterackich Troczynskiego),
wyniki tej analizy s3 — inwencyjnie i poznawczo — zaskakujgco ubogie. Przygo-
towanie objeto 11 stron oraz ,wnioski, ktére wyptywaja z poprzednich rozdzia-
téw” (135) i dodatkowe ,szersze nieco wyttumaczenie” (139-141), w ktérym poszli

w ruch nawet starozytni i ich stosunek do'malarstwa, krawiectwa i garncarstwa;
za$ analiza objeta 15 stron wypetnionych w znacznej mierze tasiemcowymi przy-
toczeniami tytutéw, sporymi cytatami wyimkdéw z recenzji i — co juz wykazywa-

tem — wywodami nie na temat. A wszystko to wypada tym zato$niej, ze zmuszono
je do wspotprzebywania z opiniami naukowymi Bartoszynskiego, Stawinskiego
1 Kmity (139-140). Parafrazujac Troczynskiego, powiem, ze niska budowla analizy
otrzymata zbyt okazalg fasade teoretyczng. Zupeinie (i zapewne na szczescie)
zapomnial KK o modelowaniu hipotetycznej drabiny aksjologicznej z okazji re-
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konstrukcji jezyka krytycznoliterackiego (132). A czym byta owa naukowa reto-
ryka preparacji? Sadze, ze byta ucieczka, cytat, ucieczkg przed samodzielnoscig
w ,,notoryczng niesamodzielno$¢” (140). Ponadto: to KK powiedziat, ze maska kry-
jaca istote czyjego$ (jakiego$) jezyka ,,moze byé rodzajem $wiadomie przybranego
kamuflazu” (133).

6. O PISARSTWIE KRYTYCZNOLITERACKIM TROCZYNSKIEGO
| (RAZ JESZCZE) O PISARSTWIE NAUKOWYM KRASUSKIEGO

Nie jest prawda, ze (jak mozna by wnosi¢ ze stdw na s. 137) druk felietonéw
w codziennej gazecie nie skianiat do ich (i ich tytutéw) ekspresywizaeji. Sktaniat.
| Troczynski sie z tym liczyt. Dziwi utrzymywanie, ze Troczynski nie byt krytycz-
noliterackim interwencjonistg (a tylko badaczem), skoro ,surowo oceniat” (105, 107)
i ,demaskowat” (108) i robit to przeciez nie tylko na poziomie ,krytyki krytyki”.
Dziwi zapewnianie, ze postawa Troczynskiego-krytyka jest czysto poznawcza
i przedmiotowa, a nie ,dziataniowa” (95), skoro sie w instrumentarium Troczyn-
skiego usituje (prawda, bez wyniku, skoro bez wiedzy o przedmiocie) rozpoznaé
retoryke krytycznoliterackg Troczynskiego!T

Whbrew wzniesionej ,fasadzie” KK nie przedstawit charakterystyki pisar-
stwa krytycznoliterackiego Troczynskiego i dlatego moégiby wmawiaé swojemu
czytelnikowi, ze Troczynski ,uczestnik elitarnego obiegu kultury literackiej zwra-
cat sie do wagskiego (podkr. S, D.) grona odbiorcéw zainteresowanych twér-
czo$cig artystyczng” (299), gdyby nie to, ze ta opinia nie harmonizuje ani z faktem,
iz Troczynski drukowat sie przede wszystkim w gazecie codziennej, tej dla ma-
sowego odbiorcy, ani — z charakterem tych, choéby wyimkdéw, ktére udostepnione
zostaty w monografii, a ktérych réznorako$¢ i zywos$¢ literacka (stylistyczna,
tonacyjna, kompozycyjna, gatunkowa, dramatyzacyjna, a niekiedy az insceniza-
cyjna) bywata uderzajaca, a usprawniata sie i bogacita z uptywem lat. Jak z teo-
retyka wytonit sie krytyk, tak z krytyka wytaniat sie pisarz (toz u progu
swej drogi zyciowej Troczynski wahat sie pono, czy nie zosta¢ pisarzem), pisarz,
ktéry stawal sie ,coraz bardziej ciekawy” (209). Na ten fenomen wymagajacy
ucha, KK ,pozostat gtuchy” (188), skoncentrowawszy si¢ na problemie ,semiolo-
gicznej struktury wtérnego systemu modelujgcego” (127), problemie, ktéry sie oka-
zat zupetnie ponad jego sity. Szkoda tylko, ze juz zaczeto wierzyé tej dos$¢ od-
straszajgcej charakterystyce Troczynskiego jako krytyka-ekspertals.

A poniewaz jest do$¢ zastanawiajgca ta niewrazliwo$¢ Kkrytycznoliteracka i po
prostu czytelnicza KK-go na jakosci wtasne czytanego tekstu, wyraze przypusz-
czenie, iz wynika ona stad, ze KK patrzy na teksty przez rogowe okulary eksper-
ta-erudyty, ktéry zawsze musi recytowaé uczone (ale chyba nawet nie wy-uczo-
ne) stowa cudze, i to z zamanifestowaniem, ze pozostaty cudze (Zd6tkiewskiego,
Kmity, Stawinskiego, Kotowej itd.), czyli nie zasymilowane przez wiasne myslenie
KK-go. Opinia o Troczynskim wypadta sztywno i Zle doA przylegta, bo nie wy-
nikta z refleksji wtasnej badacza, ptozona — ,coraz bardziej z daleka od tek-
stu” (209) m— przy pomocy cudzych (majacych jg nobilitowa¢?) wyrazehn i zwro-

27 Wyraznie zabrakto KK-mu jakiej$ lektury uzupetniajgcej z podstaw teorii
retoryki. Bo to, co mozna wytapa¢ z Badan nad krytyka literacka, to oczywiscie
za mato,

m Zob. np. Dybciak, jw. s, 146-147 (wraz z przyp. 24). Dybciak (jw. s. 140-
141) juz sobie przyswoit wtasnie ten skioniony ku deprecjonowaniu wariant opinii
KK-go o ,,skutecznosci poczynan krytycznoliterackich” Troczyniskiego.
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téow. Czytamy, np.: ,,Podsumowaniu rozwazah o twdérczosci Troczynskiego postuzyty
kategorie wprowadzone, przez S. Zotkiewskiego oraz K. Dybciaka [..]” (205). A no
wiasnie!!! A w dodatku i tu pojawi sie owo ,nagminne” u KK recytowanie
cytatu, ktérego etykietalny tym razem charakter niewiele méwi o wtasciwych
(wtasnych) cechach doktryny Troczynskiego. W wypowiedzi KK nawet bezsporne
CO ulega zdeformowaniu przez (s)nobilitujagce JAK i dlatego trzeba ,podkresli¢
troche ironicznie, troche ze wspotczuciem, jej jakby groteskowy prawie charakter”
(53) *>

W zyciu literackim miedzywojennego dwudziestolecia (210) nalezatoby odréznié
role, jakg Troczynskiemu przyznawano, od roli, jakg w tym zyciu odegrat. O pierw-
szej rozstrzygnety wszystkie opinie tamtego okresu, wymagajgce porzadniej-
szego przegladu; druga jest do rozpoznania w wyniku prac badawczych, a roz-
poznawanie. owo zaledwie sie zaczeto.

& Juz czytajgc prace KK-go Poetyka w systemie Kkrytycznoliterackim Konstan-
tego Troczynskiego (,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr
162. ,Prace Historycznoliterackie”. T. V. Katowice 1977 s. 125-139) widziatem, ze
KK wprasowat po prostu Troczynskiego w pare schematéw wyczytanych u Gota-
szewskiej i Porebskiego. Troczynski na tym zabiegu wyszedt tak jak samochéd
sprasowany przez urzadzenie do zgniatania ztomu. Jes$li pominaé¢ artykut Troczyn-
skiego Elementarz nowej krytyki, to w catej tej pracy nie bylo dowodu na to,
ze KK zna rozmiar, odmiany i wtasciwosci krytycznoliterackiego pisarstwa Tro-
czynskiego. Znajomosci tej nie miata Gotaszewska (uwzgledniajagca w swych Filo-
zoficznych podstawach krytyki literackiej tylko Rozprawe o krytyce...), o co jednak
do filozofa (i to nie zajmujacego sie specjalnie — jak np. Cieniawa — Troczynskim)
trudno mie¢ pretensje. KK w zadziwiajgco niktej mierze uwzgledniat w tej pra-
cy ,,migzsz” wywodéw zawartych w samej Rozprawie. Juz tam (s. 135, dét) byto
bezodsytaczowe przepisywanie zdah z ksigzki Gotaszewskiej (jw. s. 118) i przeocze-
nie waznego dla Gotaszewskiej odrdéznienia miedzy poetyka teoretyczng a norma-
tywna. Taki byt poczatek, zapowiedZ publikacyjna omawianej monografii. Chciato-
by sie, analogizujgc, zacytowaé stowa Dybciaka (jw. s. 150 przyp. 29): ,Wiele
btednych opinii o dziatalnosci krytycznoliterackiej Parnickiego, spotykanych w skad-
ingd cennych ksigzkach o jego pisarstwie, wynika przede wszystkim z nieznajo-
mosci catego dorobku publicystycznego. Stad wuogélnienia robione na podstawie
skrawka krytycznej czeSci jego dzieta grzesza powierzchownoscig”.



