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ZDZISŁAW A KOPCZYŃSKA (1919-1982)

W dniu '14 X  1982 r. zakończyła życie przedw cześnie w ybitna badaczka w er­
syfikacji polskiej Zdzisława Kopczyńska.

Urodzona U  stycznia 1919 r. w  H rubieszow ie była patriotką sw ych rodzinnych  
stron i na tam tejszym  cmentarzu spoczęła obok sw ych rodziców. Mimo iż po 
drugiej w ojnie św iatow ej przestała być m ieszkanką nadbużańskich okolic, silny  
był jej zw iązek z ziemią, w  której ukończyła szkołę pow szechną, a następnie  
średnią, w  której działała w  harcerstwie, a w  latach okupacji h itlerow skiej niosła  
pomoc najbardziej potrzebującym , będąc opiekunką głuchych i ociem niałych, sto­
jąc równocześnie w  szeregach ZWZ, a później AK, gdzie dosłużyła się naw et 
stopnia porucznika.

Studia polonistyczne rozpoczęła przed II w ojną św iatow ą w  U niw ersytecie  
Jana Kazimierza w e L w ow ie, ukończyła już po w ojnie w  K atolickim  U niw ersyte­
cie Lubelskim; m agisterium  uzyskała 24 V 1949 r. u Juliusza K leinera, profesora  
zarówno z lat lw ow skich, jak i lubelskich, na podstaw ie pracy o w izji średnio­
wiecza w  dw udziestow iecznej prozie polskiej (Berent, K ossak Szczucka, W asylew ski 
i in.). W lubelskich latach studiów  zetknęła się bliżej z jedną jeszcze w ybitną  
indywidualnością profesorską, co zdecydow ało o wyborze drogi naukow ej na całe 
życie, z Marią Dłuską. Studenci polonistyki KUL z lat 1944-1949 zapoznaw ali się 
na w ykładach uniw ersyteckich prof. D łuskiej najpierw  z jej dziełem  Studia  z  te ­
orii i historii w ersyf ikac ji  polskiej, ogłoszonym  w  w ersji książkow ej w  latach  
1948-1950, a już od 1946/1947 r. m ieli możność uczestniczyć w  sem inarium  w ersy- 
fikacyjnym , nieczęstym  w  uniw ersytetach polskich. Dobre b yły  te lata studiów , 
gdy w  w ykładach poznaw ali słuchacze gotow e do druku dzieła sw ych m istrzów, 
gdy profesorowie m ieli możność prowadzenia specjalistycznych sem inariów , zgod­
nie ze sw ym  profilem . Studenci filo logii polskiej KUL z pierw szych la t po II w oj­
nie św iatow ej w ysłuchali w  w ykładach Juliusza K leinera tom  II jego m onografii 
o M ickiewiczu, w  w ykładach Tadeusza M ilew skiego jego Z arys ję z y k o zn a w s tw a  
ogólnego, w  w ykładach Marii D łuskiej jej książkę o w ersyfikacji polsk iej. O ile  
jednak Kleiner dążył w  sw ych sem inariach, jak sam  to skodyfikow ał, do w ytw o­
rzenia „rodziny, nie szkoły” ł, o ty le D łuska stw orzyła w  K U L-u szkołę. I gdy  
w  latach 1956 i 1957 ukazały się pierw sze dwa w ydane tom y encyklopedii P o e ty -

1 Por. Księga zbiorowa o życ iu  i działalności. L ublin  1961 s. 10.
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ka, lw ią część zaw artości w ypełn iły  prace D łuskiej i jej „szkoły lubelsk iej” : 
Marii Jasińskiej-W ojtkow skiej, Zdzisławy Kopczyńskiej, Tadeusza Kurysia, Lu- 
cylli Pszczołow skiej, Stefana Saw ickiego. D zięki tej „szkole”, dzięki redakcyjnej 
opiece D łuskiej i Marii R enaty M ayenowej, dział pośw ięcony w ersyfikacji jest 
najbardziej zaaw ansow any w  encyklopedii Poetyka,  dalekiej przecież do końca, 
mimo iż od w ydania pierw szego tom u upłynęło już w ięcej niż ćw ierć wieku. 
Spośród w ym ienionych pięciorga osób w ykształconych w  sem inarium  w ersyfika- 
cyjnym  D łuskiej najbardziej konsekw entnym i w ersologam i pozostały K opczyń­
ska i Pszczołow ska, inne osoby zajęły się różnymi problem am i w  zakresie hi­
storii i teorii literatury.

W życiu aktyw nej społeczniczki, harcerki i oficera AK, nie zabrakło epizodu 
szkolnej nauczycielki: K opczyńska uczyła przez dwa lata (1947-il949) w  liceum  
w  G órze-K alw arii koło W arszawy. Jednak od 1950 r. związała się na zawsze 
z Instytutem  Badań Literackich PAN, tu doktoryzowała się 6 X  1962 r. u prof. 
D łuskiej (recenzentam i byli: prof. M. R. M ayenowa i prof. Czesław Zgorzelski), 
tu opublikow ała sw ą dysertację doktorską pt. Z zagadnień wiersza epiki roman­
tyczn e j,  tu w ydała  ponad 40 prac naukow ych, a wśród nich księgę sw ego życia, 
Język  a poezja. Studia z d z ie jó w  świadomości ję z yk o w e j  i l i terackiej Oświecenia  
i rom an tyzm u  (1976). Nie obarczona profesjonalnie godzinam i w ykładow ym i, od­
dana całkow icie pracy badaw czej, należała do najbardziej pracowitych i do naj­
bardziej obow iązkow ych asystentów , a potem  adiunktów  IBL PAN. Przez rok ty l­
ko (1980/81) prowadziła w ykład pt. Z zagadnień wersologii  (w w ym iarze 1 godz. 
tyg.) w  uczelni, która ją w ychow ała — w  KUL-u. Okresowo także wykładała  
w  kilku w yższych uczelniach warszawskich: UW, ATK, Wyższa Szkoła Teatralna.

W opublikow anych studiach i w  m ateriałow ych zestaw ieniach ogłoszonych 
przez Z. K opczyńską nie ma rzeczy nie dopracowanych czy słabych. Poziom  jest 
nadzw yczaj w yrów nany. W szyscy badacze w ersyfikacji polskiej rozumieją, że 
D łuska dokonała przełom u w  tej dziedzinie, że naturalna periodyzacja w  dziejach  
badań nad w ierszem  polskim  to prace poprzedzające w ystąpienie D łuskiej i prace 
podjęte po jej w ystąpieniu . Twórczość naukow a Kopczyńskiej należy oczywiście 
do drugiego okresu, do okresu n iezw ykle szczęśliw ego w  osiągnięciach. I w  tych  
osiągnięciach K opczyńska magna pars fuit, mimo iż w nosząc w kład do jednej, 
do drugiej czy do dziesiątej pracy zbiorowej, do księgi typu encyklopedycznego, 
nie liczyła i liczyć nie mogła, ale i n ie  chciała na „poklask”, na to, by jej im ię 
w ym ieniano na jednym  z pierw szych miejsc. Nie troszczyła się o to nigdy. Była  
uczoną pracującą w  pyle i w  kurzu, w  „kuchni naukow ej”, nie zaś zbierającą  
ła tw e laury. B yła żyw ym  zaprzeczeniem  pracow ników  naukow ych tego typu.

Wśród jej prac przeważają zdecydow anie m iniaturow e m onografie poszczegól­
nych rodzajów  w iersza czy strofy, rów nież m inim onografie poszczególnych e le­
m entów  w iersza. Tak bow iem  należy potraktować hasło w  encyklopedii o układzie 
system atycznym  liczące 40 czy 50 stronic; takie hasło to minimonografia. Zgod­
nie z tym , co się  rzekło o stosunku uczennicy do mistrza z lat studiów, trzeba 
podkreślić, iż K opczyńska była jedną z najrzetelniejszych pracownic rozw ijają­
cych znakom ite inspiracje D łuskiej. Owe inspiracje i ich odpowiedzialna realiza­
cja to fundam enty najbardziej now oczesnej w iedzy o w ierszu polskim . W pracach 
K opczyńskiej czuje się odpow iedzialność za każde słowo, niezw ykłą solidność 
i precyzję. Przyjem ność praw dziw ą spraw ia dostrzeżenie, jak bardzo wyważone 
i udokum entow ane są przem yślenia autorki, oparte niejednokrotnie na bardzo 
żm udnych i pieczołow icie przeprowadzonych w yliczeniach zaopatrzonych w tabele, 
stanow iące ilustrację w yw odów . A jednocześnie są to prace nadzwyczaj instruk-
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tywne, pisane językiem  kom unikatyw nym , praw dziw ie profesorskie w ykłady. Po 
przestudiowaniu, choćby kilku prac, czytelnik nie w iedzący n ic o K opczyńskiej 
widzieć ją może w  sw ej wyobraźni jedynie na katedrze uniw ersyteckiej.

Drugą obok w ersyfikacji domeną, w  której w ypow iadała się, było badanie języ­
ka artystycznego. Stała współpracow nica, przez w iele  lat redaktorka, kolum ny  
Zagadnienia języka  artystycznego  w  „Pam iętniku L iterackim ” była jednym  z naj­
wybitniejszych w  Polsce badaczy problem ów  zw iązanych z językiem  poetyckim . 
Uboższa stanie się w spom niana kolum na „Pam iętnika L iterackiego”, gdy zabrakło 
pióra Kopczyńskiej.

Adres czytelniczy jej prac w yszedł k ilkakrotnie poza Polskę. Zajm ując się  
wespół z najbliższym i koleżankam i i kolegam i „słowiańską m etryką porów naw czą”, 
przemawiała w językach obcych, w  rosyjskim , w  n iem ieckim  i w e francuskim , 
z kart ksiąg kongresow ych, przem awiała do czytelnika nie tylko polskiego. N aj­
w ażniejszym  osiągnięciem  w  tym  zakresie było francuskie studium  pośw ięcone  
oktawie, zamieszczone w  księdze ku czći Romana Jakobsona. N ie zabrakło nazw i­
ska Kopczyńskiej w  zbiorowym  hołdzie złożonym  przez uczonych z całego św iata  
autorowi przełom owego w  sw oim  czasie dzieła O czeskom  stichie.

Na pierw szy rzut oka można by było naukow ej działalności K opczyńskiej 
zarzucić pewną jednostronność: tylko w ersyfikacja z dodatkiem  badań nad języ­
kiem  artystycznym . B yłby to zarzut n iespraw iedliw y. N igdy jednostronność nie 
stanowi minusu, jeśli w  obranej dziedzinie badacz jest perfekcjonistą. A perfek- 
cjonistką była Kopczyńska. Jak w spom niano przy tym , krąg zainteresow ań rozsze­
rzał się — i to coraz bardziej —• na poetykę historyczną, nie pojm owaną zbyt 
wąsko. Jako autorka m inim onografii o poszczególnych rodzajach w iersza pol­
skiego dobierała egzem plifikację z całej poezji polskiej, przechadzała się po w ielu  
epokach, niby gospodarz po w łasnym  folw arku. Jako autorka prac z zakresu poe­
tyki historycznej w ykazała predylekcję szczególną do ośw iecenia i do rom antyzm u. 
Z kilku studiów pośw ięconych „świadom ości językow ej i literack iej” tych w łaśnie  
epok zredagowała sw ą podstawow ą książkę, sprzym ierzyw szy się i na tym  tere­
nie z najbliższą koleżanką, z w spółautorką w ielu  prac w ersologicznych, z Pszczo- 
łowską, która znacznie w cześniej w espół z Zofią Florczaków ną w ydała  m onum en­
talną antologię Ludzie Oświecenia o ję zyku  i s ty lu  (1958) 2.

W w ym ienionej książce J ęzyk  a poezja  autorka zajęła się głów nie, choć nie 
wyłącznie, koncepcjam i języka poetyckiego Ignacego Krasickiego, Kazim ierza Bro­
dzińskiego, Leona Borowskiego, Maurycego M ochnackiego, Adam a M ickiewicza, 
a z obcych W ilhelm a Humboldta. Praca nie mająca charakteru jednolitej m ono­
grafii jest jednak czymś na drodze do studium  m onograficznego, jest czym ś znacz­
nie w ięcej niż tom em typu gemischte Studien. Po latach nową cegiełkę do badań  
z tej dziedziny dorzuciła autorka, analizując zagadnienie w iersza polskiego w  H i­
polita C egielskiego Nauce p o e z j is.

Praca nazwana tu „księgą życia” mogła być bez najm niejszej w ątpliw ości 
przedstawiona jako habilitacyjna. Po jej opublikowaniu tytu ł i stopień naukow y  
docenta przysługiw ałby Kopczyńskiej naturaliter.  A  jednak skrom na autorka nie 
dopuściła m yśli o habilitacyjnym  przewodzie. Czuła się chora, m yślała o w cześ­
niejszym  przejściu na em eryturę; nie chciała być dla państwa ciężarem  jako do-  
cens emeritus  bez przepracowania kilku  lat na stanow isku docenta. W yjątkowo

2 Ludzie Oświecenia o ję zyk u  i stylu.  Oprać. Z. F lorczaków na i L. Pszczo- 
łowska. Red. M. R. M ayenowa. T. 1-3. W arszawa 1958 (t. 1-2 antologia, t. 3 słow ­
nik).

3 Por. B ibliografia prac.
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szlachetna była pracow nica zakładu poetyki historycznej IBL PAN, placów ki, 
w  której w szyscy się lubią i w  której otaczał ją pow szechny szacunek i pow szech­
na sym patia.

Przytoczyć w arto jeszcze jeden przykład szlachetności i subtelności K opczyń­
skiej. Zaatakow ana n iesłusznie w  pew nym  artykule w yrażała tylko w  rozmowach 
z przyjaciółm i zdziw ienie, jak to można kw estionow ać naukow e konstatacje bez 
żadnych argum entów, ale o replice, która przyszłaby jej tak łatwo, nie myślała  
ani przez chw ilę.

Przed w ielu  la ty  jako koleżanka uniw ersytecka gratulowała jednem u z na­
szych kolegów  „profesorskiego”, jak się w yraziła, referatu odczytanego na sem i­
narium  K leinera.

Dziś, gdy tw órczość naukow a K opczyńskiej stanow i kartę zam kniętą, w ypad­
nie jej koledze uniw ersyteckiem u schylić głow ę przed praw dziw ie profesorskim  
dorobkiem  i praw dziw ie profesorską postaw ą naukową osoby, która o stopnie 
i  o ty tu ły  naukow e n ie ubiegała s i ę 4.

4 Por. M. R. M a y e n o w a ,  L. P s z c z o ł o w s k a .  Zdzis ława Kopczyńska (11 
stycznia  1919-14 października 1982). „Pam iętnik L iteracki” 1983 z. 2 s. 407-410; 
L. P s z c z o ł o w s k a ,  T. D o b r z y ń s k a .  Zdzis ława K opczyńska (11 1 1919-14 X  
1982). „B iuletyn Polon istyczny” 1983 z. 1-2 s. 212-217.
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