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WLADYSEAW MAKARSKI

O NAZWIE MIEJSCOWEJ LEZAJSK

Nazwa matopolskiej miejscowosci Lezajsk:l nie posiada dotychczas wias-
ciwego wyjasnienia. Miejscowa ludno$¢ uzywa tego toponimu jako humory-
stycznego apelatywu lezajsk(o) w zwrotach typu p6js¢ (pojechac) do le-
zajska ‘potozy¢ sie spa¢’. Wedtug S. Rosponda forma Lezajsk ,,prawdopo-
dobnie” pochodzi od terminu geograficznego lezaj ‘legowisko, pastwisko’,
kojarzonego z czeskim wyrazeniem na lezajach, orawskim rzeczownikiem
lezajka ‘trawa nad rzeka’ i nazwg miejscowg Lezajna w bylym pow. teczyc-
kim2. Interpretacja ta oparta na niedostatecznym materiale filologicznym,
ograniczonym zaledwie do trzech niezbyt Sci$le schronologizowanych zapi-
sow: ,Lezajsk [...]. Dawniej Lezajsko oraz Lezansko”3, wymaga rewizji
w Swietle bogatszej dokumentacji historycznej.

Dostepne zrédta drukowane oraz rekopiSmienne umozliwiajg sporza-
dzenie nastepujgcej listy zapisow, pozwalajacych ustali¢ forme wyjsciowa
nazwy, jej rozwdj oraz warianty fonetyczne, morfologiczne i leksykalne: ad
villam Lanzaysko (1354) Supl. MRP 11l 27, in ... villarum Lanszansko et
Dambno (1390) XVI w. ZDM 1V 1087, Vladislaus Il rex oppidum nomine
Krolowomyasto de villa Lazayssko iure maydemburgensi locat (1397)
Supl. MRP 1V3 390, Lyanzeysko (1409) ZzDM 1| 283, Lyanzaysko 1433
MArch 39, Laszeysko 1440 AGZ XIII 1426, Lezensko 1444 AGZ XIlII
2244, Lanszensko 1446 AGZ X111 2946, Leszansko Il Lanzensko HLanzeys-
ko 1451 AGZ XIIl 4296, Lanzeysko 1453 AGZ XIII 4338, 4365, 4361, ts.
1454 AGZ XIII 4398, ts. 1458 AGZ XIII 4412, ts. 1462 AGZ XIII 4917,
4952, 4978, Lyazansko 1460 AGZ XIIl 4440, Lanszensko 1464 AGZ XIII
5557, Lanszeynsko 1468 AGZ XIII 6863, Lezensko 1475 AGZ XVIII 669,

Lozensko 1476 AGZ XVIII 873, Lytzenyszko 1495 AGZ XIX 535, Lya-
zeysko 1508 ZDz XVIII s. 107, Sigizmundi Leyzensko 1524 MRP 1Vj 4537,
Lyeseysko 1531 AGZ XIX 3045, Lezeynsko 1540 ADP 19 k. 29, Lezaisko
miasteczko rzeczone Zigmuntowe 1565 Zer Il s. 172, Lezeisko 1589 Zdz
XVl s. 43, Lezaysko 1610 ADP 31 k. 420, Lezajsk 1625 AGZ XX 149, Le-
zaysko 1646 ADP 64 s. 206, Lezaysk 1670 AGZ XII 283, Lezaysk Il Lezays-
ko 1754 ADP 180 k. 20, Lezajsk XV HI/XIX w. MJFr, ts. XIX w.: Sk 1855,
SG V s. 193, ts. XX w.: Sk 1931-1938, Spis 1967, UN 62 s. 5.

1 Miasto potozone na zachodnim kraricu historycznej ziemi przemyskiej wojewddztwa rus-
kiego, obecnie w woj. rzeszowskim okoto 35 km na pétnocny wschéd od Rzeszowa.

2 Stowianskie nazwy miejscowe z sufiksem ,,-bsk-". Wroctaw 1967 s. 170.

3 Tamze.
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Na podstawie analizy jakoSciowej oraz ilosciowej XV-wiecznych orygi-
nalnych zapiséw za najdawniejszg forme nazwy wolno przyjaé Lagzensko.
Dalszy jej rozwdj prowadzit do szeregu przeksztatcen natury fonetycznej,
morfologicznej oraz leksykalnej.

Najwczesniej dokonata sie fonetyczna wymiana ed na an. Bezposrednio
ilustrujg ja zapisy Leszansko 1451, Lyazansko 1460, a posrednio zaswiad-
cza zapis nawet wcze$niejszy Lyanzaysko 1433 z grupa aj wtdrng do an.
Ow historyczny przyktad rozszerzenia e do a przed N pozostaje w zgodzie
z ustaleniami dialektologii historycznej i wspoétczesnej, stwierdzajacej ten
fakt na catym obszarze wzdtuz Wisty od Kaszub po Sandomierz i dalej na
potudnie4, w tym w gwarach regionu lezajskiego .

Dalszy rozwdj formy fonetycznej nazwy objawit sie wymiang i na/w sg-
siedztwie s. Proces ten tlumaczacy sie powszechnym zjawiskiem spiranty-
zacji n przed szczelinowg (por. kojski, nabozejstwo6), znajduje dodatkowe
lokalne potwierdzenie w wymianie i na/ takze przed zwartowybuchowag, np.
banki>bajki, przed zwartoszczelinowa, np. tancuch>tajcuch, oraz w wygto-
sie, np. rdzen>rdzejl. W analizowanej nazwie gtoske j na miejscu n po
raz pierwszy poswiadcza oryginalny zapis z 1433 r. Lyanzaysko, ponadto
uwidaczniaja jg kilka razy zapisy XV-wieczne, a na state notujg zrodta od
potowy XV w.

Niezaleznie od przeksztatcen en>an>aj rownolegle dokonata sie jeszcze
inna zmiana fonetyczna: denazalizacja nosowki g< *e. Gtoska ta poswiad-
czona w formach z XV i poczatku XVI w. jako g, an, &ulegta dalszemu
przeksztatceniu w *g, a pdézniej w e. Brak niestety nie kwestionowanych
zapiséw nazwy z nosOwka przednig realizowang jako e. Byé moze kryjg sie
one wsérdod poswiadczen z e, takich jak Lezensko, Leszansko. Zapisy te
wyjatkowe w XV w., a regularne od J potowy XVI w., nalezy jednak
przede wszystkim odczytywaé jako formy juz z odnosowionym e. Inter-
pretacje takag sugeruje analiza wspotczesnego kontekstu geografieznojezy-
kowego: badany toponim oznacza punkt osadniczy potozony w poblizu ob-
szaru beznos6wkowego8, a zarazem na terenie z typowa predylekcjg do za-
niku nosowosci przed szczelinowymi9.

4 Z. Stieber. Historyczna i wspétczesna fonologia jezyka polskiego. Warszawa 1966 s. 49

5J. Wojtowicz. Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wistg, Sanem, Wistokiem
i Wistoka. Wroctaw 1966 s. 115-118 oraz mapa nr Il; taz. Atlas gwar Puszczy Sandomierskiej.
»Rocznik Przemyski” 12:1968 s. 375.

6 J. £o$. Gramatyka polska. Cz. 1: Glosownia historyczna. Lwéw 1922 s. 146.

7 Wojtowicz. Charakterystyka s. 47-50; M. Kara$. O ludowych gwarach Rzeszowsz-
czyzny. W: Z dziejow kultury i literatury Ziemi Przemyskiej. Przemys$l 1969 s. 360.

8 K. Nitsch. Z historii narzecza matopolskiego. W: Symbolae grammaticae in honorem
J. Rozwadowski. T. 2. Cracoviae 1928 s. 456, 462; tenze. Co wiemy naprawde o dialektach lu-
dowych XVI w.? ;Jezyk Polski” 32:1953 z. 4 s. 239. Tego typu proces denazalizacji poswiad-
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Kolejne wyjasnienie genezy owej gloski e wigze sie z odczytaniem
XV-wiecznych zapisdw typu Laszeysko, Lyazansko jako form z rus. la,
wtérnym do ps. *le. Lekcje te usprawiedliwia lokalizacja osady sygnowanej
tymi zapisami na pogranicznym terenie etnicznie mieszanym polsko-ruskim.
W tak odczytanej grupie la samogtoska a ulegtaby dalszemu ruskiemu prze-
ksztatceniu w e zgodnie z dialektycznym procesem a>e po spotgtoskach
miekkich na obszarze Ukrainy zachodniej, w tym takze na terenie wchodza-
cego tutaj w rachube dialektu nadsanskiegold Wreszcie jeszcze inne wythu-
maczenie e w nazwie Leza(-e)jsko opiera sie na jej interpretacji jako formy
powstatej w wyniku wyréwnania do leze¢ lub, co jest bardziej prawdopodob-
ne, tylko tg adideacjg wzmocnionej",

W wyniku oddziatywania tych trzech czynnikdw: dwu fonetycznych
oraz leksykalnego, wszystkich zbieznych w czasie, utrwala sie poczgwszy
od XVI w. forma z -e: Lezajsko. Pozniej ulega ona dalszemu przeksztat-
ceniu, ale juz morfologicznemu: zmienia paradygmat fleksyjny nijaki -sko
na meski -sk. Owa zmiana, po raz pierwszy zaswiadczona w 1625 r., a utrwa-
lona od potowy XVII w., koresponduje z analogicznym XVIl-wiecznym roz-
wojem nazwy pobliskiego miasta Przeworsko>Przeworsk (por. Przeworsk
1670 AGZ XXI 283). Oba te toponimy na -sk odbiegajg od nijakiej formy
nazw blizszej i dalszej okolicy - ziemi przemyskiej: Hujsko (po Il wojnie
Nowe Sady), Ozansko (dopiero po Il wojnie Ozansk), Széwsko, Wysoc-
ko, czy tez ziemi sanockiej: Bukowsko, Dubiecko, Niebocko, ZubenAsko.
Ow kontekst, ktéry mozna jeszcze poszerzy¢ o nazwy na -sko z historycz-
nego woj. krakowskiego: Bielsko, Brzesko, Jaworsko, Kamiensko, Kito-
bucko, tacko, Niedzielsko, Ostrowsko, Przestanisko, Raciborsko, Rajsko,
Swiniarskol2, wskazuje na obecno$¢ wyrazistego matopolskiego topono-
mastycznego wzorca, ktdry nie poddat sie presji systemu jezykowego, do-
konujacego wymiany przymiotnikOw prostych na odpowiednie ztozone i nie
ulegt przeksztatceniu morfologicznemu mimo wymiany nazw przymiot-

czaja réwniez zapisy odnoszace sie do pobliskiej osady Debno (por. z Debna 1588 SPPP XII
4966).

9 Wojtowicz. Charakterystyka s. 107.

D M. A. Zowtobruch, W. M. Rusaniwski, W. G. Sklarenko. Istorija ukrajin-
§koji mowy. Kijow 1979 s. 293-297. Przejscie 'a w e na badanym obszarze zaswiadczajg takie
nazwy, jak Lecka (por. Wola Lecka 1589 Zdz XVIII s. 11) <*Lacka, wie$ w bytym pow. rze-
szowskim, i Rzesz6w (por. Rzessow 1374 AGZ V 9) < rus. *ReSov<*R’asov (por. wsp. ukr.
Rasdiv). W Zrédtach ruskich z XIX w. omawiana nazwa notowana jest zaréwno z La-, jak i Le-
(por. Lazajsk* 1851 Sch. s. 47, Lezajskt 1860 Sch s. 45).

1 Por. forme Lezany stanowigcg wariant nazwy wsi tezany w bytym pow. kros$nienskim na
etnicznie polskim obszarze noséwkowym (SG V s. 199).

2 K. Rymut. Nazwy miejscowe p6tnocnej cze$ci dawnego wojewodztwa krakowskiego.
Wroctaw 1967 s. 213, 217, 239; W. Lu bas$. Nazwy miejscowe potudniowej cze$ci dawnego woje-
wodztwa krakowskiego. Wroctaw 1968 s. 216.
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nikowych innego typu: -ino, -owo na -in(a), -6w, -owa}3. Na tle matopol-
skich toponiméw na -sko formy Lezajsk i Przeworsk mogg by¢ traktowane
jako wyjatkoweld. Dla ich wyjasnienia potrzebne jest przywotanie szersze-
go kontekstu toponomastycznego wyznaczonego przez historyczny wzorzec
mazowiecki -sk, wykazujacy od najdawniejszego czasu tendencje do umac-
niania sie, zdobywania przewagi nad -sko i rozszerzania sie na przylegle
obszaryls. W zasiegu tej ekspansji mogta znalez¢ sie réwniez forma Le-
zajsk, a nieco poOzniej i Przeworsk. Potwierdzeniem takiej interpretacji
jest fakt historycznej kolonizacji obszaru Puszczy Sandomierskiej przez
Mazowszan, czego dowodem sg widoczne do dzi$ jezykowe cechy mazowiec-
kie w gwarach tego regionuls. Onomastyczne -sk poszerza liste mazowiz-
méw o jeszcze jedng ceche.

Omoéwione zmiany jezykowe pozwalajg ustali¢ nastepujacg linie rozwo-
jowa formy nazwy: Lagzerisko (2. potowa XIV w.) > Lgzansko (poczatek
XV w.) > Lazajsko (poczatek XV w.) > *Lezajsko U Lazajsko (potowa
XV w.) > Lezajsko (potowa XV w.) > Lezajsk (poczatek XVII w.). Tym
wydedukowanym z materiatu historycznego etapom rozwoju toponimu odpo-
wiadaja rownolegte formy fonetyczne i morfologiczne, ilustrujagce zmiany je-
zykowe op6znione w stosunku do przyjetej wyzej chronologii, co stwarza bo-
gatg wariantyzacje form dla tej nazwy az po wiek XVIII (por. dla XV w.:
Lgzensko, LezeAsko, La(-g)zansko, La(-g)zejsko, Le(-e)zehAsko\ dla
XV1 w.: Lezensko, Lezejsko, Lezajsko; dla XVII i XVIII w.: Lezajsko, Le-
zajsk). Owe szeregi form zréznicowanych fonetycznie i morfologicznie moz-
na powiekszy¢ jeszcze o dwa warianty leksykalne: Krolowo Miasto z 1397 r.
(nazwa pamiatkowa pojawiajgca sie w zwigzku z obdarowaniem wsi Lazen-
sko prawami miejskimi przez krola Wiadystawa JagieHe) oraz Zygmuntowe
Lezensko (nazwa rowniez pamigtkowa, nadana miastu w 1524 r. w czasie
jego nowej lokacji na mocy przywileju kréla Zygmunta Starego).

Powyzsza bogata biografia tej nazwy nie odstania jednak jej doktadnej
metryki. Sg podstawy do twierdzenia, ze najdawniejsze poswiadczenie

13 Lubas, jw. s. 234-235.

14 Rospond (jw. s. 333-335) uznaje nazwy na -sk za typowe dla Matopolski i Mazowsza we
wczesnym okresie historycznym (XI11-X111 w.) i przeciwstawia im wielkopolski wzorzec -sko. Nie
potwierdzaja tego wyniki badan K. Zierhoffera (Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza.
Wroctaw 1957 s. 60-62) oraz Lubasia (jw. s. 216-217). Materiat sSredniowieczny dotyczacy regio-
nu ziemi przemyskiej, nie siegajacy jednak poza w. X1V, przynosi formy na -sko. Jedyny wyja-
tek dotyczy zapisu Perevoreskz (1281 Let Il s. 211), ale poSwiadczenie to pochodzace ze zrédta
ruskiego jest najprawdopodobniej forma uksztaltowanag na wzér meskich form nazw starorus-

kich grodéw (por. Rospond, jw. s. 356-365). Najstarsze polskie Zrédta zawierajg formy wy-
tacznie na -sko (por. Przeworsko 1393 ZDM IV 105, ts. XV w, AGZ XIII).

5 W. Manczak. O zasiegach typéw polskich nazw miejscowych w XV I wieku (précz
Slaska i Pomorza). ,.Jezyk Polski” 35:1955 z. 1s. 41; Zierhoffer, jw. s. 61-62.

16S. Pastuszenko. Mazowieckie (i ruskie) cechy dialektyczne miedzy dolng Wistoka
a dolnym Sanem. ,,Lud Stowianski” 1 A: 1929-1930 s. 139-168.
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Lezajska odnoszace sie do 1354 r. znacznie odbiega od wyjsciowej daty
powstania tej miejscowosci. W pracy poswieconej osadnictwu starostwa le-
zajskiego mowi sie o Lezajsku, zajmujagcym kiedy$ siedzibe dzisiejszego
Starego Miasta, jako najstarszej osadzie tego regionul7. O dawnej metry-
ce i randze tej miejscowosci zdecydowa¢ mogto jej potozenie nad Sanem,
ktérym prowadzit stary szlak handlowy od Przemy$la do Sandomierza
i dalej na poinoc. Lezajsk obok Radymna i Jarostawia prawdopodobnie
odgrywat wazng role jako stanowisko zeglugi na Sanie ufatwiajgce tran-
sport produktéw handlowych, zwilaszcza soli, znad gdrnego Sanu do dorze-
cza Srodkowej i dolnej Wisty. Przypuszczenie co do starej metryki osady
zdaje sie zyskiwa¢ dodatkowy argument w fakcie obecnosci w XIX w.
w Starym MiesScie cerkwi z debowymi drzwiami, na ktérych miata widnieé
wyryta data budowy S$wigtyni - rok 122818 Poza tym jednak niepewnym
dowodem sugestie co do archaicznosci osady mozna opiera¢ takze na ana-
lizie dokumentu z najstarszym zapisem Lezajska, odnoszagcym sie do r. 1354,
Akt ten to przywilej Kazimierza Wielkiego dla Jana Pakostawa ze Strozysk,
okreslajacy obszar nadanej mu witosci wokot Rzeszowa. Jednym z punktéw
wyznaczajacych jej zasieg - poza Dagbrowag na pdinocy, Czudcem na po-
tudniu - byt wiasnie Lezajsk, co dowodzi, ze stanowit on juz wéwczas wazng,
znang, a zapewne i starg osade.

Na podstawie powyzszych danych z duzym prawdopodobieinstwem wol-
no przesung¢ metryke Lezajska poza wazng cezure lat 1340-1349, wyzna-
czajgcych kres przynaleznoSci tej osady wraz z obszarem tzw. Rusi Czerwo-
nej do panstwa ruskiego. Takie datowanie Lezajska oraz fakt obecnosci
w nim cerkwi o przypuszczalnej odlegtej metryce (1228 r.) moze sugerowaé
ruskie pochodzenie tej miejscowosci. Znaczacy jest tu obraz stanu etnicz-
nego dawnej siedziby miasta Lezajska, tj. Starego Miasta, ktore jeszcze
w Swietle péznych XIX- i XX-wiecznych danych wykazuje znaczny odse-
tek ludnosci ruskiejl’. Pod tym wzgledem miejscowo$¢ ta koresponduje
z inng osadg potozong na lewym brzegu Sanu - Debnem, podejrzewanym
rdbwniez o starg metryke ze wzgledu na domniemang obecno$¢ umocnien
grodowych sugerowanych przez nazwe przysiotka tej wsi - Stroza20. Obie te
miejscowosci z racji znacznego w nich udziatu elementu ruskiego zdajg sie
wyznacza¢ zachodnig granice obszaru wczesnej, bo siegajacej epoki sprzed
r. 1340, kolonizacji ruskiej.

Sugestia co do ruskiej genezy pierwotnej siedziby Lezajska znajduje
potwierdzenie jeszcze w jednym z XV-wiecznych dokumentow, w ktoérym

17J. Potéwiartek. Osadnictwo w niegrodowym starostwie lezajskim do korica XVIII
wieku. ,,Rocznik Wojewoédztwa Rzeszowskiego” 6:1969 s. 67.

18 Tamze s. 68.

19 Sch; S. Pawtowski. Ludno$¢ rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej czesci Galicji. Lwow
1919.

20 Potéwiartek, jw. s. 69.
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czytamy: Lezeysko opidum nostrum cum Gyerlarowa, Wyerzeycze, Damb-
no, Scharzina, Wywloka, Oszvona et Russkye przedmyescze, villis ad id
opidum spectantibus (1461 MArch 161). W wymienionym tu szeregu osad
Ruskie Przedmiescie wolno traktowa¢ jako pierwotna siedzibe Lezajska,
jeszcze sprzed czasu jego lokacji na prawach miejskich w 1397 r. w poblizu
wsi Lazensko2l, ktdra uzyczyla nowo zalozonemu miastu swojej nazwy,
przyjmujac jednoczesnie lokalizujgcokulturowa nazwe Przedmiescie z czto-
nem Ruskie, okreslajgcym wprost etniczny charakter osady. Podobnego
przyktadu procesu osadniczego i zwigzanej z nim zmiany nazewniczej dostar-
czajg dzieje pobliskiego Rzeszowa, ktdérego pierwotna siedziba, zwana dzi$
Staromiesciem, fakultatywnie okres$lana byta réwniez za pomocg cztonu
etnicznego (por. Staromiesczie alias Russka Wiesz 1536 MRP 1V 3 18255).
Przestanki wskazujgce na ruski charakter pierwotnej siedziby Lezajska
nie moga jednak prowadzi¢ do wysnucia wniosku o bezwzglednie ruskiej
genezie tej osady, bowiem w jej zasiedlaniu nawet w okresie przynalez-
nosci do Rusi przed 1340 r. nie mozna wykluczy¢ réwniez udziatu elementu
polskiego. Wynika to chociazby z przedstawionej wyzej roli Lezajska jako
miejsca kontaktow handlowych miedzy Rusig i Polskg na szlaku Sanu
i Wisty. Ponadto kolonizacje tego obszaru przez Polakéw ttumaczyé moz-
na jego bliskim sasiedztwem wzgledem terytorium etnicznie polskiego,

jako ze linia dolnego Wistoka, $redniego biegu Sanu oraz Puszcza San-
domierska miedzy tymi rzekami wyznaczalty pogranicze dwdch panstw.
Na terenie tym dolina Sanu stanowita dogodny naturalny szlak osadniczy
dla elementu polskiego przenikajagcego od potnocy oraz zywiotu ruskiego
naptywajgcego od potudnia i wschodu. To zdecydowalo o mieszanym et-
nicznym charakterze zaréwno tego obszaru, jak i catego zresztg pasa po-
granicznego jeszcze w czasie jego przynaleznosci do Rusi2. Zatem pier-
wotne Le(-g)zensko, cho¢ okreslane jako Ruskie Przedmie$cie, nie musiato
by¢ tylko ruskie badz jesli juz byto takie, mogto mie¢ sgsiedztwo polskie.
Wiasnie owa domniemana obecnos¢ elementu polskiego w samej osadzie
lub w poblizu zdecydowata zapewne o polskim ksztatcie jezykowym jej naz-
wy poczawszy od najdawniejszych poswiadczonych zrédtowo czasdéw oraz
o0 dalszym jej polskim rozwoju fonetycznym i morfologicznym. Na tle histo-
rycznego materiatu filologicznego formy, ktére mozna podejrzewac¢ o ksztatt
ruskiej, tj. XV-wieczne zapisy z La-, Le-, dajg sie jednoczesnie ttumaczy¢

21 Tego rodzaju procesy osadnicze i towarzyszace im zmiany nazw dotyczg wielu miejsco-
wosci z pobliskiego regionu ziemi przemyskiej i sanockiej. Tak np. za pierwotne siedziby takich
osad, jak Dynow, Jaémierz, Jasliska, Lesko, przyjmuje sie Przedmiescie Dynowskie, Posade
Jaémierska, Posade Jasliskg i Posade Leskg (A. Fastnacht. Osadnictwo ziemi sanockiej
w latach 1340-1650. Wroclaw 1962 s. 99, 133, 144, 164).

2 O istnieniu elementu polskiego w tym pasie jeszcze przed 1340 r. $wiadczg miejscowosci
o tzw. prawie polskim, notowane np. w ziemi sanockiej (Fastnacht, jw. s. 236-238).
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jako polskie. Z drugiej strony 6w rodzimy charakter jezykowy toponimu nie
musi dowodzi¢ koniecznie jego polskiej genezy: nazwa moze by¢ bowiem
forma pierwotnie ruska, adaptowang w sposéb zacierajacy catkowicie cechy
oryginatu. Totez w Swietle danych lingwistycznych jezykowa przynaleznosé
nazwy pierwotnej osady Lezajska nie daje sie rozstrzygng¢. Na podstawie
dostepnych danych historycznoosadniczych i jezykowych nalezy przyja¢ ist-
nienie od poczatku dwu réwnolegtych wariantéw ruskiego *Lezen’sko oraz
polskiego Lazensko>* Lezensko.

Lokalizacja pierwotnego Lezajska, zapisanego raz tylko jako Ruskie
Przedmie$cie, jest dzi$§ trudna do ustalenia23. Byé moze miejscowosc ta
zagineta lub zostata nazwana inaczej. Po wylgczeniu wymienionych we
wspomnianym dokumencie z 1461 r. osad: Gierlarowa (dzi$ Giedlarowa),
Wierzejice (dzi§ Wierzawice), Debno, Szarzyna, Wywioka, Ozwona (!)
(dzis Ozanna),w gre wchodzityby tu takie wsie, jak Kurytdwka, notowana
po raz pierwszy w 1515 r. (por. ZDz XVIII s. 139) oraz Przychojec, pos-
wiadczony dopiero w XIX w. (por. Sch 1851 s. 47). Miasto zatozone w
1397 r. w poblizu tej nie zidentyfikowanej osady réwniez okazato sie nie-
stabilne. Po catkowitym zniszczeniu w wyniku najazdéw tatarskich w la-
tach 1502, 1509, 1519, 1524 zostato powtdérnie lokowane w nowym miejscu
z zachowaniem swojej nazwy. Poprzednia siedziba miasta przyjeta aktual-
ng po dzi$ nazwe Stare Miasto24. W rezultacie tych proceséw ujawnity sie
trzy punkty osadnicze, a zarazem nazewnicze-: Ruskie PrzedmieScie, o nie-
znanej dzi$ lokalizacji, Stare Miasto i Lezajsk. Nazwa dzisiejszego miasta,
kiedy$ réznigca sie jedynie pod wzgledem fonetycznym i morfologicznym,
oznaczata kolejno dwie pozostate osady. W momencie rotacji zastepowana
byla przez wtérng nazwe: w pierwszym etapie etniczno-lokalizujgcg Ruskie
Przedmiescie, a w drugim chronologizujgco-kulturowg Stare Miasto.

Jaka jest struktura i jakie znaczenie etymologiczne nazwy najwczesniej-
szego ogniwa tego ciggu osadniczego?

Nazwa rus. *Lazen’sko, poi. *Lezensko reprezentuje ogolnostowianski
przymiotnikowy typ -sk-, mieszczacy sie w tradycyjnie uznawanych trzech
réznych co do produktywnosci klasach semantycznych: topograficznej, kul-
turowej oraz dzierzawczej2. Jej podziat stowotwdrczy prowadzi do wy-
réznienia tematu Lazen’-, Lezen- i formantu -sko. Teoretycznie mozliwy
bytby podziat na Laz-en’sko, Lez-efsko. Formant -en’sko, -efisko stanowit-
by wtorng strukture ztozong, powstatg na drodze perintegracji morfologicz-
nej derywatow z pierwotnym piennym -n-. Przyjecie takiego formantu

2 Inne osady lezace w poblizu Lezajska, poza Giedlarowa, réwniez rzadko sg poswiadcza-
ne w dostepnych XV-wiecznych Zrédtach.

24 Potéwiartek, jw. s. 72-73.

5 Rospond, jw.s. 32-35; Lubas$, jw. s.-216-217.
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dla omawianej nazwy musiatoby znalez¢ uzasadnienie w historycznej
zywotnosci przymiotnikéw i toponimow typu -efisk- na badanym tere-
nie. Poniewaz nie stwierdza sie¢ na nim produktywnosci tego wzorca sto-
wotworczego ani w przesztosci, ani obecnie, pod uwage moze by¢ brany
tylko podziat Lazen-sko, Lezen-sko. Wyodrebniony tu pief nawigzywaltby
do podstawy w formie przymiotnika prostego *Lazen, -na, -no, *Lezen, -na,
-no lub zlozonego *Laznyj, -naja, -noje, *Lezny, -na, -ne, badz tez sie-
gatby do podstawy rzeczownikowej *Lazen’, -na, *Lezen, -nia. W zadnym
z tych wariantéw podstawa ta nie kojarzy sie ze znanym apelatywem. Nie-
zaleznie od tego trzeba takze wykluczy¢ apelatywny charakter form przy-
miotnikowych, jako ze nie stanowig one dla nazw na -sk-, rowniez przy-
miotnikowych, podstawy typowej. Totez nalezatoby wszystkie powyzsze
warianty domniemanej podstawy traktowac¢ jako formy nazwy wiasnej.
W gre wchodzitaby tu podstawa wyrazona nazwg geograficzng lub osobowsa.
Ta ostatnia jest w typie nazw na -sk- rzadko wykorzystywana z powodu bra-
ku silnego oparcia w przymiotnikach na -sk- derywowanych od antropo-
niméw. Zatem w poszukiwaniu typu podstawy analizowanego toponimu
przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage nazwe geograficzng - hydronimicz-
ng lub toponimiczng26. Ten wiasnie rodzaj tworzywa okazuje sie dla topo-
niméw na -sk- najbardziej charakterystyczny, gdyz znajduje odniesienie
do bardzo silnego i zywotnego od dawna wzorca przymiotnikéw z tym su-
fiksem tworzonych od nazw wodnych i miejscowych27. Okre$lanie osady ze
wzgledu na jej potozenie w stosunku do znanego juz punktu nazewnicze-
go, np. rzeki, jeziora, gory, lasu, innej osady zamieszkatej lub opustoszatej2g,
to czesto spotykany sposéb opisu nowo zaktadanej miejscowosci. Na bada-
nym obszarze ten typ charakterystyki semantycznej osady jest poswiadczony
licznymi pOzniejszymi nieco nazwami ztozonymi z cztondw w rodzaju
Budy, Chatupki, Wola, Woélka, Medynia itp. i przymiotnikdw lokalizuja-
cych na -sk-, tworzonych od nazw wiekszych i starszych miejscowosci (por.
Budy tancuckie, Budy Przeworskie, Chatupki Dabianskie, Wola Peikin-
ska, Wodlka tetowska, Medynia Gtogowska, Medynia tancucka itd.2).

26 W dotychczasowej literaturze poswieconej toponimom na -sk- od dawna juz podkresla-
no, ze stanowig one przede wszystkim nazwy odwodne i odmiejscowe. Ich posesywny charakter
byl niekiedy pomijany lub nawet wykluczany. Pisze o tym Rospond (jw. s. 6-16, 33-35), upomi-
najac sie stanowczo o nazwy dzierzawcze z przyrostkiem -sk-.

27 Por. analize bazy i funkcji przymiotnikéw na -sk- u Rosponda (jw. s. 17-44).

28 Por. czeskie przyktady takich powtérnych lokacji na miejscach opustoszatych Wiczome-
licze ves pustd 1544 >Litomirsko, Wysnyczi 1452 >Visfiovsko ves pustd 1546 > Vysensko
(Rospond, jw.s. 171, 283).

29 Ten rodzaj toponiméw koresponduje z nazwami wyrazanymi za pomocg innych lokali-
zujacych srodkéw morfologicznych: prefikséw typu za-, pod-, jak w nazwach Zarzecze, Pod-
klasztor itp., badz leksykalnych: okreslen typu Dolny, Gérny, jak w nazwach Grodzisko Dolne,
Krzeszéw Gorny itp.
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Przyjgwszy interpretacje omawianego toponimu jako odonomastycz-
nej nazwy lokalizujacej, nalezaloby ustali¢ jeszcze znaczenie podstawy
i sprecyzowaé jej forme. Podstawa ta, ktéra jak juz wspomniano, mogta
wyraza¢ sie réznymi wariantami przymiotnikowymi badz rzeczownikowymi
z koniecznym sufiksalnym -n-, reprezentuje typ semantyczny determino-
wany przez znaczenie pierwiastka Laz-, Lez- pozostajgcego w genetycznym
zwigzku z ps. (-a). Ow apelatyw, niezywotny juz dzisiaj na badanym
terenie, koresponduje z formami poinocnostowianskimi zaswiadczonymi
we wspotczesnym rosyjskim dialekcie potnocnym jako laga ‘nie wysychajgca
katuza, jama z woda, odmet w rzece; bagno, moczary; niskie wilgotne
miejsce w zaro$lach’ oraz w dialekcie kaszubskim jako lega ‘ziemia nizej
potozona, nizinna’. Na gruncie pozastowiariskim najblizszym odpowiedni-
kiem dla tego terminu geograficznego jest lit. lenge (=lenke) ‘nizej potozony
kawatek ziemi, nisko potozona taka, pole’30. Scisty zwigzek z tym apela-
tywem wykazuje takze jego wariant fonetyczny oparty na apofonii woka-
licznej e : e - ps. *lgg (-a)d “tek, obiek, krzywizna pédtkolista, tuk; teko-
wate obnizenie powierzchni ziemi; niski bagnisty las lisciasty, zaro$la nad-
brzezne; bagno, moczary’, zywotny do dzi$ w catej stowianszczyznie z rézny-
mi znaczeniami szczegétowymi, ale jednym wspolnym ‘miejsce nisko poto-
zone, nizina, bagno’32 W relacji do powyzszych tematéw pozostajg row-
niez bliskie formalnie i znaczeniowo ogolnostowianskie kontynuanty ps.
*lek(a)33. Wszystkie one wraz z innymi mniej lub bardziej zywotnymi
pierwiastkami w znaczeniu ‘mokry, nizinny, btotny’, takimi jak *bag-, *bar-,
*bax-, *bel-, *bolt-, *br n-, *dux-, *grez-, *kal-, *loj-, *mel-, *moé-, *mod-,
*mol-, *mor-, *mqt-, *mul-, *niz-, *par-, *pen-, *blav-, *rux-, *slav-, *sleg-,
*Sev-, *tres-, *zul- itp.34 stanowig jedng z najbardziej charakterystycznych
baz apelatywnych dla starych i nowych toponimoéw oraz hydroniméw. Two-
rzg bogatg klase nazw fizjograficznych, ksztattowanych za pomocg roznych
formantéw, w tym czestych przymiotnikowych i rzeczownikowych z sufiksal-
nym -n- (por. Bagienna, Bielna, Biotha, Brenno, Duszno, tojno, Moczar-
ne, Stawna, Btotnia, Kalen, Moczalnia itp.%). W tej grupie miescityby sie
réwniez hipotetyczne warianty przymiotnikowe i rzeczownikowe podstawy

D F. Stawski. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 5. Krakéw 1975 s. 81.

3l Por. zaczaé: kona¢, lek: lek, patnik: pieta, wezet: wigza¢ (A. Brickner. Stownik ety-
mologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970 s. 74, 297, 421, 607).

X Stawski, jw. s. 79-81.

B Tamze s. 81.

A Por. P. Nitsche. Die geographische Terminologie des Polnischen. Koln 1964 s. 68-91;
takze tematy ukryte w nazwach na -sk- u Rosponda (jw. passim) oraz w nazwach z sufiksalnym
-n- u H. Borka (Zachodniostowianskie nazwy toponimiczne z formantem - tn-. Warszawa 1968
passim).

$H Borek, jw. s. 23, 27, 32, 51, 131, 145, 216; Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Warszawa 1967 s. 70, 426-427, 708.
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analizowanej nazwy, tj. *Lazen, -na, -no, *Laznyj, -naja, -noje, *Lazeri,
-n‘a; *Lezen, -na, -no, *Lezny, -na, -ne, *Lezen, -nia. Ze wzgledu na swojg
forme fonetyczng szereg ten nie znajdujgcy wiarygodnego potwierdzenia
w blizszym i dalszym kontek$cie toponomastycznym polskim nalezatoby
uznaé¢ za wyjatkowy, zawierajacy archaiczng postaé pierwiastka o stabej zy-
wotnos$ci zapewne juz w odlegtych czasach. Inaczej trzeba by oceni¢ te formy
ze wzgledu na ich znaczenie. Jest ono w petni uzasadnione na tle lokalnym
powigzaniem tego szeregu nazw z miejscem potozonym nad Sanem (gdzie$
w okolicach Przychojca lub Kurytéwki), ktére w Swietle historycznej analizy
geologicznej jawi sie jako teren wybitnie podmokty o wielkiej ilosci bagien
i rozlewisk wodnych36, o czym $wiadczy¢ moga notowane tam jeszcze dzi$
mikrotoponimy typu Bania, Zabtociska3r.

Ktéra sposrod domniemanych powyzszych wariantéw z sufiksalnym -n-
mogta stanowi¢ faktyczng podstawe nazwy *Lazenkko, *LezeAskol Z sze-
regu przymiotnikowego nalezy wykluczyé formy zaimkowe *Laznyj, -naja,
-noje, *Lezny, -na, -ne jako struktury onomastyczne dos$¢ p6zne w stosunku
do odpowiednich form przymiotnik6éw prostych38. Sposrdd tych z kolei winna
by¢ wyeliminowana forma na -en, tj. *Lazen, *tezen, reprezentujaca margi-
nalny typ toponomastyczny nie tylko w omawianym regionie, ale réwniez
w szerszym kontek$cie geograficznym39. Pozostaty dwa warianty: -no oraz
-na. Wzorzec nijaki -no uznawany jest dla najdawniejszej epoki (przed
1300 r.) w skali ogdlnopolskiej za strukture zywotniejszg od typu zenskiego
-na. Dalsze jednak dzieje tych typéw w rejonie matopolskim wykazujg ro-
snaca przewage nazw z formantem -na, odwrotnie niz w Polsce péinocnej, co
Swiadczy o historycznej zywotnosci réwniez wzorca -na w Polsce potudnio-
wej40. Powyzsze ustalenia sprawdzajg sie w najblizszym kontekscie topono-
mastycznym omawianej nazwy wykazujacym obecno$¢ typu -no, reprezento-
wanego przez stary toponim Debno (por. Dambno - 1390 XVI w. ZDM IV
1087), jak tez typu -na, poSwiadczonego przez liczniejsze, ale nowsze nazwy
Jelna (por. Jedlna 1515 Zdz XVIII s. 139), Kolna (por. ts. 1464 Supl. MRP
IV3978 - dzi$ Kulno), tomna (por. ts. 1727 ADP 160 k. 97 - dzis Wolka
tamana), Ozzona (por. Osszona 1458 AGZ XIX 1- dzi$ Ozanna). Zatem
w $Swietle powyzszych danych poszukiwana forma podstawy musi by¢ trakto-
wana ambiwalentnie jako nijaka lub zeriska. Spos$réd domniemanych pod-
staw rzeczownikowych *Lazen’n’a, *Lezen, -nia traktowanych jako sub-
stantywizowane formy odpowiednich przymiotnikéw nalezatoby wyelimino-
wacé wariant meski z tych samych powodéw, dla jakich wykluczona by#a for-

% Potéwiartek, jw. s. 58

37 Urzedowe nazwy miejscowosci. Z. 62. [Warszawa] 1965 s. 36-37.
B Borek, jw. s. 401.

30 Tamze.

4 Tamze « 401-407.
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ma przymiotnikowa na -en. Jako hipotetyczna pozostawataby jeszcze forma
zefska *Lazn’a, *Leznia, chociaz ze wzgledu na wtornos$é tego typu ono-
mastycznego do nazw przymiotnikowych z formantem -na bytby to wariant
sposrdéd trzech tu rozwazanych najmniej prawdopodobny.

Ustalone ostatecznie warianty *Lazno, -na, -n’a, *Lezno, -na, -nia w
Swietle przeprowadzonej analizy semantycznej okazaty sie formami odno-
szacymi sie do miejsca nizinnego, mokrego. Mogly one sygnowac teren od
poczatku pusty lub skolonizowany, obiekt wodny lub miejscowy. Ani analiza
semantyczna, ani formalna nie pozwala doktadnie okresli¢ typu tego desy-
gnatu. Odnoszaca sie do niego nazwa fizjograficzna stanowita pierwsze ogni-
wo szeregu zwigzanych z nim toponimow: forma *Lazno(-na)(-n’a), *Lez-
no(-na)(-nia) byta podstawg dla lokalizujgcofizjograficznej lub lokalizujgco-
kulturowej nazwy nowo zatozonej osady *Lazensko, *Lezensko, ta za$
stata sie nazwg importowang dla powstatego w 1397 r. obok lub na terenie
tej osady miasta, by w konfcu by¢ przeniesiong jeszcze raz do nowo lokowa-
nego miasta w 1524 r. Ow szereg nazewniczy *Lezno(-na)(~nia)>Le(-3)zen-
sko>Lgzensku>Lezajsko, odzwierciedlajgcy progresywny proces koloniza-
cyjny, rownolegle realizowat sie w innej postaci, kiedy to LgzefAsko z ogniwa
trzeciego okreslone byto takze jako Krolowo Miasto, a Lezajsko z ogniwa
czwartego jako Zygmuntowe Lezajsko. Te narzucone nazwy jednak ,nie
przyjety sie i nie naruszyly pierwotnego wewnetrznego uktadu wchodzgcych
wen form. Zwigzek ten uzupetnity jeszcze toponimy, ktére pojawialy sie
W momencie przenoszenia nazwy z jednego obiektu na drugi w celu wypet-
nienia pojawiajacych sie w catym tym uktadzie miejsc pustych: Ruskie Przed-
miescie (nazwa pierwotnej siedziby Lezajska utworzona po jego pierwszej
lokacji na prawach miejskich) oraz Stare Miasto (nazwa dla drugiej siedziby
Lezajska utworzona po jego przeniesieniu na nowe miejsce i powtdrnym na-
daniu praw miejskich). Zwigzki miedzy tymi wszystkimi nazwami pozwalaja
mowic o nich jako mikrosystemie toponomastycznym elementéw genetycznie
zaleznych, wykazujagcych wewnetrzng sp6jnosé i ewolucje.

Zaprezentowana wyzej immanentna analiza wybranego toponimu Le-
zajsk wykazata jego powigzania z r6znorakim kontekstem jezykowym oraz
pozajezykowym. Dane stanowigce 0 bogatej biografii tej nazwy wyjasniane
poprzez ten kontekst same mogg by¢ réwniez traktowane jako przyczynek
do opisu tego kontekstu.

SKROTY ZRODEL

AGZ i - Akta grodzkie i ziemskie z czas6w Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum tzw.
Bernardynskiego we Lwowie. T. 1-25. Lwow 1868-1935;
ADP - Rekopisy z Archiwum Diecezjalnego w Przemys$lu skatalogowane pod numera-
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mi 14-291. Szczeg6towy opis tych pozycji u B. Kumora (Katalog mikrofilmoéw
Osrodka Archiwdéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych przy Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoS$cielne” 6:1963 s. 89-93;

12:1966 s. 57; 24:1972 s. 248-268);

Let - Pelnoje sobranije russkich letopisiej [...]. T. 1-2. S-Petersburg 1843-1846;
MArch -A . Prochaska. Materiaty archiwalne wyjete gtownie z metryki litewskiej
od 1348 do 1607 roku. Lwéw 1890;
MJFr - Josyfins’ka (1785-1788) ifrancyskanska (1819-1820) metryky. Kijow 1965;
MRP - Matricularum Regni Poloniae summaria [...]. T 1-5. Cz. 1. Ed. T. Wierzbows-
Kki. Varsoviae 1905-1919;
Sch - Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae premislien-
sis pro anno domini 1830. Premisliae 1830; takze dla lat 1850, 1851, 1860;
SG - Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. 1-
15. Warszawa 1880-1902;
Sk - Skorowidz wszystkich miejscowosci potozonych w krélestwie Galicji i Lodo-

meryi [...]. Lwoéw 1855; Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej
z oznaczeniem terytorialnie im witasciwych witadz [...]. Przemys$l-Warszawa

1831-1938;
Spis Spis miejscowos$ci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa 1967;
SPPP Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. Wyd. B. Ulanowski. T. 11-12: Ksiegi
sgdowe miejskie. Warszawa 1921;
Supl. MRP - Suplement do Matricularum;
ZDM Zbior dokumentéw matopolskich. Wyd. A. Kura$, I. Sutkowska-Kura$. Cz. 1-5.
Wroclaw-Krakéw 1962-1970;
Zdz -A . Jabtonowski. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym. T. 7. Cz. 1: Ru$ Czerwona. Warszawa 1902. Zrddta dziejowe
, XVII/;
Zer - Zereta do istoryji Ukrajiny - Rusi. Wyd. M. Hruszewski. T. 2. Lwéw 1897.

Wsrod skrotow wyrazéw pospolitych k = karta.
W Zrédtach zawierajgcych numeracje dokumentéw pomija sie skrot nr.

SUR LE NOM DE LIEU LEZAJSK

Résumé

Le nom de lieu Lezajsk a eu autrefois une forme phonétique et morphologique différente:
Lazensko (2e moitié du XI1Ves.)>Lgzansko (début du XVes.: en<an) > Lazajsko (déb. du XVe
s.: js < ns) >*Lezajsko Il Lazajsko (milieu du XVes.: ruth. 1a) > Lezajsko (milieu du XVes.:
dénasalisation de ¢, ruth. le < la, rapprochement avec leze¢ ‘coucher’) > Lezajsk (déb. du XVlle
s.: -sk < -sko). Le toponyme désignait successivement trois localités: jusqu’a 1397 un village, pu-
is la ville fondée a cot (I’ancien lieu fut alors nommé Ruskie Przedmie$cie ‘LFaubourg Russe’),
et depuis 1524 le nouvel emplacement de la ville (I’ancien fut & ce moment appelé Stare Miasto
‘Vieille Ville’). Le nom le plus ancien est une forme localisante dérivée du toponyme ou hydro-
nyme *Lezno (-na) (-nia). Celui-ci est a son tour un nom physiographique dérivé de I’appellati-
vum *leg(a) ‘lieu situé bas, marais’ (cf. le russe laga, le cachoub. léga), variante phonétique de
teg(a), tak(a). Les prémisses d’ordre linguistiques et celles qui reléevent de I’histoire de I'occupa-
tion du sol, permettent de considérer le nom en cause comme génétiguement ruthéne ou polo-
nais.



