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DRZEWO KRAKOW SKIE

SPR AW A  PO LSK I W II POL. X V III W . W  O PINI I  NO W INIARZY PA R Y SK IC H

Drzewo Krakowskie, spokrewnione z Polską przez swą nazwę, losy 
swe związało z Paryżem , a ściśle mówiąc, z ogrodem słynnego Palais 
Royal.

Pomimo swej nazwy, Palais R o y a l1, w  historii swego istnienia w k ró t
kim tylko okresie służył m onarchii. Zbudowany przez słynnego arch itek
ta  Jacquesa Le M erciera na życzenie kardynała Richelieu, pałac był od 
początku wspaniale wyposażony. W śród kolekcji dzieł sztuki były rów
nież dary  pochodzące z Polski. Szereg kilimów haftow anych jedwabiem  
i złotem Richelieu otrzymał, jak  tw ierdzą V. Cham pier i G. R. Sandoz, 
od królowej Polski, prawdopodobnie od Cecylii-Renaty, żony W ładysław a, 
IV. Ta sama królowa ofiarowała kardynałow i kaplicę rzeźbioną w k ry sz 
tale górskim i takiż sam  gabinet w ysadzany szafiram i, tu rkusam i i p e r
łam i 2.

Jeszcze przed zakończeniem budowy (1 czerwca 1636 r.) Richelieu 
sporządził ak t donacyjny, którym  to aktem  darow ał pałac wzniesiony 
przez siebie królowi Ludwikowi XIII, wprowadzając przy  tym  ważną 
klauzulę: pałac pod żadnym pozorem  nie mógł być odłączony od mo
narchii. A kt ten  historycy in te rp re tu ją  różnie. Zdaniem  Cham piera k a r
dynał chciał w ten  sposób odsunąć od siebie zarzut rozrzutności i upo
dobania do przepychu i pozyskać tym  samym  zaufanie podejrzliwego 
Ludwika XIII. W edług zaś autora monografii Les Tuileries et le Palais 
Royal m otyw y kardynała były podyktowane względami ambicjonalnym i. 
Dumny m inister chciał tym  aktem  upokorzyć monarchę, którem u służył: 
„Richelieu voulut faire un acte de souveraineté en plaçant celui qui re 

1 Zob. V. C h a m p i e r ,  G.  R. S a n d o z .  L e Palais Royal.  P aris 1900; J. V a -  
t o u t .  Souvenirs historiques des résidences royales,  Palais Royal.  T. 2. Paris 1830; 
Les Tuileries et le Palais-Royal par  le v icom te  S. de  L[,..]. Paris 1833; F o n t a i n e .  
Le Palais-Royal.  Paris 1829.

* C h a m p i e r ,  S a n d o z ,  jw.  s. 36.
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çoit au-dessous de celui qui donne” 3. Przed śmiercią, w testamencie spo
rządzonym  w m aju 1642 r., kardynał odnowił ak t donacyjny. Ludwik 
XIII nie skorzystał, niestety, z daru, zm arł bowiem w kilka miesięcy 
później. Siódmego października 1643 r. do pałacu przeniosła się z dziećpai, 
przyszłym  Ludw ikiem  XIV i ks. d ’Anjou, regentka Anna Austriaczka.. 
Wówczas to pałac przez vox populi został nazwany Palais Royal, mimo 
że jeszcze długo wisiała umocowana nad jego wejściem tablica z białego 
m arm uru  z napisem wykonanym  złotymi literam i: Palais Cardinal. Za 
regencji Anny Austriaczki pałac przeżył okres krótkiej świetności. Tam 
to, m iędzy innymi, m iały miejsce niektóre uroczystości weselne Marii 
Ludw iki Gonzagi z W ładysławem IV, reprezentow anym  przez Krzysztofa 
Opalińskiego i biskupa W arm ii4.

W 1652 r., po rozruchach Frondy, Ludwik XIV, przeniósłszy się z 
dworem  do Luw ru, oddał pałac królewski na rezydencję królowej an
gielskiej, córce H enryka IV, żyjącej na wygnaniu we Francji. Rok 1692 
stanow i datę przełomową w historii Palais Royal: Ludw ik XIV ofiaro
wał pałac na własność bratu. Łamiąc klauzulę kardynała Richelieu, mo
narcha francuski m iał ku tem u ważne racje osobiste: Filip II, książę or
leański, wyraził zgodę na związek syna, ks. de Chartres, z Mile de Blois, 
córką królewską, zrodzoną z nielegalnego związku z Mme de Montespan. 
Był to zatem  ze strony Ludw ika XIV zarówno posag, jak i nagroda za 
zgodę na m ałżeństwo uchodzące w oczach ogółu za mezalians, mimo. że 
Mile de Blois posiadała wszelkie przyw ileje przysługujące córce królew
skiej. Książę orleański wszedłszy w posiadanie pałacu zabrał się z ener
gią do przeprow adzania zmian w jego wnętrzu, chcąc uczynić „de cette 
résidence un lieu plus digne de la grandeur du frère de Louis XIV et 
de ses descendants” 5. Rozpoczęte dzieło znalazło zapalonego kontynuato
ra w Filipie III, księciu orleańskim . Odziedziczywszy po ojcu ty tu ł i ma-, 
jątek, a po śmierci Ludw ika XIV objąwszy godność regenta, zebrał on 
wspaniałą kolekcję obrazów pochodzących z różnych szkół, co uczyniło 
z Palais Royal jedno z najw spanialszych muzeów sztuki w Europie.

W historii Palais Royal jego ogród, największy, jaki istniał w owym 
czasie w Paryżu przy  pałacu, stanowi oddzielny, nie m niej ciekawy roz
dział. Do jego zakładania przystąpiono niem al równocześnie z budową 
p a ła c u 6. Prace nad nim powierzył kardynał Richelieu królewskiemu 
ogrodnikowi Desgots, k tó ry  otrzym awszy na ten cel 1150 liwrów i 25 
•ogrodników do pomocy, zabrał się energicznie do dzieła. Hołdując ówczes
nej modzie, na środku ogrodu zostawił miejsce na dwa baseny, wokół któ-

3 Les Tuileries et le Palais Royal s. 2S9.
4 V a t o u t ,  jw. s. 32n.
5 Tamże s. 83.
6 C h a m p i e r ,  S a n d o z ,  jw. s. 30n.
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rych m iały się rozpościerać klomby kwiatów, przypom inające kunsztow ne 
hafty. Po obu stronach zostały zasadzone drzewa, których wysoko osadzo
ne listowie miało dawać złudzenie prawdziwego lasku. Jednakże główną 
ozdobą i punktem  centralnym  ogrodu była Aleja Wielka, nad k tórej zało
żeniem czuwał sam kardynał, a k tóra była wysadzona pięknymi, dorod
nymi kasztanami, tworzącymi gęste, zielone sklepienie, spowodowane 
przez zbliżenie się wierzchołków drzew ku sobie. Efekt ten  był dziełem 
specjalnego zabiegu: na każdej z głównych gałęzi umieszczono żelazne ko
ła, które nadały im  kierunek ukośny, naginając je ku środkowe! alei. W 
następnych latach ogród został poddany dalszym  upiększeniom. W 1674 r. 
słynny Le Nôtre kierował pracam i w  nim prowadzonymi. Dokończył zaś 
dzieła syn regenta. W 1723 r., odziedziczywszy po ojcu ty tu ł i m ajątek, 
zastał pałac tak  wspaniale wyposażony, że nie pozostało m u nic innego, 
jak skierować swą troskę gospodarza ku ogrodowi. Efektem  tych różnych, 
ale skoordynowanych zabiegów było dzieło wspaniałe, przyciągające uw a
gę Europy. Historycy Paryża są zgodni co do tego, że ogród Palais Royal, 
zwany powszechnie „salonem Narodów” 7, „stolicą Paryża” 8, stanow ił 
centrum  życia paryskiego i międzynarodowego. W edług Caraceiolego 
oblicze Paryża byłoby zupełnie inne, gdyby nie istn iał ogród Palais 
R oyal9. Anonimowy zaś autor listu  pt. Observations sur la destruction  
de la promenande du Jardin du'Palais-Royal pisze: „C’était le rendez-vo
us général des étrangers de toutes les nations de l ’U pivers [...] Je  ne 
crois pas exagérer, en vous disant que toutes les liaisons qui se sont 
faites dans ce siècle, entre Paris et les au tres capitales de l ’Europe, se 
sont formées dans la grande allée” 10. Istotnie, ku Alei W ielkiej, na j
piękniejszej promenadzie Paryża, kierowali swe pierwsze kroki cudzo
ziemcy przybyw ający do stolicy nad Sekwaną, pewni, że zobaczą tam  nie 
tylko najm odniejsze stroje, ale i najsław niejsze osobistości Francji. Ka- 
ramzine, przyby wszy do Paryża, natychm iast udał się do Palais Royal, 
który był według niego „sercem, duszą, mózgiem” stolicy. Dopiero po 
spędzeniu tam  pewnego czasu, tw ierdzi podróżnik rosyjski, można było 
powiedzieć: „wszystko widziałem, wszystko poznałem ” u . Ogród Palais 
Royal był ponadto w XVIII stuleciu czymś w rodzaju dzisiejszej ścieżki 
zdrowia. Słynny lekarz Du Moulin, po przepisaniu swoim pacjentom  ko
niecznych leków, m iał zwyczaj zalecać im jeszcze długi spacer każdego

7 L ettre  écrite du Palais Royal aux  quatre part ies  du monde.  Paris 1785 s. 7.
8 F. F u n c k - B r e n t a n o .  Les nouvellistes.  Paris 1905 s. 196.
9 [L. A. Caraccioli]. Les Entretiens du Palais R oyal de Paris . Paris 1786 s. 95.
10 Observations sur la destruction de la prom enade du Jardin du Palais-Royal, 

Lettre d ’un Anglais établi à Paris, à  Milord P + + +  à Londres.  A m sterdam  1781 s. 31.
11 K a r a m z i n e .  Voyage en France 1789-1790. Paris 1885 s. 152.
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ranka w Alei W ielkiej, co miało ułatw iać powrót do zdrowia n . Stoso
wanie się do tych  wskazań spraw iało jakoby cuda. Uczęszczany od rana. 
do wieczora ogród zaludniał się szczególnie po zakończeniu przedstaw ie
nia wT operze: przychodzono tam  nie tylko dla spaceru, ale i dla osławio
nych lodów w kaw iarni Foya. W torki i p iątki były dniami szczególnie 
uczęszczanymi. W tę dni artyści dawali często bezpłatne koncerty, które 
były przyjm ow ane przez zebrany tłum  entuzjastycznym i oklaskami. 
Wśród publiczności dominowały aktorki, ze słynną Zofią A rnould na 
czele. To zapewne sprawiało, że ogród Palais Royal słynął z obyczajów 
niezbyt przykładnych. Mimo że był strzeżony przez Szwajcarów opłaca
nych przez księcia orleańskiego, pełno w nim  było kobiet lekkich oby
czajów. L. A. Caraccioli twierdzi, że wiele z nich, chcąc uzyskać prawo 
w stępu do ogrodu, przebierało się w  stro je  zakonne 13.

Jednak  ogród Palais Royal w Paryżu XVIII wieku był znany przede 
w szystkim  jako najw iększy punkt zborny nowiniarzy i na tym  szczegól
nie polega jego znaczenie w życiu epoki Oświecenia 14.

Insty tucja  now iniarzy sięga dawnych czasów. Istnieli oni, jak stw ier
dza E. H atin  we wstępie do swej Histoire de la presse en France, już w 
staroży tności15. Staw ali się coraz bardziej liczni począwszy od drugiej 
połowy XVII wieku, od chwili pow stania k a w ia rn i1#. Zrodzili się nato
m iast w skutek b raku  prasy i żądzy nowin, właściwej naturze ludzkiej. 
P rasa  ówczesna skąpa w inform acje, często nieścisła, podająca wiadomoś
ci sprzeczne, dawała szerokie pole do popisu nowiniarzom, którzy nie 
tylko uzupełniali i prostowali jej dane, ale dorzucali do niej własne ko
m entarze i najnow sze wiadomości, często okraszane pewną dozą sensacji. 
A utor Novellom anie  określał now iniarzy takim i słowy: „Un nouvelliste 
est un homme qui sait tous les jours les plus fraîches nouvelles” I7.

Zgodnie ze swoimi zainteresowaniam i nowiniarze dzielili się na poli
tyków, pasjonujących się spraw am i politycznymi; wojskowych, śledzą
cych pilnie działania wojenne; ekonomsitów, którzy wypłynęli na widow
nię szczególnie w epoce fizjokratyzm u; literatów , interesujących się li-

12 O bserva tions sur la destruction  de  la prom enade du  Jardin du Palais-Royal  
s. 5n.

î3 L.  A.  C a r a c c i o l i .  Paris m étropole  de  l ’univers.  Paris 1802 s. 31.
14 Zob. F u n c k - B r e n t a n o ,  jw.
15 E. H a t i n .  Histoire de  la presse  en France.  Paris 1859 s. 15.
16 Saint-E vrém ond pisał: „C’est une véritable Passion que le goût que l’on 

a pour les N ouvelles. Le nom bre des N ouvellistes s ’est accru considérablem ent 
depuis que les C afés sont établis; on ne rencontre personne ailleurs; toutes les 
sociétés sont dérangées, tous les com m erces sont rom pus” (Oeuvres mes.ées ou M é
lange Curieux des meilleures Pièces attribuées à Monsieur Saint-Evrémond.  T. 7, 
Londres 1711 s, 249).

17 Cyt. za : F u n c k - B r e n t a n o ,  jw.  s. 23,
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te ra tu rą  i mogących uchodzić za pierwszych krytyków ; muzyków, re je 
strujących nowe utw ory muzyczne i popularne piosenki; krytyków  sztu
ki; i w końcu na nowiniarzy galants, w yperfum pwanych, eleganckich, 
wciskających się do salonów i buduarów. Nowiniarze poszczególnych 
orientacji tworzyli stowarzyszenia zwane najczęściej bureaux, k tóre po
siadały, podobnie jak wszystkie tow arzystw a specjalistyczne, swój w łasny 
słownik i sobie właściwe obyczaje. Obyczaje te  znalazły swój wyraz w  
literaturze epoki. K ilku pisarzy takich, jak La Bruyère, Saint-Evrém ond 

, pozostawiło doskonale podchwycony na żywo p o rtre t nowiniarza. Nowi- 
niarz, tw ierdzi autor Charakterów, spraw ia wrażenie, że wyszedł przed 
chwilą z am basady lub z ważnej narady  m inisterialnej. Przekazując no
winy do ucha, insynuuje z tajem niczym  wyrazem  tw arzy, że wie o wie
le więcej, niż mówi; zna przyczyny nieporozumień między m inistram i, 
niezgody między braćmi, źródła różnych in tryg  na dworze. Co więcej, 
on je przewidział, ale niestety, nie chciano go słuchać 18. W śród nowinia
rzy panuje swoista rywalizacją, co się objawia szczególnie w ich zacho
waniu: słuchają z m iną pogardliwą i ironiczną tego, co mówią ich kole
dzy, dając w ten sposób do zrozumienia, że są lepiej poinform owani od
nośnie do przekazywanych wiadomości. Sami natom iast rozgłaszają czę
sto rzeczy, które nie m ają naw et pozoru praw dy, popełniają przy tym  
rażące błędy geograficzne, podając górę za rzekę, m iasto za prowincję, 
mieszając zarówno nazwy, jak i panujących. Natom iast autor Lettre  écrite 
du Palais-Royal ośmiesza aspiracje polityczne nowiniarzy: to oni, nie 
ruszając się z Paryża, form ują najlepsze arm ie, odnoszą najśw ietniejsze 
zwycięstwa, dzielą państwa, koronują i pozbawiają w ładzy m onarchów 19. 
J. H. M archand do tych słabostek now iniarzy dorzucił cały szereg śmiesz
ności charakterystycznych dla ich sposobu bycia. W trakcie zebrań, tw ier
dzi, dochodzi często do bójek. Zwyczaj zakładania się jest powszechny. 
Zdarza się często, że przegrywający, k tó ry  z zapalczywością bronił sw ej 
racji przed kwadransem , przychodzi pokornie prosić o pożyczenie kilku 
sous na obiad. Największym jednak próbom nowiniarze są poddani ocze
kując ważnych wiadomości: tracą w tedy apetyt, nie piją, nie śpią. Jeden  
z nowiniarzy w czasie w ojny F rancji z Anglią, opowiada M archand, nie 
mogąc dłużej żyć w niepewności, wyruszył do Nantes, aby stam tąd udać 
się do K anady i na m iejscu ocenić sytuację. Inny zaś zaprzysiągł, że nie 
będzie obcinać ani włosów, ani paznokci, póki nie nadejdzie pom yślna 
wiadomość, na k tórą oczekiwał z niecierpliwością. Słowa dotrzym ał, ale 
podrapał się tak  bardzo, że zm arł od zakażonych ran 20. '

Nowiniarze mieli kilka punktów  zbornych w Paryżu: słynny Pont-

18 La B r u y è r e .  Les Caractères.  Paris 1819 s. 61-63.
18 Lettre  écrite du Palais-Royal  s. 10.
10 J. H. M a r c h a n d. Mon radotage et celui des autres. Paris 1760 s. 142n.
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-Neuf, k tó ry  według L. S. M erciera był tym  w życiu stolicy Francji, 
czym jest serce w organizmie ludzkim; ogrody klasztorów Augustianów, 
Celestynów, Kordelierów, ogród Arsenału. W ogrodzie Luksemburskim, 
k tóry  był ulubionym  miejscem  spacerów filozofów, zbierali się przede 
w szystkim  literaci, wśród których królował ksiądz znany powszechnie 
pod imieniem  „Trente mille hom m es”, ponieważ solennie obiecywał, że 
gdyby m iał do dyspozycji 30 000 żołnierzy, zniszczyłby doszczętnie potę
gę Anglii. W drugiej połowie XVIII wieku jednak ogród Luksem burski 
pustoszeje. Nowiniarze przenieśli się do Tuileries, gdzie dyskutowano o 
wszystkim , zarówno o polityce, jak 'i ciekawostkach i skandalach życia 
towarzyskiego. To tam, według ks. M orełleta, po kolacji u p. Geoffrin, 
udaw ali się filozofowie ciekawi najnowszych wiadomości.

Jednak  głównym ośrodkiem życia nowiniarzy paryskich w XVIII stu 
leciu, szczególnie w drugiej jego połowie, staje się ogród Palais Royal. 
Jak  tw ierdzi Funck-Brentano, ogród Palais Royal był „le centre de nou
vellistes le plus brillant, le plus animé, celui qui exerçait sur la ville 
•entière le plus d ’action” n . Jeśli w Paryżu było dużo nowiniarzy — je
den co najm niej na 12 mieszkańców — to w ogrodzie Palais Royal dwóch 
na trzech bywalców, pisze Caraccioli w swych Entretiens du Palais Royal, 
przypisyw anych niesłusznie L. S. M ercierowi n . Najsław niejsi nowiniarze 
zbierali się w Alei W ielkiej, gdzie mieli swoje stałe miejsce, „autour d’un 
m arronier au tronc puissant qui, de ce fait, devint célèbre dans tout 
Paris, on pourrait dire dans toute l ’Europe” 23. Tym kasztanem  było 
słynne ,,l ’A rbre de Cracovie”, Drzewo Krakowskie. Drzewo było jakoby 
w yjątkcw ej urody. Rozłożyste konary, bogate, gęste listowie chroniło w 
swym  cieniu, jak pod parasolem , zbierających się tam  nowiniarzy. Nie
którzy nazywali je w prost „Polskim Drzewem ”. W XVIII wieku pod
wójna była in terp re tac ja  pochodzenia nazwy „Drzewo Krakowskie”. Jed
ni wiązali ją z tru d n ą  sytuacją polityczną Polski i żywym zainteresowa
niem  tą  sytuacją w Paryżu. V atout tw ierdzi w swych Souvenirs histo
riques, że kiedy zaczęły się pierwsze próby Rosji carskiej, aby zawładnąć 
Polską, w Paryżu żywo i z w ielką sym patią dla Polaków omawiano spra
wy Polski. Drzewo zatem, pod k tórym  najczęściej debatowano nad trud 
nym  położeniem Polski, otrzym ało nazwę jednej z jej stolic u . Jest rzeczą 
wysoce prawdopodobną, że p ierw otny rodowód nazwy istotnie był zwią
zany z Polską. W XVIII wieku jednak ogólnie przyjęta była inna in te r
pretacja: nazwę ,,A rbre de Cracovie” wywodzono od słów craque i cra
quer, co oznaczało kłamać, opowiadać kłam stwa, gdyż uważano, że tak

21 F u n c k - B r e n t a n o ,  jw. s. 196.
22 [Caraccioli]. Les Entretiens du Palais-Royal  s. 187.
23 F u n c k - B r e n t a n o ,  jw . s. 211.
24 V a t o u t, jw. s. ¿77.
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jak gazety podawały często wiadomości nieprawdziwe, podobnie nowinia- 
rze spod Drzewa Krakowskiego często przekazyw ali wiadomości wyssane 
z palca. „Avoir ses lettres de Cracovie”, według opinii p rzy jęte j w  P a
ryżu osiemnastego stulecia, oznaczało „avoir un brevet de m ensonge” 2S. 
Zgodnie z tą  opinią Fougeret de M ontbron w swej La Henriade travestie  
nazwał nowiniarzy łachm aniarzam i przym ierającym i głodem, próżniaka
mi spędzającymi swe życie pod Drzewem K rakowskim  „pour y débiter 
des mensonges” 26. ^

Cechą charakterystyczną now iniarzy spod Drzewa Krakowskiego 
była ich różnorodność klasowa: reprezentow ali wszystkie w arstw y spo
łeczeństwa. W przeciwieństwie do now iniarzy Luksem burga czy Tuile
ries można było tam  spotkać zarówno arystokratów , daw nych dyplom a
tów, starych wojskowych, bankierów, mieszczan, jak również przedsta
wicieli ludu i robotników. Główną dziedziną zainteresowań nowiniarzy 
zbierających się pod Drzewem Krakowskim  była polityka. To tam  właś
nie, pisze Caraccioii:

,,[...] l ’esprit des politiques se déploie dans toute son étendue [...] c’est 
là qu’on fabrique des traités, qu ’on déplace des m inistres, qu’on fait vivre 
et m ourir des souverains à son gré; c’est là qu ’on prétend  connaître les 
opérations en cours, savoir le secret des cabinets” 27.

Scena rozgrywająca się każdego ranka pod Drzewem Krakow skim  od
bywała się według ustalonego rytuału . Na początku jeden z nowiniarzy 
składał sprawozdanie z gazet, inny z wiadomości rękopiśm iennych, a 
jeszcze inny referow ał nowiny na podstawie listów nadesłanych z róż
nych stron Francji i Europy. Po tym  podaniu inform acji nowiniarze 
rozchodzili się w grupach po ogrodzie, aby spokojnie przetraw ić i prze
dyskutować usłyszane przed chwilą nowiny. Następnie siadali na jednej 
z ławek, noszącej nazwę „d’arrière  banc des nouvellistes”, aby poddać, 
często w żywej dyskusji, otrzym ane wiadomości rzeczowej kry tyce i do
kładnej selekcji. Nie wahali się, szczególnie w ogrodzie Palais Royal, za
czepiać znaczące osobistości i prosić o potwierdzenie lub zdementowanie 
wiadomości28. We środy i soboty m iały miejsce zebrania, do których 
przywiązywano najw iększą wagę. W te dni zbiegali się pod Drzewo K ra
kowskie redaktorzy, aby zdobyć od Krakow ian dodatkowe i pewne in
formacje dla swych gazet drukow anych lub pisanych ręcznie i kolpor
towanych następnie zarówno we Francji, jak i w całej Europie. Czynili 
to, pisał kaw aler de Mouhy, bez żadnej żenady, wciskali się i nadsta

25 F u n c k - B r e n t a ń o ,  jw. s. 211.
26 [Fougeret de Montbron]. La Henriade travestie en vers burlesques.  A m ster

dam 1706 s. 79.
27 [Caraccioii], Les Entretiens du Palais-Royal  s. 186.
as F u n c k - B r e n t a n o ,  jw . s. 203.
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wiali ucha naw et tam , gdzie mówiono po cichu, nie bacząc na przykroś
ci, jakie ich z tego powodu często sp o ty k a ły 29. Jest to oczywisty dowód, 
że nowiniarze spod Drzewa Krakowskiego wbrew opinii cieszyli się du
żym autorytetem . Wiadomości wychodzące z ich kręgu uchodziły nie ty l
ko za najpełniejsze, ale i najpewniejsze. W ystarczyło, że „Gazette de la 
Régence” 5 września 1718 r. podała, że ślub córki regenta z synem księ
cia sabaudzkiego jest podawany w wątpliwość przez nowiniarzy z Palais 
Royal, aby wiadomość była uznana za p e w n ą 30. Z tych względów uda
w ali się pod Drzewo Krakowskie m ieszkańcy Paryża, zwłaszcza w dniach 
ważnych w ydarzeń, aby tam  szukać potwierdzenia lub zaprzeczenia wia
domości rozgłaszanych w mieście. A w ypraw a ta  łączyła się często z du
żym ryzykiem. Bowiem rygory stosowane przez nowiniarzy spod Drze
wa Krakowskiego w stosunku do słuchaczy były surowe. Tych, którzy 
podawali w wątpliwość wiadomości przez nich przekazywane, spotykała 
kara  w  postaci kąpieli w basenie. Zwyczaj jakoby był stary. Już w 1709 r. 
pewien Normandczyk, k tó ry  pozwolił sobie zakpić z nowin głoszonych 
przez nowiniarzy, uniknął kąpieli tylko dzięki interw encji strażników 
pilnujących o g ro d u 31. Zwyczaj przetrw ał przez cały XV11I wiek. Po
cząwszy od 1789 r. kąpano w basenie, następnie obrzucano kamieniami 
i na nowo zanurzano w wodzie tych, którzy byli przeciwnikami rewo
lucji. Je s t to dowód liberalnych ńastrojów , jakie panowały w ogrodzie 
Palais Royal, a k tóre przejaw iały się nie tylko w tym, że nowiniarze z 
dużą dozą krytycyzm u odnosili się do gazet oficjalnych, zarzucając im 
daleko posunięty konform izm  i służalczość, ale również w tym, że pozwa
lali sobie na daleko idącą k ry tykę  panujących stosunków. W prawdzie po 
ogrodzie krążyła policja, ale była to policja utrzym yw ana przez ks. or
leańskiego, który' nie był przyjaźnie nastawiony do panującego domu 
królewskiego 32. Niem niej w archiw ach Bastylii znalazło się wiele rapor
tów policji przeciwko nowiniarzom zbierającym  się w ogrodzie Palais 
R o y a l33.

W 1781 r. zarówno Aleja Wielka, jak i Drzewo Krakowskie przestały 
istnieć. 1

Aktem  donacyjnym  z 30 grudnia 1780 r. Ludw ik-Filip, ks. orleański, 
podarow ał pałac z ogrodem synowi, ks. de Chartres, przyszłemu Filipowi 
Egalité. Konsekwencje tego kroku nie dały na siebie długo czekać. Staw- 
szy się właścicielem pałacu, ks. de C hartres postanowił powiększyć pa
łac, chcąc go uczynić nie tylko o wiele piękniejszym, ale i bardziej uży-

28 Tamże s. 212.
30 Tam że s. 204.
31 Tam że s. 200.
32 C h a m p i e r ,  S a n d o z ,  jw. s. 436.
33 F u n c k - B r e n t  a n  o, jw. s. 214.
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tocznym, a nawet dochodowym. Wśród wielu planów, k tóre m u przed
stawiono, wybrał plan arch itek ta Louisa, otoczonego aureolą sław y po 
wybudowaniu wyjątkowo udanej sali widowiskowej w Bordeaux. Istot
nie, projekt przebudowy wykonany był z godnym podziwu rozmachem 34. 
Realizacja jęgo natom iast napotkała różnego rodzaju trudności. Prze
de wszystkim brak było funduszy. P ro jek ty  pożyczki zawiodły. Próba wy
najęcia sklepów pod arkadam i, nazwanym i przez słynną aktorkę Zofię 
Arnoułd „trous m adam e”, nie dała również oczekiwanych rezultatów:

• nieufność do księcia była tego powodem. Wreszcie pomoc nadeszła z na j
mniej, zdaje się, oczekiwanego źródła: z Polski, w sumie sześciuset tysię
cy liwrów. Kto jej dostarczył? A utor inform acji, niestety, milczy na ten 
te m a tss. Drugim nieodzownym w arunkiem  przebudow y pałacu było w y
cięcie Alei W ielkiej i Drzewa Krakowskiego ku ogromnem u zaskoczeniu 
i oburzeniu mieszkańców Paryża. A leja wysadzona w spaniałym i kaszta
nami o wysokości i grubości w yjątkow ej ciągle była niezwykle piękna. 
Fakt, że została obśadzona pod okiem kardynała Richelieu, zwiększał do 
niej przywiązanie. Ks. de C hartres był jednak głuchy na głosy delegacji 
przychodzących w obronie alei. Twierdził nieubłaganie, że drzew a zm ur
szałe od wew nątrz trzeba zastąpić nowymi. Niem niej wycięcie Alei W iel
kiej wywołało niezadowolenie i gorycz powszechną, naw et wśród cudzo
ziemców. Naoczny świadek, cytow any już anonim owy autor listu  pt. 
Observations sur la destruction de la promenade du Jardin du Palais 
Royal, taką oto zdaje relację z tego wydarzenia: Nigdy nie widziano w 
stolicy Francji widowiska bardziej wzruszającego niż m om ent, kiedy 
przystąpiono do wycinania Alei W ielkiej. Na pierwszą wiadomość zbiegł 
się cały Paryż. Na widok padających drzew zapanowała cisza, bladość 
pokryła czoła. Nagle z tłum u wystąpiło trzech nowiniarzy, zdecydowanych 
rzucić się pod Drzewo Krakowskie w chwili jego ścięcia, aby zginąć ra 
zem z nim. Przeszkodził im jednak w tym  jeden z ich p rzy jac ió ł36.

Podobnie Bachaum ont w swoich M émoires secrets zapisał takie oto
. słowa:*

,,On parle d ’une le ttre  abominable contre le Duc de C hartres, où les 
ennemis de ce Prince se perm etten t les in jures et vraisem blablem ent les 
calomnies les plus atroces; on ne pouvait croire, si l ’on n ’en éta it témoin, à 
quel degré de ferm entation se sont élevés les esprits depuis cette m alheu
reuse affaire du Palais-Royal, qui intéresse non seulem ent tou t Paris,

34 t a  t o u t, jw. s. 175..
35 Correspondance secrète, poli tique et li ttéraire ou M émoires pour serv ir  à 

l’Histoire des Cours, des Sociétés e t  de la L it téra ture  e n  France, depuis la m or t  
de Louis XV.  T. 15. Londres 1787 s. 335.

36 Observations sur la destruction de la prom enade du Jardin du Palais-Royal
s. 2n.
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non seulem ent les diverses provinces du Royaume, mais même les é tran 
gers dont le jard in  de son Altesse était le rendez-vous” 37.

I ten sam Bachaum ont dodaje, zapisując 3 lipca 1781 r., że każdego 
dnia, potajem nie w nocy rozwieszano złośliwe saty ry  przeciwko księciu, 
k tóre następnego dnia czytał cały P a ry ż 38. Szczególnie długo pozostało 
w pamięci mieszkańców stolicy Drzewo Krakowskie. Przybywszy do Pa
ryża w 1790 r., a więc w dziewięć la t  po ścięciu drzewa, Karamzine był 
jeszcze świadkiem  skarg i żalów z powodu jego stra ty . Przy pałacu, pi
sał, znajduje się ogród nowo założony. Mimo jego piękna mieszkańcy 
Paryża nie zapomnieli dawnego ogrodu słynnego z pięknych kasztanów
0 gęstym  listowiu, w którego cieniu kry li się w Upalne letnie dni. Żało
wali szczególnie Drzewa Krakowskiego, pod którym  zbierali się politycy, 
aby przekazywać sobie najw ażniejsze wiadomości. Było to źródło infor
m acji politycznej dla przybyw ających z prowincji do Paryża 3fl.

Jak  powiedziano powyżej, nowiniarze na ogół nie cieszyli się wielkim 
szacunkiem  u swoich współczesnych. Znany Dictionnaire de Trévoux  
podawał ich charakterystykę w takich oto słowach: „Charakter nowinia- 
rza prowadzi do śmieszności, jest to rodzaj zawodu, który  poniża czło
wieka. Szlachcic zrujnow any albo próżniacy są zazwyczaj nowiniarzam i”. 
Zupełnie inne stanowisko zajm uje historyk nowiniarzy F. Funck-Brenta- 
no, k tó ry  poświęcił im obszerną m onografię 40. Funck-Brentano, nie ukry
wając ani wad, ani śmieszności nowiniarzy, przypisuje im wiele zasług. 
Jego zdaniem  to nowiniarze, a nie zawodowi dziennikarze XVIII wieku 
są prekursoram i dziennikarstw a nowoczesnego. Nad zawodowymi dzienni
karzam i wykazywali oni wyższość pod wielu względami: nie podlegając 
cenzurze, czym byli skrępow ani ci ostatni, mogli oni przekazywać wiado
mości praw dziw e, bardziej bogate w treść, i to nie tylko same fakty, ale'
1 ich ocenę. Pełnili zatem  rolę praw dziw ej prasy we F rancji ancien ré-
gim e’u. Rolę tę przyszło im spełniać tym  łatwiej, iż dzięki koresponden
tom, w dzisiejszym  niem al rozum ieniu tego słowa, utrzym yw anym  na 
prow incji byli doskonale zorganizowani w przekazywaniu sobie infor
m acji i bardzo wcześnie wypracowali metodę krytyczną w7 ich ocenie. 
Podobnie już w XVII w. ocenił rolę nowiniarzy w form owaniu się dzien
nikarstw a G. M ongrédien. Zdaniem  jego to nowiniarze byli prawdziwymi 
dziennikarzam i w XVII wieku. Byli to ludzie różnych zawodów, ale chci
wi nowin, k tóre to nowiny rozpowszechniali potem w Paryżu i na pro
wincji. Mieli bogatą sieć „b iu r” inform acyjnych oraz swoich koresponden
tów na prowincji, czego brakowało gazetom ofię ja lnym 41.

37 B a c h a u m o n t .  Mémoires secrets. Londres 1782-1789 — t. 18 s. 79.
38 Tam że t. 12 s. 286. 39 K a r a m z i n e ,  jw. s. 154n.
40 - F u n c k - B r e n t a n o ,  jw.  '
41 G. M o n g r é d i e n .  La vie  littéraire au X V IIe siècle. Paris 1947 s. 304.
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Na tym  jednak nie kończy się rola now iniarzy w ocenie ich biogra
fów. W epoce kosmopolityzmu, jakim  był w iek XVIII, oni byli gorliwy
mi inspiratoram i uczuć patriotycznych. Będąc gorącymi patriotam i, nie 
ograniczali się tylko do przekazywania faktów, ale zajm owali określone 
stanowisko w stosunku do bieżących wypadków. Ani polityka Francji, 
ani jej pozycja w Europie nie były im obojętne. Potępiając i ośmieszając 
modę na „anglom anię” i k ry tykując zwolenników związku z Austrią, 
zwanych popularnie „A ustriakam i”, wskazywali na niebezpieczeństwa 
grożące Francji ze strony tych państw.

W końcu nowiniarze mieli swój udział nie do pogardzenia w  przygo
towaniu rew olucji francuskiej. Już w 1732 r., pisze Funck-Brentano, no
winiarze, świadomi istniejącego stanu rzeczy, przepowiadali, według świa
dectwa agenta policji, upadek m onarchii i narodziny republiki. Nic więc 
dziwnego, że M arat widział w nowiniarzach ogrodu Palais Royal „praw 
dziwych restauratorów  wolności” 42. Natom iast Rivarol tw ierdzi, że r e 
wolucja z pewnością przyjęłaby inny obrót, gdyby starann iej pilnowano 
kawiarni, zakazano zgromadzeń, a szczególnie gdyby zamknięto bram y 
ogrodu Palais Royal. To w tym  ogrodzie, zdaniem  M erciera, pod pobłaż
liwym okiem policji Filipa Egalité, decydowały się najw ażniejsze w yda
rzenia polityczne: pożar Ratusza, dziesiąty sierpnia. To tam  po raz p ierw 
szy przypięto trójkolorową kokardę.

*
Drzewo Krakowskie znalazło swoje odbicie w litera tu rze  XVIII wieku 

w kilku różnych postaciach. Z okazji jego ścięcia powstała poezja oko
licznościowa pt. Les A dieux de l ’Arbre de Cracovie, k tórej autorem  był 
D. B eaum ont43. Poem at mimo swego ty tu łu  nie m iał charak teru  żałob
nego; przeciwnie, utrzym any był w tonie pogodnym, filozoficznym, zgod
nie z duchem  epoki. Drzewo Krakowskie, rozstając się z mieszkańcami 
Paryża, podchodziło do swej śmierci po stoicku, jako do fak tu  natu ra l- 
negOj nieuniknionego. Pożegnawszy nowiniarzy, których chroniło pod 
swoimi konaram i, nawoływało ich do zachowania spokoju, obiecując, że 
jego następca, w  krasie młodości, jeszcze lepiej będzie ich chronić w

42 L’ami du Peuple  s. 2*84 — cyt. za: F u n c k - B r e n t a n o ,  jw. s. 298.
43 Oto poem at w  pełnym  jego brzm ieniu:

„Adieu, N ouvellistes fam eux,
Qui la canne en m ain sur la terre,
Traciez, près de m on tronc poudreux,
La M anche ou les Etats perdus pour l ’A ngleterre;

A dieu François, A ngiois, Chinos, tout l’U nivers.
Vous frém issez, d’effroi m on sort vous glace;
Un arbre décrépit vous fa it verser des pleurs;
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cieniu swego listowia. Należy z tego wnosić, że Beaum ont nie brał tak 
tragicznie do serca, jak to czyniło wielu jego współczesnych, ścięcia Drze
wa Krakowskiego. Treść poem atu wskazuje, że był raczej zwolennikiem 
zaplanowanej przez ks. de C hartres przebudow y ogrodu i pałacu. .

Drzewo Krakowskie było również w XVIII wieku tem atem  dwóch 
sztuk teatralnych , wystawionych pod tym  samym tytułem : L ’Arbre de 
Cracovie.

A utorem  pierw szej był Charles François Panard  44, pisarz, k tó ry  ucho
dzi, według Clém enta i La Porte, za pierwszego, k tóry  nazwał Ludwika 
XV „Louis bien-aim ć” 45. Zmuszony zarabiać na życie, pracował na 
skrom nym  stanowisku, k tóre jednak zapewniało mu niezależność. Wolne 
chwile od zajęć poświęcał komponowaniu piosenek. Przypadek sprawił, 
że kilka jego piosenek wpadło w ręce Legranda, aktora Komedii F ran
cuskiej. Legrand, odkrywszy w Panardzie autentyczny talen t literacki, za
chęcił-go do dalszej pracy i do pisania sztuk teatralnych. Wśród autorów 
dram atycznych XVIII wieku Panard  jest mało znany, aczkolwiek dużo 
o nim pisali w swych pam iętnikach współcześni mu pisarze: Collé 46, Pi- 
ron, M armontel. W 1911 r. Panard  doczekał się tezy uniwersyteckiej, 
bronionej w N iem czech47. Działalność literacka Panarda zamyka się w 
latach 1726— 1754. Był pisarzem  niezwykle płodnym. Autor Nouvelle bio
graphie générale szacuje całość jego twórczości na ponad 80 sztuk. Pisał 
opery komiczne, parodie, komedie, pantom im y, balety. Uzdolniony 
wszechstronnie, Panard  wykazywał jednak szczególne predyspozycje w 
k ierunku wodewilu i piosenki. Nazwany przez M arm ontela „La Fon- 
tainem  w odew ilu”, nie uległ próżności i ambicji wielu literatów , nazy

R assurez-vous sensib les coeurs,
B ientôt un plan nouveau, plus brillant, m e rem place 
Or écoutez m on oracle divin:
Vous voyez ces débris et ce terrain sauvage,
C’est là qu’en colonnade un m agnifique ouvrage 
Form era le contour d’un superbe Jardin;
J ’y vois mon successeur couvrir de son feu illage  
A insi que moi, le  fou, le  sage 
L’homm e ignorant, l’hom m e lettré,
Le fat et le  héros de la terre adoré”.

Poem at był w ydany trzykrotnie: w  oddzielnym  anonim ow ym  w ydaniu (La Haye 
1781); w  Opuscules poé tiques  dédiées au beau sexe, par l’A u teu r  des A d ieux  de 
l ’A rbre  de Cracovie  (Amsterdam—Paris 1786); i w  dw unastym  tom ie Correspondance  
secrète, poli t ique  et l i t téraire  (Londres 1787 s. 71-73).'

44 Zob. na tem at Panarda: O euvres choisies de Panard, Hom mage rendu  à sa 
m ém oire  par A rm an d  Gouffé, Paris A n  XI; N ouvelle  biographie générale.  T. 39. 
Paris 1863.

45 C 1 é m e n t, de La P  o r t e. A necdotes  dramatiques.  T. 3. Paris 1775, s. 378.
46 Ch. C o l l é .  Journal e t  Mémoires.  T. 2. Paris 1868 s. 244n.
47 E. J u n g e .  Charles François Panard. Leipzig 1911.
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wając siebie po prostu „passable coupleteur”. Współcześni widzieli, po
dobnie jak" i cenzura, w sztukach P anarda wiele aluzji satyrycznych, 
skierowanych pod adresem  znanych osobistości. Ta aiuzyjność zapewniała 
mu za życia powodzenie, ale w okresie późniejszym, trudna  do rozszyfro
wania, była uważana za jeden ze słabych punktów  jego twórczości.

Dzieła Panarda doczekały się dwóch wydań: w 1763 i w 1803 r. Żad
ne jednak z wydań nie zawiera L ’Arbre de Cracovie. Sztuka, wystawiona 
w 1742 r., spoczywa dotychczas wśród rękopisów Biblioteki Narodowej 
w Paryżu 4S.

Oto jej treść. W dwóch pierwszych scenach o charakterze alegorycz
nym  jesteśm y świadkami rozmowy K łam stw a i Szelmostwa, z k tó re j do
wiadujem y się, że potęga Kłam stwa, szczególnie w  Paryżu, jest bezgra
niczna. To Kłamstwo rządzi światem, panując we w szystkich dziedzinach 
życia: w polityce, w sztuce, w  życiu pryw atnym  i towarzyskim . Na po
parcie tych słów, w scenie trzeciej, Pochlebstwo śpiewa radosny hym n 
na cześć Kłamstwa, stw ierdzając, że jego panowanie rozszerza się w ta 
kim tempie, że wkrótce Praw da nie znajdzie dla siebie m iejsca na ziemi. 
Na scenę wkracza Szelmostwo i przypom ina, że Praw da, najw iększy 
wróg Kłamstwa, nie tylko jeszcze istnieje, ale pracuje nad zniszczeniem 
jego panowania. W tym  celu kazała zasadzić w jednym  z ogrodów Paryża 
drzewo. Tym drzewem  jest słynne „TA rbre J de Cracovie”. „Cet arb re  
suivant l ’ordre du destin doit craquer, mówi Szelmostwo, chaque fois que 
l ’on m entira soüs ses branches” 49. Zatem  główną cechą Drzewa K rakow 
skiego, według koncepcji Panarda, były jego właściwości dem askatorskie, 
odsłaniające obłudę, fałsz i kłamstwo. Zasięg jego oddziaływania nie prze
kraczał jednak powierzchni większej od tej, jaką pokryw ało jego listo
wie. Mimo to Kłamstwo i Szelmostwo, zaalarm owane niebezpieczeństwem , 
postanaw iają zniszczyć Drzewo Krakowskie. Decydują, że jego właściwoś
ci staną się przyczyną jego zguby. Postanaw iają dostarczyć Drzewu K ra
kowskiemu tak  dużo okazji do wydaw ania trzasków, że te trzaski spo
wodują jego rozpadnięcie. Następuje szereg scen satyrycznych, k tóre m a
ją miejsce pod Drzewem Krakowskim. Na widownię w ystępują nowinia- 
rze. Podczas ożywionej dyskusji dostarczają oni Drzewu K rakowskiem u 
kilka okazji do wydaw ania charakterystycznego odgłosu: crac. Po now inia- 
rzach pod Drzewem K rakowskim  chronią się zakochani: Nicaise i Co
lette. Podczas gdy przysięgają sobie miłość do śmierci, Drzewo w ydaje  
swój charakterystyczny trzask: crac. Szelmostwo dziwi się, że mimo ty lu  
trzasków Drzewo Krakowskie jeszcze żyje.

Ostatnia scena, jedna z najdłuższych, stanowi zakończenie. Kłamstwo,, 
udając się do wyroczni, aby zasięgnąć rady  w spraw ie Drzewa K raków -

«  L’Arbre de Cracovie, 1742, par Panard.  N ° 1207.
49 Tamże s. 296.



-92 M IE C Z Y S Ł A W A  SE K R E C K A

skiego, otrzym uje odpowiedź enigmatyczną, mianowicie, że przyczyną 
śm ierci Drzewa Krakowskiego będzie Drzewo Krakowskie. Szelmostwo 
postanaw ia prosić o w yjaśnienie sensu wyroczni astrologa, który  zjawia 
się na scenie ze stosem kalendarzy. Astrolog jednak, zanim dopuści Szel
mostwo do głosu, uświadam ia je o swojej olbrzymiej władzy nad świa
tem. Jest nie tylko w dobrych stosunkach ze wszystkim i planetam i, ale 
reguluje wichry, pioruny, deszcze, trzym a w uległości Koziorożca i Skor
piona. Wiedza, k tórą ma w swoim posiadaniu, jest kluczem do poznania 
przyszłości i przeznaczenia ludzkiego. Szelmostwo, korzystając z prze
chwałki astrologa, prosi go o odsłonięcie przyszłości na rok 1742, szcze
gólnie przyszłości teatrów  paryskich. Zaczynając od Opery, astrolog prze
powiada jej w ielkie sukcesy, na co Drzewo Krakowskie reaguje swym 
charakterystycznym : ' crac. To samo pow tarza się odnośnie do Teatru 
Włoskiego i do Opery Komicznej z tą  tylko różnicą, że astrolog zdradza 
najlepszą sztukę roku, k tóra pobije wszystkie dotychczasowe rekordy. 
Tą sztuką będzie L ’Arbre de Cracovie. Apollo, w pełnym  blasku swej 
władzy, ma zejść na ziemię, aby ukoronować autora, do którego astrolog 
przem awia w -następujący sposób: ,,Scavez-vous pourquoy ce dieu daigne 
au jourd’huy  venir su r la terre. C’est sans doute pour couronner l ’illustre  
au teu r de la pièce nouvelle, aprochez mignon des muses, aprochez, venez 
recevoir le p rix  im m ortel que le dieu du parnasse vous aporte pour votre 
dernier chef d ’oeuvre” s0. Tym razem  Drzewo Krakowskie pada na ziemię 
jakby rażone piorunem . W yrocznia spełniła się. Szelmostwo woła: „Par 
cette aven ture  tragique le sens de l ’oracle s ’explique, ce qu ’il a prédit 
s’accomplit. E t l ’arb re  par l ’arb re  p é rit” 51. Kłamstwo, Szelmostwo, Pod
stęp we wspólnej radości wołają: zwycięstwo. Panowanie Kłamstwa nie 
znajduje już żadnych przeszkód. Cała sztuka o dużym ładunku satyrycz
nym  była przeplatana licznymi kupletam i, często jednak odbiegającymi 
swą zawartością od treści komedii.

Daleko m niej inform acji posiadam y na tem at drugiego twórcy L’Arbre 
de Cracovie, Jean-François M ussot-Arnoulda ®2. Czując niechęć do spra
wowania zawodu praw nika, Arnould zaangażował się do trupy  ks. Conti, 
gdzie dzięki ujm ującej powierzchowności grał role zakochanych. Zetknąw- 
wszy się z Audinotem, przeszedł w 1770 r. do jego teatru , Ambigu-Co- 
mique. To jem u tea tr  zawdzięcza najlepsze lata  swojego rozwoju. Linguet 
określił Arnoulda jako człowieka wysoce utalentowanego i pełnego en

50 Tam że s. 327a.
61 Tam że s. 328a.
52 Zob. na tem at A rnoulda: Biographie Universelle Ancienne et Moderne.  T. 2. 

Paris 1843; H.- L y o n n e t .  Dictionnaire des Comédiens Français.  Faris b.r.; F. 
G a i f  f  e. Un dram aturge bisontin au X VIIIe siècle, Arnould-Mussot.  Besançon  
1905.
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tuzjazmu. Te cechy osobowości uw ydatniły  się w jego działalności tea t
ralnej. W Ambigu-Comique prowadził rodzaj szkoły dram atycznej dla 
dzieci od 8 do 15 lat, które grały komedie nie zawsze przystosowane do 
ich wieku. W ystawiał balety-pantom im y, k tóre pod względem pomysło
wości usuwały w cień przedstaw ienia choreograficzne Opery. W yprowa
dziwszy balet na bulwary,- spotkał się z olbrzym im  entuzjazm em  publicz
ności, co z kolei spowodowało zazdrość Opery i doprowadziło do zam knię
cia Ambigu-Comique. W rok później Audinot odzyskał jednak swój teatr. 
Arnould pełnił w nim funkcję nie tylko reżysera, ale — obok Audinota 
— dyrektora i dostawcy repertuaru . Okazał się przede w szystkim  m i
strzem  pantomimy. Początkowo jego pantom im y były m elodram atam i o 
wysokich w alorach spektakularnych, w których dialog był zastąpiony ży
wą gestykulacją, baletem, dobrze opracowaną stroną widowiskową. 
W krótce jednak słowa zaczynają się coraz częściej wciskać i powstaje w 
ten sposób pantom im a dialogowana, przeciwko k tó re j żywo pro testu je  Ko
media Francuska. Arnould w swych sztukach um iał wykorzystać w szyst
kie okoliczności, jakich dostarczyła m u współczesność. P isał również pa
rodie. W sumie A rnould był pisarzem  bardzo płodnym. Nie doczekał się 
jednak dotąd zbiorowego wydania swych dzieł. W XVIII wieku ukazały 
się tylko niektóre jego sztuki. Nie ma jednak wśród nich L ’Arbre de 
Cracovie, rękopis sztuki nie został dotąd również odnaleziony. Istn ieje 
jednak kilka dowodów, że Arnould był autorem  sztuki o tym  tytule. 
Clément i La Porte w swych Anecdotes dram atiquesS3, podając listę 
sztuk Arnoulda, w ym ieniają L ’Arbre de Cracovie. Podobnie w Les Spec
tacles de Paris ou Calendrier historique et chronologique des théâtres  54 
na rok 1774 na liście sztuk wystawionych w Ambigu-Comique w 1772 
figuruje L ’Arbre de Cracovie. Natom iast w Alm anach forain  w K ata
logu now ych sztuk  granych w Ambigu-Comique w 1772 r. czytam y na 
stronie B2: „Le 13 janvier, l ’A rbre de Cracovie, pièce épisodique en un 
acte et en prose” 55. Wzmiance tej nie towarzyszy jednak żaden kom en
tarz. Należy z tego wnosić, że L ’Arbre de Cracovie było uw ażane za 
sztukę podrzędną, gdyż wszystkie sztuki o większym znaczeniu były za
opatrzone obszernym  streszczeniem.

W końcu Drzewo Krakowskie służyło za m istyfikacyjny adres d ru 
karski dla wielu książek w ydaw anych we F rancji w XVIII wieku. T. Mi
kulski w swych studiach nad .książką pisze: „W ielka część produkcji piś
mienniczej francuskiej, ściśle: drukow anej w Paryżu, k tó ra  przygoto

53 C l é m e n t ,  de La P o r t e ,  j w . 's. 16.
54 Les Spectacles de Paris ou Calendrier ■ his torique et chronologique des 

théâtres.  Paris s. 149.
55 Almanach forain ou les Différens Spectacles des Boulevards et des Foires 

de Paris (Année 1773). Paris b.r.
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w uje rew olucję społeczną, tłoczy na karcie tytułow ej fikcyjny napis Lon
dres. Zam ierza ujść w ten  sposób czujności urzędników dworu. Nieraz
0 podobnej m istyfikacji będą rozstrzygały względy żartobliwe. Np. druki 
paryskie o treści mało skrom nej ukazują się pod adresem  bibliograficz
nym  „A l ’arb re  de Cracovie”, ńiby pod wielkim  drzewem  krakowskim  
w Parc Royal w Paryżu” 56. Tę samą informację, w kilka lat później, 
pow tórzy K. Budzyk 57.

*

Że o Polsce wśród now iniarzy paryskich była mowa, świadczą liczne 
wypowiedzi pisarzy epoki. Donneau de Visé w szkicu swojej komedii o 
nowiniarzach przedstaw ia jednego z nich w trakcie liczenia po nocach, 
przy  blasku świecy, na palcach lub za pomocą pióra, potęgi kawalerii
1 piechoty tureckiej, k tó ra  zagrażała Polsce. L. A. Caraccioli, ocierający 
się blisko o nowiniarzy, o czym mówią jego Les Entretiens du Palais- 
-Royal, w swych Lettres à une illustre m orte  tw ierdził, że bardzo dużo 
mówiono o Polsce. Bądź to Turcy, bądź to Rosjanie, bądź to konfederaci 
trzym ali um ysły w napięciu, w oczekiwaniu ważnego wydarzenia s8.

Jeden  zaś z autorów  Correspondance secrète podaje do wiadomości 
swojem u korespondentowi, że „les politiques ont depuis quelque temps 
mis sérieusem ent la Pologne sur le tap is” *9. Jak  wiadomo, Polska w 
drugiej połowie XVIII stulecia weszła w okres tragiczny swoich dziejów. 
Trudno byłoby zatem  przyjąć, że jej sytuacja polityczna nie odbiła się 
głośnym echem we Francji, związanej z nią licznymi więzami w przesz
łości, we Francji, ku k tórej oczy w ielu patriotów  polskich były zwrócone 
w przełomowym  okresie ich ' historii. Trudność jednak polega na czym 
innym. Wiadomości kolportow ane przez'now iniarzy XVIII wieku w swej 
olbrzym iej większości nie dochowały się do naszych czasów. To prawda, 
że na początku wiadomości te były przekazywane tylko ustnie, ale już 
bardzo wcześnie w ytw orzył się zwyczaj, jak wykazuje E; Hatin, zapisy
wania najw ażniejszych nowin i w ydaw ania tak  zwanych „Nouvelles à 
la m ain”, rodzaju gazet rękopiśm iennych, tajnych, na których druk  cen
zura ze względu na ich zawartość niekonform istyczną nie dałaby zezwo
lenia. Kopie tych „Nouvelles à la m ain”, często w postaci dziennika lub 
fikcyjnej korespondencji, krążyły  następnie po Paryżu. Każde środowis

50 T. M(i k u 1 s k i, Studia  nad ks iążką  poświęcone pamięci K azim ierza  P iekar
skiego.  W arszawa 1951 s. 72n.

57 K. B u d z y k .  Studia  z  zakresu  nauk pomocniczych  i historii l i tera tury  po l
skiej.  T. 1. W rocław  1956 s. 22.

58 L. A . ' C a r a c c i o l i .  L ettres  à une il lustre  m o r te  décédée en Pologne depuis  
peu de  tem ps.  Paris 1770 s. 337.

#• Correspondance secrète inédite  sur Louis X V I ,  M arie-Antoinette ,  la cour et  
la v il le  de  1777 ô  1792. T. 2. Paris 1866 s. 362.
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ko nowiniarzy, dysponujące własnym  organem  prasowym , miało swoją 
redakcję, swoich korespondentów w Paryżu i na prow incji oraz swoich 
abonentów. H atin podaje w swojej Histoire de la presse, że około 1728 r. 
nowiniarz Dubreuil wydawał dziennik rękopiśm ienny na czterech stroni
cach in-4° 60. Ks. Ciamarens wydaw ał biuletyn wysoce ceniony ze wzglę
du na prawdziwość podawanych faktów, ale przeznaczony jedynie dla 
kręgu p rzy jació ł61. N ajsłynniejsze jednak były wiadomości wychodzące 
przez 40 la t z salonu p. Doublet. W spółpracując z licznymi pisarzam i 
i nowiniarzami, którzy każdego dnia przychodzili wpisywać świeżo uzys
kane wiadomości w dużej księdze rozłożonej na stole w jednym  z sa
lonów, rozpowszechniała ona swe „Nouvelles à la m ain”, k tóre były ro
dzajem kroniki towarzyskiej Paryża, za pośrednictw em  służby, ciągnącej 
w ten sposób pokaźne zyski. Zaufanie czytelników do wiadomości kol
portowanych przez p. Doublet, tw ierdzi Hatin, było tak  wielkie, że w y
starczyło stwierdzenie, że pochodzą z jej salonu, aby przyjm ować je z 
pełną w ia rą 62. Jednak żywot tych „Nouvelles à la m ain” był bardzo 
krótki, efemeryczny. Podobnie jak współczesne gazety żyły one nie dłu
żej niż 24 godziny, aby ustąpić miejsca nowym, które z reguły  spotykał 
ten sam los. Chyba że niektóre z nich m iały szczęście być utrw alone 
drukiem. W ten  sposób dzięki M émoires secrets Bachaum onta, stałego 
bywalca jej salonu, zostały ocalone od zapomnienia wiadomości wycho
dzące z „biura” p. Doublet. Według opinii ogólnie p rzy jęte j M émoires 
secrets są w dużym stopniu reprodukcją biuletynu wydawanego' przez 
p. Doublet.

Wiadomości o najpoważniejszym  jednak ładunku treściowym, najcie
kawsze, jakie wyszły z kręgu nowiniarzy paryskich XVIII stulecia, są 

-przypisywane nowiniarzowi o nazwisku M étra. Są one nie tylko w nikli
wie potraktow anym  wycinkiem życia francuskiego pewnego okresu, ale 
możliwie wszechstronnym  obrazem oraz dość tra fną  oceną politycznych 
stosunków, europejskich.

Kim był M étra? Niestety, inform acje dotyczące jego osoby nie są ani 
wyczerpujące, ani pewne, często naw et sprzeczne. I to począwszy od je
go imienia. Według jednych miał na imię Franciszek, jego biograf jednak, 
Leclerc de Sept-Chênes 63, podaje inne imię: Joachim -A leksander. Urodził 
się w Paryżu  w 1714 r„ zm arł w  1787 r. w wieku 73 lat. Był nowinia- 
rzem w Paryżu ogólnie znanym  i powszechnie cenionym. Znanym  przede 
wszystkim ze względu na swój wygląd: nos o niezwykłym  kształcie i o 
niezwykłych rozmiarach. M eister pisze w swojej korespondencji, w 
czerwcu 1783 r., że był to nos najw iększy nie tylko w całej Francji, ale

60 H a t i n ,  jw. t. 3 s. ,45(31 61 Tam że s. 459. 62 Tamże s. 462.
•3 Leclerc de S e p t - C h ê n e s .  Eloge de J. A. Métra, Le Nouvelliste.  Paris 

1879.
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być może na świećcie. Cechą charakterystyczną tego nosa było ponadto 
to, że rosło na nim kilka m niejszych nosów, co nadawało jego obliczu 
w ygląd niezwykły. M étra m iał zwyczaj przesiadyw ania każdego dnia w 
ogrodach paryskich, najczęściej w Tuileries, na słynnym  tarasie Feuil
lants. Ceniony wśród now iniarzy paryskich jako au to ry tet wysokiej kla
sy, M étra w opinii ogółu uchodził za „wyrocznię polityków” 64. Ludwik 
XVI jakoby każdego dnia m iał zwyczaj pytać, jeśli chodziło o ważne 
w ydarzenie polityczne: a co mówi na ten tem at Métra. Ze względu na 
szacunek, jakim  się cieszył, był w bliskich stosunkach z hr. Aranda, am
basadorem  hiszpańskim  w Paryżu, jak  i z innym i wysoko postawionymi 
osobistościami św iata politycznego. Od nich otrzym ywał cenne inform a
cje, a w zamian za to rozsiewał wśród szerokiego ogółu wiadomości, na 
rozpowszechnianiu których zależało jego informatorom. M étra pełnił za
tem  w XVIII wieku, podobnie jak wielu innych nowiniarzy, rolę nieofi
cjalnej agencji prasowej. W edług Barbier M étra był bankierem  z zawodu. 
Zajęty  jednak polityką, źle pilnował swoich interesów, co go doprowa
dziło do b an k ru c tw a65. To było przyczyną jego wyjazdu do Niemiec, 
gdzie osiedlił się w Neuwied, m ałym  mieście nad Renem. I tam, przy 
pomocy kilku współpracowników, wydał swoje dzieło w 19 tomach pt. 
Correspondance littéraire secrète 66. W ydanie to jest, niestety, niezwykle 
rzadkie. Naw et Biblioteka Narodowa w Paryżu posiada zaledwie kilka 
tomów. Na szczęście drugie wydanie tej niezwykle cennej koresponden
cji, daleko bardziej dostępne, ukazało się w 18 tom ach w L ondynie67. 
Nie jest to jednak w ierna reprodukcja wydana w Neuwied. Jeśli treść 
została ta sama, to jej porządek został często zmieniony, podobnie jak 
i styl.

Czy M étra był istotnie autorem  Correspondance secrète? Zdania w 
tej kwestii są podzielone. Funck-B rentand daje odpowiedź negatywną. 
Stanowisko swoje opiera na przekonaniu, że M étra reprezentow ał miesz
czaństwo um iarkow ane i jako taki nie był wrogiem m onarchii Ludwika 
XVI, podczas gdy Correspondance tchnie cierpkimi, złośliwymi uwagami 
na tem at ancien régim e’u. W świetle jednak uw ażnej lek tu ry  korespon
dencji argum ent ten nie w ytrzym uje krytyki. Jest prawdą, że pewne par
tie? Correspondance nie są przychylne monarchii, ale większość jest ra-

64 Tamże ,s. VIII.
65 B a r b i e r .  D ictionnaire des ouvrages anonym es  t. 1 s. 776.
co Correspondance li ttéraire secrète (depuis l’année 1775 jusqu’au 7 mars 1793 

inc lusivem ent). T. l-il9. N euw ied 1775-1793.

117 Correspondance secrète, poli tique et li ttéraire ou Mémoires pour servir  d 
l ’Histoire  des Cours, des Sociétés et de  la L it téra ture  en France, depuis la m or t  
d e  Louis XV.  T. 1-18. Londres 1787-1790.
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czej utrzym ana w tonie przyjaznym  Wersalowi. Zatem, w ydaje się rze
czą najsłuszniejszą przyjęcie stanow iska B arbier i Q uérarda, według któ
rych Correspondance secrète jest dziełem M étry, pow stałym  przy współ
udziale takich współpracowników, jak Guill, Im bert de Bordeaux, Gri- 
mod de la Reynière i w ielu innych. Za tym  stanow iskiem  przem aw ia 
jeszcze inny fakt. W ydawnictwo „Slatkine R eprin ts”w Genewie w  ka ta 
logu 1971 roku ogłosiło reedycję Correspondance secrète pod nazwis
kiem M étry 68.

Aczkolwiek autorzy w przedmowie zapewniają, że inform acje, k tóre 
podają do wiadomości, zostały zaczerpnięte z tek  monarchów, m inistrów  
i książąt, jest jednak rzeczą niew ątpliw ą, że większość m ateriałów  Cor
respondance pochodzi ze źródeł nowiniarskich. Świadczy o tym  chociażby 
częste powoływanie się na nich. K orespondencja ta  jednak pod innym  
jeszcze względem jest cennym  dokum entem : są w niej zarejestrow ane, 
szeroko omawiane i często przeplatane długim i cytatam i liczne broszury 
polityczne, które w XVIII wieku rodziły się jak grzyby po deszczu, ale 
wydawane tajn ie ginęły najczęściej bez śladu. N iektóre z nich uniknęły  
zapomnienia dzięki autorom  Correspondance secrète.

Jeśli chodzi o spraw y Polski omawiane przez nowiniarzy, to ogólnie 
biorąc, można je podzielić na trzy  grupy.

W kronice życia towarzyskiego i pryw atnego bogato reprezentow anej 
w Correspondance Polska m iała również swój kącik. Nic dziwnego, na
pływ Polaków do Francji w dobie przedrew olucyjnej był duży i rzadko 
ich sposób bycia uchodził uwagi wścibskich nowiniarzy. W sierpniu 
1774 r. sfery towarzyskie Paryża obiega wiadomość o przykrym  incy
dencie. Mianowicie hr. M otoński złożył skargę w sądzie przeciwko ks. 
K. A. Czartoryskiem u o nieuregulow anie w term inie długu, k tó ry  m u był 
winien teść księcia, a którego spłacenie ks. Czartoryski wziął na siebie. 
Niestety, książę nic nie wiedział o postępow aniu karnym , jakie wytoczo
no przeciwko niemu, a to z winy woźnego sądowego, k tó ry  najpraw do
podobniej w zmowie z hr. Motońskim, nie dostarczył w odpowiednim cza
sie dwóch kolejnych zawiadomień. Gdy nadeszło trzecie zawiadomienie, 
w pół godziny później zjawił się urzędnik policji z rozkazem, w m yśl 
ówczesnych przepisów, aresztow ania księcia. Słowo ks. Czartoryskiego 
nie odniosło żadnego skutku. Podobnie obietnica bankiera książęcego, zo
bowiązującego się uiścić dług nazajutrz, spotkała się z kategoryczną od
mową. Nie pozostało zatem  nic innego bankierowi, aby ratow ać księcia 
od więzienia, jak zmobilizowanie wszystkich istniejących możliwości: za
płacenie długu o 9 wieczorem. Ale dodaje au to r listu, iż „L ’huissier [...] 
n ’avrait peut-être  pas eu la complaisance d ’a ttendre  si longtemps; mais

68 Le siècle des Lumières, X V IIIe siècle. L it térature  française, cri tique l i t té 
raire, G enève 1971 s. 61.
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M. le Duc de Lauzun, am ant favorisé de la Princesse Czartoriński [sic] 
lu i en im posa” 69. W yszedłszy zę spraw y pieniężnej z honorem, ks. Czar
toryski nie omieszkał złożyć do Parlam entu  skargi przeciwko postępowa
niu niezgodnemu z przepisam i praw nym i obowiązującymi urzędników są
dowych. Tym razem  prawo stanęło po jego stronie. Hr. Motoński proces 
przegrał, a woźny sądowy otrzym ał wymówienie z pracy 70.

Podobnie nie uszła uwagi w stolicy F rancji w 1779 r. w izyta ks. Ka
zimierza Poniatowskiego, brata  królewskiego. Niestety, jak wynika z re
lacji autorów  Correspondance secrète, ks. Poniatowski nie zrobił w Pa
ryżu  najlepszego wrażenia. Nie był on dla swojego królewskiego brata 
am basadorem  te j m iary, co pruski ks. H enryk dla Fryderyka II. O ile 
ks. H enryk podróżował po F rancji w aureoli filozofa, dorzucając swoim 
sposobem bycia splendoru dworowi berlińskiem u, o tyle ks. Poniatowski 
s tarał się zwracać na siebie uwagę m niej wyszukanym i środkami. Pod
różując zawsze w otoczeniu ośmiu towarzyszy ubranych po polsku, w 
W ielkim Tygodniu zabawiał się w Lasku Bulońskim rzucaniem  na p ra
wo i lewo skórek z pom arańczy 71. W kilka tygodni później, przybywszy 
do M arły, pałacu słynącego z hazardowej gry, wszedł do salonu ze zwyk
łą swoją świtą. N iestety, tylko jem u przysługiwało prawo wstępu. U ra
żony zasiadł do gry  i po w ygraniu 300 ludwików opuścił ostentacyjnie 
salę i na oczach wszystkich rozdał w ygraną swoim towarzyszom 72.

W grudniu  1782 r. jeden z korespondentów, najwidoczniej w bliskich 
z nim  stosunkach, wspom inał wspaniałe przyjęcie, jakie hr. Brańicki wy
dał w  dzień św. Jana  w  swoim pałacu w Białymstoku:

„Les personnes les plus considérables qui se trouvaient alors dans 
le royaum e, y  éta ien t invitées, et j ’y  fus en 1762 avec le Nonce du Pa
pe” 73.

Rok 1783 obfitował szczególnie w skandale spowodowane przez Pola
ków lu b  które kładziono na ich karb. Pewnego dnia pojaw ił się w 
ogrodzie Pałacu Królewskiego rzekom y starosta polski. Zakochany w 
pięknej dziewczynie obiecywał jej tron  polski. Do chwili koronacji żą
dał jednak, aby pozostała w klasztorze. Po powrocie z Włoch ks. de Char
tres rozopoznał, niestety, w niedoszłym  królu polskim sztachetkę pocho
dzenia kroackiego 74,

W m aju tegoż roku rozchodzi się wiadomość wśród nowiniarzy w 
•ogrodzie Pałacu Królewskiego, że ks. de Soubise zapłacił długi hrabiego

69 Correspondance secrète, poli tique et l i t téraire  t. 2 s. 54.
70 Tam że s. 53n.
71 Tam że t. 7 s. 372.
72 Tamże t. 8 s. 44.
73 Tam że t. 13 s. 421n.
74 Tamże t. 14 s. 214.
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polskiego. Okazało się jednak, że rzekom y hrabia był zwykłym  aw an tu r
nikiem, którem u kazano opuścić Francję 7S.

Tym podobnych historii relacjonow anych przez autorów  Correspon
dance secrète można przytoczyć jeszcze kilka. Były one jednak przed
miotem rozmów nowiniarzy tylko w dniach posuchy, kiedy brakowało 
tematów bardziej pasjonujących, tem atów  politycznych.

A Polska drugiej połowy XVIII wieku interesow ała nowiniarzy, po
dobnie jak i całą Europę, szczególnie od strony politycznej. Pod tym  
również kątem  omawiały sytuację Polski broszury polityczne, obficie 
kolportowane w Paryżu epoki Oświecenia, a ukryw ające się najczęściej 
pod płaszczykiem anonimowości. Dla nowiniarzy, z k tórych kół często 
wychodziły, stanow iły one przedm iot żywego zainteresowania.

W latach następujących bezpośrednio po 1772 r. głównym  tem atem , 
do którego uparcie w racają nowiniarze paryscy w swych dyskusjach o 
Polsce, jest pierwszy rozbiór i jego przyczyny. Pierw szą reakcją opinii 
francuskiej było zdziwienie i zaskoczenie łatwością, z jaką odbył się ten  
ak t gw ałtu i przem ocy na organizmie Rzeczypospolitej. Zdziwienie było 
dyktowane podwójnym i racjam i. Opinia publiczna z trudem  przyjm o
wała do wiadomości, że Polska, słynna ongiś Rzeczpospolita, naród w a
leczny, wywodzący się z dawnych Sarm atów, dała się poćwiartować m ię
dzy trzy  ościenne państwa, nie staw iając żadnego oporu. Zajęta niesnas
kami wewnętrznym i zapomniała o obronie niepodległości. I rzecz nie 
mniej dziwna — punkt, na k tó ry  nowiniarze kładli szczególny nacisk — 
że ten  akt gwałtu i bezprawia odbył się na oczach Europy, k tóra nie za
reagowała naw et pociągnięciem pióra 76. Potęgi zainteresowane w zacho
waniu niepodległości Polski patrzy ły  obojętnie, kiedy jej olbrzym ie te
reny przechodziły pod panowanie m ocarstw  obcych, jak gdyby nie zda
jąc sobie spraw y z ich tendencji zaborczych, groźnych dla równowagi 
układu sił europejskich. Natom iast zdania były podzielone, gdy chodziło 
o ustalenie przyczyn rozbioru Polski. Zdaniem jednego z autorów  Polska 
nie dała żadnej przyczyny do takiego z nią postępowania.

,,La Pologne divisée e n tr ’elle ne pouvait fournir aucun m otif de crainte 
à ses voisins avec lesquels elle vivait en bonne intelligence et dont elle 
etoit obligée de chercher l ’appui” 77. W większości jednak wypadków opi
nia dotycząca przyczyny rozbioru Polski była bardziej surowa. Kładzio
no ją na karb polskich stosunków w ew nętrznych i upatryw ano przyczyny 
zła w jej wadliwym  ustroju. Wśród wielu różnych wypowiedzi w tej 
kwestii w arto przytoczyć treść anonim owej broszury, napisanej w formie 
alegorii pt. Le Voyage de l ’envie, k tóra ukazała się w r. 1778. Żądza ze

75 Tamże s. 259.
76 Tamże t. 8 s. 103.
77 Tamże t. 15 s. 131.
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słana na w ygnanie na Syberię wym yka się z niewoli i zaczyna kolejno 
składać w izyty w stolicach europejskich. Nie znajdując nigdzie wielkiego 
pola do działania, przybyw a do Polski i udaje się natychm iast do Sej
mu, gdzie dotychczas obrady przebiegały zgodnie i decyzje zapadały jed
nom yślnie lub zdecydowaną większością głosów. Nagle rozlega się słowo: 
„nie pozwalam ”, zaczyna się zamieszanie i sejm  zostaje zerwany. Żądza 
zawiera przym ierze z Niezgodą i obie, wspólnym  wysiłkiem, przekony
w ają Rzeczpospolitą, że będzie szczęśliwsza i potężniejsza, oddając jedną 
trzecią swego terytorium . Niebawem  potęgi sąsiadujące spieszą, aby ją 
uwolnić od nadm iaru  jej ziem. Rozbiór dokonuje się pod auspicjam i Żą
dzy, k tó ra  podpisuje t r a k ta t78. Inna z satyr poddawała ostrej krytyce 
stosunek szlachty do chłopów, ilustru jąc  z dużą dozą ironii dolę pań
szczyźnianego chłopa polskiego taką oto sceną: pewnego razu, po długim 
okresie suszy, spadł rzęsisty deszcz. „Voilà de l ’or qui tombe! s’écrioit le 
Palatin : — Non, parbleu, répondit le serf, car vous me le feriez ram as
ser” 79. Nie lepsza, w ocenie nowiniarzy, była sytuacja króla polskiego, 
k tó ry  mówiąc nawiasem , cieszył się w ich kołach dużą sympatią. Był on 
podobnie jak chłop pańszczyźniany pozbawiony swobody działania i uza
leżniony od samowoli możnowładców. W jednej z broszur, k tórej boha
teram i są m onarchowie europejscy, autor, w ystępujący pod pseudonimem 
Wars, przedstaw iając rolę króla polskiego wśród swoich poddanych, ta 
kim i oto słowy każe m u przem awiać: „Je m ’amuse comme un  enfant à 
voir jouer les autres. Je  ne sais pas m ieux faire, car mes palatins s’en 
vont en me m ontran t le derrière” 80.

Tak wyglądała przeszłość i teraźniejszość Polski w ocenie nowiniarzy 
paryskich. A jak kształtow ała się jej przyszłość? Na to pytanie przyno
siły odpowiedź szczególnie dwie broszury, obszernie kom entowane pod 
Drzewem  Krakowskim . Wychodząc z przesłanek odmiennych, obie były 
utrzym ane w tonie krańcowo różnym. A utorem  pierwszej, zatytułow anej 
La Pologne telle qu’elle est, telle qu’elle sera, był prawdopodobnie Ca- 
raccioli. Napisana w 1773 r. broszura była rozpowszechniona w Paryżu 
dopiero w m arcu 1775 r. K om entator w takich oto słowach streszczał jej 
część trzecią, jego zdaniem  najbardziej interesującą:

Francja, Hiszpania, Portugalia, Szwecja, Dania, Anglia, Holandia, Sar
dynia zaw arły przym ierze, aby sprzeciwić się rozbiorowi, k tóry  niszczył 
równowagę sił w Europie. Polska jednak, zdaniem autora, nie potrzebo
wała te j pomocy, aby odzyskać zagrabione ziemie i wolność. Potęgi bo
wiem, k tóre dokonały rozbioru; nie były ze sobą zgodne, ich siłę stano
w iły osoby panujących, a następcy ich nie m usieli posiadać ani tych sa

78 Tam że t. 6 s. 107.
78 T am że t. 8 s. 151.
80 T am że t. 13 S. 19.
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mych talentów, ani to samo szczęście nie musiało im  sprzyjać. Polska 
już niejednokrotnie pokonywała nie m niejsze trudności. Za panowania 
króla Jana Kazimierza była o krok od zguby. Jednak  N ieśm iertelny So
bieski zwrócił jej splendor i chwałę.81.

Caraccioli przem aw iał tonem  proroka pocieszyciela, nie biorąc pod 
uwagę realnego stanu rzeczy. Natom iast w ydana w 1779 r. broszura pt. 
L ’Horoscope politique de la Pologne, de la Prusse, de l ’A ngleterre, k tó 
rej autorem  był Zannowich Stéphano, podający się za księcia Castriotto 
albańskiego, była utrzym ana od początku do końca w tonie beznadziejnie 
pesymistycznym  dla narodu polskiego. Oto kw intesencja jego wypowiedzi 
na tem at przyszłości Polski zaw arta w słowach skierowanych jakoby do 
jednego z konfederatów :

Czy Polska nie jest już prowincją Potęgi obcej, czy jej król nie słu
cha rozkazów am basadora rosyjskiego, k tó ry  istotnie panuje w W arsza
wie? Prawo Polski do decydowania o własnych spraw ach jest tylko po
zorne. Niepodległość jej nie byłaby może stracona bezpowrotnie, gdyby 
Polska nie uzależniła się od Rosji. Być może, że Rosja ogarnięta rew o
lucją w ew nętrzną albo zamieszana w wojnę zew nętrzną pozwoli Polsce 
zrzucić jarzmo, ale czy wrogowie, którym i jest otoczona, pozwolą jej na 
odzyskanie swych praw? Rozbiór Polski był zatem  w przekonaniu au to
ra rzeczą nieuniknioną 82. Kontynuując, autor broszury z żadnej strony  
nie widział dla Polski ratunku. Przeciwnie, był głęboko przeświadczony 
o zbliżającym się nieuchronnie upadku, jako że los wypisał na toku jej 
dziejów w yrok zagłady. Naw et gdyby doszło do zerw ania Petersburga 
z Berlinem, Polska nie m ogłaby skorzystać z tej pom yślnej koniunktury, 
gdyż Rosja nie pozwoli jej ani powiększyć sił zbrojnych, ani przepro
wadzić reform, które m ogłyby ją uzdrowić wew nętrznie. Zm iana króla, 
z którą część narodu wiązała nadzieje, też nie przyniesie rozwiązania, 
gdyż Polska będzie zmuszona przyjąć m onarchę takiego, jakiego jej na
rzucą potęgi ościenne, a te ogłoszą Europie, że to dla jej dobra, podobnie 
jak to miało miejsce w chwili dokonania pierwszego rozbioru 83.

Dalsze rozbiory Polski zapowiedziane przez Zannowicha zostały w 
kołach nowiniarzy paryskich, począwszy od 1780 r., przesądzone. Blokada 
Gdańska przez P rusy stanow iła aż nadto wym owny powód tych przy
puszczeń. W tym  duchu było. in terpretow ane przym ierze austro-rosyjskie

81 Tam że t. 1 s. 246n.
82 Tam że t. 8 s. 204n. Zannowich Stéphano, né le 18 février 1751, p isze Qué-

rard, était un grand im posteur qui se disait être le  prince Castriotto d’Albanie. Il
est mort le  25 m ai 1786, suicidé. A vant de se faire prince d ’A lbanie, il avait essayé,,
dans le  pays des M onténégrins, de se  faire passer pour l'em pereur Pierre III. Il
a écrit L’Horoscope politique de la Pologne, de la Prusse, de  l’Angle terre .  Porto.
Vecchio (La Haye) 1779.

88 Tamże s. 205.
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zaw arte w 1781 r. W edług polityków spod Drzewa Krakowskiego był to 
tylko pozornie traktat- handlowy. W iązały się z nim  am bitne perspekty
wy polityczne, k tóre powinny budzić niepokój w państw ach sąsiednich. 
Chodziło bowiem o powiększenie stanu posiadania sprzym ierzonych ich 
kosztem. Część L itw y i Persji m iała dostać się w ręce Rosji, Austria 
m iała rozszerzyć swoje granice kosztem Turcji. Stworzenie zaś m onarchii 
w Polsce miało na celu osadzenie na jej tronie arcyksięcia austriackiego 
M aksym iliana 84.

Począwszy od 1780 r. zaczyna się w Paryżu coraz częściej mówić rów
nież o abdykacji Stanisław a Poniatow skiego85. W czerwcu tegoż roku no- 
winiarze przydzielają m u na rezydencję pałacyk budowany wówczas 
przy ul. d ’Artois i sw atają go, gwoli pocieszenia, z ks. de Bourbon. Po
głoska z większą jeszcze-uporczywością wraca na ich w arsztat w 1784 r. 
Tym razem  na tronie polskim m iał go zastąpić ks. d ’Artois. Francja zaś 
była dum na, że jej przypadło w udziale udzielić schronienia na swoim 
tery to rium  trzeciem u już z kolei królowi polskiemu. Pogłoska ta  rozeszła 
s ię  w związku z w izytą w7e F rancji ks. H enryka pruskiego, którem u ja
koby konfederaci polscy za pośrednictw em  wojewody Mokronowskiego 
zdecydowali się ofiarować koronę Polski, głęboko przekonani, że dzięki 
swojemu rozumowi i uczciwości wróci on Polsce świetność z epoki Ja 
giellonów 86. *

W związku z tym, na zakończenie, pytanie: jaki był stosunek Francji, 
w opinii nowiniarzy, do rozgrywających się wypadków politycznych na 
arenie Europy? Szczególnie jaki był stosunek W ersalu wobec rozbiorów 
Polski?

84 Tam że t. 12 s. 286. >
85 Tam że t. 9 s. 238. Stan isław  A ugust Poniatow ski cieszył się w e Francji du

żą sym patią. W r. 1774 artyści francuscy, aby upam iętnić modę kobiecą noszenia  
w ysokich  piór przy kapeluszach, która w chodziła w  życie, w ykonali szereg szty
chów  i album ów. Jeden z artystów , który przew odniczył tej pracy, w ysłał królowi 
polskiem u, nazyw ając go „Grand R oi”, ten album , dołączając do tego w iersz, któ
rego zakończenie brzm i następująco:

„La censure, de tous les tem ps,
N ous reprocha d’être inconstans;
Oui, j’en conviens, pour nos m aîtresses; *

,, M ais quand on s’enflam m e pour vous,
Du respect, d’am our et de zèle,

, Qu’on vous aim e à rendre jaloux  
Votre sujet le  plus fidèle.;
Lorsque l ’on fa it voeu  pour jam ais,
D e vous adorer en  silence,
Sire, on peut bien, quoique Français,
Vous répondre de sa constance” (tamże t. 2 s. 227n.).

88 Tam że t. 17 s. 167-169.
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Stanowisko Francji wobec Polski w te j spraw ie kształtow ało się, zda
niem nowiniarzy, odpowiednio do stanow iska ówczesnych m inistrów  u 
władzy. Ks. de Choiseul, dzięki swemu w ybitnem u zmysłowi polityczne
mu, jakoby dość wcześnie rozszyfrował m achinacje zaborców i przew i
dziawszy rozbiór Polski chciał m u stanowczo zapobiec. Szczególnie m a
jąc pełną świadomość dążności polityki rosyjskiej i głębokie poczucie 
misji opiekuńczej w stosunku do państw  zagrożonych ekspansja Rosji car
skiej, dążył z całą konsekwencją do pokrzyżowania jej planów. W tym  
celu przekazał ówczesnemu ambasadorowi F rancji w Konstantynopolu, 
hr. de Vergennes, sumę dwóch milionów liwrów, k tóra to suma miała 
posłużyć do rozniecenia w ojny między T urcją i Rosją i w  ten  sposób 
uwagę te j ostatniej odwrócić od spraw  polskich. N iestety, Vergennes 
przez oszczędność chciał osiągnąć ten sam cel drogą zabiepów dyplom a
tycznych. I wtedy, kiedy tracił czas na pertrak tacje , rozbiór Polski został 
dokonany. Mimo woli zatem Vergennes, zamiast zyskać sobie uznanie swe
go ministra, pozyskał sobie sym patię i wdzięczność F ryderyka pruskiego. 
W chwili jego nom inacji na stanowisko m inistra spraw  zagranicznych 
król pruski jakoby miał się wyrazić: ,,J’en suis fort aise; il m ’a déjà 
rendu un grand service, et j ’ai lieu d’en a ttendre  d ’au tres de ce M inistre; 
son-économie à Constantinople a valu un m illion à la Fra'nce, et à moi 
mes nouvelles possessions en Pologne” 87. Z tych to względów autorzy 
Correspondance secrète utrzym ywali, że niełaska, w jaką popadł ks. de 
Choiseul, miała fatalne skutki nie tylko dla F ra n c ji,. ale i dla Europy, 
a przede wszystkim dla Polski, wytyczne bowiem jego polityki różniły 
się w zasadniczych punktach od polityki, jaką stosował hr. G ravier de 
Vergennes. Nowiniarze, życzliwi ks. de Choiseul, przez cały okres jego 
rządów zarzucali hr. de Vergennes, podobnie jak poseł szwedzki w Pa
ryżu, baron de Staël-Holstein, wadę kardynalną u męża stanu, m iano
wicie kom pletną bierność i niezdolność zapobiegania nadchodzącym  w y
darzeniom. Byli przekonani, że losy Polski potoczyłyby się inaczej, gdy
by hr. de Vergennes nie objął stanowiska m inistra spraw  zagranicznych.

Stanowisko bierne Francji wynikało, zdaniem nowiniarzy, nie tyle 
z jej niechęci do Polski, ile było dyktowane jej bezsilnością, k tóra prze
jawiała się we wszystkich dziedzinach jej życia. 14 czerwca 1781 r. taka 
oto scńna ilustrująca słabość Francji —t relacjonuje jeden z autorów 
Correspondance secrète — rozegrała się pod Drzewem Krakowskim:

W cieniu Drzewa Krakowskiego spotkało się wśród licznie zgromadzo
nych nowiniarzy dwóch starych  dygnitarzy: em erytow any przedstawiciel 
policji p. D i daw ny generał. Rozmawiano o planach cesarza austriackie
go. P. D. chciał się zakładać, że jeszcze przed końcem roku Francja będzie

87 Tamże t. 1 s. 43.
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się bić z A ustrią. S tary  wojskowy nie wierzył w możliwość wojny, tw ier
dząc, że F rancja  będzie zmuszona do zawarcia pokoju. Pan patrzy  zbyt 
czarno, zauważył p. D., odkąd to F rancja  tak  podupadła? Odkąd? — od
powiedział s ta ry  wojskowy — odkąd marszałkowie Francji zawdzięczają 
swoje stanow iska intrygom  i odkąd Sartine m ianuje generałów. P. D. 
skłonił się nisko, wziął kapelusz i laskę i oddalił się bez słowa 88.

Scena jest jakby w yjęta  z komedii. W rzeczywistości nowiniarze pa- , 
trioci czuli się bardzo upokorzeni tego rodzaju postawą Francji, będącą 
w ynikiem , w ich m niem aniu, b raku  inicjatywy, indolencji i bierności. 
Dlatego z uczuciem zadowolenia przy jęli gorąco dyskutow any w ich ko
łach m em oriał w ysłany w 1784 r. na ręce Ludw ika XVI, w którym  to 
m em oriale anonim owy autor ostro krytykow ał politykę zagraniczną 
Francji, szczególnie jej „system  zwlekania” w oczekiwaniu lepszej ko
n iunktury . Ponadto, dorzucał, pozostawienie przez Francję narodów ocze
kujących jej pomocy własnem u losowi podkopuje jej au to ry tet moralny. 
A luzja do Polski, rzec można, była niedwuznaczna 89.

Reasum ując, nowiniarze nie wnieśli istotnych, nieznanych elementów 
w spraw ie stanow iska F rancji w stosunku do Polski w okresie jej roz
biorów. Co więcej, w  świetle dokum entów historycznych wiadomości ich 
były niepełne, w yjęte często jak  gdyby z kontekstu, nie zawsze całkiem 
zgodne z istotnym  stanem  rzeczy. Niemniej lekceważyć ich nie można. 
Opinia now iniarzy w dużym  stopniu odzwierciedla ustosunkowanie się 
do rozbiorów Polski i potw ierdza politykę oficjalną obojętności, jaką sto
sowała F rancja  Ludw ika XVI w odniesieniu do Rzeczypospolitej. Ale 
wypowiedzi ich są równocześnie dowodem, że polityka ancien régim e’u 
nie była wyrazem  dążeń ogółu i nie we wszystkich punktach odpowiadała 
nastrojom  i pragnieniom  narodu. Gdy w XIX wieku naród ten  dojdzie 
do głosu, Polska znajdzie we F rancji sprzym ierzeńca i we F rancji będzie 
czerpać w iarę i przekonanie, że w alka o wolność i niepodległość jest p ra
wem każdego narodu.

L’ARBRE DE CRACOVIE 

R é s u m é

„L’Arbre de C racovie”, apparenté à la Pologne par son nom, lia  sa destinée 
au Jardin du P alais Royal à Paris. C’est le  Cardinal R ichelieu qui fit construire le 
Palais R oyal pour l ’offrir, en 1642, à Louis XIII. Louis XIV en fit ensuite don, en  
1692, à son frère Philippe. Le palais, devenu propriété de la  fam ille d’Orléans, 
subit, au cours des années, de grands changem ents, a insi que le  jardin qui en

88 T am że t. 11 s. 312n.
89 T am że t. 16 s. 326.
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faisait partie. Ce jardin était célèbre surtout par sa grande allée, p lantée de mar- 
roniers dont le plus beau était connu sous le nom  d’„Arbre de C racovie”. Sous 
„l’Arbre de C racovie” se rassem blaient au X V IIIe siècle les n ou vellistes qui discu
taient surtout de politique. Les arbres de la grande allée  ainsi que ,,1’A rbre de 
Cracovie”, pleures par les habitants de Paris, furent abattus en 1781 sur l ’ordre 
du prince de Chartres, futur Philippe Egalité, qui, eh reconstruisant le palais, vou
lait en m êm e tem ps rem placer les v ieu x  arbres pourris par des jeunes.

„L’Arbre de C racovie”, rendu célèbre par les nouvellistes, est devenu l ’objet 
de plusieurs oeuvres littéraires. A  l’occasion de son abattage fut publié un poèm e 
de circonstance Les A dieux  de l’A rb re  de Cracovie  dont l ’auteur était C. Beaum ont. 
Le fam eux m arronier a aussi fourni, au X V IIIe siècle, le  sujet de deux p ièces de 
théâtre, intitu lées toutes les deux L ’A rbre  de Cracovie. L’auteur de la prem ière 
pièce, jouée en 1742, était C harles-François Panard. Dans sa pièce, il donna au nom  
de „l’Arbre de Cracovie” un sens en accord avec l’interprétation du X V IIIe siècle: 
il liait son nom  avec les mots: crac, craquer, ce qui vou lait dire dans l’opinion  
des Parisiens de l’époque: débiter des m ensonges. La p ièce ne fut pas publiée avec  
les autres p ièces de Panard, e lle  repose parmi les m anuscrits de la B ibliothèque  
Nationale de Paris. L’autre pièce, écrite par Jean-François M ussot-Arnould, repré
sentée à l’Am bigu-Com ique, le  13 janvier 1772, n ’a pas été  jusqu’ici retrouvée. En
fin, L ’A rbre  de Cracovie  servait de m ystification à beaucoup d ’im prim eurs du 
X VIIIe siècle qui, d’après T. Miku'lski, m ettaient sur leurs livres, au contenu peu  
modeste, „A l ’Arbre de C racovie” comm e un lieu  d’édition.

Les nouvellistes du X V IIIe siècle débattaient beaucoup sur la Pologne sous le
feuillage de ,,1’Arbre de C racovie”. Ils s’in téressaient aux aventures des Polonais 
arrivés à Paris au X V IIIe siècle, entre beaucoup d’autres, aux princes C. A. Czar
toryski et C. Poniatowski. Mais leur attention était attirée avant tout par la s i
tuation politique de la Pologne, surtout par le prem ier partage. Us réprouvaient 
l ’attitude de l’Europe, dem eurée passive en face d’un acte de v io lence sur un pays 
qui, d’après eux, ne présentait aucune m enace pour ses voisins. Us discutaient 
aussi vivem ent sur des brochures politiques ayant trait à la Pologne et dont un
grand, nombre ont été publiées dans la Correspondance secrète  -rédigée, d’après
Quérard et Barbier, par J. A. M étra, un des plus célèbres nouvellistes du X V IIIe 
siècle. En général l’attitude des nouvellistes, délibérant sous ,,1’A rbre de C racovie”, 
était favorable à la Pologne. Par contre, ils  s ’indignaient, exprim ant par là l ’opi
nion du peuple français, de la passivité de la France et de son m inistre des 
affaires étrangères, le  com te Gravier de V ergennes qui, selon leur opinion, devait 
contrarier, ne fû t-ce que pour m aintenir un équilibre politique en Europe, les par
tages de la Pologne.
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