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WOJCIECH KACZMAREK

O POLSKIEJ PRAPREMIERZE ZWIASTOWANIA
(Nowe misterium i stare konwencje teatru)

W teatralnych dziejach dramaturgii Ciaudela Zwiastowanie ma miej-
sce szczegblne: jest to pierwszy jego dramat wystawiony na scenie (1912r.
Teatr 1’'Oeuvre w Paryzu) ijednocze$nie nieustannie przynoszacy poecie
najwiecej inspiracji tworczych. Claudel owtadniety byt watkiem tegO'
dzieta niemal pot wieku. Od chwili napisania pierwszych wersji dramatu
w 1892 r. i 1898 r. (wtedy nosit on tytut La jeune filie Violaine — polski
przekiad R. Kotonieckiego: Mtodo$¢ Violeny Warszawa 1935) stale doko-
nywat przerobek, zmieniat kilkakrotnie (w 1911, 1938, 1948) koncepcje
utworu, wprowadzajagc nowe rozwigzania i przemys$lenia. Do dzi§ Zwias-
towanie pozostaje nadal bardzo ciekawg i nowatorskg propozycjg dla
teatru religijnego i teatru w ogole.

Dramat o Wiolenie bardzo szybko przekroczyt granice Francji. W rok
po paryskiej prapremierze Zwiastowanie jest grane w Instytucie Helle-
rau pod Dreznem, po6zniej we Frankfurcie, w 1914 r. ogladajg je Czesi
w Né&rodni Divadlo w Pradze, a w 1920 jest inscenizowane w Teatrze
Kameralnym w Moskwie.

Sceniczne odkrycie Ciaudela w Polsce nastapito dopiero w 1924 r. —
pierwszym wystawionym dramatem byto wiasnie Zwiastowanie. Polska
prapremiere dramatu Ciaudela poprzedzito jednak zainteresowanie kryty-
ki literackiej i réznych $rodowisk artystycznych. W 1914 r. pojawia sie
pierwszy (z dziewieciu jak dotad!) przekiad Zwiastowania h Co najmniej
dwa czynniki mogty wptynagé na to zainteresowanie. Zapewne duzg role
odegraty tu nalegania recenzentdw ogladajagcych pierwsze inscenizacje w
Paryzu i Hellerau (S. Stronski 2 T. Micinski3. W recepcji dzieta moze-
my rowniez moéwi¢ o wptywie epoki. Claudel opatrzyt bowiem swdj dra-

* P. Claudel. Stowo zwiastowane Maryi. Tlum. W. Husarski. ,,Sztuka” 5:1914
z. 19-24.

3 St. [S. Stronski], Ze scen paryskich: Tannonce faite a Marie, misterium
w czterech aktach Pawta Ciaudela. ,,Museion” 1913 nr 1/2 s. 125-131.

8 Misterium Zwiastowania. ,, Tygodnik llustrowany” 1913 nr 46 s. 907.
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mat podtytutem — misterium, a zdarzenia osadzit w $redniowieczu. Kry-
tyka Mitodej Polski wykazywata bardzo silne zainteresowanie dramatem
Sredniowiecznym i jego modernistyczng czy symbolistyczng odmiang. Do-
konuje sie to w Polsce wtasnie przez dzieta obce i jest w stosunku do
analogicznych tendencji obserwowanych na Zachodzie troche spdznione.
Tam proces ten przypadt bowiem na przetom wiekéw (1901 r. insceniza-
cja misterium Jedermann), w Polsce za$ na pierwszg dekade XX w. Za-
interesowanie to zwigzane byto z odwrotem od realizmu na rzecz symbo-
lizmu. Dramat symboliczny przybieral najczesciej forme stylizowanego
misterium S$redniowiecznego 4. Terminologia pojawiajgca sie w recenzjach
z pierwszych inscenizacji Zwiastowania, okre$lanie dramatu jako ,no-
wego misterium”, zrywajgcego z naturalizmem, potwierdza ogromny
wplyw epoki na jego recepcje.

Zainteresowanie Zwiastowaniem nie stabnie jednak i w okresie Il
Rzeczypospolitej. W 1921 r., gdy myslano o wystawieniu dziela, teatr
krakowski — bo tam ostatecznie nastgpita pierwsza realizacja — miat do
swojej dyspozycji az cztery rézne ttumaczenia 5 Edward Leszczyniski, Ow-
czesny kierownik literacki sceny, nie byt jednak zadowolony z zadnego
i sam dokonat kolejnego przektadu — tym razem wykorzystanego przez
dyrekcje.

Jakie doswiadczenia mogli zebra¢ polscy inscenizatorzy Zwiastowania
z wczesniejszych realizacji scenicznych tego dramatu? Recenzje i spra-
wozdania z tych najwazniejszych wystawien (w Paryzu i Hellerau), na-
destane do pism krajowych, Swiadczg o duzym zainteresowaniu krytyki
fenomenem teatru Claudela. Pierwsze wykonanie Zwiastowania byto nie
tylko istotnym momentem w dziatalnosci teatru 1'Oeuvre i jego twdrcy
Lugne-Poego, ale wpisato sie rowniez w dzieje teatralnej awangardy jako
jedno z najwcze$niejszych wydarzen tego okresu. Te wysoka pozycje
zyskato dzieki poetyckim, symbolicznym i monumentalizujacym zarazem
dekoracjom Jean Variota 6 oraz zastosowanym przez niego efektom Swietl-
nym. Jak trafnie zauwazyt jeden z polskich recenzentéw premierowej
inscenizacji Zwiastowania, S. Stroniski, teatralnym Paryzem wtadata jed-
nak w tym czasie ptaska komedia i gadatliwe ,sztuki z tezg”. Godzina
Claudela miata wybi¢ we Francji dopiero w kilkanascie lat pdznie;j.

Znacznie wczesniej, bo juz w 1913 r,, odniesie Claudel wielki sukces
w Niemczech, w Hellerau pod Dreznem. Zrealizowane tam Zwiastowanie
zainteresuje wybitnych inscenizatoréw, dyrektoréw teatrow, pisarzy i kry-
tykdw, otwierajagc w ten sposob przed Claudelem tamy czasopism i sceny

4 Por. I. Stawinska. Tragedia w epoce Mtodej Polski. Z zagadnien struktu-
ry dramatu. Torun 1948 s. 60-61.

5 Do tego roku istniaty ttumaczenia: W. Husarskiego, J. lwaszkiewicza, L. H.
Morstina, J. Chmielinskiego.
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teatralne wielu krajow. W swojej korespondencji z Hellerau oczarowany
dramatem T. Micinski nie zawaha sie napisa¢, ze tym spektaklem wcho-
dza do teatru zasadnicze innowacje: ,Zerwanie z naturalizmem, zdobycie
bajecznie prostych, przedziwnie gtebokich srodkdw na wyrazenie najistot-
niejszych treéci zycia duchowego: przez Swiatlo barwne i Rytm, przez
Melodie i skupienie mys$li wptywamy na wielki ocean krolewskiego ma-
jestatu Stow twaérczych” 7. Te przetomowe dla édwczesnego teatru efekty
uzyskano dzieki oszczednej, a zarazem uniwersalizujgcej scenografii A.
Salzmanna, sktadajacej sie z wielu podestow tworzgcych trzy kondyg-
nacje oraz dzieki oSwietleniu. Micinski wskazywat na znaczenie tej za-
budowy dla religijnej interpretacji dramatu: ,Trzy kondygnacje na sce-
nie o réznych oswietleniach wyrazajg odrebne atmosfery duchowe, w
ktorych znajduja sie osoby misterium. Uproszczenie form i tonacje Swia-
tet dajg prawdziwy wyraz stanom nieskoriczonosci” 8 Byt to wedtug
Miciniskiego: ,[...] dowdd ostateczny na jak mylnej drodze sg dyrektorzy
teatru, ktorzy wprowadzajg kosztowny naturalizm, dajac tandete ducho-
wa” ®

W Hellerau dokonano wiec szczesliwego potgczenia nowatorskiej kon-
cepcji scenograficznej z twdérczym odczytaniem tekstu dramatu. W poz-
niejszych inscenizacjach nie zawsze dochodzito do takiego wzbogacenia
elementow teatralnych tworzywem stownym. Potwierdzeniem tego byta
bezposrednio poprzedzajgca polskag prezentacje Zwiastowania inscenizacja
Tairowa w Moskwie. Claudel po raz drugi pojawit sie w jego teatrze (w
1918 r. w Kameralnym grano Zamiang), ale nie wynikato to z ideowego
zwigzku Tairowa z koncepcjg rzeczywistosci Claudela. Rezyser poprowa-
dzit bowiem inscenizacje w kierunku groteski i arlekinady, niweczac
problematyke filozoficzng i religijng dzieta 10 Dzieki dekoracjom A. Wies-
nina wystawienie Zwiastowania przejdzie jednak do historii moskiewskiej
sceny, pozostawiajgc wazny $lad w rozwoju Swiatowej mysli scenogra-
ficznej. Projekty i makiety rosyjskiego plastyka do dzieta Claudela wy-
kazuja bowiem wiele cech kubizmu. ,Pierwszg faze kubizmu — pisze
Z. Strzelecki — najlepiej chyba reprezentuje dekoracja i kostiumy Wies-
nina do Zwiastowania Claudela z 1920 r. w teatrze Tairowa, szczegOlnie
za$ dwie rzezby kubistyczne po bokach sceny. Skubizowany jest $wiecz-

6 Por. Z. Strzelecki. Polska plastyka teatralna. Warszawa 1963 vol. 1 s. 23.
7 Micinski, jw.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Prawdopodobnie inscenizacja miata by¢ ilustracjg jego tezy, iz ,[..] praw-
dziwa akcja teatralna niezmiennie biegnie miedzy dwoma gtéwnymi biegunami —
misterium i arlekinadg. W kazdym spektaklu jednak, w Kkazdej inscenizacji przy-
biera ona swoiste i niepowtarzalne formy” (A. Tairow: Notatki rezysera i pro-
klamacje artysty. Przekiad J. Ludawska. Wyd. 2. Warszawa 1978 s, 95).
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nik, a tto zamykajgce przestrzen uformowane jest w pionowe zalamania.
Tej zasadzie podporzadkowania form przez sprowadzenie do bryt geo-
metrycznych jest poddany réwniez kostium” u.

W jakiej mierze wczes$niejsze inscenizacje Zwiastowania wptynety na
ksztatt teatralny krakowskiej premiery tego dziela, odpowiedzie¢ moze
préba jej rekonstrukcji. Realizacja tego zadania umozliwitaby odpowiedz
na szereg znacznie wazniejszych pytan, np.: Jak odczytano w Polsce to
misterium? W jakim kierunku poprowadzono inscenizacje, czy nadano
jej cechy teatru liturgicznego? Rejestr pytah mozna by tu mnozy¢, gdyz
bedziemy sie starali spojrze¢ na inscenizacje réwniez w aspekcie recepcji
teatralnej Claudela w Polsce.

Rekonstruujac Zwiastowanie w Teatrze im. J. Stowackiego, nie be-
dziemy mogli, niestety, nic pewnego powiedzie¢c o samym tekscie drama-
tu m— o jego integralnosci, o dokonanych przez rezysera, Teofila Trzcin-
skiego, skresleniach, o uktadzie scen. Jeden z podstawowych dokumentéw
inscenizacji, egzemplarz rezyserski, zagingt podczas wojny 12 Na interesu-
jace nas tu pytanie tylko czesciowo odpowiadajg 6wczesni recenzenci. Na
szczeScie ocalato kilka obszernych sprawozdan ze spektaklu. Dokumen-
tacje uzupeiniajg zachowane w Muzeum Historycznym Miasta Krakowa
projekty i szkice scenografii oraz kostiumow Feliksa Krassowskiego. Ist-
nieje réwniez kilka fotografii ze spektaklu; zachowat sie afisz i program
teatralny, ktorym byty ukazujace sie w dniu premiery ,Listy z Teatru”.
Ten szczegblny program zawierat trzy obszerne szkice krytyczne o dra-
maturgii Claudela, jej dziejach scenicznych, fragmenty jego dramatow,
gtosy krytyki obcej, informacje o pracach teatru i kronike. (Tradycja ta-
kich programdéw teatralnych zostata dzis niemal zupelnie zaprzepasz-
czona).

Czy wobec szczuptoSci materiatdow z wystawienia mozemy odtworzy¢
koncepcje inscenizacyjng zaproponowang przez Trzcinskiego? Cze$ciowo
odstoni jg O6wczesny kierownik literacki teatru, bliski wspétpracownik
rezysera, Tadeusz Swiagtek. On to w artykutach przedpremierowych kaz-
dorazowo przygotowywat odpowiednig atmosfere wokdt majacego wejsc
na scene nowego, a trudnego dzieta. W przypadku Claudela obszerny
szkic o dramaturgu i jego twdrczosci zamiescit w ,,Glosie Narodu” juz
w 1923 r.13 w tym roku planowano bowiem premiere. W rozszerzonej
wersji praca Swiatka zostata ogtoszona w redagowanych przez niego

N Strzelecki, jw.s. 73.
14 W teks$cie pracy postugiwano sie wiec przektadem J. Iwaszkiewicza wyda-
nym w Poznaniu w 1921 r.

8 tad. $w. [T. Swiatek], Paul Claudel. Szkic informacyjny. ,,Glos Narodu”
1923 nr 172 s. 4-5; nr 178 s. 4-5.
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wspolnie z Trzcinskim ,Listach z Teatru” 14 Gidwnie z tej wypowiedzi
oraz z recenzji, jakg ogtosit na tamach ,,Czasu” 1§ odczyta¢ mozna zalo-
zenia i gtéwng o0$ interpretacyjng krakowskiego wystawienia dramatu.

Wyrazne skorelowanie tej inscenizacji z rokiem koscielnym (premiere
wyznaczono w adwencie) zdaje sie $wiadczy¢, ze catos¢ zostata pomys$lana
jako widowisko religijne. W swoim przedpremierowym artykule Swiatek
uzywa nawet termirtow sugerujgcych takie odczytanie: misterium kato-
lickie, dramat mistyczny, dramat podporzadkowany formom liturgii kos-
cielnej, nie poddat ich jednak Zzadnej egzegezie. O pewnych zatozeniach
inscenizacyjnych informuje Swiatek dopiero w recenzji ze Zwiastowania.
Chcac zrealizowa¢ propozycje Claudela, aby dramat osadzi¢ w S$rednio-
wieczu, Trzcinski podsunat — zdaniem Swiagtka — scenografowi F. Kras-
sowskiemu 'projekt wykorzystania dla sztuki rozwigzan kostiumowych
z Ottarza Wita Stwosza w Kosciele Mariackim. My$l ta miata zaowoco-
wacé nie tylko w zabudowie sceny, ale w catej koncepcji teatralnej dra-
matu, nazwanej .przez niektoérych recenzentéw interpretacja ,,gotycka” 16
Osadzenie zdarzen dramatu w ramacja pdznogotyckiego stylu, narzucone-
go niejako przez stwoszowskie dzieto, réwnoczesnie interpretowato caly
dramat. Claudel za$ w didaskaliach poprzedzajacych prolog pisat: ,,Caly
dramat dzieje sie przy koncu legendarnego Sredniowiecza
takiego wtiasnie, jak sobie poeci wyobrazali starozytno$¢” 7. Zdanie to
wskazywatoby raczej na pewng umowno$¢ miejsca i czasu akcji. W kra-
kowskiej inscenizacji czas ten potraktowano dostownie. Narzucat on nie
tylko okreslong scenografie i kostiumy, ale w duzej mierze ustalat kon-
cepcje postaci i gry aktorskiej. W Zwiastowaniu, jak zauwazajg to wspoét-
cze$ni badacze, struktura postaci jest bardzo ztozona. Reprezentujg one
nie tylko pewien styl, zycia, ale rowniez — i to przede wszystkim —
okreslony Swiat wartosci, decydujacy o ich postepowaniu. Z woli dra-
maturga na pian pierwszy wysunieta zostata Wiclena, ktéra w strukturze
utworu ma podobng funkcje jak centralna posta¢ w oratorium 18 Insce-
nizatorzy krakowscy nie zakladali jednak takiego rozwigzania. Z artyku-
lu Swigtka wynika raczej, ze rola Wioleny i rola jej mitodszej siostry,
Mary, bedg niemal réwnorzedne.

Pewne Swiatlo na przyjeta w Krakowie koncepcje dzieta rzuca réw-
niez stosunek inscenizatorow do wczes$niejszych prezentacji teatralnych

14, Listy z Teatru” 1924 nr 4 s. 89-102.

5 T.S. [T. Swigtek]. Zwiastowanie. ,,Czas” 1924 nr 287 s. 3.

6 M. Kanfer. Zwiastowanie-. ,Nowy Dziennik” 1®24 nr 282, 283.

7 P. Claudel. Zwiastowanie. (L’annonce faited Marie). Misterium w czte-
rech aktach z prologiem. Ttum. J. lwaszkiewicz. Poznan 1921 s.7 (podkre$lenie moie).

15 EStetka. Claudel et la tragédie antique. »Zagadnienia Rodzajéw Lite-
rackich” 2:1959 z. 1 s. 73-113; 3:1930 z. 1 s. 79-100.
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Zwiastowania. Bacznej uwadze poddano tu jedynie wystawienie tego dra-
matu w Teatrze Kameralnym Tairowa w Moskwie. Prawdopodobnie na
zlecenie Teofila Trzcinskiego, Jerzy Chodecki zamiescit w claudelowskim
numerze ,Listéw z Teatru” artykut o moskiewskiej inscenizacjilo. Gtow-
ny bigd Tairowa Chodecki widziat w odrzuceniu przez rezysera catego
tadunku filozoficznego dramatu na rzecz rozwiagzan formalnych i wido-
wiskowych. Inscenizacje te polski krytyk okre$la mianem ,,groteskowej”,
gdyz dominowata w niej technika zestawienia i zderzania ze sobg postaci
na zasadzie ostrych kontrastow. Zanikat jednak zasadniczy konflikt po-
staw i motywdéw bohaterow oraz koncepcja rzeczywistosci, oparta na po-
rzgdku ziemskim i nadprzyrodzonym. Chodecki, wciggniety prawdopo-
dobnie czynnie w przygotowania polskiej inscenizacji, mogt wiec napi-
sa¢ o przyjetych w niej rozwigzaniach jako alternatywnych do moskiew-
skich: ,W teatrze krakowskim otrzymuje dramat Claudela jedynie au-
tentyczng, bo z ducha utworu wyniktg realizacje i styl gotyku, taki, jaki
gtosi Pierre z Craon, budowniczy katedr Sredniowiecznych, a przez jego
usta sam autor, Paul Claudel. ,Zwiastowanie” jest to misterium Ducha
i Swietej Wiary, dzieki ktorej jedynie mozliwy jest Cud” 2. Pisane ma-
juslcutg stowa: duch, wiara, cud robig oczywiscie wrazenie miodopolskiej
maniery, ale przede wszystkim usSwiadamiajg chyba akcenty, jakie w
dziele Ctaudela potozyli jego inscenizatorzy.

Odnotujmy nie bez zdziwienia, ze nie zainteresowano sie w Krakowie
udang, bardzo twdércza i nowatorskg prezentacjg Zwiastowania w Helle-
rau z 1913 r. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze w Mtodej Polsce osro-
dek w Hellerau wzbudzat wielkie zainteresowanie krytyki,, a szereg re-
cenzji ze Zwiastowania ogtoszonych w ,Swiecie” 21 czy , Tygodniku Ilu-
strowanym” 2 miato charakter obszernych sprawozdan opatrzonych, jak
w przypadku korespondencji Micinskiego, fotografiami ze spektaklu.

Zasygnalizowane wyzej gtowne zarysy koncepcji przedstawienia, w
tym,rowniez koncepcji postaci, miaty gwarantowaé¢ wtasciwy odbior ideo-
wej warstwy utworu. Zapytajmy wiec jeszcze, w jaki sposéb przygoto-
wywano odbiorcdw sztuki. Trzcinski, prébujac przetransponowac niektére
cechy Ottarza Mariackiego, znanego wszystkim mieszkancom Krakowa,
liczyt — by¢ moze —*na to, ze w ten sposdb przyblizy trudne dzieto
francuskiego pisarza. W klimat sztuki miat jednak wprowadzi¢ przede
wszystkim specjalny numer ,Listow z Teatru”, w caloSci poswiecony

9 J. Chodecki. Zwiastowanie u Tairowa. ,Listy z Teatru” 1924 nr 4 s. 114-
122,

2D Tamze s. 122.

21 B. G. Zwiastowanie, misterium Ctlaudela w Hellerau. , Swiat” 1913 nr 47
s. 8-9.

2 Micinski, jw.
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Claudelowi. Obok wspomnianej- juz wypowiedzi Swigtka interesujacy ar-
tykut o koncepcji rzeczywisto$ci w utworach Ciaudela zamiescit tam Ow-
czesny doktorant romanistyki UJ, Mieczystaw Brahmer 23 Podjat on row-
niez prébe przyblizenia jego twdrczosci polskiemu widzowi, wskazujgc na
pewne analogie z polskg dramaturgig romantyczng. Istotng cze$¢ swego
wystgpienia poswiecit jednak Brahmer rysujgcemu sie wyraznie w Zwias-
towaniu problemowi powotania cztowieka. Z wypowiedzi jego wynika
(cho¢ nie jest to wyrazone explicite), ze dzieto Claud'ela jest dramatem
powotania, ukazujgcym droge gtéwnych postaci (Wioleny, Anne Vercorsa,
Jakuba Hury, Piotra z Craon) do przyjecia misji, obowigzkéw i roli, jaka
majg do spetnienia z woli Boga. Dopiero na takiej drodze powstaje goto-
wos¢ do ofiary, zgoda na bolesne doSwiadczenia, ,rado$¢ z zycia, ale tez
i rado$¢ z umierania”, jak médwi Wiolena. Jej misja, najwazniejsza dla
catego utworu, wigze sie z odkrywaniem kretej, bo wiodacej przez nie-
uzusadnione cierpienie, drogi do Boga. W jakim jednak stopniu mysl ta
znalazta swoje odbicie w inscenizacji, wykaza¢ by mogta analiza egzemp-
larza rezyserskiego. Z braku tego dokumentu przyjrzyjmy sie recenzjom.

Do rekonstruowanego kierunku interpretacji dzieta krytycy dorzucaja
jeszcze kilka nowych elementéw, zapewne $Swiadomie zaprojektowanych
przez rezysera. Zauwazono na przykiad, ze inscenizacja byta osnuta wo-
kot dwu biegunéw: jeden, reprezentowany przez Wiolene, byt gtosem nie-
ba, drugi, skupiony wokdét Mary, wyznaczat porzadek ziemski 2t Krytyk
»,Nowego Dziennika” wyjasniat te opozycje wskazujac, iz postepowaniem
Wioleny kieruje wiara, za$ czynami Mary — bunt i walka 23

Zwracano tez uwage na ogolny styl przedstawienia. Dominowat patos,
ale — zdaniem krytykdw — byt on opanowang technika gry i instrumen-
tem zapewniajgcym wiasciwe odczytanie dramatu. Trzcinski wybrat te
droge Swiadomie, odrzucajgc — jak twierdzili — mozliwo$¢ groteski ob-
serwowang w inscenizacji Tairowa w Moskwie 26.

Niemal wszystkie recenzje i sprawozdania ze spektaklu zawierajg in-
formacje o pracy rezysera. Krytycy byli zgodni co do tego, ze Zwiasto-
wanie przedstawia duzg trudno$¢ dla inscenizatora, gdyz autor nie liczyt
sie z mozliwosciami teatru i zawart w tekscie szereg dtugich partii mo-
nologowych, niosacych filozoficzng problematyke zycia i $mierci, bardzo
trudng do przekazania ze sceny. Wszyscy wyrazali jednak przekonanie
o wybitnych walorach artystycznych tekstu. Pytania, jakie krytycy za-
dawali najczesciej pod adresem krakowskiego teatru, dotyczyty wiasnie

5 Ideologia Ciaudela. (Na marginesie Zwiastowania). ,Listy z Teatru” 1924
nr 4 s. 104-113.

24 Bol. P. Zwiastowanie. Misterium w 4 aktach. ,,Nowa Reforma” 1924 nr 48.

B Kanfer, jw.

% Tamze.
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tego zagadnienia, czy teatr jest w stanie przenie$¢ na scene i udzwignac
wazka problematyke dzieta?

Rezyser spektaklu byt wowczas (tj. w 1924 r.) tworcg o ustalonej po-
zycji. Jako dyrektor Teatru im. J. Stowackiego (od 1918 r.) zaznaczyt sie
wieloma premierami, wyznaczajgcymi wysokie miejsce krakowskiej sce-
nie na mapie teatralnej Polski (inscenizacje Strindberga, Rostworowskie-
go, Szekspira, Wyspianskiego). Cenny byt réwniez wktad Teofila Trzcin-
skiego w propagowaniu wspotczesnej mu dramaturgii polskiej. Na kie-
rowanej przez niego scenie debiutuje m. in. S. J. Witkiewicz (Tumor
Mézgowicz 30 VI 1922, Kurka wodna 20 VII 1922). Jak stwierdza monogra-
fista Trzcinskiego, Kazimierz Braun, najwiekszym jednak odkryciem re-
zysera byt w tamtych latach Claudel, pézniej Pirandello. ,,Ws$réd szeroka
fala ptynacych nowosci francuskich — pisze Braun — Trzcinski umiat
wyczu¢ (nie wiemy czy juz wtedy — oceni¢) wielko$¢ Claudela” 27

Zainteresowanie i ostatecznie praca nad dzietem Claudela byty efek-
tem statego wstuchiwania sie Trzcinskiego w echa premier teatralnych
zachodniej Europy, jego ogromnego wyrobienia i kultury literackiej. Nie
sg znane przyczyny prawie trzyletniej zwioki w wystawieniu tej sztuki.
Jak wiadomo, juz w 1921 r. przygotowany zostat dla potrzeb teatru prze-
ktad Zwiastowania, a prasa informowata o przygotowaniach do wysta-
wienia. Moze zniechecita Trzcifiskiego niezbyt jeszcze powszechna obec-
no$¢ francuskiego pisarza w teatrach lub niepowodzenie spektaklu u
Tairowa? A moze po prostu Trzcinski nie czut sie na sitach, by podotaé
tak skomplikowanemu zadaniu? Nalezy tez pamieta¢, ze Trzcinski nie
miat zbyt dobrej opinii prasy, szczeg6lnie w pierwszych latach swojej
pracy w Krakowie 23 O wahaniach dyrektora Swiadczy réwniez wywiad,
ktorego udzielit przed otwarciem sezonu 1924/1925 dla ,,Gtosu Narodu”.
Zapowiadat tam, iz Zwiastowanie ukaze sie na scenie w rezyserii Stani-
stawy Wysockiej 2. Czyzby w nowo pozyskanym (w 1923 r.) dla krakow-
skiej sceny rezyserze widziat realizatora swoich planéw? Ostatecznie on
jednak byt odpowiedzialny za cate opracowanie sztuki. Na afiszu widnie-
je jako inscenizator i rezyser. Wiozyt na pewno duzo wysitku w te re-
alizacje, jednak ocena jego pracy przez krytyke byta surowa: ,,Pomimo
wszystkie widoczne wysitki zabrakto wewnetrznego ognia w tej dla oka
pieknie stawianej Swigtyni S$redniowiecznego misterium, zabrakio du-
cha — kaptana, ktdryby to misterium celebrowat” Sl

Z77 K. Z. Braunowie. Teofil Trzcifiski. Warszawa 1967 s. 44.

2B Jednym 1z zagorzatych jego przeciwnikéw byt Ludwik Skoczylas, ktéry *w
recenzji ze Zwiastowania, ogtoszonej w ,,GohAcu Krakowskim” (nr 289), udowadniat,
ze Trzcinski nie umie realizowaé sztuk poetyckich.

XD Zob. t $w. [T. Swiagtek], Przed sezonem teatralnym (wywiad z dyr.
Trzcinskim). ,,Gtos Narodu” 1923 nr 166 s. 2.

&8 Boi. P,, jw.
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Zdawa¢ by sie mogto, ze Trzcinskiemu nie udato sie zapanowaé nad
wszystkimi elementami spektaklu. Czy jednak nie znajdowat wsparcia w
zespole aktorskim, ktéremu przewodzita gwiazda pierwszej Swietnosci —
Stanistawa Wysocka?

O udziale Wysockiej przy pracy nad tekstem nie wiemy nic. By¢
moze wspotpracowata ona z Trzcinskim, choéby i z tej racji, ze zagrata

w sztuce jedng z gtdwnych rol — (Mare. Wielka juz wowczas artystka
zaznaczyta swojg obecno$¢ w spektaklu bardzo wyraznie, dokonujgc przy
tym rzeczy wprost niestychanej — majac 47 lat zagrata siedemnastolet-
nig Mare!

Wchodzgc na scene Wysocka miata zg sobg diugi staz i niezwykle bo-
gate doSwiadczenie aktorskie i pedagogiczne. Zagrata z wielkim powo-
dzeniem role Kornelii w Irydionie w 1913 r. w Teatrze Polskim, miata
za sobg obfity w role i prace rezyserskg okres pracy w Teatrze Roz-
maitosci (1919-1922), a przede wszystkim niezwykle twdrczg dziatalnosc
w eksperymentalnym teatrze Studyéw w Kijowie (1916-1919). Bezposred-
nio przed zaangazowaniem do Teatru im. J. Stowackiego kierowata Pan-
stwowg Szkotag Dramatyczng przy konserwatorium Muzycznym w War-
szawie.

Kreujac role Mary, przewyzszata umiejetnosciami o kilka klas swoja
partnerke i ideowg antagonistke lze Rowinska-Kunicka, grajagcg Wiolene.
Spowodowato to nie zamierzone chyba przez rezysera wysuniecie Mary
na plan pierwszy w spektaklu, burzagc w pewien sposéb porzadek calego
dzieta. W zachowanej fotografii ze sztuki, przedstawiajagcej Wysocka w
rozmowie z Jakubem (Artur Socha), wida¢ niemal wszystkie cechy jej
aktorstwa (fot. 1). W sylwetce artystki uderzajg duze oczy, napieta twarz
i sprezysto$¢.catego ciata. Widaé, ze stucha w skupieniu stdw swojego
rozméwcy lub oczekuje reakcji na wtasng wypowiedz.

Jak na kreacje Mary w wykonaniu Wysockiej zareagowata krytyka?
Wiekszo$¢ stata jej pochwaly i komplementy. Niechetni aktorce krytycy
nie omieszkali przypomnie¢ jej wieku,- uniemozliwiajacego zagranie roli
Mary, ,miodszej” siostry Wioleny9lL Recenzent ,Nowej Reformy” za-
uwazy, ze rola Mary byta dla Wysockiej ,,okazjg do zaprezentowania am-
bicji artystycznych, a nie interesu sztuki” 3

Jakie elementy swojego kunsztu aktorskiego mogta aktorka przekazac
kreowanej przez siebie postaci? J. lwaszkiewicz, wspominajgc kontakty
z Wysocka jako pedagogiem w kijowskim teatrze Studyéw, zwracat uwa-
ge na jej sylwetke: ,Wysocka byta wysokiego wzrostu — jak na kobiete —
wyniostej postawy, robita wrazenie wyprostowanej”. Zauwazyt tez, ze

3l Zob. J. A. Madej. Filozofia na scenie krakowskiej. Zwiastowanie. ,,Wolne
Stowo” 1924 nr 46 s. 6.
2 Boi. P, jw.
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znakomicie umiata wykorzysta¢ swoje oczy ,,niezwykte przede wszystkim
dlatego, ze fascynowata wielkos¢ ich i blask” 3Dobrze czuta sie w ro-
lach kobiet zdecydowanych i wtadczych, takich jak Balladyna, Lady Mak-
bet, Kiitajmestra. Wysocka stwarzata rowniez peine psychologicznej
prawdy postacie kobiet silnych (z dramatow Ibsena i Strindberga).

Wszystkie te cechy predysponowaly jg do roli Mary. Dochodzita do
tego rowniez jej sprawno$¢ gtosowa. W jej glosie ,,czuto sie bowiem naj-
mniejsze drgnienie serca, najmniejsze wahania umystu” 3. Mara musiata
operowac¢ duzg skalg tonu, aby w sztuce by¢ zaréwno podstepng intry-
gantka, oskarzycielka, kochanka, jak i doSwiadczonag przez los matkg i po-
kutnicg. Materiat krytyczny Swiadczy, ze Wysocka, poza charakteryzacja,
poradzita sobie z tg rolg. Uwydatnita ona — zdaniem Swiatka — calg
»gotycka” kanciasto$¢ tej postaci, eksponujgc przede wszystkim takie ce-
chy Mary, jak nienawis¢, ironie, zazdro$¢ 36 Podkres$lano gwattowny tem-
perament, ostro$¢ ruchu i wyrazisto§¢ maski. Bardzo zwiezle opisat jej
gre recenzent ,,Gtosu Narodu”: ,niby zmija, niby jaszczurka, a pdzniej
jaka sroga pokutnica. Byta doskonata” 36

W dorobku scenicznym Wysockiej rola Mary, mimo ze nie zauwazona
przez wspétczesnych monografistow aktorki, wydaje sie bardzo wazna 37,
cho¢ dla scenicznych loséw sztuki nie byta korzystna. Mara przestonita
bowiem Wiolene, ktérej udziat miat by¢ znacznie donioslejszy. W tym
chyba tkwita, dajgca sie juz zauwazy¢ na premierze, trudno$¢ w dotar-
ciu gtownej idei sztuki do publicznosci. By¢ moze — bo ciggle trzeba tu
tylko przypuszcza¢ — widzowie nie zostali przekonani o prawdzie zda-
rzen, o prawdziwym zwyciestwie, jakie odniosta przyjmujaca niestuszne
cierpienie Wiolena, a nie pozornie tylko triumfujaca, bo osiggajaca wy-
tkniety przez siebie cel, Mara.

Kreujgca role Wioleny lza Rowinska-Kunicka byta, w przeciwien-
stwie do Wysockiej, aktorkg niedoSwiadczong. Atutem debiutantki byta
natomiast autentyczna miodos¢ oraz wsparcie, jakie dawat jej efektowny
kostium i rekwizyty. Jasny, wyraznie kontrastujgcy z ciemnozielong suk-
nig Mary, ubiér Wioleny wskazywat od razu na inng tonacje jej gry.
Wysocka mowita gtosem niskim i ostrym, Rowifiska wypowiadata swoje
kwestie gltosem ,mitym, trafiajgcym do serca” 3 Brak doswiadczenia

8 J. lwaszkiewicz. Stanistawa Wysocka i jej kijowski teatr ,Studya".
Wspomnienie. Warszawa 1963 s. 12-13.

8 Tamze s. 26.

& T.S. [T. Swigtek]. Zwiastowanie.

8 F. X. Pustawski. Zwiastowanie Pawta Ctaudeta. ,,Gtos Narodu” 1924
nr 287 s. 6.

87 Ciekawym dokumentem jest w tym wzgladzie utwér J. Sztaudyngera Bai-
lada o Stanistawie Wysockiej (Poznan 1930), w poetycki sposébzapisujgca grg ak-
torki w Zwiastowaniu.
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scenicznego sprawit, ze nie potrafita roztozy¢ sit na caly spektakl — w
ostatnich scenach tonacja jej gry wyraznie zbladta, nie miata juz, tak
przekonywajgcego wyrazu. Aktorka nie data tez Wiolenie jakich$ okres-
lonych cech swojej osobowosci. ,Data nam estetyczng i szlachetng Wio-
lette, stapajgcg po obtokach sukni” 3 napisze recenzent ,,Glosu Narodu”.
Cytat ten zdaje sie potwierdza¢ zachowana fotografia przedstawiajgca
Wiolene w rozmowie z Jakubfem w akcie Il (fot. 5). Kluczowa dla catego
dramatu scena, zapowiadajgca ostateczny los niedosztych matzonkow, nie-
mozliwos$¢ ich zwigzku wobec czekajgcych ich doswiadczen, pozbawiona
zostata z wielu wzgledéw nadanego jej przez dramaturga wyrazu. Naj-
pierw kostium aktorki zupeinie odbiegat od projektu wykonanego przez
Krassowskiego. Z zachowanych szkicdw scenografa widac, ze'bardzo pie-
czotowicie opracowat kostiumy dla Wioleny. Istnieje réwniez stréj zapla-
nowany dla powyzszej sceny (fot. 10). Oznaczajacy wiadze kaptanska
diadem oraz szata liturgiczna — diuga zlota dalmatyka’ze starannie do-
branym ornamentem, okrywajgca diuga, lekko pofatdowang niebieska
suknie — miata przepowiada¢ ostateczny wybdr dokonany przez nia, jej
zaslubiny nie z Jakubem, ale oddanie sie na stuzbe Bogu. Uwagi Kras-
sowskiego dotyczgce najdrobniejszych szczegotow -kostiumu Wioleny
Swiadczg, ze bardzo mu zalezalo na tym, aby ta scena oddawatla zamyst
dramaturga.

Aktorka nie ukazata sie jednak na scenie w tym kostiumie. Ubrana
byta w bardzo dtuga, mocno pofatldowang u dotu suknie, z diugimi, za-
koriczonymi szerokimi mankietami, rekawami oraz z narzuconym na to
rodzajem ozdobnego ornatu (fot. 5). Rozwarte rece i lekko uniesiona
gtowa, czyniace z niej posta¢ spokojng i jakby posaggowa, nie sugerowaty
jednak jej powotania. Aktorka sprawiata co najwyzej wrazenie aniola
przeniesionego na scene z przedstawien jasetkowych. Wydaje sie ponad-
to, ze cala jej gra, zwazywszy na uniemozliwiajgcg ruch diugg suknie,
byta bardzo statyczna. Spogladajagc na zdjecie, mozna na przyktad stwier-
dzié¢, ze ruch sztyletem, majacy rozcig¢ jej suknie w miejscu, gdzie po-
jawity sie pierwsze oznaki trgdu, nie mogt mie¢ w sobie elementu dra-
matycznego.

Z r6l meskich najwiekszg kreacje stworzy¢ miat Jakub — cztowiek
prosty i konsekwentny w dazeniu do celu, dos¢ jednak przy tym staby,
gdyz nie starcza mu wiary i zaufania w niewinno$¢ Wioleny, niestusznie
posadzonej przez swg siostre Mare o kontakty z Piotrem z Craon. Jakub
z wiekszym zaufaniem odnosi sie do realnych faktéw niz do mato spraw-
. dzalnych doswiadczen wewnetrznych.

Kreujagcy posta¢ Jakuba Artur Socha byt juz wéwczas aktorem do-

8 Pustawski, jw.
8 Tamze.
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Swiadczonym, cho¢ dopiero od jednego sezonu zwigzanym z teatrem kra-
kowskim. Jego korzystne warunki zewnetrzne, gteboki gtos i piekna dyk-
cja L predysponowaty go do roli Jakuba. Socha grat wczes$niej role aman-
tow i wielkich bohaterow (Mickiewicza w Legionie, Cesarza w Kordia-
nie, Piotra w Judaszu z Kariothu). DoSwiadczenia te mogt spozytkowaé
w kreowaniu postaci Jakuba. Wiekszo$¢ recenzentow potwierdzita jego
przydatnos$¢ w tej roli. Zbierat tez pochwaly za doskonalg recytacje. Ude-
rza jednak, podobnie jak u Wioleny, zupetnie nie dostosowany do postaci
kostium i charakteryzacja. Jakub, bedgcy w sztuce miodym zakochanym
cztowiekiem, zostat pokazany na scenie niemal jako starzec (fot. 1i fot. 5).
Ta charakteryzacja miata dla sztuki fatalne konsekwencje. ,Nie pozna-
watem — pisat Pustawski — dorodnego, dobrze zbudowanego miodzien-
ca (Regulusa!) w tym nie wiedzie¢ po co osmolonym brodaczu, o ktérego
zadna kobieta nie bytaby sie spierata. Sparalizowano jego zapat, zwigza-
no jego ruchy, zgaszono urok miodosci. A szkoda” 4L Wiek Jakuba pogte-
biata dluga, podcieta w trojkat krecona broda, diugi czarny ptaszcz no-
szony jak peleryna i réwniez ciemna, luzna, spieta pasem suknia. Ta cha-
rakteryzacja przypominata raczej teatralng maske Judasza lub Malvoglia
z Wieczoru Trzech Kroli.

W zaprojektowany dla Jakuba przez Krassowskiego kostium wprowa-
dzono bardzo istotne zmiany (nie wiadomo czy za zgodg scenografa). W
projekcie przewidywano dla aktora kréotka, spieta w pasie kurtke oraz,
zgodne z moda Owczesnego gotyku, spiete w zgieciach stopy i kolana
spodnie.

Brak zasadniczego skontrastowania wiekowego rol meskich odczuwa-
ta wiekszo$¢ recenzentdw, jednak nie zajmowano sie ich gra. Jest to dos¢
oczywisty sygnat, ze postaci Anne Vercorsa'czy Piotra z Craon nie zo-
staty dostatecznie wyeksponowane w krakowskiej inscenizacji. Z zacho-
wanej fotografii przedstawiajgcej w ostatniej scenie siedzgcych na fawie
Jakuba, Piotra z Craon i Anne Vercorsa trudno wyciaggna¢ wnioski o grze
tych aktoréw (fot. 9). Jasny ubiér Ojca — obszerny, dtugi i fatdzisty —
prawdopodobnie decydowat o dos¢ powolnych i majestatycznych ruchach
Henryka Modrzewskiego. Aktor ten, mimo do$¢ miodego wieku (w 1924 r.
miat 28 lat) najczesciej obsadzany byt w rolach starcow. Grat Dziada w
Weselu, Starca w Legionie. Jego kontakty z zespotem Reduty, bezposred-
nio poprzedzajgce sezon 1924/1925, pozwalaja przypuszczac, ze wiozyt on
w te role cate zdobyte tam dosSwiadczenie.

Koncepcje rdl poszczegélnych postaci Zwiastowania bytyby do odtwo-
rzenia, gdyby istniat egzemplarz rezyserski. Jego brak rodzi ponadto caly

40 Powtarzam to za Stownikiem biograficznym teatru polskiego 1765-1965! (Pod
red. Z. Raszewskiego. Warszawa 1973 s. 663).
4 Jw.
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szereg innych watpliwosci, np. jaki tekst, sposrdd jego trzech odmian,
pokazano na scenie krakowskiej? Jakich skrotow dokonat rezyser? Czy
zachowano uktad scen zaproponowany przez dramaturga, czy tez doko-
nano tu pewnych zmian? Kilka z tych pytan rozwiazuje lektura afisza
i recenzji. Przede wszystkim mozna ustali¢, ze inscenizacje oparto na
trzeciej wersji drardatu, zredagowanego przez Claudela na przetomie
1910/1911 r. Na afiszu widnieje bowiem informacja: ,,Rzecz dzieje sie w
wiekach S$rednich we Francji w Combernon, niedaleko Rheirns”. Tak
okreslit miejsce akcji Claudel dla trzeciej, misteryjnej wersji swego dzie-
fa. Afisz przynosi réwniez informacje o segmentacji tekstu: pokazany byt
prolog’i cztery akty podzielone na 9 odston. T. Swiatek, omawiajac w
programie teatralnym tre$¢ Zwiastowania, nie dokonal zadnych popra-
wek i przestawien wewnatrz aktow — wydaje sie wiec, ze w taki sam
spos6b dramat zostal zaprezentowany na scenie.

Najmniej natomiast mozna powiedzie¢ o dokonanych skrétach w tek-

Scie scenicznym. Recenzenci — w tym réwniez T. SWiatek, ktory, jak
mozna przypuszczaé, bardziej niz inni wprowadzony byt w zatozenia in-
scenizacyjne sztuki — uskarzali sie na zbyt obszerny tekst, podajac kon-

kretne propozycje cieé. Z ich uwag wynika, ze premierowy spektakl
trwat od 19.30 do 24.00, postulat dokonania skrotéw wydawat sie wiec
nieodzowny. Swigatek, chcac zachowaé jak najwiecej tekstu, proponowat,
aby lepiej wykorzystaé czas przy zmianie dekoracji, godzac sie jedynie
na skreslenie w akcie Il kwestii Mary czytajgcej kazanie $w. Leona Pa-
pieza i Grzegorza Papieza. Krytyk ,Gtosu Narodu” F. X. Pustowski
wspominat o przecigganiu napiecia w momencie cudu przez chdry aniel-
skie 42, za$ sprawozdawcg ,,Nowej Reformy” uskarzac¢ sie bedzie na zbyt
ciezkg atmosfeire spektaklu, spowodowang niedokonaniem skrétow 43

Te i inne wypowiedzi pozwalajg sadzi¢, ze rezys$br bardzo oszczednie
zaznaczal obecnos¢ swojego otéwka na tek$cie sztuki. Dramat zaprezen-
towany byt prawdopodobnie w catosci, a jezeli dokonano skrotéw, to mi-
nimalnych i mato znaczacych. Nie wiadomo jednak, jak rozwigzano sceny
na otwartej przestrzeni, np. scena | w akcie Ill przedstawiajgca las w
okolicy Chevoche i obozowisko robotnikdw budujacych droge dla po-
wracajagcego do Francji z wygnania kréla Karola VII. Wiemy z afisza,
ze postacie biorgce udziat w tej scenie (Wojt Chechove, kobiety, robot-
nicy, uczen Piotra z Craon) kreowane sg przez krakowskich aktoréw.
Nie zrezygnowano tez z partii chdéralnych, wykonywanych przez czion-
kéw Krakowskiego Towarzystwa Oratoryjnego.

Nic pewnego nie mozemy powiedzie¢ o efektach Swietlnych zastoso-

L Tamze.
43 Bol. P., jw.
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wanych w spektaklu. Jak operowano Swiattem i jak tgczono je z trescig
sztuki?'

Na zachowanej fotografii przedstawiajgcej scenografie do prologu
(fot. 1) widac, ze scena bytla dobrze oswietlona Swiattem gornym. Uzy-
wano tez reflektordw bocznych (fot. 3). W projektach scenograficznych
F. Krassowskiego przewidziane tez byto Swiatto punktowe (w scenie 2
aktu IIl). Skierowane na grote, dokad zdgza Wiolena z Marg, miato po-
glebi¢ niesamowito$¢ i groze skat w nie oSwietlonej czesci sceny. Efekty
Swietlne przewidywat rowniez scenograf w scenie 3 aktu Il. Wedtug pro-
jektu z jasno oswietlonych w gtebi sceny zatlomoéw wychodzi Wiolena na
spotkanie Jakuba (fot. 4). Z zachowanego zdjecia ze spektaklu widaé jed-
nak, ze zdecydowano sie na rozwigzanie nieco inne. Skaty pozostaly w
gtebi sceny, w prospekcie, ale nadal jasno oswietlone. Samo spotkanie
nastagpito na przodzie sceny (fot. 5). Ciekawe jest zastosowanie Swiatta
w projektach scenograficznych, do prologu. Na kolumnach wspierajgcych
otwor drzwiowy umiescit Krassowski boczng lampe (fot. 6). Pozostat tu
w catkowitej zgodzie z sugestig Claudela, ktéry w didaskaliach zanoto-
wat: W giebi obszerne, podwojne odrzwia wybite w grubym murze ze
sztucznym aparatem zamkow i rygli Oswieca je gruba Swieca z z6t-
tego wosku, przymocowana do stupa zelazng tapg” u. Wedtug zamierzen
Claudela na miejscu tym miato odby¢ sie kluczowe dla catego dramatu
spotkanie Wioleny z Piotrem z Craon. Duzg role odegraty w spektaklu
rozwigzania Swietlne: ,Koniec nocy i pierwsze godziny poranku. Na te-
gim koniu wjezdza cztowiek czarno odziany, z tobotkiem przytroczonym
do siodta, Piotr z Craon. Cien jego olbrzymi i ruchamy kiadzie sie poza
nim na $ciany, podtoge i filary. Wiolena nagle wychodzi z za stupa na-
przeciw niego” 4. Mozemy sie domys$laé, ze w krakowskiej inscenizacji
z przyczyn technicznych zrezygnowano z wjazdu Piotra na koniu. Spot-
kanie Wioleny z budowniczym katedr rozwigzano inaczej. Krassowski
znalazt bardzo proste wyjscie. Drzwi majace w zatozeniu autora prowa-
dzi¢ do domostwa Wioleny staty sie drzwiami wyjsciowymi. Przybywa--
jacy Piotr mogt wiec pojawia¢ sie w gtebi sceny, a nie z przodu i towa-
rzyszy¢ mu mogty dzwiekowe efekty jazdy konnej (fot. 2).

Z wielokrotnie juz tu wykorzystanej recenzji Swiatka dowiadujemy
sie 0 jeszcze jednym ciekawym rozwigzaniu $wietlnym. Krassowski pro-
bowatl poprzez odpowiednie podswietlenie kubistycznej makiety Montan-
vierge, usytuowanej w gtebi sceny, uobecni¢ zasadniczy dla Zwiastowa-
nia problem powotania, ktéry symbolizowata ta gdra (fot. 4). ,,Z za tej
katedry — relacjonuje Swigtek — bija na blekitne niebo geometryczne

4 Zwiastowanie s. 7.
4%H Tamze.
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promienne $wiatta, jak z monstrancji” 4. Na takim tle prawdopodobnie
Wiolena wypowiedziata do Piotra w prologu znamienne zdanie: ,Czyz
naszym obowigzkiem nie jest jedynie Montanvierge, ta gora Swieta, kté-
rg mamy karmi¢, nad ktdra czuwaé, dostarcza¢ chleba, wina i wosku,
goéra, ktora unosi z tego padotu aniotdbw na wpot rozwinietych do lotu?”
(Prolog s. 20). L$nigca Swiattem géra mogta doskonale oddawaé para-
doksalne zdanie Jakuba spotykajgcego Wiolene:

Musiatem wszystko zatatwié¢ i wyprzeda¢é — uwolnié
sie od wszystkiego,

Azeby zosta¢ catkowicie mezem Montanviergu

I twoim (Akt Il s. 64)

a takze powracajacego z wedrowki Anne Vercorsa:

Witaj, Montanvierge, wysoki przybytku.
Z bardzo daleka — od wczoraj ranka i dniem pierwej,
na grzbiecie wzgérza poznatem pieciowiezowg Arke (Akt IV s. 139).

['Zastosowane przez scenografa rozwigzanie Swietlne wzbudzato uzna-
nie krytykow, ktorzy mieli pretensje jedynie do kubistycznej formy tego
obiektu, odbiegajacego od gotyckiego klimatu reszty przestrzeni.

Twércza obecno$¢ scenografa zaznaczyta sie réwniez w projektowa-
nych przez niego kostiumach. Krytycy, zasugerowani chyba wypowie-
dzig Swiatka, wskazywali na pewne podobieristwo kostiuméw Z figurami

Oharza Wita Stwosza. Jaka byla jednak zalezno$¢ Krassowskiego od
dzieta rzezbiarza? Powiedzmy od razu, ze nie dotyczyta ona szczegdétow
w rozwigzaniach kostiumowych, ale wyznaczata raczej og6lny kierunek
poszukiwan plastycznych. Wybdr Ottarza Wita Stwosza jako pewnego
wzorca interpretacyjnego dla Zwiastowania miat co najmniej kilka as-
pektéw. O jednym, dotyczacym uprzystepnienia sztuki polskim widzom,
byta juz mowa. Drugi, znacznie wazniejszy aspekt, aczyt sie' z og6lnym
klimatem sztuki. Trzcinski, jak wspomnieliSmy wczesniej, starat sie do-
stownie odczyta¢ czas, w jakim osadzona zostala sztuka. Figury z Olta-
rza Wita Stwosza sg, zdaniem historykow sztuki, ,najbardziej syntetycz-
nym i wiarygodnym Zzrodtem ikonograficznym w schytkowej fazie go-
tyku” 47. PrzySwiecajaca koncepcji inscenizacyjnej Trzcinskiego wiernosc
Sredniowiecznym realiom mogta da¢ pozadane wyniki, gdyz ubiory figur
na Oharzu Stwosza, jak zauwaza T. Dobrowolski, ,sg pochodzenia za-
chodnioeuropejskiego, gtéwnie francuskiego i burgundzko-flamandzkiego,
bo podobnie jak dzisiaj, takze w XV w. mody zachodnioeuropejskie do-

4 T.S. [T.Swiagtek], Zwiastowanie.
47 L. Tyrowicz Podstawowe wiadomos$ci z dziejow ubioréw. Cz. 1. £6dz
1957 s. 66.
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cieralty zaré6wno do Niemiec, jak Polski” 48 Nieprzypadkowo wiec Trzcin-
ski i Krassowski wtasnie tam szukali rozwigzan dla Zwiastowania.

Przypatrzmy sie projektom kostiumow. Wszystkie ubiory, poza suk-
nig Mary, posiadaja zasadnicze cechy mody z XV.wieku. Oczywiscie nie
imituja one ubiorow z tego okresu, nalezy raczej méwic¢ o stylizacji od-
dajgcej zasadnicze punkty: ciezko$¢ ubioréw, brak przylegania do ciat
(stroje sg luzne), snycerskie pofatdowania 49 Wszystkie, i to by wskazy-
wato na pewng zalezno$¢ od Ottarza Mariackiego, wykazujg cechy typo-
we dla schytkowego gotyku francuskiego lub nawet poczgtkowej fazy
renesansu (np. buty Piotra z Craon na fot. 8).

W skazane zalezno$ci dowodzg nie tylko staranno$ci Krassowskiego w
zachowaniu jednorodnoS$ci stylowej przygotowywanych projektow oraz
jego duzej wiedzy historycznej w tym zakresie, ale przede wszystkim
Swiadczg o zgodnej z przyjetg ideg spektaklu koncepcji tych strojow.

Podobnie przemyslane sg projekty dekoracji. O kilku pomystowych
rozwigzaniach Krassowskiego wspomnieliSmy juz wczesniej. Rozwigzania
architektoniczne sg w duzej mierze spetnieniem wskazéwek Claudeia,
zawartych w didaskaliach. Niekiedy scenograf modyfikuje je, tak jak
we wspomnianej juz dekoracji do Prologu, ze wzgledu na konkretne
ograniczenia teatru krakowskiego. Recenzenci — chyba ze wzgledu na
scenografa — okreslili inscenizacje jako ,gotycka”, w odréznieniu od
»~groteskowej”, zaproponowanej w 1920 r. przez Tairowa. Jak zaznacza-
lisSmy, projekty, nie wiadomo czy zwoli scenografa, czesto odbiegaty od
wykonanej zabudowy sceny. W swym zamysle scenograficznym Kras-
sowski byt wierny architekturze gotyku. W budowie wnetrz stosowat
sklepienia krzyzowo-zebrowe (fot. 7), a Otwory drzwiowe i okienne kon-
struowat na typowych dla gotyku lukach przecinajgcych sie (fot. 6). Re-
alizacja sceniczna tych projektéw wskazywata na daleko idgcg stylizacje
(na pézny gotyk czy neogotyk). tuki i sklepienia byty niekiedy tylko
zamarkowane, wyposazenie za$ wnetrz czasami kiocito sie ze stylem ar-
chitektury. Zrezygnowano na przykiad z bardzo ciekawie zaprojektowa-
nego wnetrza ao sceny | aktu | (fot. 7) na rzecz dalekiej od precyzji
i ,czystosci” stylowej scenografii.(fot. 3). Mimo wyraznej nieporadnosci
technicznej wida¢ tu jednak czujne oko projektanta. Zupetnie inaczej
wykonana niz w projekcie konstrukcja okienna jest typowa dla p6znego
gotyku. Mimo ze jest ono znacznie wieksze niz w projekcie, nie jest
przeszklone jedng taflg. W XVI w. nie produkowano jeszcze bowiem ta-
kich duzych tafli szkia, lecz uciekano sie, podobnie jak wyglagda to na

48 T. Dobrowolski. Wit Stwosz. Ottarz Mariacki. Epoka i $rodowisko.
Krakéw 1980 s. 146.
O Zob. M. Gutowska-Rychlewska. Historia ubioréw. Warszawa 1970.
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scenie, do malych réznorodnych form szklanych (tzw. gomutek) wypet-
niajacych pocietg laskowaniami rame okna (fot. 3). Bardzo charakterys-
tycznym elementem zar6éwno projektu, jak i scenograficznej realizacji
jest duzy piec. W gotyku zajmowat on zawsze, podobnie jak na scenie,
najwiecej miejsca w pomieszczeniu. Byt zawsze gieboko wysuniety
i otwarty z zaznaczajgcymi sie czesSciami dzwigajagcymi i podpieranymi.
Dopiero w renesansie piece te malejg, stajac sie niekiedy elementami
dekoracyjnymi, a to ze wzgledu na obudowanie ich kolorowymi, czesto
rzezbionymi, kaflami. Wida¢ z tego, ze Krassowski starat sie zachowac
gtéwne cechy stylu dekoracji. Utrzymano tez, podobnie jak zaktadat to
Krassowski w projektach, wspartg na przecinajgcych sie tukach kon-
strukcje tworzaca rame dla wszystkich scen (szczeg6lnie wyraznie widac
jg na fot. 2 i fot. 9), przypominajacg jedng wneke czy mansjon w sce-
nie sredniowiecznej. Dla utrzymania klimatu sztuki miato to na pewno
dgize znaczenie.

Przytoczone tu przyktady Swiadczg o bardzo swiadomym modelowa-
niu architektury i wnetrz przez scenografa. Jak stuzytlo to samej idei
sztuki, aktorom i ich sposobowi poruszania sie na scenie? Jednorodna
koncepcja stylowa kostiuméw i wnetrz byta, jak sie wydaje, bardzo ko-
rzystna nie tylko dla podkre$lenia klimatu sztuki i gtdwnej linii inter-
pretacyjnej utworu, ale moze przede wszystkim dla gry aktorskiej. Ak-
torzy odziani w do$¢ obszerne, a przy tym i ciezkie kostiumy nie wy-
dawali sie w gotyckiej scenerii postaciami sztucznymi. Lawy i masywne
krzesta nie krepowaty ruchow aktorow noszacych czesto diugie, luzne
i faldziste kostiumy. Tak pomys$lana dekoracja wzmacniaé miata sam
tekst dramatu, w ktérym wiele jest odwotan do elementéow scenografii.
Sciste, niemal historyczne okre$lenie miejsca zdarzen bylo bardzo waz-
nym czynnikiem w przekazaniu ideowej warstwy utworu. Czas historycz-
ny niést bowiem z soba konotacje czasu realnego. Che¢ wydobycia tej
cechy podkredlili inscenizatorzy, witgczajgc Zwiastowanie w taki witasnie
okres roku liturgicznego, jakim jest adwent. Niektdrzy recenzenci wy-
razali zbiezne z tym przekonanie, ze mistycyzm Claudela jest bardzo
konkretny i realistyczny i tym rézni sie od mistycyzmu Stowackiego.
»Nowoczesnemu cztowiekowi — twierdzit recenzent dziennika ,,Naprzéd”
— wydaje sie czym$ obcym i razgcym dotykalne skonfrontowanie idei
mistycznej z zyciem realnym, takze S$ciggniecie wizji z obtokéw na zie-
mie, ukazujgce cudownos$¢ nie tylko jako symbol, lecz jako «rzecz praw-
dziwg» z bezposrednioscig, wtasciwg sredniowiecznemu sposobowi mys-
lenia” 50. Byto to zapewne osiagniete dzieki Krassowskiemu.

Scenograf jest w momencie pracy na Zwiastowaniem plastykiem w

% E. H. Zwiastowanie, misterium w 4 aktach z prologiem Pawta Claudela.
»Naprzéd” 1924 nr 287.
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petni dojrzatym. Wspétpracujac z Trzcinskim az do konca jego pierw-
szej dyrekcji w Krakowie (do 1926 r.), wykonat wiele prac, m. in. do
Romansu zeszytowegoeKaisera i Juliusza Cezara Szekspira, wzbudzaja-
cych duze zainteresowanie krytyki. Krassowski nalezat przy tym do
twércow poszukujacych nowych tworzyw i rozwigzan scenicznych. Dat
temu wyraz w broszurze Scena narastajgca. Zasady i projekty, wydanej
naktadem ,Zwrotnicy” w 1926 r., w ktérej przedstawit propozycje no-
wej budowy tta scenicznego. Wypowiedz scenografa, poprzedzajaca zata-
czone do ksigzki projekty, zawiera definicje sceny narastajgcej oraz opis
jej zalet. Nie wiemy, jak dalece na koncepcje te wplyneta jego praca
nad Zwiastowaniem. Fakt tak bliskiego sgsiedztwa tego pomystu z inte-
resujacg nas tu scenografig pytanie to jednak narzuca. Krassowski w
manifescie o istocie swojego projektu pisat: ,scena zabudowuje sie stop-
niowo w miare rozwijania sie utworu teatralnego. Budowle sceniczne, raz
ukazane, nie znikajg przy nastepnych zmianach miejsca akcji, lecz trwa-
ja na scenie, wigzac sie z nastepnymi budowlami w organiczng catos¢
konstrukcyjng” SL Pewne cechy tej koncepcji, sformutowanej tu teore-
tycznie, odnajdziemy w projektach i rozwigzaniach scenograficznych
Zwiastowania. Jak juz wspomnieliSmy, Krassowski dla wszystkich scen
dramatu pomyslat statg rame, niby wielki mansjon, wewngatrz ktérego
zmienialy sie tylko niektore elementy scenograficzne. W realizacji sce-
nicznej ta wielka rama, tworzona przez przecinajgce sie tuki wsparte na
dwéch bocznych kolumnach, wigzata rozwijajgce sie w poszczegdlnych
scenach dekoracje. Nadawata im roéwniez jednolity stylowo, gotycki cha-
rakter. /

Walory artystyczne scenografii Zwiastowania wydajg sie dzi$ bez-
sporne. Popremierowy materiat krytyczny wskazuje, ze praca scenogra-
fa wzbudzata najwieksze zainteresowanie recenzentéw. Mimo licznych
pochwat, a nawet zachwytéw, Zwiastowanie miato tylko 9 prezentacji.
Nie mozemy jednak o krakowskiej inscenizacji dramatu Claudela po-
wiedzie¢, ze byta nieudana. Przewazajg bowiem gtosy pozytywne, wska-
zujagce na dobre wyniki uzyskane przez inscenizatoréw. Skad jednak tak
nikte zainteresowanie dzietem u publicznosci? Na pewno ztozyto sie na
to wiele przyczyn. Wielu recenzentéw wskazywato na pewne niedociag-
niecia w samym dramacie. Mata sprawno$¢ sceniczna tekstu wynikata,
ich zdaniem, z faktu nieliczenia sie przez autora z prawami teatru52
Recenzent ,Nowego Dziennika”, zwracajagc uwage na strukture postaci
Zwiastowania, zauwazy, ze dramaturg potraktowat je zbyt indywidualis-
tycznie: kazda z osobna przezywa swoj dramat i stad brak zwigzku i ze-

51 F. Krassowski. Scena narastajgca. Zasady i projekty. Krakéw 1926 s. 3.
6 Por. A. Amaisen. Claudel w Krakowie (Zwiastowanie). ,Wiadomosci Li-
terackie” 1925 nr 4 s. 4.
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spolowosci w grze aktoré6w5S Sporo uwag krytycznych kierowano jed-
nak nie do dramaturga, ale pod adresem teatru i jego mozliwosci. Dramat
taki jak Zwiastowanie wymaga bowiem nie tylko znacznego wysitku in-
scenizacyjnego, ale przede wszystkim pozbycia sie przez aktoréw starych
nawykdw na rzecz nowej, zrywajacej z naturalizmem gry i nowych $rod-
kow ekspresji. Wiekszos¢ krytykéw upatrywata niepowodzenia sztuki w
zbyt matym przygotowaniu widza do percepcji tego typu utwordw. Nie
chodzito tu zresztg o dorazne wprowadzenie odbiorcow w klimat sztuki,
bo przeciez zostatlo to zrobione z ogromnym naktadem pracy (mysle tu
0 ,.Listach z Teatru”), ale o zasadniczg zmiane og6lnej kultury teatral-
nej widzéw. ,W Polsce — pisat T. Swiatek — trzeba byté lat dwunastu
na to, aby oswoic sie z mysla, ze teatr, miejsce rozrywki znudzonej bur-
zuazji, moze sie sta¢ znoéw na chwile tym, czym byt na poczatku: uro-
dzonym z muzyki kultem Tajemnicy” s4.

Spdéjrzmy jednak na fakt niepowodzenia scenicznego polskiej insceni-
zacji Zwiastowania w $wietle dokonanej analizy premierowego przedsta-
wienia. Wydaje sie, ze o dos¢ chtodnym przyjeciu 'sztuki przez publicz-
no$¢ zadecydowat zbyt realistyczny kierunek interpretacji dramatu, na-
rzucony scenografowi i wykonawcom przez Trzcinskiego. Szkoda, ze nie
postuchano rady T. Micinskiego, ktdry zachwycony ahistoryczng insce-
nizacja Zwiastowania w HeileraU w 1913 r. ostrzegat przed naturalistycz-
nym odczytaniem dzieta. Wtloczony w sztywne ramy tej konwencji dra-
mat nie uzyskat na krakowskiej scenie ponadhistorycznych, ogolnoludz-
kich wymiaréw. Recenzenci, od ktdrych mozna wymaga¢ dojrzatego od-
bioru spektaklu, na ten horyzont dzieta wskazywali w bardzo niewielkim
stopniu. Musi réwniez zdziwi¢ brak w krakowskiej inscenizacji wyraz-
nych elementdw dramatu liturgicznego. Niemal liturgiczna scena dziele-
nia chleba miedzy domownikéw, kaptariska funkcja Anne Vercorsa
1 Piotra z Craon, sakralny wymiar stowa poetyckiego i liturgiczna w
swojej istocie ofiara Wioleny, nie uzyskaty takiej waloryzacji na scenie.
Czy wobec tego mozemy < krakowskiej inscenizacji Zwiastowania mowié
jako o misterium liturgicznym? Zrekonstruowane przez nas gtdwne ele-
menty tego spektaklu nie wskazujg na taki kierunek realizacji. Nie po-
twierdza go rowniez sprawa muzyczna, o ktérej recenzenci mowig zresz-
tag bardzo niewiele. llustracje dzwiekowa stanowity fragmenty dziet F.
Lista, Chrystus i Boze Narodzenie, bardzo luzno zwigzane z muzyka S$cis-
le liturgiczng. Mozemy sadzi¢, ze krakowska inscenizacja Zwiastowania
wykazywata znacznie wiecej cech utworu romantycznego. Byto to efek-
tem braku przygotowania zaréwno aktorow, jak i rezysera do pracy nad

8 Kanfer, jw.
5 Swigtek. Paul Claudel. Szkic informacyjny s. 97.
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dzietem zawierajgcym w sobie cechy dramatu religijnego, mitosnego
i historycznego zarazem. Bylo to zasadnicze novum, trudne do przyjecia
przez wykonawcéw Kkierujacych sie ku blizszym im watkom mitosnym
czy historycznym. Element religijny zostat potraktowany jako pewien
dodatek, co sprawito, ze w efekcie otrzymano wypadkowg odbiegajacg
wyraznie od zamierzonego celu tworcy i mato mrzekonywajacg widza.
O pewnym niebezpiecznym dla sztuki przesunieciu akcentéw zadecydowa-
ta réwniez niezbyt szczesSliwa dla wymowy dzieta obsada aktorska. Mio-
dziutka debiutantka w roli Wioleny (Iza Rowinska-Kunicka) zostata przy-
ttumiona przez doskonale wyksztatcong aktorsko Stanistawe Wysockg w
roli Mary. To witasnie ta posta¢ wysuneta sie na pierwszy plan, niweczac
tym samym ogo6lne zatozenie sztuki.

Dramat, mimo iz grany krétko, wzbudzit zywe zainteresowanie twar-
czoscig Ctaudela w Polsce. W dwa miesigce po krakowskiej premierze,
20 I1 1925 r., w Teatrze Matym w Warszawie odbyta sie premiera kolej-
nego dramatu Ctaudela Zamiany — tym razem z wielkim powodzeniem.
Zwiastowanie pozostanie jednak w centrum zainteresowania jako dzieto
najbardziej reprezentatywne dla Claudela. Trzcinski powrdci jeszcze do
niego dwukrotnie w 1935 i 1938 r., rezyserujac je w ,teatrze wyobrazni”
Polskiego Radia w Warszawie ss.

Dzietem interesowac sie bedg rowniez inne kregi teatralne. Po ten
dramat siegnie w 1928 r. Placowka Zywego Stowa. Aktorzy rozpoczng
préby czytane (na tek$cie ttumaczonym przez J. lwaszkiewicza), a za-
przyjazniony z grupa A. GOrski bedzie pracowat nad nowym, przeznaczo-
nym dla potrzeb teatru, przektadem. Dramat mial otwiera¢ sezon pow-
stajagcego witasnie z Placowki, Teatru Ateneum w Warszawie. Do plano-
wanej inscenizacji nie doszto jednak na skutek roznicy zdan miedzy
zespotem a subwencjonujagcym nowo powstaty.teatr Zwigzkiem Zawo-
dowym Pracownikdéw Kolei. Nie do pomys$lenia bowiem byto — konsta-
tuje cztonek Placowki T. Byrski — by w teatrze finansowanym przez
socjalistdw wystawiano dzieto katolickiego pisarza 56.

Krakowska prapremiera Zwiastowania do dzi$ jest jedynag peing pre-
zentacjg tego dramatu na polskiej scenie. Fragmenty tego utworu poka-
jano 31V 1938 r. w Teatrze Nowym w Warszawie w ramach Warsztatéw
Teatralnych PIST-u jako wystawienie dyplomowe w rezyserii 'Erwina
Axera i scenografii Zenobiusza Strzeleckiego.

Po wojnie ,ukochane” dzieto Ctaudela pojawito sie dwukrotnie tylko

6 Zob. Stuchowiska Polskiego Radia. 1925-1939. Spis. (Na podstawie materia-
tow B. Bergel i M. J. Kwiatkowskiego). ,,Pamietnik Teatralny” 1973 z. 3-4 s. 461,
487.

0 T. Byrski. Teatr — radio. Wspomnienia. Warszawa 1976 s. 129, 132-133.
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na scenach amatorskich: w 1954 r. wystawit je Teatr Akademicki KUL,
a w 1960 r. Sekcja Teatralna KIK-u w Warszawie.

Zwiastowanie stoi dzi$ ponownie przed szansg dotarcia do szerszych
kregdw odbiorcow. Prace nad tym dramatem zapowiedziat bowiem dy-
rektor Teatru Wspdtczesnego w Warszawie Erwin Axer 57. Czyzby miala
to by¢ ,powtérka z dyplomu”, czy moze nowe, wspoOtczesne odczytanie
state aktualnego dzieta?

LA PREMIERE POLONAISE DE L’ANNONCE FAITE A MARIE.
MYSTERE NOUVEAU ET VIEILLE CONVENTION DE THEATRE
S.

Résumé

L’Annonce appartient aux plus populaires oeuvres claudeliennes en Pologne.
Dés 1914, le drame était plusieurs fois traduit en polonais et il est le premier
ouvrage de I%6crivain frangais a étre représenté sur la scene polonaise. L’article
est une tentative de reconstruction de la premiere de cette piéce au théatre Jules
Stowacki a Cracovie en 1924. On a cherché a répondre a quelques questions fon-
damentales: comment a-t-on interprété a Cracovie le drame de Claudel? dans quel
sens allait la mise en scéne? quelle a été la réaction de la critique et des spec-

tateurs? *
La -reconstruction du-spectacle s’est avérée une tache ardue. C’est que l'exemp-
laire du metteur en scéne ne s’est pas conservé. Il s’agit de la traduction d’Edward

Leszczynski. Le travail du metteur en scéne, Teofil Trzcinski, ne se laisse suivre
qu’a partir de matériaux critiques (articles parus avant la premiére et comptes
rendus), ou nous trouvons des allusions aux coupures, a la conception des person-
nages, etc. Les informations sur la scénographie de Feliks Krassowski, étant
donné un certain nombre de photographies du spectacle et de projets conservés,
sont plus riches. On a également analysé le jeu des. acteurs, a partir notamment
des critiques et des sources iconographiques.

Bien que mis en scene avec une grande fidélité pour l’auteur, le drame n’a
pas eu de succes: il n’y a eu que neuf.représentations. L’6tude des éléments prin-
cipaux de la mise en scéne permet d’en signaler les causes. A cause de son caractere
religieux, la piece paraissait peu convaincante, et la problématique strictement
liturgique et débitrice du mystere de l'oeuvre a été écrasée par le soin minutieux
avec lequel on a veillé aux réalités historiques de I'époque ou la piece se trouvait
installée. Le choix des acteurs et leur maquillage n’ont pas été trop heureux dans
le contexte de I'idée maftresse de la piéce. Enfin, il a été malheureux de confier le
role de Mara a Stanistawa Wysocka, excellente actrice, qui ne laissait guére de
place a Iza Rowinska-Kunicka, débutante dans le réle de Violaine.

L’Annonce, quoique jouée pendant peu de temps, a contribué a Iéveil de I'in-
térét pour Claudel. Jusqu’a la guerre, il y aura d’autres tentatives de monter cette
piece. En 1935 et en 1938, T. Trzcinski dirigera ,L’Annonce” au théatre de la Radio
Polonaise. En 1938, le drame est revenu sur la scene théatrale comme travail de

” Zob. R. Szydtowski. Budowanie mostéw. Rozmowa z Erwinem Axerem.
»Zycie Literackie” 1980 nr 14 s. 5, 16.
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diplome des étudiants du PIST: E. Axer et Z. Strzeleeki. Aprés la guerre, en 1954,
a eu lieu une représentation par le théatre estudiantin de I'Université Catholique
de Lublin et en 1960 par la Section théatrale du Club de I’Intelligentsia Catho-
lique a Varsovie. Récemment, le Théatre Contemporain a Varsovie annonce une
nouvelle représentation de la piéce en question.



1. S. Wysocka — Mara, A. Socha — Jakub Hury w Zwiastowaniu. Teatr im. J.

Stowackiego w Krakowie 1924 r. Muzeum Historyczne m. Krakowa (MHK)
Fot. A. Malik



2. Scenografia do prologu Zwiastowania. Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie
1924 r. Bibl. Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie (BTK)
Fot. J. Selka

3. Scenografia do aktu | Zwiastowania. Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie
irtofi » n



4. F. Krassowski: Projekt scenografii do aktu Il sceny 3 Zwiastowania. Krakoéw
1924 r. MHK
Fot. A. Malik

5. I. Rowinska-Kunicka — Wiolena, A. Socha — Jakub Hury w Zwiastowaniu.

Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie 1924 r. BTK
Fot. J. Selka



6. F. Krassowski: Projekt scenografii do prologu Zwiastowania. Krakéw 1924 r.

MHK
Fot. A. Malik
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7. F. Krassowski: Projekt scenografii do aktu I, Il (sceny: 4, 5), IV (sceny: 1, 2,
3, 4) Zwiastowania. Krakéw 1924 r. MHK
Fot. A. Malik



8. F. Krassowski: Projekt kostiumu Piotra z Croin. Krakéw 1924 r. MHK
Fot. A. Malik



9. A. Szymanski — Piotr z Croin, H. Modrzewski — Anne Vercors, A. Socha —
Jakub Hury w Zwiastowaniu. Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie 1924 r.
BTK

Fot. J. Selka



10. F. Krassowski: Projekt kostiumu Wioleny w akcie Il Zwiastowania. Krakow
1924 r. MHK
Fot. A. Malik
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11. Afisz Zwiastowania Krakéw 1924 r. BTK

Fot. J. Selka



