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W OKÓŁ T E A T R U  K N U T A  H A M S U N A

„Zacisnąwszy zęby, zaprawiam  surowością swe serce, bo wiem, że 
słuszność jest po mojej stronie. Choćbym m iał stanąć sam przeciw  świa
tu — jeszcze się nie poddam ”. Przytoczone słowa, w yjęte z ust bohatera 
Misteriów, najbliżej chyba określają Ham suna jako człowieka, a rty stę  
i myśliciela, k táry  mimo rozgłosu swoich dzieł (uwieńczonych nagrodą 
Nobla — 1920 r.), pozostał jednym  z najw iększych sam otników w lite ra 
turze europejskiego modernizmu. Do dziś jeszcze nie ma jednoznacznej 
opinii na tem at jego twórczości, a deklaracja filonazizmu w czasie II 
wojny światowej, w yrastając zresztą z jego przekonań etycznych i a r ty 
stycznych, kładzie się smugą cienia na życiorysie tego wybitnego pisarza.

Spoglądając z dystansu la t na dorobek literacki Hamsuna, w 70 rocz
nicę urodzin, K onstanty Troczyński zauważa, że należąc „do areopagu 
modernistycznego, we współczesnym pokoleniu literackim  zachowuje sa
motność odrębności, popularny na całym świecie — jest zjaw iskiem  od
osobnionym, egzotycznym praw ie na tle dekadenckiej atm osfery euro
pejskiej k u ltu ry  na przełomie XIX i XX wieku. Ale zrealizował najsil
niejszą tęsknotę dekadenta: pożądanie mocy” 1. Podobnie mówi Stefan 
Kołaczkowski: „N ajskrajniejszy, ekskluzywny, fanatyczny subiektyw ista 
[...] nie podporządkowuje życia żadnym  teoriom ” 2. C harakterem  nie
podległym nazwał go W. Feldm an ®. „Dotąd nie mogą się rodacy zorien
tować kim on jest, bo wciąż jest inny” — krótko stw ierdza J. K lem en-
siewiczowa w swojej Literaturze Skandynaw ii4.

K nut Hamsun (właściwe nazwisko Pedersen) urodził się 4 VIII 1859 r. 
w Lom koło Gudbrandsdal, zm arł w swojej posiadłości ziemskiej w 
Gęimstad 19 II 1952 r. Pochodził z rodziny wieśniaczej, większość życia 
spędził na wsi, konsekw entny wobec własnej postaw y tw órcy. Dzieciń

1 K nut Hamsun.  „Dziennik P oznański” 1929 nr 183.
2 „Książka” 1922 nr 4 s. 186. Rec. Róży  K. Hamsuna.
3 Z now szej li tera tury  skandynaw skie j .  „A teneum ” 1Ü899 t. 1 s. 196.
4 K raków 1910 s. 40.
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stwo upłynęło m u na Lofotach, w młodości osiadł w Bodo, gdzie pracu
jąc jako szewc opublikował pierwsze swoje opowiadania (1877 r.). Parę 
la t później emigrował do Stanów Zjednoczonych, prowadząc przez pewien 
czas życie koczownika, podzielone między ojczyznę a kontynent am ery
kański, oddając się różnorodnym  zajęciom, w tym  krytyce literackiej 
i nowelistyce. Powieścią Głód (Suit, 1890) pozyskał światową sławę. Prze
ciw staw iając naturalizm ow i analizę psychologiczną, uzupełnioną elemen
tam i fantazji, książką tą zapoczątkowuje skandynaw ski neorom antyzm 5.

Uznanie zdobył przede w szystkim  jako narrator, doskonały stylista, - 
autor szeregu głośnych powieści, z k tórych na czołowe miejsce wysuwa 
się Błogosławieństwo ziemi (Markens gróde, 1917), epopeja chłopska, dzie
ło najbardziej podmiotowe, ujaw niające najdobitn iej wszystkie właści
wości sztuki pisarskiej autora i ‘zasadnicze elem enty jego postawy wobec 
życia: afirm ację trium fu  bezwarunkowego na tu ry  nad intelektem  (stąd 
jego indyw idualistyczna, pogańska w założeniu etyka), biologizm, pan- 
teistyczne zespolenie człowieka z przyrodą, łączenie pierw iastków  czysto 
realistycznych z sytuacjam i rom antycznym i, zdrowego realnego rozumie
nia życia z ogromną fantazją, przez co uzyskuje charakter poetycki, ję
zyk' prozy nabiera cech l iry k i6. Zaskakująca różnorodność tem atyki gubi 
orientację krytyków , ale przym naża m u czytelników.

Z dzieł tea tra lnych  H am sun pozostawił po sobie przede wszystkim 
trylogię: U wrót królewskich (Ved rigets port, 1895), Gra życia (Livets  
spiel, 1896) i Zmierzch  ( Aftenrpde, 1898), historię walk i upadków uczo
nego Ivara Kareno, typowego bohatera epoki hołdującej przekonaniom 
filozoficznym F. Nietzschego. W imię indywidualizm u i niezależności 
przekonań rzuca on na szalę walki samo istnienie i miłość. W konflik
cie między m yślą a erosem, między logos a physis, ustępuje pierwotnym  
praw om  natury , ulegając im  całkowicie. Mniejszą wartość posiadają dra
m aty Królowa Tamara  (Dronnihg Tamara, 1903), napisana w rezultacie 
w yjazdu do Gruzji, i W szponach życia (Livet i void, 1910), w których 
centralnym  tem atem  jest również miłość. Osobne miejsce zajm uje pisa
ny wierszem  neorom antyczny poem at dram atyczny M unken Vendt  (1902), 
w yraz rom antycznych tęsknot za powrotem  na łono na tu ry  i subtelna 
analiza konfliktu miłosnego, w ham sunow skiej koncepcji życia jawna eg
zaltacja prym ityw izm u naturalnego, w którym  „dobro i zło, radość i bo

5 Por. H am sun Knut.  W: W ielka  Encyklopedia Powszechna. T. 4. W arszawa 
1964 s. 549.

6 Jest to  jedna z cech charakterystycznych różniących autora Pana  od trendu  
całej epoki, w ypow iadającej sym boliczno-nastrojow e stany ducha kreowanych bo
haterów  w  form ach lirycznych, podczas gdy H am sun to sam o osiąga w łaśnie w  
prozie. Por. T r o c z y ń s k i ,  jw.
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leść, światłość i ciemność są równoważne, o ile są m om entam i różnym i 
tego samego” 7.

Poza wspom nianym i dram atam i Ham sun nie napisał innych sztuk 
teatralnych, choć istnieją próby adaptacji jego powieści na scenę, np. 
Głód (J. L. B arrau lt, 1938; w Polsce M. W aruszyński, 1980) czy Viktoria  
(R. Billinger, 1955), ale stanowi to odrębny problem , nie mieszczący się 
w ram ach naszego studium.

T eatr Ham suna tkw i korzeniami w jego powieściach, złączony nie ty l
ko wspólnotą problem atyki, ale i samych bohaterów. Jednakże powieść, 
z na tu ry  statyczna, tu ta j zostaje zdynamizowana 8, ewokacja postaci ludz
kich zamkniętych w ostrej bolesnej samotności duchowej, czy innym  ra 
zem poruszanych gigantyczną wolą panowania nad św iatem  zew nętrz
nym, przybiera na sile. W zrasta też liryzm  obserwacji. A rtysta  nie re
zygnuje z użycia symboliki. B rak jednak tła  istotnego krajobrazu, k tóry  
w jego sztuce pisarskiej jest nierozdzielnym  integrantem  działania ludz
kiego i pracy, toteż bohaterowie jego dram atów  robią wrażenie stw orzeń 
oderwanych od podłoża, nie są postaciami w sposób artystycznie dosko
nały scharakteryzow ani w ciągu ich historii. Sztuki Ham suna na począt
ku XX w. zdobyły pewien rozgłos, w ystaw iane w Oslo i innych teatrach  
europejskich (zwłaszcza w Rosji), ale na trw ałe  nie weszły do repertuaru .

Twórczość Hamsuna znalazła swoich wielbicieli także w Polsce. Skąpe 
źródła nie pozwalają określić jak  dalece pasjonowano się jego pisar
stwem  u nas, ale było to przede w szystkim  zainteresow anie form am i 
prozatorskim i 9. W yraźnie rysu ją się trzy  etapy recepcji: młodopolski — 
pierwsze zachw yty i kontrow ersje nad obliczem lite ra tu ry  nowego maga 
północy, okres dwudziestolecia międzywojennego — kiedy to au to r W łó
częgów u rasta  do rangi pisarza pokolen ia10, i czasy po II wojnie świa
towej — nieśm iałe próby ponownego przypom nienia tego wielkiego tw ór
cy. In teresuje nas przede wszystkim okres pierwszy, w tedy właśnie Ham 
sun próbował dobijać się do sceny. Z Polską łączą Ham suna zresztą nie 
tylko związki literackie. Poparł on czynnie akcję Sienkiewicza (1907 r.)

7 M. P e n s a .  K n ut Hamsun. W: Enciclopedia dello spettacolo. Vol. 6. Eom a  
1959 kol. 138.

8 Tamże.
9 O poczytności Ham suna św iadczy choćby to, że w iększość utw orów  proza

torskich doczekała się przekładów , niektóre w znaw iano aż ośm iokrotnie (Głód, 
pierwodruk w  „Prawdzie” 1891, wyd. książkowe: 1892, 1906, 1927, 1938, 1957, 1966, 
1974; Pan, pierwodruk w  „Czasie” 1900, wyd. książkowe: 1902, 1903, 1911, 1912, 1930, 
1933, 1959 fragm enty itd.) Zob.: E. S u c h o d o l s k a ,  Z. Ż y d a n o w i c z .  B i
bliografia polskich przek ładów  z  l i tera tu ry  p ięknej k ra jó w  skandynaw skich .  Poznań  
1971.

10 Por. J. K o p r o w s k i .  O Knucie Hamsunie. W:  t e n ż e .  Z południa  i pó ł
nocy. K atowice 1963.
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potępiającą germ anizacyjną politykę P rus wobec ludności polskiej, ale 
kolaboracja z H itlerem  zatarła pamięć tego faktu  i na długie lata  zam
knęła dopływ jego dzieł na nasz rynek  księgarski.

Pierw sze wiadomości o pisarzu dotarły  przez Warszawę. W 1891 r. 
„P raw da” (nr 26-42) przedrukow uje Głód, niespełna w rok po edycji 
książkowej oryginału (Kopenhaga 1890) u , co jest dużym wydarzeniem. 
Antoni Potocki na łam ach Głosu (1891 nr 48) zamieszcza krótką recenzję 
powieści, zwracając uwagę na powiązania autobiograficzne autora. Na
rasta ją  kronikarskie doniesienia prasowe, inform ujące na bieżąco o dzia
łalności literackiej Hamsuna. Pojaw iają się pierwsze tłum aczenia opowia
dań (Na ławach Newfoundlandu,  „M yśl” 1891; Hazard, „Praw da” 1892). 
Równie szybko przetłum aczono dalsze powieści: Nowizna (1895), Pan 
(1900), Viktoria  (1901), Niewolnicy miłości (1903), Marzyciel (1905) itd .12 
N ajbardziej poczytny okazał się Pan (na przestrzeni 12 lat pięć wydań!), 
dzieło najbliższe założeniom lite ra tu ry  m odernistycznej, najpełniej okreś
lające osobowość twórczą pisarza (subiektywistyczna forma, pogańskie 
zapam iętanie się dla prostego, naiwnego bytowania, liryzm  prozy, nastro- 
jowość i marzycielstwo, poszukiwanie symbolu życia). Głównie dzięki 
te j właśnie książce — obwołany jednym  z przywódców europejskiego 
modernizm u, za takiego uchodził również Ham sun w Polsce.

Największe nasilenie tłum aczeń (a także zainteresowań krytyki po- 
wieściopisarzem) przypada na lata  1900-1906 i przechodzi na teren Ga
licji 13, w tym  też czasie wchodzi na scenę polską pierwsza jego sztuka 
(U wrót królewskich, K raków  1901). W latach następnych (do końca I 
w ojny światowej) ruch translatorsk i nie ustaje, podejmowane są także 
próby zdobycia sceny, ale w ypadną one negatywnie.

Rzecz znamienna. Obserwując w ielką poczytność tłumaczeń, z trudem  
doszukać się można zaledwie kilku opracowań na tem at autora. Nieliczne 
recenzje w ydanych książek bardziej zajm ują się ich treścią niż samym 
pisarstwem . Pierw szy poważniejszy szkic o Ham sunie ogłosił Zygmunt 
Bytkowski u . Poza danym i biograficznymi, poświęca uwagę kolejno wy
chodzącym dziełom pisarza; przedstaw ia wątki fabularne i wymowę ide
owo-artystyczną, próbuje uchwycić dojrzewanie artyzm u i wspólne cechy 
tak  odrębnych od siebie utworów, jak Głód, Misteria, Nowizna, Pan. 
Zaskoczony ich różnorodnością, nie znajdując odniesień dla porównania,

u  P ierw odruk ukazał się w  1888 r. w  „Ny Yord” (zob. Hamsun K n u t Wielka  
Encyklopedia  Powszechna Ilustrowana.  T. 27-28. W arszawa 1901 s. 300.

12 Zob. S u c h o d o l s k a ,  Ż y d a n o w i c z ,  jw.
13 W ydatnie przyczynił się do tego sta le  rosnący rozgłos Ham suna w  N iem 

czech. Miał rów nież na to w pływ  S. Przybyszew ski, świeżo przybyły do Krakowa  
z częścią polskiej kolonii z Berlina.

14 „K rytyka” 1896 s. 271-277. B ytkow ski był także tłum aczem  Hamsuna.
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powie wprost o Misteriach: „dziwna książka”. Pow tarza zresztą opinie 
przejęte z k ry tyki niemieckiej, wskazując na wspólny n u rt literacki z 
Dostojewskim i Garborgiem (metoda kronikarskich analitycznych obser
wacji), ale broni Hamsuna przed zarzuterh plagiatu (dopatrzono się po
dobieństwa Hazardu do Gracza, Misteriów  do Idioty), opowiada się za 
oryginalnością jego powieści. Pierw szy zaznajam ia czytelnika polskiego 
z dram aturgią Hamsuna. Krótko inform uje o powstaniu V wrót królew
skich, z uznaniem pisząc o „dojrzałości dzieła”. Zwraca uwagę na wspól
ne motywy w dramacie z Nowizną  (satyryczno-polemiczna wycieczka 
przeciw młodym literatom  norweskim), lecz sztukę staw ia wyżej.

Bytkowski rozprawiał jeszcze kilkakrotnie na tem at Hamsuna. Anali
zował jego nowele 15, donosił o zagranicznych w ydaniach powieści. Wi
dzi w nim odkrywcę „tego wszystkiego, ćo się dzieje na dnie duszy, 
kędy lęgnie się odruch, popęd, woła i żądze, instynk t i uczucia” lB. Pod
kreślając Hamsunowskie upojenie życiem, nieskończoną miłość do m atki 
przyrody, jednocześnie narzeka na „szczupłą drużynę jego wielbicieli”.

Przeczuwano wielkość a rty sty  (o czym świadczy poczytność dzieł), ale 
nie mieścił się w obowiązujących kanonach sztuki literackiej. Autor 
hasła w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej, łącząc pisarza 
ze szkołą Garborga, mówi o nim: „dziwaczny opowiadacz, lubujący się 
w nerwowości — psycholog poszukujący niezw ykłych w alk duchowych”, 
określa styl jego jako eklektyczny, przypom inający F. Dostojewskiego 
i E. A. Poe.

W sprawie Hamsuna zabrał głos również W ilhelm Feldm an. Recenzu
jąc w „Ateneum ” 17 książkę M arii Herzfeld: Die Skandinawische Litera
tur und ihre Tendenzen  (Berlin 1898), dopomina się o pom inięte nazwisko 
twórcy i prezentuje trzy  jego główne powieści (Głód, Misteria, Pan), 
wskazując na wielkie zespolenie człowieka z przyrodą w jego twórczości 
i odrębność tego niezwykłego pisarstwa. Osobno zajął się niemieckim 
wydaniem  Królowej Saby  i V ik to r i i18. Na łam ach „K ry tyk i” zamieścił 
informację o moskiewskiej inscenizacji w MCHAT Dramatu życia („na 
wpół rzeczywistość, na wpół halucynacja, ludzie rozpływ ają się w nastro
jach, na ich dnie sym bol”) 19, chwaląc artyzm  wykonania, technikę ak
torską i nowoczesność scenografii.

Do wielbicieli Ham suna należał Antoni Lange. Spośród młodego po-

is N owele  Hamsuna. „Tygodnik Słow a Polskiego” 1903 nr 4.
16 K n ut Hamsun. „Słowo P olsk ie” 1909 nr 176. Rec. n iem ieckiego w ydania po

w ieści Benoni.
17 Z now szej  li teratury skandynawskie j.  „A teneum ” 1:1899 t. 1 s. 183-203.
18 „Nowelle” Knuta  H am suna: „K rytyka” 1900 z. VI s. 4212-425.
19 Tamże 1907 z. IV s. 389. Chodzi o Grę życia, środkow ą część trylogii. M a

jąc przed oczyma rzeczyw istość sceny krakow skiej, Feldm an w zdycha: „4 prem ie
ry na rok. To co innego niż grać prem ierę co sobotę!”
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kolenia pisarzy norweskich (G unnar Heiberg, Hans Aarud, Johan Bojer, 
Sigbjorn Obstfelder) autora Głodu  Lange wysuwa na pierwszy plan, sta
wia obok Bjornsona i Ibsena, obwołując geniuszem 20. Zwraca uwagę na 
jego cfrogę twórczą od naturalizm u do mistycyzmu, na indywidualizm — 
będący dogm atem  jego pisarstw a. Spomiędzy dzieł dram atycznych wy
różnia Grą życia i Królową Tamarę. >

N ajw ięcej uwagi poświęciła Ham sunowi Józefa Klemensiewiczowa. 
Aczkolwiek jako k ry tyka  in teresu je  ją głównie proza, w wypadku Ham
suna robi w yjątek , p rezentując w obszernych szkicach praw ie wszystkie 
jego dram aty. W sytuacji, kiedy ani jeden z nich (do dziś zresztą) nie 
doczekał się w ydania książkowego w polskim przekładzie, zasługa jej na 
polu zaznajam iania społeczeństwa z utw oram i teatralnym i wielkiego 
Skandynaw a w ydaje się znaczna, choć niezupełnie można zgodzić się z 
przedstaw ionym i opiniami.

Po raz pierw szy nazwisko Ham suna Klemensiewiczowa przywołuje 
w swoim artyku le  na tem at najnowszej lite ra tu ry  duńsko-norw eskiej21. 
Jednak  podając przegląd jego dorobku i krótkie omówienie powieści, 
d ram at pomija. Być może, już w tedy nosiła się z zamiarem  napisania od
rębnego szkicu.

Tuż po ukazaniu się wydania zagranicznego M unken Vendía  poświę
ca m u osobną p ra c ę 22. Poprzedza kry tykę tekstu  krótkim  wprowadze
niem  w twórczość powieściopisarską Hamsuna, by stwierdzić, że mimo 
zasady niepow tarzania się, można znaleźć wspólny motyw dla dram atu 
i prozy (przew ijający się w Misteriach, Panie i Vihtorii żywioł miłości, 
burzący konwenanse; głębokie zżycie się z przyrodą). A utorka prezentu
je następnie treść u tw oru (przypadkowe spotkanie M unken Vendta z 
królow ą Izeliną, jego gorąca miłość do Blis, służącej jednego z zalotni
ków Izeliny, za k tórą ta  odpłaca w trąceniem  go do więzienia; nieodwza
jem niona miłość Izeliny do Vendta. By go przy sobie zatrzymać, Izelina 
każe przywiązać V endta do drzew a tak  długo, aż z ziemi, k tó rą  w etknę
ła m u do ręki, nie w yrośnie traw a. Uwolniony pada m artw y, królowa 
zaś z rozpaczy rzuca się do morza). Klemensiewiczowa zauważa, że nie 
w ątek  stanow i o w artości tego oryginalnego tekstu, a głęboka treść ideo
wa (sam otny bohater, niby drugi Prom eteusz, staje  w  obronie biednej, 
cierpiącej ludzkości, m arzy o dniu, w którym  niebo odmieni jej losy),

20 A. W r z e s i e ń  [Lange], L iteratura współczesna w  Norwegii.  „Bluszcz” 1905 
nr 37.

21 Ruch li teracki ostatniego 20-lecia w  Danii i Norwegii.  „A teneum ” 1901 t. 2 
s. 849-862. W arto dodać, że autorka była także tłum aczką Ham suna (M arzyciel, 
L w ów  1905 i inne).

22 „Munken  V endí”, n ajn o w szy  u tw ó r  Hamsuna.  „Tygodnik Słow a Polskiego” 
1903 nr 2.
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a zwłaszcza charakterystyczny, barw ny język, k tóry  dotąd nigdy nie wy
stąpił z taką mocą u Hamsuna. Bogactwo wyobraźni każe snuć coraz 
piękniejsze, o żywej barw ie obrazy, w czym Ham sun przypom ina Słowac
kiego, formą zaś ibsenowskiego Branda  i Peer Gynta.

Na piękno języka tego „udram atyzowanego poem atu epicznego” zwró
cił też uwagę anonimowy k ry tyk  „Ogniwa”. Samego zaś bohatera zasze
regował obok Hamleta, Peer Gynta, Raskolnikowa, do najcelniejszych 
postaci w litera tu rze  światowej, doszukując się w nim generalnie sym bo
lu człowieka czy może życia: „Na fali sm utku i melancholii, kłam stw a 
i egoizmu, miłości i bólu, na fali m ądrych wątpliwości, głupich pew ni
ków, i niepew nej prawdy, w ypływa siła i radość życia — M unken Vendt. 
Postać wspaniała wspaniałością żywiołu, bezpośredniością swoją i rozm a
chem ” 23.

Z kolei zajęła się Klemensiewiczowa dram atyczną try logią Hamsuna, 
poddając analizie przedstawione w ątki fabularne 2i. Uznaje, że dzieło po
siada sporo efektów dram atycznych. Zauważa przy tym , że część środ
kowa (Gra życia) traci łączność z pozostałymi przez to, że protagoniści 
części I i III są tu  postaciami biernym i, drugoplanowym i, naw et technika 
pisarska jest odmienna, pełno tajemniczego nastro ju , chwilam i grozy, 
zjawiają się' symbole (np. starzec Thy —■ uosobienie sprawiedliwości). Bo
hater trylogii — Ivar Kareno —- to według niej nitzscheanista, walczący 
przeciw potędze liberałów, a nie — jak chcą inni — starcie radykała z 
konserwatystam i.

Ale nie te uwagi (będące zresztą echem u ta rte j ogólnie opinii) w ydają 
się być najistotniejsze. A utorka dostrzega ważne dla tea tru  dwie sprawy. 
Po pierwsze — istnieją w trylogii duże możliwości sceniczne tkwiące w 
rysunku postaci kobiecych: Elliny (najpierw  nieśm iała wobec uczoności 
męża, zazdrosna, potem nabiera ochoty do życia, staje  się kobietą lekkich

23 mg (N ota tk i  literackie).  „Ogniwo” 1904 nr 4 s. 80.
24 „Tygodnik Słow a Polskiego” 1903 nr 17. W 1. części trylogii (U w ró t  kró

lestwa)  m łody filozof Ivar Kareno nie chce w yrzec się sw oich  zasad, naw et za 
cenę odejścia od niego przyjaciół i żony. U niknąłby nędzy i posiadłby szczęście, 
gdyby na korzyść profesora zm ienił poglądy w  pracy, którą przygotow ał do druku. 
Po latach (Gra życia)  spotykam y go jako nauczyciela na dworze bogatego obyw a
tela ziem skiego Oterraana, który obiecał mu w ydać książkę, ale stopniow o popada 
w  zazdrość i w  obłędzie podpala pracow nię Kareno. Razem z papieram i giną będą
cy tam przypadkowo dwaj jego synow ie. O w zględy Kareno ubiega się córka Oter- 
mana, ekscentryczna Theresita. Na w ieść, że wraca żona filozofa, próbuje spow o
dować katastrofę okrętu; obrażona na dawnego kochanka, posyła mu nabity p isto
let, sama ginąc od przypadkow ego strzału. W 3. części (Z m ierzch ) podeszły w  la
tach Kareno n ie chce starzeć się, chce żyć złudą m łodości, lecz czuje, że zagubił 
dawne przekonania, ciągną go w ygody, które stw orzyła żona. Zgłasza kandydaturę  
do sejmu. W czasie m ow y w yborczej K arenÿ jeden z daw nych tow arzyszy K areny  
strzela do renegata, ale chybia. Pomaga to tylko K arenie w  zdobyciu mandatu.
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obyczajów, wreszcie przesycona wolnością tęskni do ciepła rodzinnego w 
atmosferze mieszczańskiego salonu), Theresity  (zła syrena, kapryśna, 
zmienna, jest w niej coś strasznego a zarazem i ponętnego dla mężczyz
ny), a naw et postaci drugoplanowych, jak panna Horvind. Po w tóre — 
stwierdza, że nie ma u Ham suna charakterów  czarno-białych, osoby wy
stępujące to nie typy, a indyw idua o skomplikowanej naturze, „których 
czyny nie dadzą się przewidzieć”, bo działają pod wpływem pobudek 
chwili, zmiennych nastrojów  duchowych itp. Przybliża się w rezultacie 
ta sm utna praw da trylogii, że „życie na wszystkich wyciska swe piętno. 
Co było wzniosłe i piękne staje się brzydkie, nędzne, co proste — try 
wialnym , co śmiałe — bezczelnym ”. A główna idea dzieła tkw i w bajce, 
którą K areno opowiada córeczce w Zm ierzchu: był sobie raz człowiek, 
k tóry  stw ierdził, że nigdy się nie ugnie...

Za najbardziej sceniczny utw ór uznaje Klemensiewiczowa Królową 
T am arą25. Zwraca uwagę na dobrą technikę budowy akcji, dobrze od
daną umysłowość osób działających na styku dwu kultur: chrześcijań
skiej i m ahom etańskiej, na możliwość zrealizowania zajm ujących deko
racji (przepych wschodniego dworu!), wyzyskania muzyki, baletu, scen 
zbiorowych, słowem — po pewnej obróbce -— wystawienia tekstu  w ope
rze. I w tym  dram acie, według niej, role kobiece są ciekawsze (Tamara 
to w ybór ciągły między postaw ą m onarchini a kobiety, między surowoś
cią a delikatnością, to nieświadomie objawiane budzenie się w kobiecie 
miłości. Szczery patriotyzm  i gorące zaangażowanie religijne nie przesz
kadza Fatim at, pojm anej księżniczce Towinów, być czarującą osobą o 
głębokim poczuciu godności człowieka). Postacie męskie w ich rycerskiej 
dum ie są zbyt miękkie. Prócz głównego m otywu — zdobywanie prze
mocą serca kobiety, istnieje w sztuce drugi nie m niej ważny — stw ier
dza autorka — pytanie o sposób krzew ienia chrześcijaństwa: siłą — jak 
chce surow y spowiednik, czy sercem, dobrym  przykładem.

Do twórczości dram atycznej Ham suna powróci Klemensiewiczowa 
jeszcze raz, w sw ojej Literaturze Skandynawii,  ale nie wniesie nic no
wego.

T eatr w Polsce, jak napomknęliśm y, sięgnął po raz pierwszy po sztu
ki Ham suna w 1901 r., jednak trw alsze zainteresowania datu ją się do

25 „K rólow a Tam ara” Knuta  Hamsuna.  „Słowo Polskie”,  1904 nr 94. Rzecz dzie
je się na dworze królow ej Georgii, Tamary. Ta, zainteresow ana naw racaniem  oko
licznych ludów  na chrześcijaństw o, zaniedbuje męża, choć bardzo go kocha. On 
boleje nad jej oziębłością, przypisując chłód lekcew ażeniu jego osoby. Robi w szyst
ko, by ją ugiąć, naw et za cenę zdrady kraju, a potem  rzucić się ze zdobytym i 
trofeam i do jej stóp. A le w ypadki spraw iają (porwanie synka królow ej, zdobycie 
stolicy), że w  m om encie, k iedy ona ponow nie budzi się do w ielk iej m iłości, zaczyna 
w ątpić w  praw dziw ość uczuć męża.
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piero od końca r. 1908. Był to okres, kiedy można już było pokusić się 
o podsumowanie roli twórczości autora Głodu w rozliczeniu z ogólnymi 
tendencjam i w literaturze. Rzeczywiście, głosy takie pojaw iają się, od
bijając wyraźne różnice poglądów w stosunku do tego kontrow ersyjnego 
pisarza. W arszawskie „Słowo”, drukując cykl artykułów  zatytułow any; 
Koryfeusze literackiego modernizmu, na pierwszym  m iejscu staw ia w łaś
nie H am suna26, dopiero po nim M aeterlincka! Niebywałe to wyróżnie
nie. A utor tekstu, P. Kohan, nazwie Ham suna „piewcą niedoli ludzkiej, 
ducha trwożliwego, przygnębionego, szczękającego zęiiami w  otaczają
cych go ciemnościach”. Ale piewca to szczególny — „poeta m yśli irracjo 
nalnej i paradoksu życiowego”, w ystępujący przeciw przekleństw u zdro
wej logiki. Jego bohaterowie — to szaleńcy, ich rozum owanie — bez
myślne, uczucia — samorzutne, postępowanie — niespodziewane.

Czym uspraw iedliw ia k ry tyk  taką postawę? Co poświadcza wartość 
tej literatury? Otóż, jak się zdaje, szuka on odpowiedzi po linii historyz- 
mu, nieświadomie sprowadzając twórczość Ham suna do pesym istycznych 
nawoływań katastrofistów . Uznając za podstawę estetyki Hamsuna 
„trwogę i poczucie własnej bezsilności w społeczeństwie współczesnym ”, 
stwierdza, że to węzły socjalne tak  dalece skrępow ały i uzależniły na
rody i jednostki, że w ystąpił brak  poczucia bezpieczeństwa (egzystowanie 
w ciągłym strachu, ogólna bojaźń o swój los). Stąd owa próba szukania 
tego, co sprzyja życiu lub go ham uje, poza barieram i społecznych kon
wenansów. Ale i tej „apoteozie chaosu życia” 27 towarzyszy w końcu sp ra
wiedliwość: „ślepa, groźna, ponura, schodzi na ziemię i daje śmierć. Mści 
się — nie przebierając w ofiarach”.

K ry tyk  nie odseparowuje zatem Ham suna od ogólnych tendencji li
terackich wiążących pisarza ze społeczeństwem, z drugiej strony  widzi 
w nim wspólne cechy dla całego modernizmu: subiektywizm, w yrafino
wany psychologizm, marzycielstwo i fantastykę, ucieczkę; oderw anie od 
życia realnego, penetrację pierw otnych instynktów  człowieka. Owa sym 
bioza to dla niego nowa wartość literatu ry , dlatego nobilituje tw órę Gło
du na patrona kierunku. Tkwi w tym  chęć pogodzenia sprzecznych po
jęć, jakie krążyły  na tem at oceny Ham suna pisarza. Odczuwano bowiem 
jego wielkość, niezupełnie rozumiejąc na czym ona polega.

26 P. K o h a n .  K oryfeusze  literackiego modernizmu. I: K nut Hamsun. „Słow o” 
1908 nr 208.

27 Tak nazw ał Kohan Grę życia,  jedynie tej sztuce pośw ięcając uw agę w  sw o
im szkicu. Z ainteresowanie szczególne tym  w łaśn ie dramatem w ypływ a, jak się zda
je, z rozgłosu, jaki zyskał w  teatrze Stanisław skiego. A le ta część trylogii, jak 
słusznie zauważyła K lem ensiew iczow a, różni się w arsztatem  pisarskim . Przybliża  
w prawdzie do teatru m odernistów , jednak nie jest dla pisarza w  pełni reprezen
tatywna.
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Całkiem  odrębną postawę zajął Stanisław  Brzozow ski2S. Podczas gdy 
cała k ry tyka  skłania się raczej do obwołania Ham suna czołowym przy
wódcą kierunku, Brzozowski niszczy m it o pokrewieństwie, duchowym 
m odernistów  z Ham sunem  29. Na przykładzie jego inności rozprawia się 
z polskim rozum ieniem  modernizm u. Zwraca uwagę, że to nie sztuka dla 
sztuki jest najwyższą wartością u  twórcy, lecz samo życie. Hamsun to  
„m istrz głębokiej szczerości, zdrowego niesfałszowanego życia” — powie. 
„U niego każda chwila organicznie samą siebie uzew nętrznia jako pewien 
w ystarczający sobie św iat” 39. Moderniści, szukając w postaciach „ponad- 
czasowości”, stw orzyli pewien schem at przeżywania w oderwaniu od 
historii („roztopienie konstruktyw nych sił duszy w drganiach, które nie 
wiedzą o sobie ani skąd są, ani dokąd — ale po prostu są”) 31, podczas gdy 
u  Hamsuna -— pisze Brzozowski — życie „czerpie całą moc z siebie”, a nie 
z ustalonych typów, określonych logicznie idei. A rtyzm  jego zasadza się 
na prostym  przedstaw ianiu faktów, jak to już wcześniej zauważył Feld
m an 32 Toteż postaci Ham suna nie żyją życiem nierealnym , nie um ierają 
za swe irracjonalne ja, wychodzą poza ram y fikcji estetycznej. Hamsun 
stw arza obiektyw nie istniejące postaci, ich prawda, ich wola życia rodzi 
praw dziw y tragizm . Ten twórczy stosunek do życia, jego głębokie, trzeź
we analizy, staw iają go ponad współczesnych m u pisarzy, ale za cenę 
jego samotności, odosobnienia, niezrozum ienia istoty jego pisarstwa. W 
oczach Brzozowskiego Ham sun jest w  o wiele większym stopniu niż Tb- 
sen m istrzem  nowoczesnego indywidualizm u. Bowiem doktrynersko in
dyw idualistyczny Ibsen „wierzy w siebie lub musi w siebie wierzyć, 
m usi sam  siebie uzasadnić. Indyw idualistyczny Ham sun żyje sobą, włas
nym  irracjonalnym  jedynym  życieęi, i z niego w yrasta ją  m u wszystkie 
punkty  widzenia w artości” 33.

Jak  zatem, w  kontekście owych opinii, odebrano Ham suna ze sceny? 
Dla jakich racji znalazł się w teatrze? Jakiego Hamsuna pokazano?

Pierw szy sięgnął po utw ory dram atyczne wielkiego Skandynaw a tea tr 
krakowski. Prawdopodobnie stało się to za przyczyną Stanisław a K nake- 
-Zawadzkiego. Zofia Wójcicka, córka sekretarza teatru , m ająca ambicje 
literackie i dram atopisarskie (właśnie świeżo kilka scen wystawiło jej 
sztuki — Dyletantów  i Psyche) dokonała translacji 4-aktowej komedii 
H am suna U wrót królewskich. Czytanie Hamsuna, jak próbowaliśmy to

28 Por. jego uw agi w  książce pt. L egenda M łodej P olski (Lw ów  1910), roz
dział zatytu łow any: „N ieboska dni naszych”.

29 Praw dę tę  raz jeszcze potw ierdzi S. Kołaczkowski w  znakom itym  szkicu  
o H am sunie, który ukazał się w  nr 21-22 „Przeglądu W arszaw skiego” z 1923 r.

80 B r z o z o w s k i ,  jw.  s. 293.
81 Tam że s. 292.
82 „N ow elle” K n u ta  H am suna.
88 B r z o z o w s k i ,  jw.  s. 293.
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wykazać, w tym  czasie było modne, rósł popyt na jego teksty . W takim  
momencie, rzecz zrozumiała, przekład zainteresow ał szereg osób, między 
innymi Zawadzkiego, k tóry  w postaci Ivara K areno dopatrzył się dla 
siebie popisowej roli. Wójcicka m iała protekcję w  teatrze — jak skom en
tował to później R absk i34 — tą  drogą dram at przyjęto do wystawienia. 
Ale wydaje się, że nie był to powód zasadniczy inscenizacji. W grę wcho
dziły także przekonania artystyczne dyrektora  K otarbińskiego, k tóry  
mógł dopatrzeć się tu ta j z jednej strony bliskiego sobie zdrowego realiz
mu, z drugiej zaś, w głównej mierze, neorom antycznych w ykładników  
stylu, które go tak  pociągały. Chcąc dorównać Pawlikowskiem u w od
krywaniu m łodych talentów  i nowości repertuarow ych, zaryzykował w y
stawienie sztuki, reżyserię zlecając A. W alewskiemu. K otarbiński — do
nosi jeden z recenzen tów 35 — zapowiedział jej inscenizację jeszcze w 
jesieni 1900 r., w podanym  dla prasy  zarysie repertuaru , zresztą pod 
m ylnym  tytułem  U wrót bogacza: (błędny przekład z niemieckiego: A n  
den Reiches Pforten). Aby usunąć nieporozumienie, am putow ano po pro
stu  część ty tu łu  i weszła na scenę pod nazwą U wrót. Wiadomo zatem, 
że przekładu dokonano drogą pośrednią, poprzez wydanie niemieckie.. 
Kto natom iast był głównypa pomysłodawcą, by sięgnąć po sam  tekst, po
zostaje nadal tajem nicą. Źródła inspiracji, jak  się zdaje, należy szukać 
w szerokim rozgłosie Sceny Secesyjnej M artina Zickela, od jesieni 1900 r. 
działającej przy A leksanderplatz w Berlinie, in teresu jącej trybuny  mło
dych aktorów, którzy postawili sobie am bitne zadanie stw orzenia tea tru  
neorom antycznegos8. Na prem ierę w nowym  gm achu w ybrali wierszo
w aną Komedię miłości Ibsena (pierwsza i już głośna reżyseria Maxa 
R einhardta, wówczas współpracującego z Zickelem), zaraz potem  komedię 
Hamsuna. .(

P rem iera krakowska odbyła się 8 V I 1901 r., a zatem  należy do jed
nej z wcześniejszych w dziejach w ystaw ień tego autora. Lucjan Rydel,, 
po obejrzeniu przedstawienia, napisał: „Niewesoła to komedia, więcej w 
niej goryczy niż hum oru. Walkę bezkrwawą, ale ciężką i beznadziejną 
pokazał K nut Ham sun, walkę duszy w ielkiej i czystej, k tóra o niepod
ległość w łasnej m yśli bojować musi ze światem, z otoczeniem, ze stosun
kami — a jeśli zwycięsko wychodzi, to kosztem szczęścia swego serdecz
nego. Przedm iot sta ry  jak. litera tu ra  dram atyczna, u ję ty  jednak tym  ra 
zem z nowej zupełnie strony: autor odrzucił zupełnie na bok całą pate- 
tyczność, cały m elodram atyzm  i dzięki tem u nie napisał nowego Uriela 
Akosty, ale stw orzył rzecz na wskroś oryginalną i świeżą. Zam iast dekla- 
m acyjnych wybuchów, zam iast koturnowego nastro ju , dał obraz szczery
  1

84 „Kurier W arszaw ski” 1908 nr 339, recenzja w arszaw skiej prem iery dramatu^ 
35 „Czas” 1901* nr 128 (anons); m. „Naprzód” 1901 nr 158.
11 Por. J. B a b .  T ea tr  w spó łczesn y. W arszawa 1959 s. 176-177.
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i prawdziwy, w którym  głębię uczucia przepełnia sm utny uśmiech iro
niczny. Ta ironia nieubłagana, często gorzka, stanowi główny ton całej 
sztuki i nadaje jej nowożytną, świeżą cechę” 37.

Zawiera się w powyższych słowach odzwierciedlenie poglądów całej 
krytyki- Powszechnie stwierdzono, że „komedia” ma zajm ującą fabułę, 
jest nowa i żywa, że z tem atu  pozornie zużytego autor wydobył wiele 
nowych świateł, efekty „o silnym, dram atycznym  nastro ju” 38, potrafił 
z życia ludzkiego wyłuskać jądro praw dy. Ale są to „sceny dyszące praw 
dą podpatrzoną przez pryzm at szyderstw a, (dram at) przykuw a widzów 
do tego stopnia, że nie mogą wyrwać się spod tej ponurej wizji przed jej 
ostatecznym  końcem. Wychodzą zgnębieni, złamani, pełni rozdźwięków, 
goryczy, zw ątpienia” 39. Ten śmiech okru tny  przez łzy, owa ironia nadała 
utworowi szczególnej wartości, ale też spraw iła najw ięcej kłopotu z 
określeniem  postaw y bohatera i odczytaniem idei tekstu. Stwierdzono, że 
nicią przew odnią jest problem  odstępstwa od zasad i obrony własnych 
przekonań, w postawie K areno dostrzeżono typowy nitzscheanizm, i tak 
reżyser ukierunkow ał przedstawienie. Taki punkt widzenia potwierdza 
sam Kotarbiński. Tem atem  komedii — wspomina po latach — była „wal
ka wolnego ducha o w łasną niepodległość w kontraście, do m arnego 
oportunizm u i kom prom isu z wpływowymi powagami i szafarzami dóbr 
doczesnych”, zakończona „m oralnym  trm m fem  nieskazitelności charak
te ru ” 40.

W starciu  K arena z Gyliingiem  (pozornie liberalny — profesor satra
pa, siłą naginający do swoich przekonań młode talenty) niektórzy kry ty 
cy dopatrzyli się analogii do piaprznych dla własnego podwórka sy
tuacji. „W ypchane słomą sokoły chcą jak orły zapanować nad umysłami 
młodzieży [...] i z tego punktu  widzenia jest naw et sztuka Hamsuna Knu- 
ta specjalnie instruk tyw ną w K rakow ie” —- pisał sprawozdawca „Na
przodu” 41. W iększą sym patię budził jednak czasami „burżuazyjny angiel
ski liberalizm  profesora Gyllinga od cezariańskiego despotyzmu, którego 
apostołem mieni się K areno 42, bo' tam ten  w działaniu okazał się bardziej 
naturalny.

Opozycję K areno — Gylling sprawozdania prasowe określiły jako klu
czową dla utw oru. Ale nie jest ona w sztuce jedyna. Równolegle z tam 
tą przesuw a się ku przodowi w procesie .dram atycznym  inna, nie mniej 
ważna, a oglądana w perspektyw ie całej twórczości pisarza zdaje się

87 „Czas” 1901 nr 130.
38 M. K. „Nowa R eform a” 1901 nr 131.
3fl,i Fotel nr 24. „Głos Narodu” 1901 nr 129.
40 W służbie sz tuk i i poezji.  W arszawa 1929 s. 83.
41 m. „Naprzód”
42 Tamże.
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wysuwać na plan pierwszy. Jest to zderzenie dwu przeciw staw nych so
bie sił: in te lek tu  i natury , reprezentantam i których są K areno i Ellina. 
Upór młodocianego intelektualisty, zakopanie się w  książkach, zabija m i
łość żony. Zaniedbywana przez męża, by go przyciągnąć ku sobie, obu
dzić w nim  zazdrość, skłania się ku innem u i w  końcu sama się gubi. 
Żywa, nam iętna, piękna ale płytka, lekkom yślna, nie pojm uje skrupułów  
męża. Czułostkowa, dziecinna jej na tu ra  domaga się swoich praw : piesz
czot, nadskakiwań, tkliwości. W prawdzie cechy te  zostały zauważone 
przez krytyków, ale widziano w Ellinie tylko niedobraną partnerkę  w 
małżeństwie, a jej odejście od męża przyjęto z a . jeden ze sprawdzianów 
mocy charakteru  Kareno, k tóry  — podobnie jak  ibsenowski bohater 
Wroga lu d u i3, trw a niezłomny, przekonany o praw dzie swoich racji, nie 
ulegając presji wpływowego profesora naw et w  najdrastyczniejszych dla 
siebie momentach życia. Pytanie tylko, czy słusznie? Czy życie Elliny 
nie jest prawdziwsze?

Do pasowania Ivara na bohatera o „niepodległej m yśli i nieskazitel
nych charakterze” 44 przyczyniała się nade wszystko znakom ita kreacja 
Stanisława Knake-Zawadzkiego. Dał postać „żywą, nie szablonową, nie 
przypom inającą żadnego z tragicznych bohaterów  ideowych [....] p raw 
dziwy i wielki w iarą w samego siebie” 4S. Był bohaterem  wieczoru. Stw o
rzył rolę na m iarę najlepszych w dotychczasowej swojej karierze. Zebra
nej na swój benefis publiczności spraw ił ogromną niespodziankę46.

Równie doskonałą była Gabriela M orska w roli E llin y 47. Przez swą 
powszedniość nadająca się na żonę filistra, nie uczonego —  jak pisano — 
wciągnięta do walki, k tórej nie chciała, m usiała czuć się nieszczęśliwa, 
w następstw ie tego ucieczka z domu była dla niej rodzajem  samoobrony, 
nie przew iną. „W prost przerażała kobiecą naturalnością, z jaką przecho
dziła z miłości w rozdrażnienie i zazdrość, z zazdrości we flirt udany, z 
udanego w prawdziwy, wreszcie w upadek, w  k tó ry  rzucała się tak  po 
prostu i dziecinnie, że można było mieć dla te j nieszczęśliwej, tak  łatw ej 
do rozumienia istoty, tylko litość i współczucie” 48. Ale Hamsunowi, zda
je się, nie chodziło wyłącznie o pokazanie dobrodusznej naiwności, „f a ł-

43 Na pokrew ieństw o duchow e obu bohaterów  zw rócił uw agę recenzent „No
wej R eform y” (jw.).

44 R y d e l ,  jw.
45 M. K. „Nowa R eform a”.
46 Wybór sztuki na benefis n ie oznacza bynajm niej, że K otarbiński n ie  in te

resował się nią w cześniej. Być m oże, działał pod w pływ em  bezpośrednich sugestii 7 
Zawadzkiego, którem u podobała się rola Kareno.

47 „Jest to jedna z najśw ietn iejszych  ról p. M orskiej [...] ukazała przedziw ne  
arcydzieło sw ojej sztuki, godne z pew nością rozgłosu niejednej europejskiej zna
kom itości teatralnej” (Fotel nr 24).

48 Tamże.

2 — R H  X X IX  Z 5



18 M A R IA N  LE W K O

s z y w e j  [podkr. moje — M.L.] czułostkowości i trzpiotowatości płytkiej 
kobiety, stanowiącej kontrast z głębszymi dążeniami pracowników wie
dzy i k u ltu ry ’’ 49, lecz by ujaw nić praw dziw e dno duszy, gdzie lęgnie się 
odruch, instynkt, uczucie, wola, żądza. Morska była bliska takiej właś
nie interpretacji.

Jedną z lepszych swych ról stw orzył także Józef Sosnowski, kreujący 
Jervena, kolegę Ivara. „Niespokojny, chw iejny i gwałtow ny naprze- 
m ian” 50, dobrze oddał zwłaszcza „scenę zdenerwowania i gorącego a 
gorzkiego hum oru, k tórym  przygłuszać pragnie uczucie wstydu, że się 
sprzedał” 81, za ofiarowane mu stypendium  łamiąc swe przekonania. Wło
dzimierz Sobiesław, predysponow any z racji swych - cech zewnętrznych 
na „lekkiego am anta”, znakomicie zagrał rolę rutynow anego światowca, 
dziennikarza Bodensena. „Wszedł do domu biednego uczonego i od razu 
był panem  placu [...], pociągnął jego młodą żonę tym  życiem, za którym  
ona się stęskniła [...], przysięgał jej miłość, ale słuchacz czuł, że on tę 
miłość kłam ie dla zaspokojenia swych zmysłów, a czyni to naw et nie 
siląc się na pokrycie udaw ania” 52. Świetnie odegrał pozę udanej słody
czy i życzliwości profesora Gyllinga Józef Popławski. Również role po
m niejsze wykonano bez zarzutu 53, spektakl przygotowany był starannie, 
wszyscy tw orzyli „wzorową całość” 5i.

Z powyższego opisu wynika, że pokazano „tea tr na wskroś moderni
styczny” — jak słusznie zauważył jeden z krytyków  5S, zarówno w w ar
stw ie in terp re tacy jnej utw oru, kreując Ivara Kareno na typowego dla 
epoki nitzscheanistę, na p lan  pierwszy wydobywając rom antyzm  postaci, 
ekspresję przeżycia, jak i w sty lu  gry  (nerwowość, zmienność, ulsganie 
nastrojom , balansowanie między pozorem a prawdą). Nie zabrakło figu- 
ry-sym bolu (Wypychacz ptaków, odtworzony przez Bolesława Zawier- 
skiego). Doszukano się zresztą tu ta j grubego naśladownictwa Ibsena 56.

Mimo zaskakująco wysokiego poziomu gry, dobrych kreacji aktor
skich, sztukę po dwu przedstaw ieniach zdjęto z afisza. Opinia krytyki 
była jednoznaczna: wszyscy orzekli, że pisarzowi brakuje wydoskonale
nia techniki scenicznej, „na charakterystykę ról zużywa autor i czasu 
i farb  zbyt w iele” 57, w spektaklu męczą zbyt wyczerpujące dialogi, d ra

J9 K o t a r b i ń s k i ,  jw. Powtarza zresztą niem al dosłow nie poprem ierową opi
nią Rydla.

50 R y d e l ,  jw.
51 im. „Naprzód”.
52 M. K., jw.
są Jedynie słabo w ypadła L. W alew ska jako Natalia, narzeczona Karstensa.
54 Fotel nr 24.
65 Tamże.
56 F. K o n e c z n y .  „Przegląd P olsk i” 1901 t. 141 s. 130.
57 M. K., jw.
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m at jest po prostu „dialogowaną powieścią” 58. „W sztuce H am suna — 
napisał Rydel — osoby, działające na scenie, nie dom yślają się i nie 
przeczuwają naw et wszystkiego tego, co widzowie pojęli już i zrozumieli 
od dawna, skutkiem  tego autor pozostaje ciągle w ty le za publicznością 
i przeciąga niepotrzebnie sytuacje, gdy m y pytam y ciągle: co dalej?” 
Tymczasem „w idz-teatralny , dla którego słowa padają ze sceny, pod-, 
kreślone grą i m imiką artystów , szybciej chw yta w ątek myśli, a zbytecz
ne przygotowania niecierpliw ią go tylko i nużą” 59.

Braki te nie przesłoniły jednak wartości literackich tekstu. Uznano 
Hamsuna za talen t oryginalny, wybitny, na co składa się w  sztuce głę
bokość myśli, siła uczucia, doskonale studium  dusz, dobra obserwacja 
życia, a nade wszystko owa gorzka ironia, nadająca główny ton całemu, 
dramatowi.

Kilka lat później zainteresował się sztuką Kazimierz Kam iński, w pro
wadzając ją  5 XII 1908 r. na scenę warszawskich Rozmaitości. I tu  nie 
uzyskała większego powodzenia, negatyw nie oceniona przez krytyków , 
chłodno przyjęta przez publiczność. Po czterech spektaklach (5-7, 10 XII), 
mimo „wzorowej w ystaw y” i św ietnej g ry  artystów , przedstaw ienie za
wieszono. Widzów zniechęciła przedłużająca się zbytnio (do wpół do 
pierwszej w nocy) inscenizacja, k ry tycy  w ykorzystali słabe strony  d ra 
m atu do pryw atnej rozgrywki z Kam ińskim, k tó ry  obejm ując od lipca. 
stanowisko głównego reżyserk, zatrzym ał dla siebie również kierow 
nictwo literackie, a na nie mieli w łaśnie chęci w arszaw scy zoile. N aj
bardziej zjadliwi okazali się W ładysław Rabski i Jan  Lorentowicz. Z 
niechęcią odniósł się do sztuki W ładysław Bogusławski.

Jeśli na prem ierę krakowską m iał jakikolw iek w pływ  te a tr  niem iec
ki, to Kam iński poszedł za rozgłosem przedstaw ień petersburskich w 
teatrze literackim  W iery Komisarżewskiej, gdzie komedia osiągnęła re 
kordową liczbę ponad stu  wieczorów e0, a jej pokazanie zapowiedział tak 
że S tan isław sk i61. Ale augurzy warszawskiej k ry tyk i kierow ani względa
mi politycznymi bojkotowali tea tr rosyjski. „K nut H am sun u nas? Skąd 
to się wzięło? Skąd dram at nie wystawiony ani w Paryżu, ani w B erli
nie, ani w W iedniu, ani w ogóle w żadnym  z ton nadających teatrów  
Europy znalazł drogę do W arszawy”? — pyta  Wł. R ab sk i62. Czy słusznie 
wprowadza się na scenę rzecz, „która ani w Berlinie, ani w W iedniu do

53 K o n e c z n y ,  jw. Zob. także: R y d e l ,  jw . i  inni.
68 Jw.
60 Warto tutaj przypomnieć, że w  lutym  tegoż roku K om isarżewska odw iedziła  

W arszawę, w ystępując ze sw oim  zespołem  w  szeregu znakom itych sztuk.
61 Stanisław ski w ystaw iał w  tym  czasie Grę życia, której prem iera odbyła się  

7 II 1907 r„ a której echa dotarły szybko do Polski. Por. przypis 19.
62 „Kurier W arszaw ski” 1908 nr 339.
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tej pory na afiszach nie figuru je?” — w tóruje m u S. K rzyw oszew ski63.
Rabski obwinia Kamińskiego o niedołęstwo kierownictwa artystyczne

go, zarzuca m u z Lorentowiczem  zły dobór repertuaru , „bezład reżyser
ski” w ynikły  z „anorm alnych” rządów w teatrze, domagając się, by wła
dzę kierowniczą podzielić i obok reżysera aktora postawić dram aturga 
literata. W ybór komedii obaj k ry tycy  uw ażają za rzecz przypadku: właś
nie pod ręką był Knake-Zawadzki, k tóry  — podobnie jak w Krakowie 
— zarekom endował rzecz tę nie zorientowanem u w jej walorach scenicz
nych artyści, w nadziei olśnienia publiczności efektowną rolą. „O sztu
ce n ik t nie słyszał, ale powiedziano reżyserowi, że Ham sun istotnie „nie 
byle co”. Zresztą to Skandynawczyk, a Skandynaw ia jest podobno mod
na. Dobre imię, rodak Ibsena, więc nie będą chyba mieli odwagi urągać. 
Napisało się po rękopis do Krakowa, p. Zawadzki objął główną rolę i tak 
się urodził K nut Ham sun na scenie w arszaw skiej” 64. Kam yk do ogród
ka dorzucił krakow ski „Czas”, przedrukow ując obszerne fragm enty wy
powiedzi obu stołecznych recenzentów, wybór tekstu  przypisując wy-, 
łącznie ze względu na m odny egzotyzm skandynawski, samą komedię 
nazyw ając nudną, w perspektyw ie tea tra lnej nieznośną 65. Rzecz to nie- 
sceniczna, prżew lekła, b rak  akcji, błąd repertuaru  — krótko podsumo
wała „Scena i Sztuka” 66.

Opinie powyższe wyraźnie w ypływ ały ze złej woli sprawozdawców. 
„D ram at posiada niew ątpliw ą wartość literacką [...], ale nie m iał szczęś
cia podobać się „wpływow ym ” organom prasy warszaw skiej” — zauważa 
B ukow ińsk i67. W rzeczywistości Kam iński dobrze orientował się w naj
nowszych osiągnięciach europejskiego tea tru , co poświadczają ogłoszone 
przez niego plany repertuarow e. W ystarczy wspomnieć samych Skandy
nawów. Oprócz U wrót królewskich  i Zmierzchu  Hamsuna, o których 
w ystaw ieniu wspom inał k ilk ak ro tn ie68, w sezonie 1908/1909 m iał zamiar 
dać sztukę Garborga pt. Paweł oraz Eryka X IV  i Wierzycieli S trindber- 
ga. Byłyby to in teresujące polskie praprem iery! Zresztą nie mógł w cią
gu zaledwie czterech miesięcy podnieść podupadłych Rozmaitości na 
tak  niedościgłe wyżyny, o jakich m arzyła krytyka.

Jedyny  stanow czy głos w  obronie napastowanego zabrał Kazimierz

63 „Św iat” 1908 nr 50. Sw ą niechęć do K am ińskiego K rzyw oszew ski ujaw nił 
expressis verb is w  liśc ie  do Edmunda Rygiera, który prosił go ó pomoc w  przyję
ciu do R ozm aitości (zob.: Z. J a s i ń s k a .  Ż y w o t  K azim ierza  Kamińskiego.  Warszawa 
1976 s. 250).

84 R a b s k i ,  jw.
65 A n o n i m .  „Czas” 1908 nr 285.
88 1908 nr 50.
87 „Sfinks” 1909 t. 5 s. 337.
88 Zob. np. „Kurier W arszaw ski”. 1908 nr 292, 300; „Słow o” 1908 nr 250; „Św iat” 

1908 nr 37. *
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Ehrenberg 69. Rok później, recenzując Zmierzch, przypom niał tę niem iłą 
aferę, odsłaniając właściwe intencje wprowadzenia owej „polemiczno- 
-błazeńskiej sa ty ry ” na scenę warszawską. Po prem ierze k ry tyk  napisał: 
„Znakomitego artystę  znęciło bogactwo charakterystyki, jej niezw ykła 
oryginalność, zuchwałość i wypukłość. Gdyby cały personel’ składał się 
z odtwórców tak  jak on zdumiewająco pomysłowych i współcześnie czu
jących, gdyby publiczność przybyw ająca do tea tru  — nie w yłączając 
sprawozdawców — orientowała się w gatunku literackim  widowiska w y
konanego przez takie siły, eksperym ent byłby niezm iernie ciekawy. W y
konanie już wówczas nie dopisało zamiarowi, publiczność spędziła wie
czór w oszołomieniu, a k ry tyka  m yślała wówczas o jednym  tylko, aby 
Kamińskiego wysadzić z kierowniczego siodła” 70.

Wypowiedź Ehrenberga pozwala bliżej określić kształt spektaklu. W 
przeciwieństwie do prem iery krakow skiej Kam iński, jak się zdaje, unika 
modelu tea tru  modernistycznego, obiera drogę realizm u psychologicz
nego, wew nętrznej in terp retacji roli. Bohatera nie trak tu je  serio, każe 
spojrzeć na niego z dystansu, z przym rużeniem  oka, wprowadza „głębo
ki akord satyryczny na tem at walki jednostki” 71. Nie poszukuje żad
nych schematów „ponadczasowych”, chce po prostu pokazać rzeczywis
tość codzienności („szary realizm norw eski” — jak to określił J. Loren- 
tow icz)72. W takim  naśw ietleniu prawdziwsze sta ją  się w  działaniu oso
by stykające się z K areno ruz on sam, pełen wzniosłych ty rad  i fałszy
wego bohaterstwa. Aby tu wykazać, potrzeba było właśnie gruntow nego 
opracowania szczegółów, drobiazgęwości w rysunku postaci, niespodzia
nek psychologicznych, „łamania w liniach charakterów ”, przeciw k tórym  
ostro protestował Rabski. Kam iński zrozumiał, że Ham sunowi nie ty le 
chodzi o „zagadnienie walki indywidualności z szablonem, jednostki z 
otoczeniem usiłującym  ją zetrzeć” 73, o „historię zamachu na m yśli” 74 
lub — jak chce Bogusławski — nitzscheański im perializm  ducha miaż
dżący płaski liberalizm  filistrów  in te ligenc ji75, ale o głębokie studium  
duszy, ukazanie prawdziwego oblicza na tu ry  człowieka, wyłaniającego 
się spod w arstw y sztucznie narzuconych konwenansów. Toteż nie kazał 
kreować bohatera sztuki na młodego filozofa ze szkoły Nitzschego, bliż
sze mu było widzenie życia poprzez m etafizykę bergsonowską. W zwier
ciadle satyry  życia nie K areno a Bodensen, Ellina, Gylling, Jerven  pięk
nieją i nabierają rumieńców.

68 A n o n i m  [K. E h r e n b e r g ] ,  „Przegląd Poranny” 1908 nr 340.
70 „Kurier Poranny” 1909 nr 64 (335).
71 Anonim. „Przegląd P oranny” 1908 nr 340.
72 „Nowa Gazeta” 1908 nr 566.
73 B u k o w i ń s k i ,  jw.
74 L o r e n t o w i c z ,  jw.
75 W. B o g u s ł a w s k i .  „Biblioteka W arszaw ska” 1909 t. 1 s. 160.
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Odmienność koncepcji zaważyła na grze Zawadzkiego. Nie czuł się 
w roli najlepiej, zarzucono m u nawet, że nagle obniżył swój talent. Miał 
tylko „bardzo ładne m om enty w scenach charakterystycznych, ale nie 
m iał wielkiego zwycięstwa ty p u ”76. Natom iast Tekla Trapszo oddała Elli- 
nę „z prostotą i naturalnością”, subtelnie cieniując chwile przełomu 
uczućj „Jej m onotonna zwykle charakterystyka m ieniła się grą bardzo 
subtelnych i bardzo bogatych kolorów. Ani jednej nu ty  fałszywej i prze
dziwne wyczuwanie m om entu psychologicznego” — zauważa Rabski, za
liczając ten  w ystęp do serii najlepszych kreacji a k to rk i77. Również F ren
kiel (Bodensen), chciaż „z palety  autorskiej wziął barw y skąpe, ale do
dał do nich ty le w łasnych kolorów, że rola lśniła życiem i hum orem ” 78. 
Bardzo głęboko, m isternie opracował postać Jervena Brydziński. „Ner
wowy niepokój wszedł z nim  na scenę. Jakby  przeczucie nieszczęścia. 
Jakby  strach, że za drzw iam i stoi trup  i do drzwi zapuka niebawem ” 79. 
Z dużą ekspresją odtworzył profesora Gyllinga H enryk Grubiński, stał 
się postacią pierwszoplanową w Jcrótkim fragm encie sztuki.

Jak  widać, staranną na ogół grę artystów  oceniono pozytywnie 80. Za
skoczył natom iast wszystkich wybór tekstu. I tym  razem  jednogłośnie 
okrzyczano, że sztuka ma fak tu rę  powieściową, że nie posiada walorów 
scenicznych. „Pro test m yśli rozprasza się w gadulstw ie” — pisał zjadli
wie Bogusławski — „W yszedł na jaw  pogląd, że lite ra tu ra  w repertuarze 
jest uciążliwym  serw itutem , k tó ry  załatw ia się najlepiej przy pomocy 
głośnych nazw isk” 81. „W sztuce Ham suna jest pomysł wielkiego dram a
tu  [...] Naw et w konstrukcji fabuła nie ma oryginalniejszej inwencji”, 
ale „cała jego technika, cała jego obserwacja jest na tu ry  na wskroś po
wieściowej [...] powieść stała się wrogiem dram atu” — stw ierdza Rab
ski 82. H am sun to głęboki poeta, ale „nerw u dram atycznego nie posiada 
w cale”, mimo m istrzowskiej analizy duszy nuży i n u d z i83, trzeba tu  
ołówka 'reżyserskiego 84.

v
76 R a b s k i ,  jw.
77 Tamże.
78 Tamże.
79 Tamże.
80 Jeden L orentow icz zgłasza pretensje, że „w grze artystów  pauzy czyniono 

tak długie, że m iędzy jednym  a drugim zdaniem  można było w yjść na przechadzkę 
do ogrodu”. Także szw ankow ały  w g niego dekoracje: „K ulisow y ogród I aktu przy
pom ina teatrzyki prow incjonalne. W m ieszkaniu K arenów  jakiś m agiczny pokój 
sypialny. Prowadzą do niego drzwi, a z boku przez okno pokoju w idać, że nie ma 
go” (jw.).

8 1  J w .

82 Jw.
83 S. K frzywoszewski], „Św iat” 1908 nr 37.
84 K. łja g a n o w sk i]. „Goniec W ieczorny” 1908 nr 566.
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, W arto zauważyć, że jeśli po prem ierze krakow skiej szukano jakichś 
rem iniscencji u Ham suna, to jedynie wskazując na Ibsena. Tym  razem  
rzecz ma się odmiennie. Ibsena kry tyka ledwie d o tk n ę ła85, podniesiono 
natom iast pokrewieństwo duchowe Ham suna z H auptm annem , oczywiś
cie na korzyść ostatniego, przypom niano Strindberga 86. U tw ór Ham suna 
„wyrósł na gruncie ideologicznym niemieckim, budzi rem iniscencje Sa
motnych  H auptm anna i Zwycięzcy  D rehera, ale nie błysnął iskrą indy
widualności odrębnej”, jest nieosobliwą kopią tam tego — uważa k ry tyk  
„Słowa” 87. Pokrewieństwo tem atu  tkw i w  samotności bohaterów  H aupt
m anna (Samotni) i Ham suna — pisał Bogusławski — „obaj bezwolni na
strojowcy, za wiele ze swoim ja m ętafizykują, za często przeglądają się 
we własnej duszy z lubością Narcyzów, tchórzliw ie cofając się przed czy
nem. Aie_ H auptm anna dram at od razu dźwiga na szczyty [...] w  doty
kalne kształty  wciela dwa szamocące się ze sobą św iaty [...] H am sun w al
kę odsunął sprzed oczu” 88. To jeden więcej dowód, że zanika w tym  
czasie fascynacja Ibsenem  nowatorem. T eatr ma już innych patronów, 
choć żywy jest ciągle Ibsen m oralista, zepchnięty do roli klasyka w że
laznym repertuarze każdej szanującej się sceny.

U wrót królewskich  widzowie polscy mogli obejrzeć raz jeszcze w 
doskonałej inscenizacji Stanisławskiego podczas gościnnych w ystępów 
Moskiewskiego Teatru A rtystycznego w Kijowie 7 i 11VI 1912 r . 89 
Prawdopodobnie przedstaw ienie to widziała Stanisław a Wysocka. Kon
tak t z odtwórcami i uznanie, jakim  cieszyły się dram aty  Ham suna w 
środowisku rosyjskim, zaważyły na decyzji aktorki, by wprowadzić na 
scenę naszą inny jego utwór: W szponach życia.

Dnia 2 XII 1909 r. Rozmaitości w ystaw iły Zmierzch, w yreżyserow any 
przez A. Bednarczyka 90. Ani sztuka, ani odtwórcy nie znaleźli uznania. 
Komedię osądzono jako zwietrzałą, niescfeniczną, bez większej w artości 
(bez idei), gorszą od części trylogii poprzednio pokazanej. Na odbiorze 
zaciążyła poważnie roczna przerw a między obu widowiskami, powiązany

65 Tam że. Autor przypomina, że podobnie jak Ibsen, H am sun jest w rogiem  
komprom isu, m istrzem  w  analizie duszy.

86 „Bój o ideę przybiera ton m atrym onialnej kłótni, odtw orzonej ze strindber- 
gowską m izoginią” — pisał o sztuce B ogusław ski (jw. s. 161).

87 M. W. „Słow o” 1908 nr 334. Warto dodać, że Sam otnych  w ystaw iano w  tym  
czasie z dużym pow odzeniem . r

88 Jw. s. 160.
80 Zob. T. M. S. „Dziennik K ijow ski” 1912 nr 138.

60 „Kurier W arszaw ski” (1909 nr 310) podał, że K otarbiński razem  ze Z m ierz
chem  przygotow uje także U w ró t  królewskich.  N otatka ukazała się praw dopodob
nie w skutek błędnego zrozum ienia inform acji, że Z mierzch  jest integralną częścią  
niedawno w ystaw ionej kom edii Ved rigets port.
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mi wspólnotą postaci scenicznych. „Pierwsze dwa akty  były tak zmą
cone — pisał Lorentowicz —\  że wciąż ziewałem, a Łaganowski [recen
zent „Gońca W ieczornego” — dop. mój: M.L.], k tóry  udawał najpierw , 
że wie o co chodzi doskonałe, w końcu zaczął parskać śmiechem zupełnie 
ironicznie” 91. Pow tórzenia zapowiadano na cały tydzień, a już czwartego 
dnia dano Sąsiadką Jaroszyńskiego.

K am iński m iał już kierow nika literackiego w osobie Józefa K otarbiń
skiego. Ten znał dobrze losy prem iery  krakowskiej, wiedział też zapew
ne o niepowodzeniu U wrót w W arszawie. Dlaczego więc zdecydował 
się na w ystaw ienie ponowne Hamsuna? „Podobno — mówi Lorentowicz 
— otrzym ano ją w spadku po reżyserii poprzedniej, to znów zapewniają 
niektórzy, że sam  pan prezes teatrów  domagał się »Zmierzchu«” 92 Czy 
może dyrekcja liczyła, że popraw i wrażenie odbiorców po niepowodzeniu 
pierwszej inscenizacji? Dlatego że w Rosji grają? — kpił R absk i93.

Jaka była praw da? W ydaje się, że prezes Małyszew, uważający siebie 
za ucznia Stanisławskiego, interw eniow ał rzeczywiście w plany repertu 
arowe i nakazał granie sztuki. Toteż w jej przygotowanie włożono sporo 
energii. Zadbano o realia. Zrobiono nowe dekoracje przedstaw iające cha
rakterystyczne mieszkanie norweskie. W opracowaniu dyrektora orkies
try , Sielskiego, w arszaw ska straż ogniowa wykonywała w czasie akcji 
oryginalny marsz, osnuty na tle  hym nu narodowego nórweskiego. Za
w iedli aktorzy. Reżyser popełnił poważne błędy w obsadzie, wykonaw
com zabrakło jednolitości, wyrazistości, tem peram entu scenicznego. Ze 
skandynaw skim i realiam i kłócił się francuski styl in terpretacji postac i94. 
„Grano dram at m iernie, a ci z wykonawców, którzy stali na wysokości 
zadania, żywszej uwagi na siebie zwrócić nie zdołali” — komentowała 
prasa 9S. Rapacki K arenę „grał po om acku” 96, zupełnie do roli nie paso
wał. Barszczewska, zwykle kreująca dusze wzniosłe, wciela się w po
dejrzliw ą Ellinę, Paliński (Bodensen) uderzył w ton m elodram atu. Jeden 
W ojdałowicz (Jerven) wyszedł obronną ręką z zadania, choć i on, zawsze 
pełen ciepła i staropolskiej jowialności, tu  odtwarza zimnego profesora 
i działacza politycznego. Tylko osoby dalszego planu (Tare, Sara) zdołały 
pozyskać sym patię widowni, pokazane w m iarę przekonywająco. „Mógł 
Zmierzch  być dram atem  starości albo drwiącą satyrą kapitulacji. Mógł 
przemówić bólem ostatnich tęsknot i ostatnich chwil łam ań albo śmie
chem obłaskawionych Prom eteuszów w szlafroku, (wyszła) niby farsa,

81 „Nowa Gazeta” 1909 nr 555.
88 Tamże.
88 „Kurier W arszaw ski” 1909 nr 334.
84 t.g. „Scena i Sztuka” 1909 nr 50.
85 L o r e n t o w i c z ,  jw.
44 R a b s k i ,  jw.
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niby m elodram at, w ogólnym wrażeniu dzieło bez w yrazu, logiki i s ty 
lu ” 97.

Nie zajęła nikogo postać bohatera. Nie m iał w sobie ani tragizm u, ani 
aktualnych odniesień. „U nas każdy K areno — pisał S. K iedrzyński — 
nie czeka na nieubłagane znamiona starości, na rozkład pierw iastków  
twórczych i zachodzące słońce niezależności duchowej, lecz sam szuka 
swego „zm ierzchu”, sam z rozkoszą idzie naprzeciw swego bankructw a 
widząc, że ono mu przyniesie pieniądze i pochlebstwa tłum u!” 98. Ni to 
tragedia, ni to satyra, bo „tragedii brak  m ajestatu , satyrze b rak  śm iechu 
serdecznego”, sam bohater nie jest postacią tragiczną, „nie ma męki 
a chłodne wahanie tylko” — zauważa R a b s k i „ T o  nie człowiek a ka
rykatur#, pajac, zabawka dziecięca, przedwcześnie zniedołężniały starzec,

■**karierowicz, wszystko chce sprzedać co sprzedać można, honor, sum ie
nie, nic go z żoną nie łączy, a przyjął i cudze dziecko, by mieć ciepłą 
herbatę” 10°. W gruncie rzeczy sam pomysł jest dobry — przyznano — 
ale „pokoszlawiony niem iłosiernie rozwinięciem go pełnym  surowizn, nie
zręczności, a naw et szczegółów wręcz naiw nych”, co wywoływało śmiech, 
parteru  i lóż. Dzieło to „ani komiczne, ani głębokie, ani okrutne [...] ty l
ko śmieszne i nieudolne” 101.

Nawet Ehrenberg, nam iętnie broniący Ham suna, zmienił zdanie. 
Główną winę za niepowodzenie sztuki składa, oprócz wyraźnie słabej gry 
aktorów, na brak przygotowania odbiorcy polskiego do zrozum ienia li
tera tu ry  skandynawskiej. „Trudno żądać od W arszawy —  pisze — k tóre j 
dotychczas nie mogły zdobyć dram aty  Ibsena (nie zna znacznej ich częś
ci), by wzięła ją ta polemika [...] przeciw korupcji prasy, przeciwko ka- 
botynizmowi fanatyków „praw dy” 1C2. Taki aspekt podnosi wartość d ra
matu. Ale k ry tyk  mógł mówić o „udanej galerii złych i głupich pajaców 
przesuwających się przez scenę”, znając swoiste na gruncie skandynaw 
skim szczegóły dialogów, kryjące się za nimi fakty, niedostępne wiedzy 
przeciętnego widza. Utwór zawiera ważne ogniwa wążące go z życiem 
społecznym narodu norweskiego — zauważa Lorentowicz — ginące cał
kowicie na obcym gruncie, dlatego może g rany  i ceniony w Norwegii, 
nie będzie zrozum iany u nas 103. Zresztą — pytano — czy potrzeba zgłę
biać arkana polemiki, jaką toczy podobno Ham sun w sztuce z B jornso-

87 W. R a b s k i .  „Biblioteka W arszaw ska” 1910 t. 1 s. 338.
88 „Bluszcz” 1909 nr 51 s. 568.
89 Jw.
100 K. Z[alewski], „Dzień” 1909 nr 339.
101 Cz. J[ankowski]. „Słowo” 1909 nr 278.
108 K. E[hrenberg], „Kurier Poranny” 1909 nr 64.
103 „Nowa Gazeta” 1909 nr 555.



26 M A R IA N  LEW KO

nem, którego obrazem m iał być Kareno? 104. Po prostu gust publiczności 
pokłócił się ostro z czysto norweską, w dodatku słabą sztuką — krótko 
podsumował całą dyskusję „Tygodnik Ilustrow any” M5.

Mimo pewnych braków, sam  dram at zasługuje jednak na poznanie — 
uważa redak tor „Sfinksa”. Porusza zajm ujące i poważne zagadnienie ła
m ania się charakterów  i przekonań pod wpływem  starości. Wprawdzie 
błędem  zasadniczym  była obsada roli Kareno, ale rozdźwięk, jaki za
istn iał między komedią a jej odbiorcami, posiada tło na tu ry  ogólniejszej. 
Zdaniem  kry tyka, zawiniła polityka prasy, zbyt surow ej wobec sztuk 
poważniejszych, podczas gdy zupełnie serio trak tu je  u tw ory m ałowar- 
tościowe, co pcha widza w objęcia „podkasanej m uzy”, liczącej i tak  ca
łe legiony zwolenników 106.

N ajdłużej u trzym ał się na scenach, uw ażany dziś za najsłabszy, inny 
utw ór Ham suna: W szponach życia. Ukazuje historię Ju liany  Gille, ko
biety  m iotanej gwałtow nym i namiętnościami, byłej sław nej śpiewaczki, 
k tó ra  po wielkich powodzeniach u traciła  głos. Aby zabezpieczyć byt, po
ślubiła 80 letniego starca, ale nie chce zrezygnować z miłostek i kurczo
wo trzym a się kochanka, w strętnego b ru tala  i karierowicza. Ten bezczel
nie ją wyzyskuje, w końcu rzuca. Nie znajdując zaspokojenia w miłości 
we w łasnej sferze, zakochuje się w ... m urzynie. Czyli życie chwyta 
człowieka w swe szpony i w m iarę jak wygasa młodość, ściąga go na dół.

P ierw szy zainteresow ał się dram atem  A. Zelwerowicz, zamyślając je- 
,go inscenizację — za wzorem MCHATu — w sezonie 1911/1912 w Teatrze 
Polskim  w Ł odzi107. Przeszkodził pożar teatru . P rem iera odbyła się 15 III 
1913 r. u  A. Mielewskiego w Teatrze Popularnym . Ale inicjatyw a wysta
wienia komedii wyszła od Stanisław y Wysockiej, k tóra w tym  czasie 
przyjechała do Łodzi z serią gościnnych występów. W ybitną tragiczka 
zetknęła się bliżej ze sztukam i Ham suna — jak już pisaliśmy — za po
średnictw em  K. S. Stanisławskiego. Już podczas pierwszego z nim  spot
kania w m arcu 1907 r. oglądała w Moskwie głośną inscenizację Dramatu  
życia. Uczestnicząc w obchodach stulecia urodzin Z. Krasińskiego, mia
ła możność poznania tamże W  szponach życia. Prawdopodobnie wtedy 
powzięła m yśl własnego opracowania roli Ju liany  i wprowadzenia tej 
komedii do rep ertu a ru  scen rodzimych. W czerwcu 1912 r. MCHAT w y
staw iał w Kijowie U wrót królewskich. Stanisławski rew izytował wów
czas Wysocką w domu jej męża. Te kontakty  i świadomość pozytywnego 
odbioru dram atów  Ham suna w Rosji w płynęły niew ątpliw ie na decyzję

104 A n o n i m .  „Kurier Poranny” 1909 nr 65.
103 Cz. J a n k o w s k i .  „Tygodnik Ilustrow any” 1909 nr 51.
108 W. B u k o w i ń s  k i. „Sfinks” 1909 t. 8 s. 508-509.
107 Por. „Rozwój” 1911 nr 186.'
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aktorki, by zagrać w jednym  z jego utworów. Zaproszona przez Mielew- 
skiego do Łodzi, postanowiła zrealizować swoje zamierzenia.

Wysocka była bohaterką wieczoru. Dała „koncertow y” popis gry. 
Wcieliła się w postać histerycznej kobiety; była „kłębkiem  rozdygotanych 
nerw ów ”, jednocześnie wyrażała sobą „praw dę życiową i potęgę cierpie
nia” 108. K reacja artystk i m usiała podobać się łodzianom, skoro przed
stawienie dw ukrotnie jeszcze powtórzono lft9. Także inni w ykonaw cy w y
padli w m iarę dobrze, z w yjątkiem  Z. Kułakowskiego (Friedrichsen), 
który  od kierunku naturalistycznego zanadto odszedł w stronę farsy. 
P rzykrym  dysonansem okazał się występ Kochówny w roli Fanny; gra
ła po amatorsku, nie m ając „ani głosu, ani uczucia, ani pozoru bodaj 
naturalności, przy tym  m m ika i gesty (były) w prost niem ożliwe” 110.

Samą sztukę prasa uznała za „dzieło zupełnie oryginalne”, niezależ
ne od żadnej z panujących tendencji, oparte na w nikliw ej obserw acji 
psychologicznej1U. Jednakże mimo skreśleń reżysera pozostało sporo 
scen zbędnych. Zwłaszcza domagano się skrócenia ról drugoplanowych. 
Zbyt wyeksponowane przez autora — przesłaniały w grze główne postaci.

Zapytując, skąd płynie poczytność dzieł Hamsuna, sprawozdawca „Ga
zety Łódzkiej” poczynił interesujące uwagi na tem at ówczesnej sytuacji 
w dramacie. Jego zdaniem model dram atu  skandynaw skiego już się prze
żył (co nie oznacza wcale, że nie ma naśladowców). K ry tyk  uważa, że 
tacy autorzy, jak Hamsun, Strindberg, Bang czy z polskich Przybyszewski 
(o Ibsenie ani nie wspomina!) „tworzą szkołę, nad k tó rą  nowe hasła a r
tystyczne zdają się już powoli przechodzić do porządku dziennego” 112. 
Jeszcze przed 10 la ty  oni nadawali ton, obecnie patronuje  wschód i za
chód. Ale nowe wzorce posiadają jedną z dwu wad: albo są zbyt eksklu
zywne (wschodnie), albo zbytnio przybliżyły się do tłum u, zwulgaryzo
wały tem atykę (zachodnie). Świadomy swego ta len tu ' H am sun um iał po
zostać sobą i w tym  tkw i źródło jego powodzenia. Sam otny na drodze 
twórczej, nie utracił kontaktu z czytelnikami.

Po występach w Łodzi Wysocka planow ała zagrać rolę Ju liany  przed 
\ publicznością wdrszawską, gdzie od niedaw na uzyskała stałe engage

103 J. P[iotrows'ki], „Gazeta Łódzika” 1913 nr 64.
100 M. Herm an-Kaczorowska w  sw ojej książce (Andrzeja  M ielew skiego  Teatr

Popularny w  Łodzi.  Łódź 1970) podaje tylko jeden w ystąp, kw itując przedstaw ienie -
jednym  ledw ie zdaniem . Praca ma sporo niedociągnięć; oparta głów nie na lekturze
Rozwoju,  n ie  uw zględnia szerzej innych źródeł prasow ych autorce dostępnych. Ich
kwerenda pozw oliła ujaw nić dalsze osoby obsady, jak też ustalić liczbę przedsta
w ień  na 3.

110 P i o t r o w s k i ,  jw.
111 Tamże. Por. też: „N owy K urier Łódzki” 1913 nr 59.
112 P i o t r o w s k i ,  jw.
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m e n t113. Z niewiadom ych przyczyn do spektaklu nie doszło. W szponach 
życia przygotow yw ały także na sezon 1913/1914 Rozmaitości. Zachowały 
się uwagi reżysera (pisane prawdopodobnie ręką Ludwika Solskiego) 
określające cechy charakterystyczne postaci (stary _ Gille — rum iany, 
piękny; Blum enschen — kulawy, zbieracz starożytności; Lynum  — mło
dy pijak; Teodor — głuchy, nic nie mówi, itd.) oraz naniesione niektóre 
osoby o b sad y 114. Ale i tu ta j przedstaw ienia zaniechano. Odbyło się do
piero 7 la t później (16 XI 1920 r.) w innych już okolicznościach i z in
nym  zespołem, będące ostatnią inscenizacją tego autora w Polsce.

Nie rezygnując ze starań  o wystawienie sztuki w W arszawie, Wysocka 
pow tórnie zaprezentowała rolę Ju liany  24 I 1914 f .  w Kijowie, w Teatrze 
Polskim  kierow anym  przez F. Rychłowskiego. Spodziewano się dobrej, 
gry. D otarły  słuchy o w yjątkow ej ekspresji w opracowaniu tej postaci 
scenicznej. Nie szczędzono w ydatków  na przygotowanie odpowiedniej de
koracji, zaangażowano orkiestrę do wykonania bogatej ilustracji muzycz
nej. „Widowisko dzisiejsze ma być wypadkiem  niepow tarzalnym  w dzie
jach naszego te a tru ” — donosiły anonsy prasowe 115. Usprawiedliwiając 
wybór dram atu  rozgłosem jego za granicą, „Dziennik Kijowski” nadmie
niał: „Żaden z teatrów  europejskich nie posiada tak idealnej odtwórczyni 
roli głównej w  te j głośnej sztuce, jak W ysocka” 1!6. Rzeczywistość prze
rosła oczekiwania. Z dram atu  kobiety tracącej młodość aktorka sformo
wała kreację wielkiej m iary, „kreację skończoną, k tóra nie może mieć 
naśladowców” m . Nieporównanym  artyzm em  gry w yw arła na widzach 
ogromne wrażenie. Publiczność, szczelnie wypełniająca salę klubu „Ogni
w a”, zgotowała artystce potężne owacje. Także inne postaci odtworzone 
zosthly „z poczuciem sty lu  i szczerości”, zupełnie nieźle, ginęły jednak 
przytłoczone siłą tragizm u głównej bohaterki.

Wysocka w dwu pierwszych aktach grała ze spokojem, pod którym  
tylko nieznacznie narastało pulsowanie tragedii, w  akcie trzecim  pękły 
ham ujące cierpienie tam y. „Monolog „królew skiej” Ju liany  wyciągającej!

118 Zob. zapow iedzi w  „N owym  K urierze Łódzkim ” (1913 nr 61) i „Dzienniku 
K ijow skim ” (1914 nr 8). Ich brak W prasie stołecznej poświadcza tezą, że artystka  
niejako chciała sią narzucić Szyfm anow i z tą inscenizacją. Być mc;..-: Szyunan, 
znając słabe strony utw oru, n ie  chciał ryzykow ać jego w ystaw ie u dla same«'- 
tylko gw iazdorstw a artystki.

114 Egzem plarz sztuki (nr kat. S 1723 w bibliotece teati u :m. Słow ackiego w  
K rakow ie) na <\ 1 posiada w klejkę z nadrukiem : Reżyseria dramatu i komedii 
Teatrów  R ządowych W arszawskich. Na mą ołów kiem  naniesione zostały pow yższe  
uwagi. W obsadzie figurują m.in.: stary G ille — Bedn[arczyk], Nabab — A d w e n 
tow icz], Lynum  — Skarżtyński], B lum enschen — w  naw iasie M iel[ew ski], obok: 
W ey[chert].

115 „D ziennik K ijow ski” 1914 nr 9.
116 Tam że nr 8.
117 R - s k i [Leon Rom ski]. „Dziennik K ijow ski” 1914 nr 12.
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ręce i zwracającej złamanego ducha ku w iośnianej przeszłości brzm iał 
jak potężny głos żywiołu, bólem odzywał się w  duszy słuchacza” 118. In 
tuicją twórczą aktorka wyczuła, w czym leży dram at torturow anego 
przez pierw otny fatalizm  instynktów  zwierzęcia ludzkiego. „Widzieć a r
tystkę w tej roli — pisano — to znaczy przeżyć chwilę zapomnienia o 
szarości życia, oddychać atm osferą piękna, ciepłem praw dy artystycznej, 
stanąć przed obliczem wiecznych zagadek życia” 119. Im presję, jaką w y
warła, zawdzięcza wspaniałej technice gry: „W sposób przedziwnie pięk
ny kojarzy ona szlachetny gest z m odulacją swego głosu, posiadającego 
olbrzymią skalę. Głos ten  jest posłusznym narzędziem  artystk i, to drży 
i faluje w tonach miękkich, to jest nabrzm iały bólem serdecznym, to 
odzywa się radością lub cichą skargą, to w ybucha z potęgą organową, 
brzmi jak spiż [...]. Twarz [...] nie pozostaje m artw a i nieczuła, lecz od
bija wiernie w ew nętrzne przeżycia. G ra m uskułów tw arzy  zlewa się w 
jedną całość artystyczną z gestem  i tonem  głosu” 129.

Świadomie poświęciliśmy więcej czasu tej inscenizacji, ponieważ 
umykała niesłuszne dotychczasowej uwadze historyków  tea tru . Wysocka 
miała w sobie coś z Hamleta, jakby spraw dzała siebie, czy podoła zagrać 
tę trudną rolę, do której się przym ierzała m . Czy aktorka powtórzyła kon
cepcję przedstaw ioną na występach w Łodzi? W ydaje się, że nie. Tam 
była nerwową histeryczką, tu  obnażyła całą świadomość usuw ania się 
życia spod nóg i tragiczne żebranie o pomoc. Tak chyba rozum iał tę 
sztukę ten rzecznik „realizmu i liberalizm u”, jak nazwał Ham suna je
den z krytyków  122 Publiczność kijow ska m iała wyjątkow e szczęście do 
tego dram atu, bowiem kilka miesięcy później, w  dniach od 14 V do 
11 VI aż ośmiokrotnie pokazał go MCHAT, w sali T eatru  Miejskiego, 
w znakomitej obsadzie z Olgą K nipper (Juliana) i W. I. Kaczałowem 
(Per Bast).

Jeśli Wysocka w ystawiając z M ielewskim W szponach życia  kierowała 
się doświadczeniami Rosjan, to przedstaw ieniom  we Lwowie i K rakowie 
patronow ał tea tr niemiecki. W owym czasie dużego rozgłosu nabrało 
zwłaszcza widowisko urządzone w 1912 r. w düsseidorfskim  Schauspiel
haus, pod przyjętym  w Niemczech tytułem : Von Teufel geholt (Porwana 
przez diabła). Zrealizowane w irrealistycznej scenerii stało się zapowie
dzią narodzin ekspresjonizmu 123. Historią tej kobiety w niebezpiecznym 
wieku, jak określono Julianę, zainteresował się M ax R einhardt, wpro

118 Tamże.
119 Tamże.
120 Tamże.
121 W ykonała ją ostatecznie w e L w ow ie 3 V I 1914 r.
129 R - s k i, jw.
123 Zob. B a b ,  jw. s. 256.
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wadzając komedię w sezonie 1913/1914 do repertuaru  Teatru Małego w 
Berlinie. K ariera dram atu  zaprzątnęła uwagę T. Pawlikowskiego. Kazał 
przygotować egzemplarze szmki. Sam zajęły spraw am i organizacyjnymi, 
w związku z objęciem ponownie dyrekcji tea tru  w Krakowie, reżyserię 
zlecił A. Mielewskiemu, k tó ry  niedawno jeszcze partnerow ał Wysockiej 
w roli B lum enschena m .

Prem iera krakow ska odbyła się 25 XI 1913 r. W przygotowanie spek
tak lu  włożono dużo wysiłku. Z W iednia sprowadzono nowe dekoracje, 
w edług rysunków  Spitziara, opartych na wzorach tea tru  S.anisław ikie- 
go w Moskwie. W obsadzie znalazł się szereg znakomitych artystów , jak: 
K arol Adwentowicz, Leonard Bończa-Stępiński, Andrzej Mielewski, An
toni Siemaszko, Stanisław  Stanisławski. Ju lianę kreow ała Konstancja 
Bednarzewska. S taranna obsada, nowe dekoracje, staranna, diobiazgowo 
opracowana gra, naw et podrzędnych szczegółów, dobrze opracowane sce
ny zbiorowe 125, złożyły się na pełny sukces wykonawców. „W uchwy
ceniu właściwego tonu, w uw ydatnieniu wszystkich niuansów [...], w ca
łej plastyce życia znać było mistrzowską rękę kierowniczą. Całość insce
nizacji przyw iodła pamięć najśw -etniejszych przedstaw ień tea tru  kra
kowskiego” — pisał K onrad R akow ski126. Podobnego zdania byli wszys
cy. Publiczność nie bez zainteresow ania obejrzała spektakl, sztuka w y
w arła na widzach „praw dziwie dram atyczne przeżycie”, po każdym  ak
cie artystów  nagradzano oklaskami. Jednak  m mo poczynionych znacz
nych skrótów  przez reżysera, widowisko prowadzone w zwolnionym, na
strojow ym  tempie, m iejscam i nużyło, zakończyło się dopiero po północy.

Bednarzew ska poryw ała mocą swego talentu. „Rozpaczliwy krzyk 
krw i zduszony tłum ikiem  konw enansów ” 127 odtworzyła z w ielką praw dą 
i żywością obrazu, wydobyła z roli Ju liany  „niemal każde bicie serca, 
każde jej westchnienie, tłum iony jęk, w strzym aną łzę, resztkam i sił wal
czyła z falą czasu, by zatrzym ać się na jego powierzchni” li8. Zastosowa
ła szeroką skalę odcieni w technice aktorskiej, ze zm ienną tonacją prze
chodząc od tragedii do farsy, od demoniczności do wdzięku i naiwnćj 
prostoty. Jakby  chciała zryw am i woli oderwać się od ciemnych mocy 
wsysających ją coraz głębiej. Także inni pokazali „typy uderzające

124 Znajdująca się na ostatniej stronie w spom nianego egzem plarza adnotacja  
(w przyp. 114): „przepisano w e  L w ow ie 22.09.1913” i udział w  przedstawieniu K. Bed- 
narzew skiej zdają się pośw iadczać, że pom ysł w ystaw ien ia  sztuki rzeczyw iście w y
szedł od P aw likow skiego. Być m oże m yślał przedtem  o jej inscenizacji u Hellera.

125 w id a ć  w  tym  rękę P aw likow skiego. M ógł doglądać niektórych prób oso
biście.
t 126 „Czas” 1913 nr 547.

127 L. S z c z e p a ń s k i .  „N ow iny” 1913 nr 273.
72® A. E. B a l i c k i .  „Przegląd P olsk i” 1913 t. 190 s. 306.
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praw dą i dyskretnie wykończone” 129. W yróżniał się zwłaszcza Adwento
wicz (Per Bast). Zabrał z iście południowym  tem peram entem , nadał ży
wiołową siłę tej postaci, rysy  „bohaterstw a i dem onizm u”. K apitalną syl
wetkę bankruta życiowego (Friedrichsen) stw orzył Bończa,

Sztuka wzbudziła jednak szereg kontrow ersji. Owszem, kry tycy  uznali 
Hamsuna za jednego z najbardziej u talentow anych pisarzy północy, któ
rego „indyw idualny pogląd na świat [...] dziwnie odbija od tła  ponurej 
twórczości, jaka promieniowała długo z dzieł Bjórnsona, S trindberga 
i Ibsena” 13°, za dużej m iary powieściopisarza, wnikliwego analityka psy
chologa, ale bez sukcesów na polu teatralnym . Sama komedia zdaje się 
być przeróbką z powieści — pisano i tym  razem, o czym świadczy nie
proporcjonalna brftdowa, rozwlekłe tempo, zbyt drobiazgowe obserwacje, 
sztuczne rozwiązanie węzła dram atycznego. U iw ór nie ma prawidłowo 
rozwijającej się akcji, ale szereg nie związanych ze sobą organicznie po
staci, dających kalejdoskopowy obraz życia. Jako studium  jest niezm ier
nie ciekawy, ma walory literackie, jako dram at jest chybiony 131. A utor 
nie potrdfi wzbudzić w iary w realność przeżyć Juliany. Stosuje „pseudo- 
realistyczną groteskowość w obrazowaniu porywów i pragnień te j starze
jącej się kobiety” 132, rzekom y realizm  staje  się dziwacznym wykoszla- 
wieniem życia, nie w ytrzym uje próby rzeczywistości. Za to brak  we
w nętrznej logiki i praw dy wynagradza „znakom ity m ateriał dla aktorów  
do oryginalnych frapujących kreacji scenicznych” 133.

Inni przeciwnie — w bohaterce d ram atu  widzieli św ietny po rtre t ko
biety po czterdziestce. W szystkie charak tery  — uważa sprawozdawca 
„Naprzodu” •— prowadzone są pewną ręką, „a niepowszedni nerw  sce
niczny ożywia akcję sztuki i wiedzie ją poprzez nadzwyczaj silne na
pięcia i wstrząsające efekty do logicznie i psychologicznie koniecznego 
rozwiązania” 134. Bogata różnorodność sytuacji i pomysłów, pozornie nie 
dających się ująć w organiczny związek, nie stanow i o brakach, jest 
obrazem rzeczywistym  wnętrza człowieka nakreślonego z ironicznym  uś
miechem — stw ierdza Konrad Rakowski — podpierając swoją opinię 
słowami samego Ham suna z jego książki Redaktor L ynge : „Dusza współ
czesna z trudnością da się wypowiedzieć w pew nej ściśle określonej po
zycji, składa się ona z niuansów, ze sprzeczności, z tysiąca ułamków, ini 
więcej ta dusza jest współczesna, tym  kontrasty  jej są silniejsze” 13S.

129 A n o n i m ,  „Głos N arodu” 1913 nr 273.
lao w p [Prokesch]. „Nowa R eform a” 1913 nr 546.
181 Por. odnośne uw agi recenzentów  w: „Naprzów”, „Czas”, „Przegląd P olsk i”

i in.
132 S z c z e p a ń s k i ,  jw. ,
183 Tamże.
134 h. [Haecker Emil], „Naprzód” 1913 nr 273.
185 J w .
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Z podobnym  sukcesem  artystycznym  przedstaw ienie powtórzono pod
czas gościnnych występów Bednarzew skiej i Adwentowicza w m aju 
1914 r. we Lwowie. Pow tórzyły się podobne opinie w krytyce. Tak samo 
zmęczenie widza okupione zostało zainteresowaniem  się dziełem. Jednak 
»dotarto głębiej do właściwych intencji twórcy. Ten „udram atyzowany ro
m ans” przeraża widokiem nędzy ludzkiej — pisał J. Koller. Autor odsła
niając rany  życia czyni to okrutnie, bez litości, jakby daleki od myśli 
ulżenia 13B. N ajtrafn iej, zdaje się, zamysł u tw oru u jął Makuszyński. Ham
sun uznał, że tragedią człowieka jest złośliwość życia uderzającego ręką 
przypadku, stąd  nie można szukać w utworze logiki dram atycznej — 
mówi — a „poczucie te j bezsilności osób zjawiających się na scenie i wi
dok ich męki powolnej, nie przerw anej żadnym  aktem  woli, k tóry  by 
sam doprowadził do katastrof i zamknął dram at, sprawia, że jest to jedna 
.z najsm utniejszych sz tuk” 137.

W m arcu i kw ietniu 1917 r. odbyły się dwie prem iery komedii w 
Lublinie. Zapowiedziane przez dyrektora Halickiego w Teatrze Wielkim 
jako jedno z najciekawszych przedstaw ień sezonu, nie spełniło oczeki
wań. Jak  na zespół prow incjonalny zagrano dobrze, sztuka wywołała sil
ne wrażenie, ale aktorzy nie zdołali uzyskać właściwego obrazu tragiz
m u postaci. Spojrzano na dram at zbyt powierzchownie. Ju liana Słubic- 
kiej była tylko bezduszną rozerotyzowaną istotą, żyjącą chwilą i nerw a
mi 138. A tm osfera bezduszności i lekkomyślności towarzyszyła wszystkim 
postaciom. Jeden Friedrichsen (Biernacki) w strząsnął siłą buntu  przeciw 
podeptanej w łasnej godności w krótkiej scenie gry w hotelu. W oczach 
prowincjonalnego odbiorcy ten  b rak  ludzi z charakterem , którzy upadł
szy nie m ocują się, by powstać, czyni, że tem at jest banalny, a targanie 
się w ew nętrzne czysto erotyczne Ju liany  — naw et niesmaczne, sama 
sztuka jest rozwlekła, przegadana i nieciekawa, mimo starannej gry  a r
tystów  i niezaprzeczonego daru obserwacji psychologicznej autora.

W niespełna dwa miesiące później konkurujący z Halickim tea tr  Mi
n iatu rę  w ystaw ił W szponach życia  na benefis A. Kaczorowskiego. Jaką 
formę widowisko przybrało, trudno orzec. Widocznie nie chcąc się po
wtarzać, prasa uznała za stosowne pominąć je milczeniem. Sądząc po ope- 
retkow o-farsow ym  repertuarze zespołu, spektakl posterował w stronę 

, farsy  i groteski.
Już w  Polsce niepodległej, w listopadzie 1920 r. zespół Rozmaitości 

na scenie T eatru  Letniego w ystąpił z ostatnią próbą pokazania tej ko
medii, z okazji wręczenia Hamsunowi nagrody Nobla. Reżyserowała S. 
Wysocka, kreu jąc Ju lianę na przem ian z Heleną Sulimą. Obok Wysockiej

186 „Kronika P ow szechna” 1914 nr 23.
187 „Słowo P o lsk ie” 1914 nr 206.
188 P. „Głos L ubelski” 1917 nr 79.
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wystąpili m.in. M. M aszyński (Friedrichsen), P. Owerłło (Per Bast), J. 
Smosarska (Fanny), M. Trapszo (stary Gille), J. W ęgrzyn (Blumenschen). 
Nie pomogły- znakomite nazwiska. Sztukę zagrano nie najlepiej, u jaw ni
ły się błędy w obsadzie (np. powierzenie roli B lum enschena W ęgrzyno
wi!). Prasa ustosunkowała się do przedstaw ienia negatyw nie. Najostrzej 
zareagował W. Rabski pisząc, że u tw ór posiada sztuczną teatralizację po
staci (z w yjątkiem  Friedrichsena), b rak  um otyw owania sytuacji. Od 
chwili gdy m urzyn wchodzi na scenę — dram at staje się groteskową far
są. Zdaniem krytyka, jest to najsłabsze dzieło Hamsuna, tem at nadający 
się do sensacyjnego filmu, nimfomania. „Jego pretensja do głębi psycho
logicznej — mówi — w yraziła się tu  w kształcie scenicznym jako jaskra
wa sensacja rozwleczona na cztery długie ak ty  i pozbawiona chwilami 
nawet sensu teatralnego” 139. Rabski przypom niał, że samego Reinhardta 
za pokazanie w Kam merspiele Porwanej przez diabła wygwizdano, a k ry 
tycy krakowscy i lwowscy odnieśli się do komedii z respektem  jedynie 
przez wzgląd na głośne nazwisko powieściopisarza. Mimo wszystko pub
liczność stołeczna, ciekawa poznania autora, przez dwa tygodnie z rzędu 
oglądała komedię. Był to epilog Hamsuna, ostatnia inscenizacja w dzie
jach jego wystawień na scenie polskiej.

Wobec konsekwentnie negatyw nej'oceny  przez prasę wszystkich po
kazanych dzieł powstaje pytanie: dlaczego sięgano po sztuki Hamsuna? 
Odpowiedzi dostarczają po części poczynione wyżej obserwacje. Jak  wi
dać, złożył się na to szereg spraw. Śledząc historię w ystaw ień można są
dzić, że chociaż w teatrze zrodziły się nowe kierunki i nowe autory tety , 
działał jeszcze kredyt zaufania do Skandynawów, ich twórczość była rę 
kojmią dobrej literatury . Po w tóre — działał ciągle w zrastający rozgłos 
Hamsuna powieściopisarza, ujaw niający oryginalne poglądy tw órcy i od
rębność, niezależność jego w arsztatu pisarskiego. Nadto — jak słusznie 
zauważyła Klemensiewiczowa -— dram aty  Ham suna dostarczały szero
kich możliwości in terp retacji ról, zwłaszcza kobiecych, co potwierdziły 
opisane spektakle: Ju liana była nerwową psychopatką, kobietą tragicz
ną, demoniczną, wreszcie bezdusznie płaską, groteskową. W wypadku 
W szponach życia dodatkowy wpływ m iały dzieje tego utw oru za gran i
cą, zainteresowanie się nim  Stanisławskiego, Reinhardta i scen niem iec
kich, prace reżyserskie H alfdana Christensena, dyrektora tea tru  w Oslo 
(1911-1923 i 1930-1932), k tó ry  z chwilowym powodzeniem wprowadził 
Hamsuna na sceny norweskie. Powodem zasadniczym, dla którego d ra
m aty autora Głodu mimo szeregu interesujących kreacji aktorskich nie 
znalazły uznania sprawozdawców prasowych, były potknięcia techniczne: 
zbyt drobiazgowe obserwacje (jak w powieści) nużące widza, powodu-

130 „Kurier W arszaw ski” 1920 nr 318; zob. też nr 319.
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jące statyczność akcji, niespójny obraz życia w skutek braku logicznych 
związków w działaniu postaci, sztuczne rozwiązywanie sytuacji wynikłe 
z braku odpowiednich m otywów działania.

Jak  słusznie zauważył jeden z recenzentów, Ham sun rozwiązuje akcję 
za pomocą czynników zew nętrznych140. Pozornie ten brak motywacji 
w ew nętrznej w postępowaniu postaci czyni je mało prawdziwymi. Jakie 
są tego konsekwencje w grze? Przede wszystkim  narasta tragedia samot- v 
nbści bohatera głównego na scenie (ale wzrasta możliwość w ygrania się, 
gwiazdorskiej koncepcji roli). Traci on kontakt na płaszczyźnie wew nętrz
nego porozum ienia z osobami swego środowiska. Będąc razem, każda z 
postaci rozgrywa swój dram at osobno, na inny sposób. Błąd to autora, 
czy nowe wartości komedii?

Technika przyjęta  zdaje się łączyć integralnie z podstawowymi zało
żeniami ideowymi pisarza. Ham sun nie pokazuje logicznej motywacji 
zdarzeń, pokazuje fak ty  dla samych faktów, by wykazać, że w życiu ist
nieje w łaśnie b rak  logiki i rozsądku, że życie człowieka zawisło od nie
znanych, nie kierow anych rozumem praw  natury . Jeśli Ibsen układał 
swoje komedie miłosne na płaszczyźnie w ew nętrznej relacji ja — Bóg, 
i w takim  odniesieniu rozważał norm y moralne, przeprowadzając ich 
społeczną w eryfikację, to novum Ham suna polega na oglądaniu bohate
rów w relacji ja — natura , z wynikającym i stąd konsekwencjami: zespo
lenia irracjonalizm u w koncepcji życia z naturalizm em  techniki, biolo- 
gizm, panteizm , indywidualistyczna, pogańska w założeniu etyka. Teatr 
ówczesny nie pojął dobrze te j zasady. Nie mógł. Nie znalazł stosownej 
ku tem u s tru k tu ry  ról, idącej w parze z odpowiednio dobranym i poza- 
słownymi środkam i wyrazu, by móc wydobyć adekw atny kształt scenicz
ny. Pisarzowi zabrakło doświadczenia teatralnego, nad dram aturgiem  gó
row ał prozaik, co natychm iast prasa wychwyciła. Zabrakło komponentu 
lirycznośći, powiązanej z przeżywaniem  przyrody. To odebrało Ham
sunowi jedną z podstawowych jego wartości literackich, jaką em anuje 
proza. Kto wie, czy w sarkazm ie Rabskiego nie k ry ją  się głębsze racje, 
dla których należałoby przenieść te „scenariusze” hamsunowskie na ek
ran  filmowy. Skadrow ane z uwzględnieniem  sztafażu przyrody może znaj
dą swoje miejsce w dram acie telewizyjnym?

Nie udało się autorow i Głodu wejść na trw ałe ani na scenę polską, 
ani na żadną ze scen światowych. Zakurzone, porysowane ołówkami re
żyserów leżą jego dram aty  zapomniane w zakam arkach szuflad szaf bi
bliotecznych. A jednak —  rzecz paradoksalna — dla tea tru  polskiego 
twórczość Ham suna w ydaje się mieć znaczenie wyjątkowe. Pilnie przy
słuchiwał się w zrastającem u rozgłosowi -pisarza, obserwował, rozczyty-

140 R -  s .k i. „Dziennik K ijow ski” 1914 nr 12.
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wal się, analizował i przetw arzał na w łasny sty l jego sposób widzenia 
świata Tadeusz R ittner, którego dram aty  są ważnym  ogniwem w rozwo
ju polskiej komedii. W badaniach nad dram aturg ią R ittnera  n ik t dotąd 
nie zwrócił na to baczniejszej uwagi. W skazywano na oddziaływanie du
chowe Czechowa, Dostojewskiego, W edekinda, Shawa, S ch n itz le raW1. 
Jeśli mowa była o Skadynawach, dotyczyło to przede wszystkim  szkoły 
ibsenow skiej142. Tymczasem paralelizm  konstrukcji w kształtow aniu 
psychiki postaci i rozw ijaniu w ydarzeń pomiędzy ham sunow ską prozą 
a komediami R ittnera  wydaje się być oczywisty. R ittner poniekąd sam 
do tego się przyznaje. P rezentując sylw etkę literacką Ham suna w jednej 
z korespondencji przesłanych do „Naszego K ra ju ” donosił:

O człow ieku Ham sunie w iem  m nóstw o rzeczy i nic. „M nóstwo rzeczy” w iem  
z kilku rom ansów, które napisał w łaściw ie — o soibie [...], a resztę (tj. nic) m am  
z dzienników i z ust dziennikarzy. H a m s u n  t o  j e d n a  z m y c h  n a j g o r ę t 
s z y c h  m i ł o ś c i  l i t e r a c k i c h  [podkreślenia m oje — M.L.]. Zdawało m i się, 
że nikt oprócz m nie jego nie zna, bo nikt o nim  nie m ów ił i n ie pisał [...] Zresztą 
nagle poznał go cały św iat [...]. W olę go od w szystkich innych dużych i m ałych  
Skandynawczyków [...]. N ie ma, zdaniem  m oim , ciekaw szej (choć są bogatsze) in 
dyw idualności w  dzisiejszej Europie północnej. N ie m a żyw szych, naiw niejszych, 
bardziej bezpośrednich „zdjęć” psychologicznych z życia poety — jak rom anse H am 
suna. Ludzie z tzw. zdrowym czy trzeźw ym  rozsądkiem  [...] gn iew ają się dlatego  
i m ówią słusznie, że to nie są żadne romanse. A na podłą resztę ludzkości działają  
one tym silniej, że są całkiem  inne niż „prawdziwe rom anse”, i że ty le w nich cud- 

. nych rzeczy z tego i ... nie tego św iata. Rom anse Ham suna to czarodziejskie m  a -  
l o w a n k i  z ż y c i a  p o d z i e m n e g o  d u s z y  [...]. Ham sun jest pierw szorzędnym  
kolorystą duszy, choć są zresztą dużo głębsi jej znaw cy i p iln iejsi fotografow ie. 
U H a m s u n a  d u s z a  l u d z k a  j e s t  b a r w n ą  i p a c h n ą c ą  j a k  k w i a t  [...] 
nieobliczalną i kapryśną [...], n a  p r z e m i a n '  w z r u s z a j ą c ą  i ś m i e s z ą c ą ,  
jak dziecko, na przemian słodką i straszną [...]. H am sun ma sw ój osobny *,ton” 
tak mało patetyczny, że aż na pozór zim ny [...] żadna z [...] postaci n ie „trudni się” 
oficjalnie poezją [...], dlatego w szystkie postaci są tak szczerze poetyczne.

K ilka razy m yślałem , że „w pływ  D ostojew skiego jest w yraźny” [...]. M ożna by  
powiedzieć: libretto podobne, a le m uzyka inna [...]. Ludzie D ostojew skiego to n ie 
jako m ałe św iaty dla siebie, niezależne od reszty natury, kw itnącej na w iosnę a 
um ierającej jesienią [...]. Ludzie Ham suna odczuw ają ustaw icznie przyrodę — nie 
tylko ją odczuwają, ale i z nią żyją, na nią — że tak pow iem  — bezustannie cier
pią, jak zw ierzęta albo rośliny [...]. D ostojew ski otw orzył pierw szy bram y tego  
„podziem nego św iata”, w  którym taki Ham sun żyje teraz, jak ryba w  morzu [...]. 
Dostojewski był w ielk im  epikiem  duszy; H a m s u n  j e s t  j e j  m a l a r z e m  i l i 
r y c z n y m  — h u m o r y s t ą  [...] w  tym, jak w idzi św iat i sw ych „poetów” ; w  
tym, jak ludzie m yślą u niego głośno, jak chodzą, n iby lunatycy po tym  św iecie  — 
,jak się potykają o życie i  jak się ranią na innych ludziach. Jest hum orystą —

141 Zob. Z. R a s z e w s k i .  T adeusz Rittner.  W:  O braz l i te ra tu ry  p o lsk ie j  X I X
i X X  w ieku  (OLP). L iteratura okresu  Młodej Polski.  T. 2. W arszawa 1967 s. 337.

148 Por. np.: L. E u s t a c h i e w i . c z .  Gra lata i jesieni. W:  T. R i t t n e r .  
Lato. Program Teatru Polskiego. W arszawa 1977.
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nieraz krw aw ym  i strasznym, jak w  „Głodzie”, nieraz słodko cierpiącym  i pijanym  
pięknością życia, jak w  „Panie”...

Ham sun ma swój język, ma sw oją m elodię. A  poniew aż jest to m elodia niezbyt 
u nas znana, w ięc próbuj^ zwrócić na niego uw agę 143.

W dram aturgii R ittnera  ham sunow ski biologizm i poezja osiągnęły 
w łaściwą sobie symbiozę. U niego liryzm  -— jak zauważa Z. Raszewski 
— „nie kłóci się z żywiołem dram atycznym , przeciwnie, dodaje wyrazu 
tem atow i” 144. „Polski wiedeńczyk”, podobnie jak rozmiłowany w ziemi 
Norweg, staw ia-także na poznanie intu icyjne ponad intelektualnym , jest 
przekonany o irracjonalnej strukturze św iata 145. Próbuje uzasadnić swój 
punkt widzenia. Niemal w tym  samym czasie, co szkic o Hamsunie, w 
innym  z pism zamieszcza znamienne wyznanie: chodzi mi „o teatr, w 
którym  jak w zwierciadle odbijałby się k o l o r y s t y c z n y  c h a o s ,  
śm iałaby się b a r w n a  niekonsekwencja” 146. L iterackim  modelem boha
tera, najpełn iej odpowiadającym  tem u założeniu, w ydaje się być Jan 
Morwicz (Wilki w  nocy), na wpół psychopata, na wpół rom antyk, jedna 
z ^najoryginalniejszych postaci naszej kom edii147. Morwicz „budził i na 
pewno będzie jeszcze budził rozm aite wątpliwości. Nic dziwnego. Orygi
nalność tej postaci polega na połączeniu właściwości w potocznym rozu
m ieniu najzupełniej sprzecznych, a gromadzonych aż do granic niekon
sekw encji” — mówi R aszew ski148.

Ludźmi R ittnera  na równi z hamsunowskimi kieruje siła instynktów. 
Słowa „kolorowy”, „barw ny”, odnoszne zarówno do osobowości bohate
rów Hamsuna, jak i do w łasnej wizji teatru , oznaczają u R ittnera w 
pierwszym  rzędzie bujność życia 149. Tę fascynację siłami w italnym i wi
dać w całej niem al twórczości, zwłaszcza w serii dram atów  pisanych po 
roku 1906, a więc po przedstaw ionych tu  deklaracjach. W. Zawistowski, 
analizując rolę M arii (W m ałym  domku), spostrzega: postać ta „jest jed
nym  z najpow ażniejszych okazów kobiecej podświadomości. Rozkwitnię
cie jej miłości posiada charakter niem al przyrodniczy, m am y przez cały 
czas trw ania  tego uczucia wrażenie, jak gdyby to nie człowiek, ale kwiat 
obudził się do słońca i pokrył barw am i w zupełnej, metafizycznej nie
m al nieświadomości zachodzącego procesu” 15°. Znany z wielu kreacji 
Szam belan „w swoim m ocarnym  buncie, samowoli, pogardzie dla otocze

143 K n u t Hamsun.  „Nasz K raj” 1906 t. 2 z. 12 s. 1-2.
144 W stępi  W: T. R i t t n e r .  Dramaty.  T. 1. W arszawa 1966 s. 24.
145 R a s z e w s k i :  Tadeusz R it tn er  s. 331, 336.
143 O t ea trze  „w e so ły m ” i „ sm u tn ym ”. „Św iat” 1906 nr 17.
147 Zob. R a s z e w s k i .  W stęp  s. 29.
148 Tam że.
149 Por. uw agi R aszew skiego (T adeusz R it tner  s. 331, 334).
150 T eatr  w arsza w sk i  m ię d zy  w o jn am i (w ybór  recenzji). W arszawa 1971 s. 339.
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nia, pożądliwości życia, ludzkich uczuć” 151 to także studium  kierow anej 
rozbudzonym instynktem  zachłannej m iłosnej namiętności.

Teatr R ittnera — pisze B. Danowicz — „jest antybanalny. Lubi me
taforę, zagadkę i karkołomność w puszczaniu samopas osób dram atu, jest 
to tea tr m istyfikacji, k tó ry  żongluje ludźmi, zakłada im różowe lub czar
ne okulary i z „artystyczną ironią” burzy to, co w ew nątrz lub na ze
w nątrz siebie zbudowali. Jest więc teatrem  regulującym  proporcje sto
sunków między ludźmi, teatrem  antyiluzji, ale i nieingerencji w  to, co 
ludzkie, duchowe i psychiczne, tea trem  poetyckiego liberalizm u: — niech 
ludzie myślą i czynią to, co im miłe i przyjem ne, niech sami się prze
konują, że róża ma kolce, choć jest pięknym  i dostojnym  kwiatem , god
nym  ludzkiej egzaltacji” 152.

Zwykło się stawiać obok R ittnera drugiego z naszych dram atopisarzy: 
Włodzimierza Perzyńskiego. U patrzony przez Grzymałę-Siedleekiego na 
tłumacza sztuk R ittnera 153, on także rozczytywał się w Hamsunie, pisał 
nawet recenzje jego książek 154. Zbieg to okoliczności, czy wspólna akcep
tacja tych samych założeń literackich?

Oddziaływanie Hamsuna na lite ra tu rę  polską domaga się osobnej roz
prawy. Analogii literackich znaleźć można wiele. Na niektóre z nich 
zresztą zwracano już uwagę, np. w twórczości W. G rab ińsk iego155. U 
samego R ittnera jest ich znacznie więcej niż na to wskazywaliśmy. Choć
by np. echa Głodu w Sąsiadce itd. Interesow ały nas nie ty le motywy, co 
sam w arsztat pisarza, poetyka dzieł. Inspirowany, według nas, w dużej 
mierze lek turą Hamsuna, R ittner pierw szy szczepią w Polsce poetycki 
repertuar m ieszczański156. Dobrze obeznany z w iedeńskim i scenami, swo
je doświadczenia teatra lne przelał um iejętnie na konstrukcję dialogów 
i sposób budowania sytuacji scenicznych, słowem — na podwalinach po
dobnej estetyki stworzył interesującą dram aturgię. To, czego nie zdołał 
osiągnąć sam Hamsun, udało się jego uczniowi.

Rosnąca stale, także w Polsce, poczytność Ham suna wyniosła go na 
czołowe miejsce wśród lum inarzy europejskiego modernizm u. Dzięki in
dywidualnym  zaletom  stylu i niezwykłej egzaltacji życiem pozyskał sobie 
szerokie rzesze czytelnicze. Szybko urósł do postaci m itycznej — nale
żało o nim mówić dobrze, mimo że nie zawsze rozumiano istotę jego 
idei. Młodopolskie zachw yty nad tym  „Sfinksem  północy”, jak staraliś

151 M. C z a n e r 1 e. W ycieczka  w  dwudziestolecie.  W arszawa 1970 s. 109.
152 Ujarzmianie Melpomeny.  Kraków 1972 s. 296-297.
153 Zob. R a s z e w s k i .  W stęp  s. 9.
154 Zob. np.: „A teneum ” R.2:1908 t. 2 z. 4-5 s. 170-171. Rec. pow ieści Pan.
155 p o r . n p .  odnośne uw agi w  rozpraw ie K ołaczkow skiego („Przegląd W arszaw 

ski”, jw.).
156 R a s z e w s k i .  W stęp  s. 18.
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m y się wykazać, bulw ersow ały opinię. Z jednym  wszakże wyjątkiem : 
został obalony m it jego teatru . T eatr Ham suna był literacką przygodą, 
za k tó rą  pisarz drogo zapłacił. Nié uratow ało jego sztuk ani znakomite 
aktorstw o, ani sym patia do w ybitnych zalet jego prozy. Swego czasu w 
korespondencji do jednej z gazet francuskich („Revue des -revues”) autor 
Głodu ostro w ystąpił przeciw bezrkytycznem u stosunkowi prasy wobec 
dram atów  Ibsena. Surow y sąd i zaciek.ość, z jaką zaatakował sławnego 
rodaka spraw iły, że artyku ł opatrzono wym ownym  tytułem : „Zgruehota- 
na wielkość” 157. Ten ?am b rak  krytycyzm u wobec własnej twórczości 
scenicznej spowodował, że role się odmieniły. Podczas gdy Ibsen dotąd 
m a swoją publiczność, dram aty  Ham suna próbę sceny przegrały. Nato
m iast,da lej zwycięża, inspiruje i szuka swojej szansy w teatrze operują
ca ogromną praw dą dram atycznych napięć hamsunowska powieść.

„GRANDEUR FOUDROYÉE”
A U T O U R  D U  T H E A T R E  D E  K N U T  H A M SU N

R é s u m é

Kum  Ham sun, considéré com m e u n  représentant du m odernism e européen, est 
en  réalité un phénom ène isolé, dans la littérature de son tem ps. Il m et en oeuvre 
d ’une façon conséquente ses propres principes de poétique littéraire. Son oeuvre se 
distingue par l’affirm ation  du triom phe absQlu de la nature sur l’intellect, par un 
biologism e, par une . fusion  panthéiste de l ’hom m e dans la nature, par l’am algam e 
d’élém ents purem ent réalistes et de situations rom antiques, par une puissante char
ge de fan ta isie  et de lyrism e.

H am sun s’im posa surtout com m e narrateur, bien qu’il se fût signalé aussi 
com m e dram aturge. En Pologne, les années 1901-1906 m arquent l ’apogée de l’in té
rêt porté à cet écrivain par les traducteurs et la critique. C’est alors que l ’on 
m ontre sur la  scène polonaise la  prem ière de ses pièces (D evant la porte royale. 
C racovie 1901). L ’enthousiasm e de la Jeune Pologne pour ce Sphinx nord que  bou
leversait l ’opinion publique, cependant le m ythe de son théâtre se trouva v ite  
renversé: toutes les tentatives de conquérir le  théâtre échouèrent. On reconnaît 
l’intérêt de la tram e, m ais l’écrivain  m anque d’expérience scénique, ses pièces sont 
profondém ent ancrées dans la prose et la critique les appelle „romans dialogues”.

La p ièce Dans les griffes de la v ie  (m ém orable par la création de Stanisław a  
W ysocka, célèbre tragédienne polonaise, au théâtre de K iev en  1914), considérée 
aujourd’hui com m e la plus faible, eut le p lus de représentations.

Ce qui décida de la représentation  des p ièces de H am sun en Pologne, ce fut 
avant tout la réputation dont jouissaient dans ce pays les Scandinaves: leur créa
tion apparaissait com m e caution d ’une bonne littérature; les m ises en scène de 
Stanisław ski et de R einhardt contribuèrent égalem ent à cette vogue. En outre, les 
oeuvres dram atiques de Ham sun offraient de vastes possibilités d’interprétation des 
rôles, fém inins surtout. ’

157 „W ędrowiec” 1894 nr 6 s. 117.
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Le théâtre lui aussi v it dans H am sun un représentant du m odernism e, ses héros 
furent interprétés com m e cham pions de la pensée indépendante, com m e des in d iv i
dus forts, du type nietzschéen. Le m ythe de la parenté sp irituelle de H am sun et 
des m odernistes, seu l Stan isław  Brzozowski fut à le  détruire en  faisant voir que  
chez Ham sun la v ie  elle-m êm e constituait la valeur suprêm e, et non pas l’art pour 
l’art. C’est la volonté de v ivre qui engendre le tragique de ses héros. Ce fu t a insi 
que Kazimierz K am iński (D evant la porte  royale. Varsovie 1906) orienta sa m ise en  
scène, en s’efforçant notam m ent de créer une étude de l’âm e, de m ontrer à travers 
le  héros ham sunien le  vrai visage de la  nature de l’homme. D es conflits au sein  

' du théâtre em pêchèrent la réalisation com plète d e  cette idée.
B ien qu’il ne lui ait pas été  possible de conquérir la scène, paradoxalem ent, 

pour le  théâtre polonais l’oeuvre de H am sun a une grande im portance. Tadeusz  
Rittner adm irait sa prose, analysait et transform ait à sa façon la v ision  ham sunien- 
ne du monde, en pénétrant la structure de ses personnages dram atiques. Il y  a 
un parallélism e visib le entre la  prose de Hamsun et les com édies de Rittner en  ce 
qui concerne la construction du psychism e des personnages et le  déroulem ent des 
événem ents.


