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WOKOL TEATRU KNUTA HAMSUNA

».Zacisngwszy zeby, zaprawiam surowoS$cig swe serce, bo wiem, ze
stusznos¢ jest po mojej stronie. Chocbym miat stangé sam przeciw $wia-
tu — jeszcze sie nie poddam”. Przytoczone stowa, wyjete z ust bohatera
Misteriéw, najblizej chyba okreslajg Hamsuna jako cztowieka, artyste
i mysliciela, ktary mimo rozgtosu swoich dziet (uwienczonych nagrodg
Nobla — 1920 r.), pozostat jednym z najwiekszych samotnikéw w litera-
turze europejskiego modernizmu. Do dzi$ jeszcze nie ma jednoznacznej
opinii na temat jego twdrczosci, a deklaracja filonazizmu w czasie |l
wojny Swiatowej, wyrastajac zresztg z jego przekonan etycznych i arty-
stycznych, kladzie sie smugg cienia na zyciorysie tego wybitnego pisarza.

Spogladajac z dystansu lat na dorobek literacki Hamsuna, w 70 rocz-
nice urodzin, Konstanty Troczynski zauwaza, ze nalezac ,do areopagu
modernistycznego, we wspotczesnym pokoleniu literackim zachowuje sa-
motno$¢ odrebnosci, popularny na calym Swiecie — jest zjawiskiem od-
osobnionym, egzotycznym prawie na tle dekadenckiej atmosfery euro-
pejskiej kultury na przetomie XIX i XX wieku. Ale zrealizowat najsil-
niejszg tesknote dekadenta: pozgdanie mocy” 1l Podobnie moéwi Stefan
Kotaczkowski: ,,Najskrajniejszy, ekskluzywny, fanatyczny subiektywista
[..] nie podporzadkowuje zycia zadnym teoriom” 2 Charakterem nie-
podlegtym nazwat go W. Feldman ® ,,Dotagd nie moga sie rodacy zorien-
towa¢ kim on jest, bo wcigz jest inny” — krotkostwierdza J. Klemen-
siewiczowa w swojej Literaturze Skandynawii4.

Knut Hamsun (wtasciwe nazwisko Pedersen) urodzit sie 4 VII1 1859 .
w Lom koto Gudbrandsdal, zmart w swojej posiadto$ci ziemskiej w
Geimstad 19 Il 1952 r. Pochodzit z rodziny wies$niaczej, wiekszo$¢ zycia
spedzit na wsi, konsekwentny wobec witasnej postawytworcy. Dziecin-

1 Knut Hamsun. ,Dziennik Poznanski” 1929 nr 183.

2 ,,Ksigzka” 1922 nr 4 s. 186. Rec. R6zy K. Hamsuna.

3 Z nowszej literatury skandynawskiej. ,,Ateneum” 10899 t. 1 s. 196.
4 Krakéw 1910 s. 40.
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stwo uptyneto mu na Lofotach, w mtodosci osiadt w Bodo, gdzie pracu-
jac jako szewc opublikowat pierwsze swoje opowiadania (1877 r.). Pare
lat p6zniej emigrowat do Stanéw Zjednoczonych, prowadzac przez pewien
czas zycie koczownika, podzielone miedzy ojczyzne a kontynent amery-
kanski, oddajac sie ro6znorodnym zajeciom, w tym krytyce literackiej
i nowelistyce. Powiescig Gtod (Suit, 1890) pozyskat swiatowg stawe. Prze-
ciwstawiajac naturalizmowi analize psychologiczng, uzupetniong elemen-
tami fantazji, ksigzka tg zapoczatkowuje skandynawski neoromantyzm5.

Uznanie zdobyt przede wszystkim jako narrator, doskonaty stylista,
autor szeregu gtosnych powiesci, z ktdrych na czolowe miejsce wysuwa
sie Btogostawienstwo ziemi (Markens grode, 1917), epopeja chlopska, dzie-
fo najbardziej podmiotowe, ujawniajagce najdobitniej wszystkie wiasci-
wosci sztuki pisarskiej autora i‘zasadnicze elementy jego postawy wobec
zycia: afirmacje triumfu bezwarunkowego natury nad intelektem (stad
jego indywidualistyczna, poganska w zatozeniu etyka), biologizm, pan-
teistyczne zespolenie cztowieka z przyroda, tgczenie pierwiastk6w czysto
realistycznych z sytuacjami romantycznymi, zdrowego realnego rozumie-
nia zycia z ogromng fantazjg, przez co uzyskuje charakter poetycki, je-
zyk' prozy nabiera cech liryki6. Zaskakujgca réznorodnos$¢ tematyki gubi
orientacje krytykow, ale przymnaza mu czytelnikow.

Z dziet teatralnych Hamsun pozostawit po sobie przede wszystkim
trylogie: U wrot krélewskich (Ved rigets port, 1895), Gra zycia (Livets
spiel, 1896) i Zmierzch ( Aftenrpde, 1898), historie walk i upadkéw uczo-
nego lvara Kareno, typowego bohatera epoki hotdujgcej przekonaniom
filozoficznym F. Nietzschego. W imie indywidualizmu i niezaleznosci
przekonan rzuca on na szale walki samo istnienie i mitosé. W konflik-
cie miedzy myslag a erosem, miedzy logos a physis, ustepuje pierwotnym
prawom natury, ulegajac im catkowicie. Mniejszg wartos¢ posiadajg dra-
maty Krdlowa Tamara (Dronnihg Tamara, 1903), napisana w rezultacie
wyjazdu do Gruzji, i W szponach zycia (Livet i void, 1910), w ktdérych
centralnym tematem jest rowniez mitos¢. Osobne miejsce zajmuje pisa-
ny wierszem neoromantyczny poemat dramatyczny Munken Vendt (1902),
wyraz romantycznych tesknot za powrotem na tono natury i subtelna
analiza konfliktu mitosnego, w hamsunowskiej koncepcji zycia jawna eg-
zaltacja prymitywizmu naturalnego, w ktérym ,dobro i zto, rado$¢ i bo-

5 Por. Hamsun Knut. W: Wielka Encyklopedia Powszechna. T. 4. Warszawa
1964 s. 549.

6 Jest to jedna z cech charakterystycznych rdéznigcych autora Pana od trendu
catej epoki, wypowiadajgcej symboliczno-nastrojowe stany ducha kreowanych bo-
hateré6w w formach lirycznych, podczas gdy Hamsun to samo osigga witasnie w
prozie. Por. Troczynski, jw
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les¢, SwiattoS¢ i ciemno$¢ sg réwnowazne, o ile s3 momentami réznymi
tego samego” 7.

Poza wspomnianymi dramatami Hamsun nie napisat innych sztuk
teatralnych, cho¢ istniejg préby adaptacji jego powiesSci na scene, np.
Gtod (J. L. Barrault, 1938; w Polsce M. Waruszynski, 1980) czy Viktoria
(R. Billinger, 1955), ale stanowi to odrebny problem, nie mieszczacy sie
w ramach naszego studium.

Teatr Hamsuna tkwi korzeniami w jego powiesciach, ztgczony nie tyl-
ko wspdlnotg problematyki, ale i samych bohateréw. Jednakze powiesc,
Z natury statyczna, tutaj zostaje zdynamizowana 8, ewokacja postaci ludz-
kich zamknietych w ostrej bolesnej samotnosci duchowej, czy innym ra-
zem poruszanych gigantyczng wolg panowania nad $wiatem zewnetrz-
nym, przybiera na sile. Wzrasta tez liryzm obserwacji. Artysta nie re-
zygnuje z uzycia symboliki. Brak jednak tta istotnego krajobrazu, ktéry
W jego sztuce pisarskiej jest nierozdzielnym integrantem dziatania ludz-
kiego i pracy, totez bohaterowie jego dramatow robig wrazenie stworzen
oderwanych od podtoza, nie sg postaciami w sposob artystycznie dosko-
naty scharakteryzowani w ciggu ich historii. Sztuki Hamsuna na poczat-
ku XX w. zdobyty pewien rozgtos, wystawiane w Oslo i innych teatrach
europejskich (zwitaszcza w Rosji), ale na trwate nie weszty do repertuaru.

Tworczo$¢ Hamsuna znalazta swoich wielbicieli takze w Polsce. Skape
zrédta nie pozwalajg okreslic jak dalece pasjonowano sie jego pisar-
stwem u nas, ale byto to przede wszystkim zainteresowanie formami
prozatorskimi 9 Wyraznie rysuja sie trzy etapy recepcji: miodopolski —
pierwsze zachwyty i kontrowersje nad obliczem literatury nowego maga
pétnocy, okres dwudziestolecia miedzywojennego — kiedy to autor W4o-
czegow urasta do rangi pisarza pokolenial0 i czasy po Il wojnie Swia-
towej — nieSmiate préby ponownego przypomnienia tego wielkiego twor-
cy. Interesuje nas przede wszystkim okres pierwszy, wtedy wtasnie Ham-
sun prébowat dobija¢ sie do sceny. Z Polskg tacza Hamsuna zresztg nie
tylko zwigzki literackie. Popart on czynnie akcje Sienkiewicza (1907 r.)

7 M. Pensa. Knut Hamsun. W: Enciclopedia dello spettacolo. Vol. 6. Eoma
1959 kol. 138.

8 Tamze.

9 O poczytnosci Hamsuna $wiadczy choéby to, ze wiekszo$¢ utworéw proza-
torskich doczekata sie przektadéw, niektére wznawiano az o$miokrotnie (Gtdd,
pierwodruk w ,Prawdzie” 1891, wyd. ksigzkowe: 1892, 1906, 1927, 1938, 1957, 1966,
1974; Pan, pierwodruk w ,,Czasie” 1900, wyd. ksigzkowe: 1902, 1903, 1911, 1912, 1930,
1933, 1959 fragmenty itd.) Zob.: E. Suchodolska, Z Zydanowicz. Bi-
bliografia polskich przektadéw z literatury pieknej krajow skandynawskich. Poznanh
1971,

10 Por. J. Koprowski. O Knucie Hamsunie. W: tenze. Z potudnia i péit-
nocy. Katowice 1963.
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potepiajagcg germanizacyjng polityke Prus wobec ludno$ci polskiej, ale
kolaboracja z Hitlerem zatarta pamie¢ tego faktu i na diugie lata zam-
kneta doptyw jego dziet na nasz rynek ksiegarski.

Pierwsze wiadomos$ci o pisarzu dotarty przez Warszawe. W 1891 r.
»Prawda” (nr 26-42) przedrukowuje Gtod, niespetna w rok po edycji
ksigzkowej oryginatu (Kopenhaga 1890) u, co jest duzym wydarzeniem.
Antoni Potocki na tamach Gtosu (1891 nr 48) zamieszcza krdtkg recenzje
powiesci, zwracajagc uwage na powigzania autobiograficzne autora. Na-
rastajg kronikarskie doniesienia prasowe, informujace na biezgco o dzia-
talnosci literackiej Hamsuna. Pojawiajg sie pierwsze ttumaczenia opowia-
dan (Na tawach Newfoundlandu, ,Mysl” 1891; Hazard, ,Prawda” 1892).
Roéwnie szybko przettumaczono dalsze powiesci: Nowizna (1895), Pan
(1900), Viktoria (1901), Niewolnicy mitosci (1903), Marzyciel (1905) itd.12
Najbardziej poczytny okazat sie Pan (na przestrzeni 12 lat pie¢ wydan!),
dzieto najblizsze zatozeniom literatury modernistycznej, najpetniej okres-
lajagce osobowos$¢ twdrczg pisarza (subiektywistyczna forma, poganskie
zapamietanie sie dla prostego, naiwnego bytowania, liryzm prozy, nastro-
jowos¢ i marzycielstwo, poszukiwanie symbolu zycia). Gdwnie dzieki
tej wihasnie ksigzce — obwotany jednym z przywddcéw europejskiego
modernizmu, za takiego uchodzit réwniez Hamsun w Polsce.

Najwieksze nasilenie ttumaczen (a takze zainteresowan krytyki po-
wiesciopisarzem) przypada na lata 1900-1906 i przechodzi na teren Ga-
licji 13 w tym tez czasie wchodzi na scene polskg pierwsza jego sztuka
(U wrdét krdlewskich, Krakéw 1901). W latach nastepnych (do konca |
wojny $wiatowej) ruch translatorski nie ustaje, podejmowane sa takze
proby zdobycia sceny, ale wypadng one negatywnie.

Rzecz znamienna. Obserwujgc wielkg poczytno$¢ ttumaczen, z trudem
doszuka¢ sie mozna zaledwie kilku opracowan na temat autora. Nieliczne
recenzje wydanych ksigzek bardziej zajmujg sie ich trescig niz samym
pisarstwem. Pierwszy powazniejszy szkic o Hamsunie ogtosit Zygmunt
Bytkowski u. Poza danymi biograficznymi, poswieca uwage kolejno wy-
chodzacym dzietom pisarza; przedstawia watki fabularne i wymowe ide-
owo-artystyczna, prébuje uchwyci¢ dojrzewanie artyzmu i wspélne cechy
tak odrebnych od siebie utworéw, jak G#dd, Misteria, Nowizna, Pan.
Zaskoczony ich roznorodnoscig, nie znajdujgc odniesien dla porédwnania,

u Pierwodruk ukazat sie¢ w 1888 r. w ,,Ny Yord” (zob. Hamsun Knut Wielka
Encyklopedia Powszechna llustrowana. T. 27-28. Warszawa 1901 s. 300.

122 Zob. Suchodolska, Zydanowicz, jw.

13 Wydatnie przyczynit sie do tego stale rosngcy rozgtos Hamsuna w Niem-
czech. Miat réwniez na to wptyw S. Przybyszewski, $wiezo przybyly do Krakowa
z czescig polskiej kolonii z Berlina.

14 ,Krytyka” 1896 s. 271-277. Bytkowski byt takze ttumaczem Hamsuna.
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powie wprost o Misteriach: ,,dziwna ksigzka”. Powtarza zreszta opinie
przejete z krytyki niemieckiej, wskazujagc na wspélny nurt literacki z
Dostojewskim i Garborgiem (metoda kronikarskich analitycznych obser-
wacji), ale broni Hamsuna przed zarzuterh plagiatu (dopatrzono sie po-
dobieAstwa Hazardu do Gracza, Misteriow do ldioty), opowiada sie za
oryginalnoscig jego powiesci. Pierwszy zaznajamia czytelnika polskiego
z dramaturgig Hamsuna. Krotko informuje o powstaniu V wrot krdlew-
skich, z uznaniem piszac o ,,dojrzatosci dzieta”. Zwraca uwage na wspal-
ne motywy w dramacie z Nowizng (satyryczno-polemiczna wycieczka
przeciw miodym literatom norweskim), lecz sztuke stawia wyzej.

Bytkowski rozprawiat jeszcze kilkakrotnie na temat Hamsuna. Anali-
zowat jego nowele 15 donosit o zagranicznych wydaniach powiesci. Wi-
dzi w nim odkrywce ,tego wszystkiego, ¢o sie dzieje na dnie duszy,
kedy legnie sie odruch, poped, wota i zadze, instynkt i uczucia” IB Pod-
kreSlajac Hamsunowskie upojenie zyciem, nieskoficzong mito$¢ do matki
przyrody, jednoczes$nie narzeka na ,szczuptg druzyne jego wielbicieli”.

Przeczuwano wielko$¢ artysty (o czym Swiadczy poczytnos$¢ dziet), ale
nie miescit sie w obowigzujgcych kanonach sztuki literackiej. Autor
hasta w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej llustrowanej, taczac pisarza
ze szkola Garborga, mowi o nim: ,dziwaczny opowiadacz, lubujacy sie
w nerwowos$ci — psycholog poszukujacy niezwyktych walk duchowych”,
okresla styl jego jako eklektyczny, przypominajacy F. Dostojewskiego
i E. A. Poe.

W sprawie Hamsuna zabrat glos rowniez Wilhelm Feldman. Recenzu-
jac w ,Ateneum” 17 ksigzke Marii Herzfeld: Die Skandinawische Litera-
tur und ihre Tendenzen (Berlin 1898), dopomina sie o pominiete nazwisko
twdrcy i prezentuje trzy jego gtéwne powiesci (Gtdd, Misteria, Pan),
wskazujgc na wielkie zespolenie cztowieka z przyrodg w jego twdrczosci
i odrebnos¢ tego niezwyktego pisarstwa. Osobno zajat sie niemieckim
wydaniem Krolowej Saby i Viktoriil8 Na tamach ,Krytyki” zamiescit
informacje o moskiewskiej inscenizacji w MCHAT Dramatu zycia (,ha
wpot rzeczywistos¢, na wpot halucynacja, ludzie rozptywaja sie w nastro-
jach, na ich dnie symbol”) 19 chwalgc artyzm wykonania, technike ak-
torska i nowoczesno$é scenografii.

Do wielbicieli Hamsuna nalezat Antoni Lange. Sposréd miodego po-

is Nowele Hamsuna. ,,Tygodnik Stowa Polskiego” 1903 nr 4.

16 Knut Hamsun. ,,Stowo Polskie” 1909 nr 176. Rec. niemieckiego wydania po-
wiesci Benoni.

17 Z nowszej literatury skandynawskiej. ,,Ateneum” 1:1899 t. 1 s. 183-203.

18 ,,Nowelle” Knuta Hamsuna: , Krytyka” 1900 z. VI s. 4212-425.

19 Tamze 1907 z. IV s. 389. Chodzi o Gre zycia, $Srodkowg cze$¢ trylogii. Ma-
jac przed oczyma rzeczywisto$¢ sceny krakowskiej, Feldman wzdycha: ,4 premie-
ry na rok. To co innego niz gra¢ premiere co sobote!”
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kolenia pisarzy norweskich (Gunnar Heiberg, Hans Aarud, Johan Bojer,
Sigbjorn Obstfelder) autora Gtodu Lange wysuwa na pierwszy plan, sta-
wia obok Bjornsona i Ibsena, obwotujgc geniuszem 20 Zwraca uwage na
jego cfroge tworczg od naturalizmu do mistycyzmu, na indywidualizm —
bedacy dogmatem jego pisarstwa. Spomiedzy dziet dramatycznych wy-
réznia Grag zycia i Krdlowg Tamare. >

Najwiecej uwagi poswiecita Hamsunowi Jozefa Klemensiewiczowa.
Aczkolwiek jako krytyka interesuje jg gtownie proza, w wypadku Ham-
suna robi wyjatek, prezentujac w obszernych szkicach prawie wszystkie
jego dramaty. W sytuacji, kiedy ani jeden z nich (do dzi$ zresztg) nie
doczekat sie wydania ksigzkowego w polskim przekiadzie, zastuga jej na
polu zaznajamiania spofeczenistwa z utworami teatralnymi wielkiego
Skandynawa wydaje sie znaczna, cho¢ niezupeinie mozna zgodzi¢ sie z
przedstawionymi opiniami.

Po raz pierwszy nazwisko Hamsuna Klemensiewiczowa przywotuje
w swoim artykule na temat najnowszej literatury dufnsko-norweskiej2L
Jednak podajac przeglad jego dorobku i krétkie omowienie powiesci,
dramat pomija. By¢ moze, juz wtedy nosita sie z zamiarem napisania od-
rebnego szkicu.

Tuz po ukazaniu sie wydania zagranicznego Munken Vendia poswie-
ca mu osobng prace2 Poprzedza krytyke tekstu krotkim wprowadze-
niem w twdrczos¢ powiesciopisarskg Hamsuna, by stwierdzi¢, ze mimo
zasady niepowtarzania sig, mozna znalez¢ wspdlny motyw dla dramatu
i prozy (przewijajacy sie w Misteriach, Panie i Vihtorii zywiot mitosci,
burzacy konwenanse; gtebokie zzycie sie z przyroda). Autorka prezentu-
je nastepnie tres¢ utworu (przypadkowe spotkanie Munken Vendta z
krolowa lzeling, jego gorgca mitos¢ do Blis, stuzacej jednego z zalotni-
kéw lzeliny, za ktorg ta odptaca wtrgceniem go do wiezienia; nieodwza-
jemniona mito$¢ lzeliny do Vendta. By go przy sobie zatrzymac, lzelina
kaze przywigza¢ Vendta do drzewa tak dtugo, az z ziemi, ktérg wetkne-
ta mu do reki, nie wyrosnie trawa. Uwolniony pada martwy, krolowa
za$ z rozpaczy rzuca sie do morza). Klemensiewiczowa zauwaza, ze nie
watek stanowi o warto$ci tego oryginalnego tekstu, a gteboka tres¢ ideo-
wa (samotny bohater, niby drugi Prometeusz, staje w obronie biednej,
cierpigcej ludzkos$ci, marzy o dniu, w ktorym niebo odmieni jej losy),

D A. Wrzesien [Lange], Literatura wspdtczesna w Norwegii. ,,Bluszcz” 1905
nr 37.

2l Ruch literacki ostatniego 20-lecia w Danii i Norwegii. ,,Ateneum” 1901 t. 2
s. 849-862. Warto dodaé¢, ze autorka byta takze tlumaczkag Hamsuna (Marzyciel,
Lwéw 1905 i inne).

2 ,Munken Vendi”, najnowszy utwér Hamsuna. , Tygodnik Sitowa Polskiego”
1903 nr 2.
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a zwtaszcza charakterystyczny, barwny jezyk, ktory dotad nigdy nie wy-
stapit z takg mocg u Hamsuna. Bogactwo wyobrazni kaze snué coraz
piekniejsze, o zywej barwie obrazy, w czym Hamsun przypomina Stowac-
kiego, forma za$ ibsenowskiego Branda i Peer Gynta.

Na piekno jezyka tego ,udramatyzowanego poematu epicznego” zwro-
cit tez uwage anonimowy krytyk ,,Ogniwa”. Samego za$ bohatera zasze-
regowat obok Hamleta, Peer Gynta, Raskolnikowa, do najcelniejszych
postaci w literaturze Swiatowej, doszukujgc sie w nim generalnie symbo-
lu cztowieka czy moze zycia: ,Na fali smutku i melancholii, ktamstwa
i egoizmu, mitosci i bolu, na fali madrych watpliwosci, gtupich pewni-
kow, i niepewnej prawdy, wyptywa sita i rados¢ zycia — Munken Vendt.
Posta¢ wspaniata wspaniatoscig zywiotu, bezposrednioscig swojg i rozma-
chem” 23

Z kolei zajeta sie Klemensiewiczowa dramatyczng trylogiag Hamsuna,
poddajac analizie przedstawione watki fabularne 2i. Uznaje, ze dzieto po-
siada sporo efektow dramatycznych. Zauwaza przy tym, ze cze$¢ Srod-
kowa (Gra zycia) traci tgcznos¢ z pozostatymi przez to, ze protagonisci
czesci | i 11l sg tu postaciami biernymi, drugoplanowymi, nawet technika
pisarska jest odmienna, peino tajemniczego nastroju, chwilami grozy,
zjawiajg sie'symbole (np. starzec Thy —muosobienie sprawiedliwosci). Bo-

hater trylogii — lvar Kareno — to wedtug niej nitzscheanista, walczacy
przeciw potedze liberatéw, a nie — jak chcg inni — starcie radykata z
konserwatystami.

Ale nie te uwagi (bedace zresztg echem utartej ogolnie opinii) wydaja
sie by¢ najistotniejsze. Autorka dostrzega wazne dla teatru dwie sprawy.
Po pierwsze — istniejg w trylogii duze mozliwos$ci sceniczne tkwiagce w
rysunku postaci kobiecych: Elliny (najpierw nieSmiata wobec uczonosci
meza, zazdrosna, potem nabiera ochoty do zycia, staje sie kobietg lekkich

2 mg (Notatki literackie). ,,Ogniwo” 1904 nr 4 s. 80.

2 ,Tygodnik Stowa Polskiego” 1903 nr 17. W 1. czesci trylogii (U wrét kro-
lestwa) mitody filozof lvar Kareno nie chce wyrzec sie swoich zasad, nawet za
cene odejScia od niego przyjaciét i zony. Uniknatby nedzy i posiadtby szczescie,
gdyby na korzy$¢ profesora zmienit poglady w pracy, ktérag przygotowat do druku.
Po latach (Gra zycia) spotykamy go jako nauczyciela na dworze bogatego obywa-
tela ziemskiego Oterraana, ktéry obiecat mu wydac¢ ksigzke, ale stopniowo popada
w zazdro$¢ i w obtedzie podpala pracownie Kareno. Razem z papierami ging beda-
cy tam przypadkowo dwaj jego synowie. O wzgledy Kareno ubiega sie cérka Oter-
mana, ekscentryczna Theresita. Na wie$é¢, ze wraca zona filozofa, prébuje spowo-
dowaé katastrofe okretu; obrazona na dawnego kochanka, posyta mu nabity pisto-
let, sama gingc od przypadkowego strzalu. W 3. czeSci (Zmierzch) podeszty w la-
tach Kareno nie chce starze¢ sie, chce zy¢ ztudg miodosci, lecz czuje, ze zagubit
dawne przekonania, ciagna go wygody, ktére stworzyta zona. Zgtasza kandydature
do sejmu. W czasie mowy wyborczej Kareny jeden z dawnych towarzyszy Kareny
strzela do renegata, ale chybia. Pomaga to tylko Karenie w zdobyciu mandatu.
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obyczajow, wreszcie przesycona wolnoscig teskni do ciepta rodzinnego w
atmosferze mieszczanskiego salonu), Theresity (zta syrena, kaprys$na,
zmienna, jest w niej co$ strasznego a zarazem i ponetnego dla mezczyz-
ny), a nawet postaci drugoplanowych, jak panna Horvind. Po wtére —
stwierdza, ze nie ma u Hamsuna charakteré6w czarno-biatych, osoby wy-
stepujace to nie typy, a indywidua o skomplikowanej naturze, ,ktérych
czyny nie dadzg sie przewidzie¢”, bo dziatajg pod wplywem pobudek
chwili, zmiennych nastrojow duchowych itp. Przybliza sie w rezultacie
ta smutna prawda trylogii, ze ,zycie na wszystkich wyciska swe pietno.
Co byto wznioste i piekne staje sie brzydkie, nedzne, co proste — try-
wialnym, co $miate — bezczelnym”. A gtdwna idea dzieta tkwi w bajce,
ktorg Kareno opowiada cOreczce w Zmierzchu: byt sobie raz cztowiek,
ktory stwierdzit, ze nigdy sie nie ugnie...

Za najbardziej sceniczny utwér uznaje Klemensiewiczowa Krélowg
TamargXlb Zwraca uwage na dobrg technike budowy akcji, dobrze od-
dang umystowo$¢ oséb dziatajacych na styku dwu kultur: chrzescijan-
skiej i mahometanskiej, na mozliwos¢ zrealizowania zajmujacych deko-
racji (przepych wschodniego dworu!), wyzyskania muzyki, baletu, scen
zbiorowych, stowem — po pewnej obrébce — wystawienia tekstu w ope-
rze. I w tym dramacie, wedtug niej, role kobiece sg ciekawsze (Tamara
to wybdr ciagty miedzy postawg monarchini a kobiety, miedzy surowos-
cig a delikatnos$cig, to nieSwiadomie objawiane budzenie sie w kobiecie
mitosci. Szczery patriotyzm i gorace zaangazowanie religijne nie przesz-
kadza Fatimat, pojmanej ksiezniczce Towinow, by¢ czarujgcg osobg o
gtebokim poczuciu godnosci cztowieka). Postacie meskie w ich rycerskiej
dumie sg zbyt miekkie. Procz gtéwnego motywu — zdobywanie prze-
mocg serca kobiety, istnieje w sztuce drugi nie mniej wazny — stwier-
dza autorka — pytanie o sposéb krzewienia chrze$cijanstwa: sitg — jak
chce surowy spowiednik, czy sercem, dobrym przyktadem.

Do twdrczosci dramatycznej Hamsuna powroci Klemensiewiczowa
jeszcze raz, w swojej Literaturze Skandynawii, ale nie wniesie nic no-
wego.

Teatr w Polsce, jak napomkneliSmy, siegnat po raz pierwszy po sztu-
ki Hamsuna w 1901 r., jednak trwalsze zainteresowania datujg sie do-

5 ,Krolowa Tamara” Knuta Hamsuna. ,,Stowo Polskie”, 1904 nr 94. Rzecz dzie-
je sie na dworze krolowej Georgii, Tamary. Ta, zainteresowana nawracaniem oko-
licznych ludéw na chrzescijanstwo, zaniedbuje meza, choé¢ bardzo go kocha. On
boleje nad jej oziebtoscig, przypisujac chtéd lekcewazeniu jego osoby. Robi wszyst-
ko, by ja ugiagé, nawet za cene zdrady kraju, a potem rzuci¢ sie ze zdobytymi
trofeami do jej stéop. Ale wypadki sprawiajg (porwanie synka krélowej, zdobycie
stolicy), ze w momencie, kiedy ona ponownie budzi si¢ do wielkiej mito$ci, zaczyna
watpi¢ w prawdziwo$é uczué meza.
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piero od konca r. 1908. Byt to okres, kiedy mozna juz byto pokusi¢ sie
0 podsumowanie roli tworczosci autora Gtodu w rozliczeniu z og6lnymi
tendencjami w literaturze. Rzeczywiscie, gtosy takie pojawiajg sie, od-
bijajac wyrazne réznice pogladdéw w stosunku do tego kontrowersyjnego
pisarza. Warszawskie ,,Stowo”, drukujgc cykl artykutéw zatytutowany;
Koryfeusze literackiego modernizmu, na pierwszym miejscu stawia witas-
nie Hamsuna2, dopiero po nim Maeterlincka! Niebywate to wyro6znie-
nie. Autor tekstu, P. Kohan, nazwie Hamsuna ,piewcg niedoli ludzkiej,
ducha trwozliwego, przygnebionego, szczekajgcego zeiiami w otaczaja-
cych go ciemnos$ciach”. Ale piewca to szczegbélny — ,,poeta mysli irracjo-
nalnej i paradoksu zyciowego”, wystepujacy przeciw przekleAstwu zdro-
wej logiki. Jego bohaterowie — to szalefcy, ich rozumowanie — bez-
mys$lne, uczucia — samorzutne, postepowanie — niespodziewane.

Czym usprawiedliwia krytyk taka postawe? Co poswiadcza wartos¢
tej literatury? Otéz, jak sie zdaje, szuka on odpowiedzi po linii historyz-
mu, nieSwiadomie sprowadzajac tworczos¢ Hamsuna do pesymistycznych
nawotywan katastrofistbw. Uznajac za podstawe estetyki Hamsuna
»trwoge i poczucie wiasnej bezsilnosci w spoteczenstwie wspoéiczesnym?”,
stwierdza, ze to wezty socjalne tak dalece skrepowaty i uzaleznity na-
rody i jednostki, ze wystapit brak poczucia bezpieczenistwa (egzystowanie
w ciggtym strachu, ogélna bojazn o swéj los). Stad owa préba szukania
tego, co sprzyja zyciu lub go hamuje, poza barierami spotecznych kon-
wenansow. Ale i tej ,,apoteozie chaosu zycia” 27 towarzyszy w koncu spra-
wiedliwosé: ,$lepa, grozna, ponura, schodzi na ziemie i daje $Smier¢. MSci
sie — nie przebierajac w ofiarach”.

Krytyk nie odseparowuje zatem Hamsuna od ogolnych tendencji li-
terackich wigzacych pisarza ze spoteczenstwem, z drugiej strony widzi
w nim wspoélne cechy dla calego modernizmu: subiektywizm, wyrafino-
wany psychologizm, marzycielstwo i fantastyke, ucieczke; oderwanie od
zycia realnego, penetracje pierwotnych instynktéw cztowieka. Owa sym-
bioza to dla niego nowa wartos¢ literatury, dlatego nobilituje twore Gto-
du na patrona kierunku. Tkwi w tym che¢ pogodzenia sprzecznych po-
jeé, jakie krazyty na temat oceny Hamsuna pisarza. Odczuwano bowiem
jego wielko$¢, niezupeinie rozumiejagc na czym ona polega.

% P. Kohan. Koryfeusze literackiego modernizmu. I: Knut Hamsun. ,,Stowo”
1908 nr 208.

21 Tak nazwat Kohan Gre zycia, jedynie tej sztuce poswiecajagc uwage w swo-

im szkicu. Zainteresowanie szczegélne tym witasnie dramatem wyptywa, jak sie zda-

je, z rozglosu, jaki zyskal w teatrze Stanistawskiego. Ale ta cze$¢ trylogii, jak

stusznie zauwazyta Klemensiewiczowa, rézni sie warsztatem pisarskim. Przybliza

wprawdzie do teatru modernistéw, jednak nie jest dla pisarza w peini reprezen-
tatywna.
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Catkiem odrebng postawe zajat Stanistaw Brzozowski2S Podczas gdy
cata krytyka sktania sie raczej do obwotania Hamsuna czotowym przy-
wodcg kierunku, Brzozowski niszczy mit o pokrewienstwie, duchowym
modernistow z Hamsunem 2. Na przyktadzie jego innoSci rozprawia sie
z polskim rozumieniem modernizmu. Zwraca uwage, ze to nie sztuka dla
sztuki jest najwyzsza wartoscig u twdrcy, lecz samo zycie. Hamsun to
»mistrz gtebokiej szczerosci, zdrowego niesfalszowanego zycia” — powie.
»,U niego kazda chwila organicznie samg siebie uzewnetrznia jako pewien
wystarczajgcy sobie Swiat” 3. Modernisci, szukajgc w postaciach ,,ponad-
czasowosci”, stworzyli pewien schemat przezywania w oderwaniu od
historii (,roztopienie konstruktywnych sit duszy w drganiach, ktore nie
wiedzg o sobie ani skad sg, ani dokagd — ale po prostu sg”) 31, podczas gdy
u Hamsuna —pisze Brzozowski — zycie ,czerpie catg moc z siebie”, a nie
z ustalonych typow, okreslonych logicznie idei. Artyzm jego zasadza sie
na prostym przedstawianiu faktéw, jak to juz wczesniej zauwazyt Feld-
man ¥ Totez postaci Hamsuna nie zyjg zyciem nierealnym, nie umierajg
za swe irracjonalne ja, wychodzg poza ramy fikcji estetycznej. Hamsun
stwarza obiektywnie istniejgce postaci, ich prawda, ich wola zycia rodzi
prawdziwy tragizm. Ten twdrczy stosunek do zycia, jego gtebokie, trzez-
we analizy, stawiajg go ponad wspoétczesnych mu pisarzy, ale za cene
jego samotnosci, odosobnienia, niezrozumienia istoty jego pisarstwa. W
oczach Brzozowskiego Hamsun jest w o wiele wiekszym stopniu niz Tb-
sen mistrzem nowoczesnego indywidualizmu. Bowiem doktrynersko in-
dywidualistyczny lbsen ,wierzy w siebie lub musi w siebie wierzy¢,
musi sam siebie uzasadnié¢. Indywidualistyczny Hamsun zyje soba, wias-
nym irracjonalnym jedynym zycieei, i z niego wyrastajg mu wszystkie
punkty widzenia wartosci” 3.

Jak zatem, w kontekscie owych opinii, odebrano Hamsuna ze sceny?
Dla jakich racji znalazt sie w teatrze? Jakiego Hamsuna pokazano?

Pierwszy siegngt po utwory dramatyczne wielkiego Skandynawa teatr
krakowski. Prawdopodobnie stato sie to za przyczyng Stanistawa Knake-
-Zawadzkiego. Zofia Wo¢jcicka, cdrka sekretarza teatru, majgca ambicje
literackie i dramatopisarskie (wtasnie swiezo kilka scen wystawito jej
sztuki — Dyletantéow i Psyche) dokonata translacji 4-aktowej komedii
Hamsuna U wrot krélewskich. Czytanie Hamsuna, jak prébowalisSmy to

2B Por. jego uwagi w ksigzce pt. Legenda Miodej Polski (Lwoéw 1910), roz-
dziat zatytutowany: ,,Nieboska dni naszych”.

29 Prawde te raz jeszcze potwierdzi S. Kotaczkowski w znakomitym szkicu
o Hamsunie, ktéry ukazat sie w nr 21-22 ,Przeglagdu Warszawskiego” z 1923 r.

& Brzozowski, jw. s 293.

8 Tamze s. 292.

& ,Nowelle” Knuta Hamsuna.

8 Brzozowski, jw. s. 293.
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wykaza¢, w tym czasie byto modne, rost popyt na jego teksty. W takim
momencie, rzecz zrozumiata, przektad zainteresowat szereg osob, miedzy
innymi Zawadzkiego, ktéry w postaci lvara Kareno dopatrzyt sie dla
siebie popisowej roli. Wojcicka miata protekcje w teatrze — jak skomen-
towat to pozniej Rabski34 — tg droga dramat przyjeto do wystawienia.
Ale wydaje sie, ze nie byt to powdd zasadniczy inscenizacji. W gre wcho-
dzity takze przekonania artystyczne dyrektora Kotarbinskiego, ktdry
maégt dopatrzeé sie tutaj z jednej strony bliskiego sobie zdrowego realiz-
mu, z drugiej za$, w gtownej mierze, neoromantycznych wyktadnikéw
stylu, ktore go tak pociggaty. Chcac doréwna¢ Pawlikowskiemu w od-
krywaniu miodych talentéw i nowosSci repertuarowych, zaryzykowat wy-
stawienie sztuki, rezyserie zlecajgc A. Walewskiemu. Kotarbinski — do-
nosi jeden z recenzentéw3 — zapowiedziat jej inscenizacje jeszcze w
jesieni 1900 r., w podanym dla prasy zarysie repertuaru, zresztg pod
mylnym tytutem U wrdt bogacza: (btedny przektad z niemieckiego: An
den Reiches Pforten). Aby usung¢ nieporozumienie, amputowano po pro-
stu cze$¢ tytutu i weszta na scene pod nazwg U wrét. Wiadomo zatem,
ze przektadu dokonano droga posrednia, poprzez wydanie niemieckie..
Kto natomiast byt gidwnypa pomystodawcg, by siegng¢ po sam tekst, po-
zostaje nadal tajemnica. Zrédta inspiracji, jak sie zdaje, nalezy szuka
w szerokim rozgtosie Sceny Secesyjnej Martina Zickela, od jesieni 1900 r.
dziatajgcej przy Aleksanderplatz w Berlinie, interesujgcej trybuny mio-
dych aktorow, ktérzy postawili sobie ambitne zadanie stworzenia teatru
neoromantycznegosd. Na premiere w nowym gmachu wybrali wierszo-
wang Komedie mitosci Ibsena (pierwsza i juz gtoSna rezyseria Maxa
Reinhardta, wowczas wspoétpracujgcego z Zickelem), zaraz potem komedie
Hamsuna. (
Premiera krakowska odbyta sie 8 V11901 r., a zatem nalezy do jed-
nej z wczesniejszych w dziejach wystawien tego autora. Lucjan Rydel,,
po obejrzeniu przedstawienia, napisat: ,,Niewesota to komedia, wiecej w
niej goryczy niz humoru. Walke bezkrwawg, ale ciezkg i beznadziejng
pokazat Knut Hamsun, walke duszy wielkiej i czystej, ktéra o niepod-
legtos¢ wiasnej mysli bojowa¢ musi ze Swiatem, z otoczeniem, ze stosun-
kami — a jesli zwycigsko wychodzi, to kosztem szcze$cia swego serdecz-
nego. Przedmiot stary jak. literatura dramatyczna, ujety jednak tym ra-
zem z nowej zupetnie strony: autor odrzucit zupeinie na bok calg pate-
tycznos$¢, caty melodramatyzm i dzieki temu nie napisat nowego Uriela
Akosty, ale stworzyt rzecz na wskros$ oryginalng i $wiezg. Zamiast dekla-
macyjnych wybuchéw, zamiast koturnowego nastroju, dat obraz szczery
1

8 ,,Kurier Warszawski” 1908 nr 339, recenzja warszawskiej premiery dramatu”
$H ,,Czas” 1901* nr 128 (anons); m. ,,Naprzéd” 1901 nr 158.
1 Por. J. Bab. Teatr wspétczesny. Warszawa 1959 s. 176-177.
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i prawdziwy, w ktérym glebie uczucia przepetnia smutny usmiech iro-
niczny. Ta ironia nieubtagana, czesto gorzka, stanowi gtdwny ton catej
sztuki i nadaje jej nowozytng, Swiezg ceche” 37.

Zawiera sie w powyzszych stowach odzwierciedlenie pogladow catej
krytyki- Powszechnie stwierdzono, ze ,komedia” ma zajmujaca fabute,
jest nowa i zywa, ze z tematu pozornie zuzytego autor wydobyt wiele
nowych Swiatet, efekty ,0 silnym, dramatycznym nastroju” 38 potrafit
z zycia ludzkiego wytuskaé jadro prawdy. Ale sg to ,,sceny dyszgce praw-
dg podpatrzong przez pryzmat szyderstwa, (dramat) przykuwa widzow
do tego stopnia, ze nie mogg wyrwac sie spod tej ponurej wizji przed jej
ostatecznym koncem. Wychodza zgnebieni, ztamani, petni rozdzwiekdw,
goryczy, zwatpienia” 3. Ten $miech okrutny przez tzy, owa ironia nadata
utworowi szczegdlnej warto$ci, ale tez sprawita najwiecej klopotu z
okresleniem postawy bohatera i odczytaniem idei tekstu. Stwierdzono, ze
nicig przewodnig jest problem odstepstwa od zasad i obrony wtasnych
przekonan, w postawie Kareno dostrzezono typowy nitzscheanizm, i tak
rezyser ukierunkowat przedstawienie. Taki punkt widzenia potwierdza
sam Kotarbinski. Tematem komedii — wspomina po latach — byta ,,wal-
ka wolnego ducha o witasng niepodlegtos¢ w kontrascie, do marnego
oportunizmu i kompromisu z wplywowymi powagami i szafarzami dobr
doczesnych”, zakonczona ,moralnym trmmfem nieskazitelnosci charak-
teru” 40

W starciu Karena z Gyliingiem (pozornie liberalny — profesor satra-
pa, sitg naginajacy do swoich przekonan mitode talenty) niektérzy kryty-
cy dopatrzyli sie analogii do piaprznych dla wasnego podwdrka sy-
tuacji. ,,Wypchane stomg sokoty chcag jak orty zapanowac¢ nad umystami
miodziezy [..] i z tego punktu widzenia jest nawet sztuka Hamsuna Knu-
ta specjalnie instruktywng w Krakowie” — pisat sprawozdawca ,Na-
przodu” 4L Wiekszg sympatie budzit jednak czasami ,,burzuazyjny angiel-
ski liberalizm profesora Gyllinga od cezariafnskiego despotyzmu, ktérego
apostotem mieni sie Kareno 4, bo' tamten w dziataniu okazat sie bardziej
naturalny.

Opozycje Kareno — Gylling sprawozdania prasowe okreslity jako klu-
czowg dla utworu. Ale nie jest ona w sztuce jedyna. Roéwnolegle z tam-
tg przesuwa sie ku przodowi w procesie .dramatycznym inna, nie mniej
wazna, a ogladana w perspektywie catej tworczosci pisarza zdaje sie

g ,,Czas” 1901 nr 130.

B M. K. ,,Nowa Reforma” 1901 nr 131.

Ai Fotel nr 24. ,,Gios Narodu” 1901 nr 129.

40 W stuzbie sztuki i poezji. Warszawa 1929 s. 83.
4 m. ,Naprzéd”

£ Tamze.
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wysuwaé na plan pierwszy. Jest to zderzenie dwu przeciwstawnych so-
bie sit: intelektu i natury, reprezentantami ktérych sg Kareno i Ellina.
Upo6r miodocianego intelektualisty, zakopanie sie w ksigzkach, zabija mi-
to$¢ zony. Zaniedbywana przez meza, by go przyciagng¢ ku sobie, obu-
dzi¢ w nim zazdro$¢, skiania sie ku innemu i w koncu sama sie gubi.
Zywa, namietna, piekna ale ptytka, lekkomysina, nie pojmuje skruputow
meza. Czutostkowa, dziecinna jej natura domaga sie swoich praw: piesz-
czot, nadskakiwan, tkliwosci. Wprawdzie cechy te zostaty zauwazone
przez krytykow, ale widziano w Ellinie tylko niedobrang partnerke w
matzenstwie, a jej odejScie od meza przyjeto za.jeden ze sprawdzianow
mocy charakteru Kareno, ktory — podobnie jak ibsenowski bohater
Wroga ludui3, trwa nieztomny, przekonany o prawdzie swoich racji, nie
ulegajac presji wptywowego profesora nawet w najdrastyczniejszych dla
siebie momentach zycia. Pytanie tylko, czy stusznie? Czy zycie Elliny
nie jest prawdziwsze?

Do pasowania lvara na bohatera o ,niepodlegtej mysli i nieskazitel-
nych charakterze” 4 przyczyniata si¢ nade wszystko znakomita kreacja
Stanistawa Knake-Zawadzkiego. Dat posta¢ ,zywa, nie szablonowa, nie
przypominajacg zadnego z tragicznych bohateréw ideowych [..] praw-
dziwy i wielki wiarg w samego siebie” 45 Byt bohaterem wieczoru. Stwo-
rzyt role na miare najlepszych w dotychczasowej swojej karierze. Zebra-
nej na swoj benefis publiczno$ci sprawit ogromng niespodzianke46.

Rownie doskonalg byta Gabriela Morska w roli Elliny47. Przez swa
powszednio$¢ nadajgca sie na zone filistra, nie uczonego — jak pisano —
wciaggnieta do walki, ktorej nie chciata, musiata czu¢ sie nieszczesliwa,
w nastepstwie tego ucieczka z domu byta dla niej rodzajem samoobrony,
nie przewing. ,Wprost przerazata kobiecg naturalnoscia, z jakg przecho-
dzita z mitoSci w rozdraznienie i zazdro$¢, z zazdro$ci we flirt udany, z
udanego w prawdziwy, wreszcie w upadek, w ktory rzucata sie tak po
prostu i dziecinnie, ze mozna byto mie¢ dla tej nieszczesliwej, tak tatwej
do rozumienia istoty, tylko litos¢ i wspdiczucie” 48 Ale Hamsunowi, zda-
je sie, nie chodzito wytgcznie o pokazanie dobrodusznej naiwnosci, ,fat-

43 Na pokrewienstwo duchowe obu bohateréw zwrécit uwage recenzent ,,No-
wej Reformy” (jw.).

4 Rydel, jw.

%6 M. K. ,Nowa Reforma”.

% Wybdr sztuki na benefis nie oznacza bynajmniej, ze Kotarbinski nie inte-
resowatl sie nig wczesniej. By¢ moze, dziatal pod wptywem bezposrednich sugestii
Zawadzkiego, ktéremu podobata sie rola Kareno.

47 LJest to jedna z najSwietniejszych rél p. Morskiej [..] ukazala przedziwne
arcydzieto swojej sztuki, godne z pewnos$cig rozgtosu niejednej europejskiej zna-
komitosci teatralnej” (Fotel nr 24).

48 Tamze.

2 —RH XXIX Z 5
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szywej [podkr. moje — M.L.] czutostkowosci itrzpiotowatosci ptlytkiej
kobiety, stanowigcej kontrast z giebszymi dgzeniami pracownikdéw wie-
dzy i kultury”49 lecz by ujawni¢ prawdziwe dno duszy, gdzie legnie sie
odruch, instynkt, uczucie, wola, zadza. Morska byta bliska takiej witas-
nie interpretacji.

Jedng z lepszych swych rél stworzyt takze Jézef Sosnowski, kreujacy
Jervena, kolege lvara. ,Niespokojny, chwiejny i gwattowny naprze-
mian” 50, dobrze oddat zwiaszcza ,scene zdenerwowania i gorgcego a
gorzkiego humoru, ktérym przygtusza¢ pragnie uczucie wstydu, ze sie
sprzedat” 81, za ofiarowane mu stypendium tamigc swe przekonania. Wio-
dzimierz Sobiestaw, predysponowany z racji swych -cech zewnetrznych
na ,lekkiego amanta”, znakomicie zagrat role rutynowanego $wiatowca,
dziennikarza Bodensena. ,,Wszedt do domu biednego uczonego i od razu
byt panem placu [..], pociagnat jego miodg zone tym zyciem, za ktérym
ona sie stesknita [..], przysiegat jej mitos¢, ale stuchacz czul, ze on te
mitos¢ kiamie dla zaspokojenia swych zmystéw, a czyni to nawet nie
silac sie na pokrycie udawania” 52 Swietnie odegrat poze udanej stody-
czy i zyczliwosci profesora Gyllinga Jézef Poptawski. Réwniez role po-
mniejsze wykonano bez zarzutu 53 spektakl przygotowany byt starannie,
wszyscy tworzyli ,,wzorowg cato$¢” 5i.

Z powyzszego opisu wynika, ze pokazano ,teatr na wskro$ moderni-
styczny” — jak stusznie zauwazyt jeden z krytykédw 55 zaréwno w war-
stwie interpretacyjnej utworu, kreujagc lvara Kareno na typowego dla
epoki nitzscheaniste, na plan pierwszy wydobywajgc romantyzm postaci,
ekspresje przezycia, jak i w stylu gry (nerwowo$¢, zmiennos¢, ulsganie
nastrojom, balansowanie miedzy pozorem a prawdg). Nie zabrakto figu-
ry-symbolu (Wypychacz ptakéw, odtworzony przez Bolestawa Zawier-
skiego). Doszukano sie zresztg tutaj grubego nasladownictwa lbsena 5.

Mimo zaskakujgco wysokiego poziomu gry, dobrych kreacji aktor-
skich, sztuke po dwu przedstawieniach zdjeto z afisza. Opinia krytyki
byta jednoznaczna: wszyscy orzekli, ze pisarzowi brakuje wydoskonale-
nia techniki scenicznej, ,na charakterystyke rél zuzywa autor i czasu
i farb zbyt wiele” 57, w spektaklu meczg zbyt wyczerpujace dialogi, dra-

P Kotarbinski, jw. Powtarza zresztg niemal dostownie popremierowg opi-
nig Rydla.
Rydel, jw.
im. ,,Naprzéd”.
M. K., jw.
Jedynie stabo wypadia L. Walewska jako Natalia, narzeczona Karstensa.
Fotel nr 24.
Tamze.
F. Koneczny. ,Przeglad Polski” 1901 t. 141 s. 130.
M. K., jw.
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mat jest po prostu ,dialogowang powiescig” 38 ,W sztuce Hamsuna —
napisat Rydel — osoby, dzialajagce na scenie, nie domyslajg sie i nie
przeczuwajg nawet wszystkiego tego, co widzowie pojeli juz i zrozumieli
od dawna, skutkiem tego autor pozostaje ciggle w tyle za publicznoscig
i przecigga niepotrzebnie sytuacje, gdy my pytamy ciagle: co dalej?”
Tymczasem ,widz-teatralny, dla ktoérego stowa padaja ze sceny, pod-,
kreslone grg i mimika artystow, szybciej chwyta watek mysli, a zbytecz-
ne przygotowania niecierpliwig go tylko i nuzg” 5.

Braki te nie przestonity jednak wartosci literackich tekstu. Uznano
Hamsuna za talent oryginalny, wybitny, na co skfada sie w sztuce gite-
boko$¢ mysli, sita uczucia, doskonale studium dusz, dobra obserwacja
zycia, a nade wszystko owa gorzka ironia, nadajgca gtowny ton calemu,
dramatowi.

Kilka lat pézniej zainteresowat sie sztukg Kazimierz Kaminski, wpro-
wadzajgc jg 5XI1 1908 r. na scene warszawskich Rozmaitosci. | tu nie
uzyskata wiekszego powodzenia, negatywnie oceniona przez krytykow,
chtodno przyjeta przez publicznos¢. Po czterech spektaklach (5-7, 10 XII),
mimo ,wzorowej wystawy” i Swietnej gry artystéw, przedstawienie za-
wieszono. Widzoéw zniechecita przediuzajgca sie zbytnio (do wpét do
pierwszej w nocy) inscenizacja, krytycy wykorzystali stabe strony dra-
matu do prywatnej rozgrywki z KaminAskim, ktdry obejmujgc od lipca.
stanowisko gtownego rezyserk, zatrzymat dla siebie réwniez kierow-
nictwo literackie, a na nie mieli wtasnie checi warszawscy zoile. Naj-
bardziej zjadliwi okazali sie Witadystaw Rabski i Jan Lorentowicz. Z
niechecig odnidst sie do sztuki Wiadystaw Bogustawski.

Jesli na premiere krakowska miat jakikolwiek wptyw teatr niemiec-
ki, to Kaminski poszedt za rozgtosem przedstawien petersburskich w
teatrze literackim Wiery Komisarzewskiej, gdzie komedia osiggneta re-
kordowg liczbe ponad stu wieczoréw €0, a jej pokazanie zapowiedziat tak-
ze Stanistawski6l Ale augurzy warszawskiej krytyki kierowani wzgleda-
mi politycznymi bojkotowali teatr rosyjski. ,,Knut Hamsun u nas? Skad
to sie wzieto? Skad dramat nie wystawiony ani w Paryzu, ani w Berli-
nie, ani w Wiedniu, ani w ogo6le w zadnym z ton nadajgcych teatrow
Europy znalazt droge do Warszawy”? — pyta Wt Rabski62 Czy stusznie
wprowadza sie na scene rzecz, ,ktéra ani w Berlinie, ani w Wiedniu do

8 Koneczny, jw. Zob. takze: Rydel, jw. i inni.

8B Jw.

60 Warto tutaj przypomnieé¢, ze w lutym tegoz roku Komisarzewska odwiedzita
Warszawe, wystepujac ze swoim zespotem w szeregu znakomitych sztuk.

6l Stanistawski wystawiat w tym czasie Gre zycia, ktérej premiera odbyta sie
711 1907 r,, a ktérej echa dotarty szybko do Polski. Por. przypis 19.

6 ,Kurier Warszawski” 1908 nr 339.
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tej pory na afiszach nie figuruje?” — wtdruje mu S. Krzywoszewski63

Rabski obwinia Kaminskiego o niedotestwo kierownictwa artystyczne-
go, zarzuca mu z Lorentowiczem zty dobdr repertuaru, ,beztad rezyser-
ski” wynikty z ,anormalnych” rzadow w teatrze, domagajac sie, by wia-
dze Kkierowniczg podzieli¢c i obok rezysera aktora postawi¢ dramaturga
literata. Wybor komedii obaj krytycy uwazajg za rzecz przypadku: wias-
nie pod reka byt Knake-Zawadzki, ktéory — podobnie jak w Krakowie
— zarekomendowalt rzecz te nie zorientowanemu w jej walorach scenicz-
nych arty$ci, w nadziei ol$nienia publicznosci efektowng rolg. ,,O sztu-
ce nikt nie styszal, ale powiedziano rezyserowi, ze Hamsun istotnie ,nie
byle co”. Zresztg to Skandynawczyk, a Skandynawia jest podobno mod-
na. Dobre imig, rodak lIbsena, wiec nie bedg chyba mieli odwagi urggac.
Napisato sie po rekopis do Krakowa, p. Zawadzki objat gtéwng role i tak
sie urodzit Knut Hamsun na scenie warszawskiej” 64 Kamyk do ogréd-
ka dorzucit krakowski ,Czas”, przedrukowujgc obszerne fragmenty wy-
powiedzi obu stotecznych recenzentéw, wybdr tekstu przypisujac wy-,
tacznie ze wzgledu na modny egzotyzm skandynawski, samg komedie
nazywajac nudng, w perspektywie teatralnej nieznos$ng 6. Rzecz to nie-
sceniczna, przewlekta, brak akcji, btad repertuaru — krotko podsumo-
wata ,Scena i Sztuka” 6.

Opinie powyzsze wyraznie wypltywaty ze zlej woli sprawozdawcow.
,Dramat posiada niewatpliwg wartos¢ literackg [..], ale nie miat szczes-
cia podobac sie ,,wpltywowym?” organom prasy warszawskiej” — zauwaza
Bukowinski6/. W rzeczywistosci Kamirnski dobrze orientowat sie w naj-
nowszych osiagnieciach europejskiego teatru, co poswiadczajg ogtoszone
przez niego plany repertuarowe. Wystarczy wspomnie¢ samych Skandy-
nawdw. Oprécz U wrdt krolewskich i Zmierzchu Hamsuna, o ktdrych
wystawieniu wspominat kilkakrotnie68, w sezonie 1908/1909 miat zamiar
da¢ sztuke Garborga pt. Pawet oraz Eryka XIV i Wierzycieli Strindber-
ga. Bylyby to interesujgce polskie prapremiery! Zresztag nie mégt w cig-
gu zaledwie czterech miesiecy podnies¢ podupadtych Rozmaitosci na
tak niedoscigte wyzyny, o jakich marzyta krytyka.

Jedyny stanowczy gtos w obronie napastowanego zabrat Kazimierz

6 ,Swiat” 1908 nr 50. Swa nieche¢ do Kaminskiego Krzywoszewski ujawnit
expressis verbis w liscie do Edmunda Rygiera, ktéry prosit go 6 pomoc w przyje-
ciu do Rozmaitosci (zob.: Z. Jasinska. Zywot Kazimierza Kaminskiego. Warszawa
1976 s. 250).

8 Rabski, jw.

6 Anonim. ,Czas” 1908 nr 285.

8 1908 nr 50.

8 ,Sfinks” 1909 t. 5 s. 337.

@ Zob. np. , Kurier Warszawski” 1908 nr 292, 300; ,,Stowo™ 1908 nr 250; , Swiat”
1908 nr 37. *
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Ehrenberg @ Rok po6zniej, recenzujac Zmierzch, przypomniat te niemitg
afere, odstaniajgc wiasciwe intencje wprowadzenia owej ,polemiczno-
-btazenskiej satyry” na scene warszawska. Po premierze krytyk napisat:
~Znakomitego artyste znecito bogactwo charakterystyki, jej niezwykia
oryginalno$¢, zuchwato$¢ i wypuktos¢. Gdyby caly personel’ sktadat sie
z odtworcéw tak jak on zdumiewajaco pomystowych i wspétczesnie czu-
jacych, gdyby publiczno$¢ przybywajaca do teatru — nie wylgczajac
sprawozdawcéw — orientowata sie w gatunku literackim widowiska wy-
konanego przez takie sity, eksperyment bytby niezmiernie ciekawy. Wy-
konanie juz woOwczas nie dopisato zamiarowi, publiczno$¢ spedzita wie-
czor w oszotomieniu, a krytyka mys$lata wéwczas o jednym tylko, aby
Kaminskiego wysadzi¢ z kierowniczego siodta” 70

Wypowiedz Ehrenberga pozwala blizej okresli¢ ksztatt spektaklu. W
przeciwienstwie do premiery krakowskiej Kaminski, jak sie zdaje, unika
modelu teatru modernistycznego, obiera droge realizmu psychologicz-
nego, wewnetrznej interpretacji roli. Bohatera nie traktuje serio, kaze
spojrze¢ na niego z dystansu, z przymruzeniem oka, wprowadza ,gtebo-
ki akord satyryczny na temat walki jednostki” 7L Nie poszukuje zad-
nych schematow ,ponadczasowych”, chce po prostu pokazaé rzeczywis-
to$¢ codziennosci (,,szary realizm norweski” — jak to okreslit J. Loren-
towicz)72 W takim nasSwietleniu prawdziwsze stajg sie w dziataniu oso-
by stykajgce sie z Kareno ruz on sam, pelen wzniostych tyrad i fatszy-
wego bohaterstwa. Aby tu wykazac, potrzeba byto wiasnie gruntownego
opracowania szczegOtéw, drobiazgewos$ci w rysunku postaci, niespodzia-
nek psychologicznych, ,tamania w liniach charakterow”, przeciw ktérym
ostro protestowat Rabski. Kaminski zrozumiat, ze Hamsunowi nie tyle
chodzi o ,zagadnienie walki indywidualno$ci z szablonem, jednostki z
otoczeniem usitujagcym jg zetrze¢” 73, o ,historie zamachu na mysli” 74
lub — jak chce Bogustawski — nitzscheanski imperializm ducha miaz-
dzacy ptaski liberalizm filistrow inteligencji/, ale o glebokie studium
duszy, ukazanie prawdziwego oblicza natury cztowieka, wytaniajacego
sie spod warstwy sztucznie narzuconych konwenanséw. Totez nie kazat
kreowa¢ bohatera sztuki na mitodego filozofa ze szkoty Nitzschego, bliz-
sze mu byto widzenie zycia poprzez metafizyke bergsonowska. W zwier-
ciadle satyry zycia nie Kareno a Bodensen, Ellina, Gylling, Jerven piek-
niejg i nabierajg rumiencow.

B8 Anonim [K Ehrenberg], ,Przeglad Poranny” 1908 nr 340.

0 ,Kurier Poranny” 1909 nr 64 (335).

71 Anonim. ,,Przeglad Poranny” 1908 nr 340.

72 ,Nowa Gazeta” 1908 nr 566.

B Bukowinski, jw.

7 Lorentowicz, jw.

B W. Bogustawski. ,Biblioteka Warszawska” 1909 t. 1 s. 160.
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Odmienno$é koncepcji zawazyta na grze Zawadzkiego. Nie czut sie
w roli najlepiej, zarzucono mu nawet, ze nagle obnizyt swoj talent. Miat
tylko ,bardzo tadne momenty w scenach charakterystycznych, ale nie
miat wielkiego zwyciestwa typu”7. Natomiast Tekla Trapszo oddata Elli-
ne ,z prostotag i naturalnoscig”, subtelnie cieniujgc chwile przetomu
uczuéj ,Jej monotonna zwykle charakterystyka mienita sie grg bardzo
subtelnych i bardzo bogatych koloréw. Ani jednej nuty fatszywej i prze-
dziwne wyczuwanie momentu psychologicznego” — zauwaza Rabski, za-
liczajac ten wystep do serii najlepszych kreacji aktorki77. Réwniez Fren-
kiel (Bodensen), chciaz ,z palety autorskiej wzigt barwy skape, ale do-
dat do nich tyle witasnych koloréw, ze rola I$nita zyciem i humorem” 78
Bardzo gteboko, misternie opracowat posta¢ Jervena Brydzinski. ,,Ner-
wowy niepokoj wszedt z nim na scene. Jakby przeczucie nieszczescia.
Jakby strach, ze za drzwiami stoi trup i do drzwi zapuka niebawem” 7
Z duza ekspresjg odtworzyt profesora Gyllinga Henryk Grubinski, stat
sie postacig pierwszoplanowg w Jcrétkim fragmencie sztuki.

Jak widaé, staranng na ogodt gre artystow oceniono pozytywnie 8. Za-
skoczyt natomiast wszystkich wybor tekstu. | tym razem jednogto$nie
okrzyczano, ze sztuka ma fakture powiesSciowg, ze nie posiada waloréw
scenicznych. ,Protest mysSli rozprasza sie w gadulstwie” — pisat zjadli-
wie Bogustawski — ,,Wyszedt na jaw poglad, ze literatura w repertuarze
jest ucigzliwym serwitutem, ktéry zalatwia sie najlepiej przy pomocy
gtosnych nazwisk” 8. ,W sztuce Hamsuna jest pomyst wielkiego drama-
tu [..] Nawet w konstrukcji fabuta nie ma oryginalniejszej inwencji”,
ale ,cata jego technika, cata jego obserwacja jest natury na wskro$ po-
wiesciowej [..] powies¢ stata sie wrogiem dramatu” — stwierdza Rab-
ski & Hamsun to gteboki poeta, ale ,nerwu dramatycznego nie posiada
wecale”, mimo mistrzowskiej analizy duszy nuzy i nudzi8, trzeba tu
otéwka 'rezyserskiego 84

v
® Rabski, jw.

71 Tamze.

B Tamze.

™ Tamze.

8 Jeden Lorentowicz zgtasza pretensje, ze ,w grze artystdw pauzy czyniono

tak diugie, ze miedzy jednym a drugim zdaniem mozna byto wyj$¢ na przechadzke
do ogrodu”. Takze szwankowaty wg niego dekoracje: ,,Kulisowy ogréd | aktu przy-
pomina teatrzyki prowincjonalne. W mieszkaniu Karendw jaki§ magiczny pokoj
sypialny. Prowadzg do niego drzwi, a z boku przez okno pokoju wida¢, ze nie ma
go” (w.).

81 Jw.

& Jw.

& S. Kfrzywoszewski], ,,Swiat” 1908 nr 37.

8 K. tjaganowski]. ,,Goniec Wieczorny” 1908 nr 566.
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, Warto zauwazy¢, ze jeSli po premierze krakowskiej szukano jakich$
reminiscencji u Hamsuna, to jedynie wskazujagc na Ibsena. Tym razem
rzecz ma sie odmiennie. Ibsena krytyka ledwie dotkneta8, podniesiono
natomiast pokrewienstwo duchowe Hamsuna z Hauptmannem, oczywis$-
cie na korzy$¢ ostatniego, przypomniano Strindberga 8. Utwdér Hamsuna
»Wyrdst na gruncie ideologicznym niemieckim, budzi reminiscencje Sa-
motnych Hauptmanna i Zwyciezcy Drehera, ale nie btysnat iskrg indy-
widualnosci odrebnej”, jest nieosobliwg kopig tamtego — uwaza krytyk
»Stowa” 87. Pokrewienstwo tematu tkwi w samotno$ci bohaterow Haupt-
manna (Samotni) i Hamsuna — pisat Bogustawski — ,,obaj bezwolni na-
strojowcy, za wiele ze swoim ja metafizykuja, za czesto przegladajg sie
we wiasnej duszy z luboscig Narcyzéw, tchdrzliwie cofajac sie przed czy-
nem. Aie_Hauptmanna dramat od razu dzwiga na szczyty [..] w doty-
kalne ksztatty wciela dwa szamocace sie ze sobg Swiaty [...] Hamsun wal-
ke odsungt sprzed oczu” 8 To jeden wiecej dowod, ze zanika w tym
czasie fascynacja Ibsenem nowatorem. Teatr ma juz innych patronéw,
cho¢ zywy jest ciggle Ibsen moralista, zepchniety do roli klasyka w ze-
laznym repertuarze kazdej szanujgcej sie sceny.

U wro6t krolewskich widzowie polscy mogli obejrze¢ raz jeszcze w
doskonatej inscenizacji Stanistawskiego podczas goscinnych wystepow
Moskiewskiego Teatru Artystycznego w Kijowie 7 i 11VI 1912 r.&®
Prawdopodobnie przedstawienie to widziata Stanistawa Wysocka. Kon-
takt z odtwoércami i uznanie, jakim cieszyly sie dramaty Hamsuna w
Srodowisku rosyjskim, zawazyty na decyzji aktorki, by wprowadzi¢ na
scene naszg inny jego utwor: W szponach zycia.

Dnia 2 XII 1909 r. Rozmaitosci wystawity Zmierzch, wyrezyserowany
przez A. Bednarczyka 0 Ani sztuka, ani odtwdrcy nie znalezli uznania.
Komedie osadzono jako zwietrzata, niescfeniczng, bez wiekszej wartosci
(bez idei), gorszg od czesci trylogii poprzednio pokazanej. Na odbiorze
zacigzyta powaznie roczna przerwa miedzy obu widowiskami, powigzany-

6 Tamze. Autor przypomina, ze podobnie jak Ibsen, Hamsun jest wrogiem
kompromisu, mistrzem w analizie duszy.
& ,B6j o idee przybiera ton matrymonialnej ki6tni, odtworzonej ze strindber-

gowska mizoginig” — pisat o sztuce Bogustawski (jw. s. 161).
8 M. W. ,Stowo” 1908 nr 334. Warto dodaé¢, ze Samotnych wystawiano w tym
czasie z duzym powodzeniem. r
8 Jw. s. 160.

& Zob. T. M. S. ,,Dziennik Kijowski” 1912 nr 138.

80 ,Kurier Warszawski” (1909 nr 310) podat, ze Kotarbinski razem ze Zmierz-
chem przygotowuje takze U wrét krdlewskich. Notatka ukazata sie prawdopodob-
nie wskutek btednego zrozumienia informacji, ze Zmierzch jest integralng czescia
niedawno wystawionej komedii Ved rigets port.
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mi wspélnotg postaci scenicznych. ,Pierwsze dwa akty byly tak zma-
cone — pisat Lorentowicz — ze wcigz ziewalem, a taganowski [recen-
zent ,Gonca Wieczornego” — dop. moj: M.L.], ktéry udawal najpierw,
ze wie o0 co chodzi doskonate, w konhcu zaczat parska¢ Smiechem zupeknie
ironicznie” 9L Powtdrzenia zapowiadano na caty tydzien, a juz czwartego
dnia dano Sasiadkg Jaroszynskiego.

Kaminski miat juz kierownika literackiego w osobie Jézefa Kotarbin-
skiego. Ten znat dobrze losy premiery krakowskiej, wiedzial tez zapew-
ne o niepowodzeniu U wrot w Warszawie. Dlaczego wiec zdecydowat
sie na wystawienie ponowne Hamsuna? ,,Podobno — moéwi Lorentowicz
— otrzymano jg w spadku po rezyserii poprzedniej, to znow zapewniajg
niektérzy, ze sam pan prezes teatrow domagat sie »Zmierzchu«”® Czy
moze dyrekcja liczyta, ze poprawi wrazenie odbiorcow po niepowodzeniu
pierwszej inscenizacji? Dlatego ze w Rosji graja? — kpit Rabski®

Jaka byta prawda? Wydaje sie, ze prezes Malyszew, uwazajgcy siebie
za ucznia Stanistawskiego, interweniowat rzeczywiscie w plany repertu-
arowe i nakazat granie sztuki. Totez w jej przygotowanie wtozono sporo
energii. Zadbano o realia. Zrobiono nowe dekoracje przedstawiajgce cha-
rakterystyczne mieszkanie norweskie. W opracowaniu dyrektora orkies-
try, Sielskiego, warszawska straz ogniowa wykonywata w czasie akcji
oryginalny marsz, osnuty na tle hymnu narodowego noérweskiego. Za-
wiedli aktorzy. Rezyser popetnit powazne biedy w obsadzie, wykonaw-
com zabrakio jednolitoSci, wyrazistoSci, temperamentu scenicznego. Ze
skandynawskimi realiami kidcit sie francuski styl interpretacji postaci%
,Grano dramat miernie, a ci z wykonawcow, ktorzy stali na wysokosci
zadania, zywszej uwagi na siebie zwrdci¢ nie zdofali” — komentowata
prasa S Rapacki Karene ,,grat po omacku” 9%, zupetnie do roli nie paso-
wat. Barszczewska, zwykle kreujgca dusze wznioste, wciela sie w po-
dejrzliwa Elling, Palinski (Bodensen) uderzyt w ton melodramatu. Jeden
Wojdatowicz (Jerven) wyszedt obronng reka z zadania, cho¢ i on, zawsze
peten ciepta i staropolskiej jowialnosci, tu odtwarza zimnego profesora
i dziatacza politycznego. Tylko osoby dalszego planu (Tare, Sara) zdotaty
pozyska¢ sympatie widowni, pokazane w miare przekonywajgco. ,Mogt
Zmierzch by¢ dramatem staro$ci albo drwigcg satyrg kapitulacji. Mogt
przemowi¢ bélem ostatnich tesknot i ostatnich chwil taman albo $mie-
chem obtaskawionych Prometeuszéw w szlafroku, (wyszta) niby farsa,

8 ,Nowa Gazeta” 1909 nr 555.

8 Tamze.

8 ,Kurier Warszawski” 1909 nr 334.
8 t.g. ,Scena i Sztuka” 1909 nr 50.
&% Lorentowicz, jw.

4 Rabski, jw.
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niby melodramat, w ogo6lnym wrazeniu dzieto bez wyrazu, logiki i sty-
lu” 9r.

Nie zajeta nikogo posta¢ bohatera. Nie miat w sobie ani tragizmu, ani
aktualnych odniesien. ,U nas kazdy Kareno — pisat S. KiedrzyiAski —
nie czeka na nieubtagane znamiona starosci, na rozktad pierwiastkow
tworczych i zachodzace storice niezaleznosci duchowej, lecz sam szuka
swego ,,zmierzchu”, sam z rozkoszg idzie naprzeciw swego bankructwa
widzgc, ze ono mu przyniesie pienigdze i pochlebstwa ttumu!” @B Ni to
tragedia, ni to satyra, bo ,tragedii brak majestatu, satyrze brak $miechu
serdecznego”, sam bohater nie jest postacig tragicznag, ,nie ma meki
a chtodne wahanie tylko” — zauwaza Rabski, To nie czlowiek a ka-
rykatur#, pajac, zabawka dziecieca, przedwczesnie zniedotezniaty starzec,
karierowicz, wszystko chce sprzeda¢ co sprzeda¢ mozna, m)nor, sumie-
nie, nic go z zong nie iaczy, a przyjat i cudze dziecko, by mieé cieptg
herbate” 1. W gruncie rzeczy sam pomyst jest dobry — przyznano —
ale ,pokoszlawiony niemitosiernie rozwinieciem go petnym surowizn, nie-
zrecznosci, a nawet szczegotdw wrecz naiwnych”, co wywotywato $miech,
parteru i 16z. Dzieto to ,,ani komiczne, ani gtebokie, ani okrutne [..] tyl-
ko $mieszne i nieudolne” 10L

Nawet Ehrenberg, namietnie bronigcy Hamsuna, zmienit zdanie.
Giéwng wine za niepowodzenie sztuki sktada, oprécz wyraznie stabej gry
aktorow, na brak przygotowania odbiorcy polskiego do zrozumienia li-
teratury skandynawskiej. ,,Trudno zada¢ od Warszawy — pisze — ktorej
dotychczas nie mogty zdoby¢ dramaty Ibsena (nie zna znacznej ich czes-
ci), by wzieta jg ta polemika [..] przeciw korupcji prasy, przeciwko ka-
botynizmowi fanatykéw ,prawdy” 12 Taki aspekt podnosi wartos¢ dra-
matu. Ale krytyk mogt moéwi¢ o ,,udanej galerii ztych i gtupich pajacow
przesuwajacych sie przez scene”, znajagc swoiste na gruncie skandynaw-
skim szczegoOty dialogéw, kryjace sie za nimi fakty, niedostepne wiedzy
przecietnego widza. UtwoOr zawiera wazne ogniwa wazace go z zyciem
spotecznym narodu norweskiego — zauwaza Lorentowicz — gingce cat-
kowicie na obcym gruncie, dlatego moze grany i ceniony w Norwegii,
nie bedzie zrozumiany u nas 18 Zresztg — pytano — czy potrzeba zgte-
bia¢ arkana polemiki, jaka toczy podobno Hamsun w sztuce z Bjornso-

W. Rabski. ,Biblioteka Warszawska” 1910 t. 1 S. 338.
»Bluszcz” 1909 nr 51 s. 568.

Jw.

K. ZJ[alewski], ,,Dzien” 1909 nr 339.

Cz. J[ankowski]. ,,Stowo” 1909 nr 278.

K. E[hrenberg], ,,Kurier Poranny” 1909 nr 64.

».Nowa Gazeta” 1909 nr 555.
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nem, ktérego obrazem miat by¢é Kareno? 104 Po prostu gust publicznosci
poktécit sie ostro z czysto norweska, w dodatku stabg sztukg — krdtko
podsumowat catg dyskusje ,, Tygodnik llustrowany” \Vb.

Mimo pewnych brakéw, sam dramat zastuguje jednak na poznanie —
uwaza redaktor ,,Sfinksa”. Porusza zajmujace i powazne zagadnienie ta-
mania sie charakteréw i przekonah pod wptywem staros$ci. Wprawdzie
btedem zasadniczym byta obsada roli Kareno, ale rozdzwiek, jaki za-
istniat miedzy komedig a jej odbiorcami, posiada tto natury ogodlniejsze;j.
Zdaniem Kkrytyka, zawinita polityka prasy, zbyt surowej wobec sztuk
powazniejszych, podczas gdy zupeinie serio traktuje utwory matlowar-
toSciowe, co pcha widza w objecia ,,podkasanej muzy”, liczacej i tak ca-
te legiony zwolennikéw 106

Najdtuzej utrzymal sie na scenach, uwazany dzi$§ za najstabszy, inny
utwor Hamsuna: W szponach zycia. Ukazuje historie Juliany Gille, ko-
biety miotanej gwattownymi namietnosciami, bytej stawnej Spiewaczki,
ktéra po wielkich powodzeniach utracita gtos. Aby zabezpieczy¢ byt, po-
Slubita 80 letniego starca, ale nie chce zrezygnowa¢ z mitostek i kurczo-
wo trzyma sie kochanka, wstretnego brutala i karierowicza. Ten bezczel-
nie ja wyzyskuje, w koncu rzuca. Nie znajdujac zaspokojenia w mitosci
we wiasnej sferze, zakochuje sie w .. murzynie. Czyli zycie chwyta
cztowieka w swe szpony i w miare jak wygasa mtodos¢, Scigga go na dot.

Pierwszy zainteresowatl sie dramatem A. Zelwerowicz, zamyslajac je-
,go inscenizacje — za wzorem MCHATuU — w sezonie 1911/1912 w Teatrze
Polskim w to0dzil07. Przeszkodzit pozar teatru. Premiera odbyta sie 15111
1913 r. u A. Mielewskiego w Teatrze Popularnym. Ale inicjatywa wysta-
wienia komedii wyszta od Stanistawy Wysockiej, ktdra w tym czasie
przyjechata do todzi z serig goscinnych wystepow. Wybitng tragiczka
zetkneta sie blizej ze sztukami Hamsuna — jak juz pisaliSmy — za po-
Srednictwem K. S. Stanistawskiego. Juz podczas pierwszego z nim spot-
kania w marcu 1907 r. oglagdata w Moskwie gtosng inscenizacje Dramatu
zycia. Uczestniczac w obchodach stulecia urodzin Z. Krasifiskiego, mia-
ta mozno$¢ poznania tamze W szponach zycia. Prawdopodobnie wtedy
powzieta mys$l wilasnego opracowania roli Juliany i wprowadzenia tej
komedii do repertuaru scen rodzimych. W czerwcu 1912 r. MCHAT wy-
stawiat w Kijowie U wrot krolewskich. Stanistawski rewizytowat wow-
czas Wysocka w domu jej meza. Te kontakty i Swiadomo$¢ pozytywnego
odbioru dramatéw Hamsuna w Rosji wptynety niewatpliwie na decyzje

Anonim. ,Kurier Poranny” 1909 nr 65.

Cz. Jankowski. ,, Tygodnik llustrowany” 1909 nr 51.
W. Bukowins ki ,Sfinks” 1909 t. 8 s. 508-509.
Por. ,,Rozwéj” 1911 nr 186."
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aktorki, by zagra¢ w jednym z jego utworéw. Zaproszona przez Mielew-
skiego do todzi, postanowita zrealizowa¢ swoje zamierzenia.

Wysocka byta bohaterkg wieczoru. Data ,koncertowy” popis gry.
Wecielita sie w postac histerycznej kobiety; byta ,kiebkiem rozdygotanych
nerwOw”, jednoczesnie wyrazata sobg ,prawde zyciowg i potege cierpie-
nia” 18 Kreacja artystki musiata podoba¢ sie todzianom, skoro przed-
stawienie dwukrotnie jeszcze powtdrzono Ift9. Takze inni wykonawcy wy-
padli w miare dobrze, z wyjatkiem 2Z. Kutakowskiego (Friedrichsen),
ktory od kierunku naturalistycznego zanadto odszedt w strone farsy.
Przykrym dysonansem okazat sie wystep Kochéwny w roli Fanny; gra-
ta po amatorsku, nie majgc ,ani glosu, ani uczucia, ani pozoru bodaj
naturalnosci, przy tym m mika i gesty (byly) wprost niemozliwe” 110

Samg sztuke prasa uznala za ,dzieto zupeinie oryginalne”, niezalez-
ne od zadnej z panujacych tendencji, oparte na wnikliwej obserwacji
psychologicznejlU. Jednakze mimo skreslen rezysera pozostato sporo
scen zbednych. Zwiaszcza domagano sie skrdcenia rél drugoplanowych.
Zbyt wyeksponowane przez autora — przestaniaty w grze gtéwne postaci.

Zapytujac, skad ptynie poczytnosé dziet Hamsuna, sprawozdawca ,,Ga-
zety tdédzkiej” poczynit interesujagce uwagi na temat éwczesnej sytuacji
w dramacie. Jego zdaniem model dramatu skandynawskiego juz sie prze-
zyt (co nie oznacza wecale, ze nie ma nasladowcdéw). Krytyk uwaza, ze
tacy autorzy, jak Hamsun, Strindberg, Bang czy z polskich Przybyszewski
(o Ibsenie ani nie wspominal!) ,tworzg szkote, nad ktdrag nowe hasta ar-
tystyczne zdajg sie juz powoli przechodzi¢ do porzadku dziennego” 112
Jeszcze przed 10 laty oni nadawali ton, obecnie patronuje wschéd i za-
chéd. Ale nowe wzorce posiadajg jedng z dwu wad: albo sg zbyt eksklu-
zywne (wschodnie), albo zbytnio przyblizyty sie do ttlumu, zwulgaryzo-
waty tematyke (zachodnie). Swiadomy swego talentu' Hamsun umiat po-
zosta¢ sobg i w tym tkwi zrédio jego powodzenia. Samotny na drodze
tworczej, nie utracit kontaktu z czytelnikami.

Po wystepach w todzi Wysocka planowata zagra¢ role Juliany przed
publicznoscig wdrszawska, gdzie od niedawna uzyskata state engage-

18 J. PJliotrows'ki], ,,Gazeta toédzika” 1913 nr 64.

10 M. Herman-Kaczorowska w swojej ksigzce (Andrzeja Mielewskiego Teatr
Popularny w todzi. £6dz 1970) podaje tylko jeden wystgp, kwitujac przedstawienie -
jednym ledwie zdaniem. Praca ma sporo niedociagnie¢; oparta gtéwnie na lekturze
Rozwoju, nie uwzglednia szerzej innych Zrédet prasowych autorce dostepnych. Ich
kwerenda pozwolita ujawni¢ dalsze osoby obsady, jak tez ustali¢ liczbe przedsta-
wieA na 3.

10 Piotrowski, jw.

M Tamze. Por. tez: ,,Nowy Kurier £8dzki” 1913 nr 59.

12 Piotrowski, jw
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mentll3 Z niewiadomych przyczyn do spektaklu nie doszto. W szponach
zycia przygotowywaty takze na sezon 1913/1914 Rozmaitosci. Zachowaty
sie uwagi rezysera (pisane prawdopodobnie reka Ludwika Solskiego)
okreslajace cechy charakterystyczne postaci (stary_Gille — rumiany,
piekny; Blumenschen — kulawy, zbieracz starozytno$ci; Lynum — mio-
dy pijak; Teodor — gtuchy, nic nie moéwi, itd.) oraz naniesione niektore
osoby obsady1l4 Ale i tutaj przedstawienia zaniechano. Odbyto sie do-
piero 7 lat p6zniej (16 X1 1920 r.) w innych juz okoliczno$ciach i z in-
nym zespotem, bedace ostatnig inscenizacjg tego autora w Polsce.

Nie rezygnujgc ze staran o wystawienie sztuki w Warszawie, Wysocka
powtdrnie zaprezentowata role Juliany 2411914 f. w Kijowie, w Teatrze
Polskim kierowanym przez F. Rychtowskiego. Spodziewano sie dobrej,
gry. Dotarty stuchy o wyjatkowej ekspresji w opracowaniu tej postaci
scenicznej. Nie szczedzono wydatk6w na przygotowanie odpowiedniej de-
koracji, zaangazowano orkiestre do wykonania bogatej ilustracji muzycz-
nej. ,Widowisko dzisiejsze ma by¢ wypadkiem niepowtarzalnym w dzie-
jach naszego teatru” — donosity anonsy prasowe 115 Usprawiedliwiajgc
wybor dramatu rozgtosem jego za granicg, ,,Dziennik Kijowski” nadmie-
niat: ,Zaden z teatrow europejskich nie posiada tak idealnej odtworczyni
roli gtownej w tej gtosnej sztuce, jak Wysocka” 16. Rzeczywisto$¢ prze-
rosta oczekiwania. Z dramatu kobiety tracacej miodo$¢ aktorka sformo-
wata kreacje wielkiej miary, ,kreacje skonczong, ktéra nie moze miec
nas$ladowcéw” m. Niepordwnanym artyzmem gry wywarta na widzach
ogromne wrazenie. Publiczno$¢, szczelnie wypetniajgca sale klubu ,,Ogni-
wa”, zgotowata artystce potezne owacje. Takze inne postaci odtworzone
zosthly ,z poczuciem stylu i szczerosci”, zupetnie niezle, ginety jednak
przyttoczone sitg tragizmu gtdwnej bohaterki.

Wysocka w dwu pierwszych aktach grata ze spokojem, pod ktérym
tylko nieznacznie narastato pulsowanie tragedii, w akcie trzecim pekty
hamujgce cierpienie tamy. ,,Monolog , krélewskiej” Juliany wyciggajace;j!

18 Zob. zapowiedzi w ,,Nowym Kurierze £6dzkim” (1913 nr 61) i ,,Dzienniku
Kijowskim” (1914 nr 8). Ich brak W prasie stolecznej poswiadcza teza, ze artystka
niejako chciata sig narzuci¢ Szyfmanowi z tg inscenizacjg. By¢ mc;.-: Szyunan,
znajac stabe strony utworu, nie chciat ryzykowaé jego wystawie u dla same«'-
tylko gwiazdorstwa artystki.

14 Egzemplarz sztuki (nr kat. S 1723 w bibliotece teatiu :m. Stowackiego w
Krakowie) na < 1 posiada wklejke z nadrukiem: Rezyseria dramatu i komedii
Teatrow Rzadowych Warszawskich. Na mga otéwkiem naniesione zostaty powyzsze
uwagi. W obsadzie figurujg m.in.: stary Gille — Bedn[arczyk], Nabab — Adwen-
towicz], Lynum — Skarztynski], Blumenschen — w nawiasie Miel[ewski], obok:
Wey[chert].

15 ,,Dziennik Kijowski” 1914 nr 9.

116 Tamze nr 8.

17 R-ski [Leon Romski]. ,,Dziennik Kijowski” 1914 nr 12.
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rece i zwracajgcej ztamanego ducha ku wiosnianej przesztosci brzmiat
jak potezny gtos zywiotu, bélem odzywat sie w duszy stuchacza” 118 In-
tuicjg tworczg aktorka wyczuta, w czym lezy dramat torturowanego
przez pierwotny fatalizm instynktow zwierzecia ludzkiego. ,Widzie¢ ar-
tystke w tej roli — pisano — to znaczy przezy¢ chwile zapomnienia o
szarosci zycia, oddycha¢ atmosferg piekna, cieptem prawdy artystycznej,
stang¢ przed obliczem wiecznych zagadek zycia” 119 Impresje, jakg wy-
warla, zawdziecza wspaniatej technice gry: ,W sposob przedziwnie piek-
ny kojarzy ona szlachetny gest z modulacjg swego gtosu, posiadajgcego
olbrzymia skale. Gtos ten jest postusznym narzedziem artystki, to drzy
i faluje w tonach miekkich, to jest nabrzmiaty bdlem serdecznym, to
odzywa sie radoscig lub cichg skarga, to wybucha z potegg organowa,
brzmi jak spiz [..]. Twarz [..] nie pozostaje martwa i nieczuta, lecz od-
bija wiernie wewnetrzne przezycia. Gra muskutéw twarzy zlewa sie w
jedng catos¢ artystyczng z gestem i tonem gtosu” 1%

Swiadomie poswieciliSmy wiecej czasu tej inscenizacji, poniewaz
umykata niestuszne dotychczasowej uwadze historykéw teatru. Wysocka
miata w sobie co$ z Hamleta, jakby sprawdzata siebie, czy podota zagrac
te trudng role, do ktérej sie przymierzata m. Czy aktorka powtorzyta kon-
cepcje przedstawiong na wystepach w todzi? Wydaje sie, ze nie. Tam
byta nerwowa histeryczka, tu obnazyta calg Swiadomos$¢ usuwania sie
zycia spod nog i tragiczne zebranie o pomoc. Tak chyba rozumiat te
sztuke ten rzecznik ,realizmu i liberalizmu”, jak nazwat Hamsuna je-
den z krytykéw 12 Publiczno$¢ kijowska miata wyjgtkowe szczescie do
tego dramatu, bowiem kilka miesiecy pézniej, w dniach od 14V do
11 VI az osmiokrotnie pokazat go MCHAT, w sali Teatru Miejskiego,
w znakomitej obsadzie z Olgg Knipper (Juliana) i W. I|. Kaczatowem
(Per Bast).

Jesli Wysocka wystawiajac z Mielewskim W szponach zycia kierowata
sie doswiadczeniami Rosjan, to przedstawieniom we Lwowie i Krakowie
patronowat teatr niemiecki. W owym czasie duzego rozgtosu nabrato
zwilaszcza widowisko urzgdzone w 1912 r. w disseidorfskim Schauspiel-
haus, pod przyjetym w Niemczech tytutem: Von Teufel geholt (Porwana
przez diabta). Zrealizowane w irrealistycznej scenerii stato sie zapowie-
dzig narodzin ekspresjonizmu 123 Historig tej kobiety w niebezpiecznym
wieku, jak okreslono Juliang, zainteresowat sie Max Reinhardt, wpro-

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Wykonata jg ostatecznie we Lwowie 3V 11914 r.
R-ski, jw.

Zob. Bab, jw. s. 256.
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wadzajac komedie w sezonie 1913/1914 do repertuaru Teatru Malego w
Berlinie. Kariera dramatu zaprzatneta uwage T. Pawlikowskiego. Kazat
przygotowaé¢ egzemplarze szmki. Sam zajely sprawami organizacyjnymi,
w zwigzku z objeciem ponownie dyrekcji teatru w Krakowie, rezyserie
zlecit A. Mielewskiemu, ktéry niedawno jeszcze partnerowat Wysockiej
w roli Blumenschena m.

Premiera krakowska odbyta sie 25 X1 1913 r. W przygotowanie spek-
taklu witozono duzo wysitku. Z Wiednia sprowadzono nowe dekoracje,
wedtug rysunkéw Spitziara, opartych na wzorach teatru S.anistawikie-
go w Moskwie. W obsadzie znalazt sie szereg znakomitych artystéw, jak:
Karol Adwentowicz, Leonard Boncza-Stepinski, Andrzej Mielewski, An-
toni Siemaszko, Stanistaw Stanistawski. Juliane kreowata Konstancja
Bednarzewska. Staranna obsada, nowe dekoracje, staranna, diobiazgowo
opracowana gra, nawet podrzednych szczegdétdw, dobrze opracowane sce-
ny zbiorowe 125 ztozyly sie na peiny sukces wykonawcéw. ,W uchwy-
ceniu wilasciwego tonu, w uwydatnieniu wszystkich niuanséw [..], w ca-
tej plastyce zycia zna¢ byto mistrzowska reke kierowniczg. Cato$¢ insce-
nizacji przywiodta pamie¢ najSw-etniejszych przedstawien teatru kra-
kowskiego” — pisat Konrad Rakowskil®s Podobnego zdania byli wszys-
cy. Publiczno$¢ nie bez zainteresowania obejrzata spektakl, sztuka wy-
warta na widzach ,prawdziwie dramatyczne przezycie”, po kazdym ak-
cie artystow nagradzano oklaskami. Jednak m mo poczynionych znacz-
nych skrétow przez rezysera, widowisko prowadzone w zwolnionym, na-
strojowym tempie, miejscami nuzyto, zakonczyto sie dopiero po poinocy.

Bednarzewska porywata mocg swego talentu. ,Rozpaczliwy krzyk
krwi zduszony tlumikiem konwenans6w” 127 odtworzyta z wielkg prawdg
i zywoscig obrazu, wydobyta z roli Juliany ,niemal kazde bicie serca,
kazde jej westchnienie, ttumiony jek, wstrzymang tze, resztkami sit wal-
czyta z falg czasu, by zatrzymac sie na jego powierzchni” li8. Zastosowa-
ta szeroka skale odcieni w technice aktorskiej, ze zmienng tonacjg prze-
chodzac od tragedii do farsy, od demonicznosci do wdzieku i naiwngj
prostoty. Jakby chciata zrywami woli oderwaé¢ sie od ciemnych mocy
wsysajacych jg coraz glebiej. Takze inni pokazali ,typy uderzajgce

24 Znajdujgca sie na ostatniej stronie wspomnianego egzemplarza adnotacja
(w przyp. 114): ,przepisano we Lwowie 22.09.1913” i udziat w przedstawieniu K. Bed-
narzewskiej zdaja sie poswiadczac, ze pomyst wystawienia sztuki rzeczywiscie wy-
szedt od Pawlikowskiego. By¢ moze myslat przedtem o jej inscenizacji u Hellera.

125 widaé w tym reke Pawlikowskiego. Mo6gt dogladaé¢ niektérych préb oso-
biscie.
t 1% ,Czas” 1913 nr 547.

27 L. Szczepanski. ,Nowiny” 1913 nr 273.

2® A. E. Balicki. ,Przeglad Polski” 1913 t. 190 s. 306.
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prawda i dyskretnie wykonczone” 109, Wyro6zniat sie zwlaszcza Adwento-
wicz (Per Bast). Zabrat z iScie potudniowym temperamentem, nadat zy-
wiotowgq site tej postaci, rysy ,,bohaterstwa i demonizmu”. Kapitalng syl-
wetke bankruta zyciowego (Friedrichsen) stworzyt Boicza,

Sztuka wzbudzita jednak szereg kontrowersji. Owszem, krytycy uznali
Hamsuna za jednego z najbardziej utalentowanych pisarzy pétnocy, ktd-
rego ,indywidualny poglad na $wiat [..] dziwnie odbija od tta ponurej
twaérczosci, jaka promieniowata diugo z dziet Bjdrnsona, Strindberga
i Ibsena” 13, za duzej miary powiesciopisarza, wnikliwego analityka psy-
chologa, ale bez sukcesow na polu teatralnym. Sama komedia zdaje sie
by¢ przerébka z powiesci — pisano i tym razem, o czym S$wiadczy nie-
proporcjonalna brftdowa, rozwlekte tempo, zbyt drobiazgowe obserwacje,
sztuczne rozwigzanie wezta dramatycznego. Uiwd6r nie ma prawidtowo
rozwijajacej sie akcji, ale szereg nie zwigzanych ze sobg organicznie po-
staci, dajgcych kalejdoskopowy obraz zycia. Jako studium jest niezmier-
nie ciekawy, ma walory literackie, jako dramat jest chybiony 13L Autor
nie potrdfi wzbudzi¢ wiary w realnosé¢ przezy¢ Juliany. Stosuje ,,pseudo-
realistyczng groteskowos$¢ w obrazowaniu porywOw i pragnien tej starze-
jacej sie kobiety” 12 rzekomy realizm staje sie dziwacznym wykoszla-
wieniem zycia, nie wytrzymuje préby rzeczywistosci. Za to brak we-
whnetrznej logiki i prawdy wynagradza ,,znakomity materiat dla aktoréw
do oryginalnych frapujacych kreacji scenicznych” 13

Inni przeciwnie — w bohaterce dramatu widzieli $wietny portret ko-
biety po czterdziestce. Wszystkie charaktery — uwaza sprawozdawca
»Naprzodu” < prowadzone sg pewng reka, ,a niepowszedni nerw sce-
niczny ozywia akcje sztuki i wiedzie jg poprzez nadzwyczaj silne na-
piecia i wstrzgsajagce efekty do logicznie i psychologicznie koniecznego
rozwigzania” 134 Bogata réznorodno$é sytuacji i pomystdw, pozornie nie
dajacych sie ujagé w organiczny zwigzek, nie stanowi o brakach, jest
obrazem rzeczywistym wnetrza cztowieka nakreslonego zironicznym us-
miechem — stwierdza Konrad Rakowski — podpierajgc swojg opinie
stowami samego Hamsuna z jego ksigzki Redaktor Lynge: ,,Dusza wspot-
czesna z trudnoscig da sie wypowiedzie¢ w pewnej Scisle okreslonej po-
zycji, sktada sie ona z niuanséw, ze sprzecznosci, z tysigca utamkow, ini
wiecej ta dusza jest wspoOtczesna, tym kontrasty jej sg silniejsze” 15

19 Anonim, ,Gtos Narodu” 1913 nr 273.
lao wp [Prokesch]. ,,Nowa Reforma” 1913 nr 546.
18l Por. odno$ne uwagi recenzentéw w: ,,Naprzéw”, ,Czas”, ,,Przeglad Polski”
iin.
Szczepanski, jw.
Tamze.
h. [Haecker Emil], ,,Naprz6d” 1913 nr 273.
185 Jw.
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Z podobnym sukcesem artystycznym przedstawienie powt6érzono pod-
czas goscinnych wystepow Bednarzewskiej i Adwentowicza w maju
1914 r. we Lwowie. Powtdérzyty sie podobne opinie w krytyce. Tak samo
zmeczenie widza okupione zostato zainteresowaniem sie dzietem. Jednak
»dotarto gtebiej do wiasciwych intencji twércy. Ten ,udramatyzowany ro-
mans” przeraza widokiem nedzy ludzkiej — pisat J. Koller. Autor odsta-
niajgc rany zycia czyni to okrutnie, bez litosci, jakby daleki od mysli
ulzenia 1B Najtrafniej, zdaje sig, zamyst utworu ujat Makuszynski. Ham-
sun uznal, ze tragedig cztowieka jest ztosliwos¢ zycia uderzajacego reka
przypadku, stad nie mozna szuka¢ w utworze logiki dramatycznej —
méwi — a ,,poczucie tej bezsilnosci oséb zjawiajagcych sie na scenie i wi-
dok ich meki powolnej, nie przerwanej zadnym aktem woli, ktory by
sam doprowadzit do katastrof i zamknat dramat, sprawia, ze jest to jedna
.Z najsmutniejszych sztuk” 137.

W marcu i kwietniu 1917 r. odbyty sie dwie premiery komedii w
Lublinie. Zapowiedziane przez dyrektora Halickiego w Teatrze Wielkim
jako jedno z najciekawszych przedstawien sezonu, nie spetnito oczeki-
wan. Jak na zesp6t prowincjonalny zagrano dobrze, sztuka wywotata sil-
ne wrazenie, ale aktorzy nie zdotali uzyska¢ wiasciwego obrazu tragiz-
mu postaci. Spojrzano na dramat zbyt powierzchownie. Juliana Stubic-
kiej byta tylko bezduszng rozerotyzowang istotg, zyjacg chwilg i nerwa-
mi 138 Atmosfera bezdusznosci i lekkomys$inosci towarzyszyta wszystkim
postaciom. Jeden Friedrichsen (Biernacki) wstrzasnat sita buntu przeciw
podeptanej wiasnej godnosci w krétkiej scenie gry w hotelu. W oczach
prowincjonalnego odbiorcy ten brak ludzi z charakterem, ktorzy upadt-
szy nie mocujg sie, by powsta¢, czyni, ze temat jest banalny, a targanie
sie wewnetrzne czysto erotyczne Juliany — nawet niesmaczne, sama
sztuka jest rozwlekta, przegadana i nieciekawa, mimo starannej gry ar-
tystow i niezaprzeczonego daru obserwacji psychologicznej autora.

W niespetna dwa miesigce p6zniej konkurujgcy z Halickim teatr Mi-
niature wystawit W szponach zycia na benefis A. Kaczorowskiego. Jakg
forme widowisko przybrato, trudno orzec. Widocznie nie chcac sie po-
wtarza¢, prasa uznata za stosowne poming¢ je milczeniem. Sadzac po ope-
retkowo-farsowym repertuarze zespotu, spektakl posterowat w strone
farsy i groteski.

Juz w Polsce niepodlegtej, w listopadzie 1920 r. zesp6t Rozmaitosci
na scenie Teatru Letniego wystgpit z ostatnig préba pokazania tej ko-
medii, z okazji wreczenia Hamsunowi nagrody Nobla. Rezyserowata S.
Wysocka, kreujgc Juliane na przemian z Heleng Sulimg. Obok Wysockiej

1% ,Kronika Powszechna” 1914 nr 23.
187 ,,Stowo Polskie” 1914 nr 206.
18 P. ,,Gtos Lubelski” 1917 nr 79.
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wystgpili m.in. M. Maszynski (Friedrichsen), P. Owerlo (Per Bast), J.
Smosarska (Fanny), M. Trapszo (stary Gille), J. Wegrzyn (Blumenschen).
Nie pomogty- znakomite nazwiska. Sztuke zagrano nie najlepiej, ujawni-
ty sie btedy w obsadzie (np. powierzenie roli Blumenschena Wegrzyno-
wil). Prasa ustosunkowata sie do przedstawienia negatywnie. Najostrzej
zareagowal W. Rabski piszac, ze utwér posiada sztuczng teatralizacje po-
staci (z wyjatkiem Friedrichsena), brak umotywowania sytuacji. Od
chwili gdy murzyn wchodzi na scene — dramat staje sie groteskowg far-
sg. Zdaniem krytyka, jest to najstabsze dzieto Hamsuna, temat nadajacy
sie do sensacyjnego filmu, nimfomania. , Jego pretensja do gtebi psycho-
logicznej — mowi — wyrazita sie tu w ksztalcie scenicznym jako jaskra-
wa sensacja rozwleczona na cztery diugie akty i pozbawiona chwilami
nawet sensu teatralnego” 130 Rabski przypomniat, ze samego Reinhardta
za pokazanie w Kammerspiele Porwanej przez diabta wygwizdano, a kry-
tycy krakowscy i Iwowscy odniesli sie do komedii z respektem jedynie
przez wzglad na gtosne nazwisko powiesciopisarza. Mimo wszystko pub-
liczno$¢ stoteczna, ciekawa poznania autora, przez dwa tygodnie z rzedu
oglagdata komedie. Byt to epilog Hamsuna, ostatnia inscenizacja w dzie-
jach jego wystawien na scenie polskiej.

Wobec konsekwentnie negatywnej'oceny przez prase wszystkich po-
kazanych dziet powstaje pytanie: dlaczego siegano po sztuki Hamsuna?
Odpowiedzi dostarczajg po czeSci poczynione wyzej obserwacje. Jak wi-
daé, ztozyt sie na to szereg spraw. Sledzac historie wystawied mozna sa-
dzi¢, ze chociaz w teatrze zrodzity sie nowe kierunki i nowe autorytety,
dziatat jeszcze kredyt zaufania do Skandynawow, ich twdérczos¢ byta re-
kojmig dobrej literatury. Po wtdére — dziatat ciggle wzrastajgcy rozgtos
Hamsuna powiesciopisarza, ujawniajgcy oryginalne poglady tworcy i od-
rebnos¢, niezalezno$¢ jego warsztatu pisarskiego. Nadto — jak stusznie
zauwazyta Klemensiewiczowa — dramaty Hamsuna dostarczaty szero-
kich mozliwosci interpretacji rdl, zwlaszcza kobiecych, co potwierdzity
opisane spektakle: Juliana byta nerwowga psychopatka, kobietg tragicz-
ng, demoniczng, wreszcie bezdusznie ptaska, groteskowag. W wypadku
W szponach zycia dodatkowy wptyw mialy dzieje tego utworu za grani-
c3, zainteresowanie sie nim Stanistawskiego, Reinhardta i scen niemiec-
kich, prace rezyserskie Halfdana Christensena, dyrektora teatru w Oslo
(1911-1923 i 1930-1932), ktéry z chwilowym powodzeniem wprowadzit
Hamsuna na sceny norweskie. Powodem zasadniczym, dla ktérego dra-
maty autora Gtodu mimo szeregu interesujagcych kreacji aktorskich nie
znalazty uznania sprawozdawcow prasowych, byty potkniecia techniczne:
zbyt drobiazgowe obserwacje (jak w powiesci) nuzace widza, powodu-

10 ,,Kurier Warszawski” 1920 nr 318; zob. tez nr 319.
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jace statycznos$¢ akcji, niespdéjny obraz zycia wskutek braku logicznych
zwigzkow w dziataniu postaci, sztuczne rozwigzywanie sytuacji wynikie
z braku odpowiednich motywow dziatania.

Jak stusznie zauwazyt jeden z recenzentdw, Hamsun rozwiazuje akcje
za pomoca czynnikéw zewnetrznychl4 Pozornie ten brak motywacji
wewnetrznej w postepowaniu postaci czyni je mato prawdziwymi. Jakie
sg tego konsekwencje w grze? Przede wszystkim narasta tragedia samot-
nbsci bohatera gtéwnego na scenie (ale wzrasta mozliwos¢ wygrania sie,
gwiazdorskiej koncepcji roli). Traci on kontakt na ptaszczyznie wewnetrz-
nego porozumienia z osobami swego $rodowiska. Bedac razem, kazda z
postaci rozgrywa swoéj dramat osobno, na inny sposéb. Biad to autora,
czy nowe wartosci komedii?

Technika przyjeta zdaje sie tgczyC integralnie z podstawowymi zato-
zeniami ideowymi pisarza. Hamsun nie pokazuje logicznej motywacji
zdarzen, pokazuje fakty dla samych faktéow, by wykazaé, ze w zyciu ist-
nieje witasnie brak logiki i rozsadku, ze zycie cztowieka zawisto od nie-
znanych, nie kierowanych rozumem praw natury. Je$li Ibsen ukfadat
swoje komedie mitosne na plaszczyznie wewnetrznej relacji ja — Bog,
i w takim odniesieniu rozwazat normy moralne, przeprowadzajac ich
spoteczng weryfikacje, to novum Hamsuna polega na ogladaniu bohate-
row w relacji ja — natura, z wynikajacymi stad konsekwencjami: zespo-
lenia irracjonalizmu w koncepcji zycia z naturalizmem techniki, biolo-
gizm, panteizm, indywidualistyczna, poganska w zatozeniu etyka. Teatr
owczesny nie pojat dobrze tej zasady. Nie mogt. Nie znalazt stosownej
ku temu struktury rol, idagcej w parze z odpowiednio dobranymi poza-
stownymi $rodkami wyrazu, by méc wydobyé adekwatny ksztatt scenicz-
ny. Pisarzowi zabrakto doswiadczenia teatralnego, nad dramaturgiem go-
rowat prozaik, co natychmiast prasa wychwycita. Zabrakto komponentu
lirycznosCi, powigzanej z przezywaniem przyrody. To odebratlo Ham-
sunowi jedng z podstawowych jego warto$ci literackich, jakg emanuje
proza. Kto wie, czy w sarkazmie Rabskiego nie kryjg sie glebsze racje,
dla ktorych nalezatoby przenies¢ te ,scenariusze” hamsunowskie na ek-
ran filmowy. Skadrowane z uwzglednieniem sztafazu przyrody moze znaj-
dg swoje miejsce w dramacie telewizyjnym?

Nie udato sie autorowi Gtodu wejsé na trwate ani na scene polska,
ani na zadng ze scen $Swiatowych. Zakurzone, porysowane otéwkami re-
zyserdw lezg jego dramaty zapomniane w zakamarkach szuflad szaf bi-
bliotecznych. A jednak — rzecz paradoksalna — dla teatru polskiego
tworczo$¢ Hamsuna wydaje sie mie¢ znaczenie wyjgtkowe. Pilnie przy-
stuchiwat sie wzrastajgcemu rozgtosowi -pisarza, obserwowal, rozczyty-

40 R- s.ki. ,Dziennik Kijowski” 1914 nr 12.
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wal sie, analizowat i przetwarzat na wiasny styl jego spos6b widzenia
Swiata Tadeusz Rittner, ktérego dramaty sg waznym ogniwem w rozwo-
ju polskiej komedii. W badaniach nad dramaturgig Rittnera nikt dotad
nie zwrécit na to baczniejszej uwagi. Wskazywano na oddziatywanie du-
chowe Czechowa, Dostojewskiego, Wedekinda, Shawa, SchnitzleraWL
Jesli mowa byta o Skadynawach, dotyczyto to przede wszystkim szkoty
ibsenowskiejl®2 Tymczasem paralelizm konstrukcji w ksztatltowaniu
psychiki postaci i rozwijaniu wydarzen pomiedzy hamsunowskg prozg
a komediami Rittnera wydaje sie by¢ oczywisty. Rittner poniekad sam
do tego sie przyznaje. Prezentujgc sylwetke literackg Hamsuna w jednej
z korespondencji przestanych do ,Naszego Kraju” donosit:

O cztowieku Hamsunie wiem mnoéstwo rzeczy i nic. ,,Mnéstwo rzeczy” wiem

z kilku romanséw, ktore napisat witasciwie — o sobie [..], a reszte (tj. nic) mam
z dziennikéw i z ust dziennikarzy. Hamsun to jedna z mych najgoret-
szych mitos$ci literackich [podkre$lenia moje — M.L.]. Zdawato mi sie,

ze nikt oprécz mnie jego nie zna, bo nikt o nim nie moéwit i nie pisat [..] Zreszty
nagle poznat go caly $wiat [..]. Wole go od wszystkich innych duzych i matych
Skandynawczykéw [..]. Nie ma, zdaniem moim, ciekawszej (cho¢ sg bogatsze) in-
dywidualnos$ci w dzisiejszej Europie poéinocnej. Nie ma zywszych, naiwniejszych,
bardziej bezposrednich ,,zdje¢” psychologicznych z zycia poety — jak romanse Ham-
suna. Ludzie z tzw. zdrowym czy trzezwym rozsgdkiem [..] gniewajg sie dlatego
i moéwig stusznie, ze to nie sg zadne romanse. A na podig reszte ludzkosci dzialajag
one tym silniej, ze sg catkiem inne niz ,,prawdziwe romanse”, i ze tyle w nich cud-
.nych rzeczy z tego i .. nie tego $wiata. Romanse Hamsuna to czarodziejskie m a-
lowanki z zycia podziemnego duszy [..]. Hamsun jest pierwszorzednym
kolorysta duszy, cho¢ sa zresztg duzo giebsi jej znawcy i pilniejsi fotografowie.
U Hamsuna dusza ludzka jest barwng i pachngca jak kwiat [.]
nieobliczalng i kaprysna [..]J, na przemian' wzruszajagcg i $§mieszgaca,
jak dziecko, na przemian stodkag i straszng [..]. Hamsun ma swdj osobny *ton”
tak mato patetyczny, ze az na pozér zimny [..] zadna z [..] postaci nie ,trudni sie”
oficjalnie poezja [..], dlatego wszystkie postaci sg tak szczerze poetyczne.

Kilka razy myslatem, ze ,wplyw Dostojewskiego jest wyrazny” [..]. Mozna by
powiedzieé: libretto podobne, ale muzyka inna [..]. Ludzie Dostojewskiego to nie-
jako mate Swiaty dla siebie, niezalezne od reszty natury, kwitngcej na wiosne a
umierajacej jesienig [..]. Ludzie Hamsuna odczuwajg ustawicznie przyrode — nie
tylko ja odczuwajg, ale i z nig zyja, na nig — ze tak powiem — bezustannie cier-
pia, jak zwierzeta albo rodliny [..]. Dostojewski otworzyt pierwszy bramy tego
»podziemnego S$wiata”, w ktérym taki Hamsun Zzyje teraz, jak ryba w morzu [..].
Dostojewski byt wielkim epikiem duszy; Hamsun jest jej malarzem i li-
rycznym — humorysta [.] w tym, jak widzi $wiat i swych ,poetéw”; w
tym, jak ludzie mysla u niego gtosno, jak chodzg, niby lunatycy po tym S$wiecie —
Jak sie potykajg o zycie i jak sie ranig na innych ludziach. Jest humorystg —

M Zob. Z. Raszewski. Tadeusz Rittner. W: Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku (OLP). Literatura okresu Mtodej Polski. T. 2. Warszawa 1967 s. 337.

148 Por. np.: L. Eustachiewi.cz. Gra lata i jesieni. W: T. Rittner.
Lato. Program Teatru Polskiego. Warszawa 1977.
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nieraz krwawym i strasznym, jak w ,,Glodzie”, nieraz stodko cierpigcym i pijanym
pieknoscia zycia, jak w ,,Panie”...

Hamsun ma swoéj jezyk, ma swojg melodie. A poniewaz jest to melodia niezbyt
u nas znana, wiec prébuj® zwréci¢ na niego uwage 143

W dramaturgii Rittnera hamsunowski biologizm i poezja osiggnety
witasciwg sobie symbioze. U niego liryzm — jak zauwaza Z. Raszewski
— ,hie kioci sie z zywiotem dramatycznym, przeciwnie, dodaje wyrazu
tematowi” 144 ,,Polski wiedenczyk”, podobnie jak rozmitowany w ziemi
Norweg, stawia-takze na poznanie intuicyjne ponad intelektualnym, jest
przekonany o irracjonalnej strukturze Swiata 145 Probuje uzasadni¢ swoj
punkt widzenia. Niemal w tym samym czasie, co szkic o Hamsunie, w
innym z pism zamieszcza znamienne wyznanie: chodzi mi ,0 teatr, w
ktorym jak w zwierciadle odbijatby sie kolorystyczny chaos,
Smiataby sie barwna niekonsekwencja” 146 Literackim modelem boha-
tera, najpetniej odpowiadajacym temu zatozeniu, wydaje sie¢ by¢ Jan
Morwicz (Wilki w nocy), na wpot psychopata, na wpot romantyk, jedna
z “najoryginalniejszych postaci naszej komediil47. Morwicz ,budzit i na
pewno bedzie jeszcze budzit rozmaite watpliwosci. Nic dziwnego. Orygi-
nalnos$¢ tej postaci polega na potgczeniu wiasciwosci w potocznym rozu-
mieniu najzupetniej sprzecznych, a gromadzonych az do granic niekon-
sekwencji” — mowi Raszewskildg

LudZzmi Rittnera na réwni z hamsunowskimi kieruje sita instynktow.
Stowa ,kolorowy”, ,barwny”, odnoszne zaréwno do osobowosci bohate-
row Hamsuna, jak i do wiasnej wizji teatru, oznaczajg u Rittnera w
pierwszym rzedzie bujnosé zycia 149 Te fascynacje sitami witalnymi wi-
da¢ w catej niemal twdrczosci, zwtaszcza w serii dramatéw pisanych po
roku 1906, a wiec po przedstawionych tu deklaracjach. W. Zawistowski,
analizujgc role Marii (W matym domku), spostrzega: posta¢ ta ,,jest jed-
nym z najpowazniejszych okazéw kobiecej podswiadomosci. Rozkwitnie-
cie jej mitosci posiada charakter niemal przyrodniczy, mamy przez caly
czas trwania tego uczucia wrazenie, jak gdyby to nie cztowiek, ale kwiat
obudzit sie do stoiAca i pokryt barwami w zupeinej, metafizycznej nie-
mal nieSwiadomos$ci zachodzacego procesu” 15°. Znany z wielu Kkreacji
Szambelan ,,w swoim mocarnym buncie, samowoli, pogardzie dla otocze-

143 Knut Hamsun. ,Nasz Kraj” 1906 t. 2 z. 12 s. 1-2.
144 Wstepi W: T. Rittner. Dramaty. T. 1. Warszawa 1966 s. 24.
4% Raszewski: Tadeusz Rittner s. 331, 336.

M3 O teatrze ,wesotym” i ,smutnym”. , Swiat” 1906 nr 17.
147 Zob. Raszewski. Wstep s. 29.
148 Tamze.

149 Por. uwagi Raszewskiego (Tadeusz Rittner s. 331, 334).
13 Teatr warszawski miedzy wojnami (wybo6r recenzji). Warszawa 1971 s. 339.
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nia, pozadliwosci zycia, ludzkich uczuc¢” 151 to takze studium kierowanej
rozbudzonym instynktem zachtannej mitosnej namietnosci.

Teatr Rittnera — pisze B. Danowicz — ,jest antybanalny. Lubi me-
tafore, zagadke i karkotomno$¢ w puszczaniu samopas oséb dramatu, jest
to teatr mistyfikacji, ktdry zongluje ludzmi, zaktada im rézowe lub czar-
ne okulary i z ,artystyczng ironig” burzy to, co wewnatrz lub na ze-
wnatrz siebie zbudowali. Jest wiec teatrem regulujagcym proporcje sto-
sunkow miedzy ludzmi, teatrem antyiluzji, ale i nieingerencji w to, co
ludzkie, duchowe i psychiczne, teatrem poetyckiego liberalizmu: — niech
ludzie mysla i czynig to, co im mite i przyjemne, niech sami sie prze-
konuja, ze r6za ma kolce, cho¢ jest pieknym i dostojnym kwiatem, god-
nym ludzkiej egzaltacji” 122

Zwykto sie stawia¢ obok Rittnera drugiego z naszych dramatopisarzy:
Wiodzimierza Perzynskiego. Upatrzony przez Grzymate-Siedleekiego na
ttumacza sztuk Rittnera 153 on takze rozczytywat sie w Hamsunie, pisat
nawet recenzje jego ksigzek 154 Zbieg to okolicznosci, czy wsp6lna akcep-
tacja tych samych zatozen literackich?

Oddziatywanie Hamsuna na literature polskg domaga sie osobnej roz-
prawy. Analogii literackich znalez¢ mozna wiele. Na niektére z nich
zreszta zwracano juz uwage, np. w twdrczosci W. Grabinskiegol®s U
samego Rittnera jest ich znacznie wiecej niz na to wskazywalismy. Cho¢-
by np. echa Gtodu w Sasiadce itd. Interesowaty nas nie tyle motywy, co
sam warsztat pisarza, poetyka dziet. Inspirowany, wedtug nas, w duzej
mierze lekturg Hamsuna, Rittner pierwszy szczepig w Polsce poetycki
repertuar mieszczanskil® Dobrze obeznany z wiedeAskimi scenami, swo-
je doswiadczenia teatralne przelat umiejetnie na konstrukcje dialogow
i spos6b budowania sytuacji scenicznych, stowem — na podwalinach po-
dobnej estetyki stworzyt interesujacg dramaturgie. To, czego nie zdotat
osiggna¢ sam Hamsun, udato sie jego uczniowi.

Rosnaca stale, takze w Polsce, poczytnos§¢ Hamsuna wyniosta go na
czotowe miejsce wsrdod luminarzy europejskiego modernizmu. Dzieki in-
dywidualnym zaletom stylu i niezwyktej egzaltacji zyciem pozyskat sobie
szerokie rzesze czytelnicze. Szybko urdst do postaci mitycznej — nale-
zato o nim mowi¢ dobrze, mimo ze nie zawsze rozumiano istote jego
idei. Mtodopolskie zachwyty nad tym ,Sfinksem péinocy”, jak staralis-

M. Czanerle. Wycieczka w dwudziestolecie. Warszawa 1970 s. 109.
Ujarzmianie Melpomeny. Krakéw 1972 s. 296-297.
Zob. Raszewski. Wstep s. 9.
Zob. np.: ,,Ateneum” R.2:1908 t. 2 z. 4-5 s. 170-171. Rec. powieséci Pan.

155 por. np. odnosne uwagi w rozprawie Kotaczkowskiego (,,Przeglad Warszaw-
ski”, jw.).

1% Raszewski. Wstep s. 18

g ERE



38 MARIAN LEWKO

my sie wykaza¢, bulwersowaty opinie. Z jednym wszakze wyjatkiem:
zostat obalony mit jego teatru. Teatr Hamsuna byt literacka przygoda,
za ktdrg pisarz drogo zaptacit. Nié uratowato jego sztuk ani znakomite
aktorstwo, ani sympatia do wybitnych zalet jego prozy. Swego czasu w
korespondencji do jednej z gazet francuskich (,Revue des -revues”) autor
Gtodu ostro wystgpit przeciw bezrkytycznemu stosunkowi prasy wobec
dramatéw Ibsena. Surowy sad i zaciek.0$¢, z jaka zaatakowal stawnego
rodaka sprawity, ze artykut opatrzono wymownym tytutem: ,,Zgruehota-

7

na wielko$¢” 157. Ten ?am brak krytycyzmu wobec wilasnej twdrczosci
scenicznej spowodowat, ze role sie odmienity. Podczas gdy Ibsen dotad
ma swojg publiczno$¢, dramaty Hamsuna probe sceny przegraly. Nato-
miast,dalej zwycieza, inspiruje i szuka swojej szansy w teatrze operujg-
ca ogromna prawdg dramatycznych napie¢ hamsunowska powies¢.

.GRANDEUR FOUDROYEE”
AUTOUR DU THEATRE DE KNUT HAMSUN

Résumé

Kum Hamsun, considéré comme un représentant du modernisme européen, est
en réalité un phénoméne isolé, dans la littérature de son temps. Il met en oeuvre
dune facon conséquente ses propres principes de poétique littéraire. Son oeuvre se
distingue par Il'affirmation du triomphe absQlu de la nature sur I’intellect, par un
biologisme, par une .fusion panthéiste de I’homme dans la nature, par I’'amalgame
d’¢léments purement réalistes et de situations romantiques, par une puissante char-
ge de fantaisie et de lyrisme.

Hamsun s’imposa surtout comme narrateur, bien qu’il se fat signalé aussi
comme dramaturge. En Pologne, les années 1901-1906 marquent l’apogée de I’inté-
rét porté a cet écrivain par les traducteurs et la critique. C’est alors que I’on
montre sur la scéne polonaise la premiére de ses piéeces (Devant la porte royale.
Cracovie 1901). L’enthousiasme de la Jeune Pologne pour ce Sphinx nord que bou-
leversait l'opinion publique, cependant le mythe de son théatre se trouva vite
renversé: toutes les tentatives de conquérir le théatre échouerent. On reconnait
I'intérét de la trame, mais I’6crivain manque d’expérience scénique, ses pieces sont
profondément ancrées dans la prose et la critique les appelle ,,romans dialogues”.

La piece Dans les griffes de la vie (mémorable par la création de Stanistawa
Wysocka, célebre tragédienne polonaise, au théatre de Kiev en 1914), considérée
aujourd’hui comme la plus faible, eut le plus de représentations.

Ce qui décida de la représentation des piéces de Hamsun en Pologne, ce fut
avant tout la réputation dont jouissaient dans ce pays les Scandinaves: leur créa-
tion apparaissait comme caution d’une bonne littérature; les mises en scene de
Stanistawski et de Reinhardt contribuérent également a cette vogue. En outre, les
oeuvres dramatiques de Hamsun offraient de vastes possibilités d’interprétation des
roles, féminins surtout. ’

57 ,Wedrowiec” 1894 nr 6 s. 117.
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Le théatre lui aussi vit dans Hamsun un représentant du modernisme, ses héros
furent interprétés comme champions de la pensée indépendante, comme des indivi-
dus forts, du type nietzschéen. Le mythe de la parenté spirituelle de Hamsun et
des modernistes, seul Stanistaw Brzozowski fut a le détruire en faisant voir que
chez Hamsun la vie elle-mé&me constituait la valeur supréme, et non pas lart pour
I’art. C’st la volonté de vivre qui engendre le tragique de ses héros. Ce fut ainsi
gue Kazimierz Kaminski (Devant la porte royale. Varsovie 1906) orienta sa mise en
scene, en s’efforgant notamment de créer une étude de I’ame, de montrer a travers
le héros hamsunien le vrai visage de la nature de I’homme. Des conflits au sein
du théatre empécherent la réalisation complete de cette idée.

Bien qu’il ne lui ait pas été possible de conquérir la scéne, paradoxalement,
pour le théatre polonais I’'oeuvre de Hamsun a une grande importance. Tadeusz
Rittner admirait sa prose, analysait et transformait a sa fagon la vision hamsunien-
ne du monde, en pénétrant la structure de ses personnages dramatiques. Il y a
un parallélisme visible entre la prose de Hamsun et les comédies de Rittner en ce
qui concerne la construction du psychisme des personnages et le déroulement des
événements.



