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* Wydawacé by si¢ moglo, ze napisanie syntezy ukazujacej ideo-
“& we aspekty przemian w sztuce starozytnej Grecji jest zadaniem
zuchwatym i karkotomnym. W okresie, gdy nauki o starozyt-
no$ci nobilitujg odkrycia jednostkowych faktéw, z uzasadnio-
nym szacunkiem odnosza si¢ do gruntownej i drobiazgowej
wiedzy przedmiotowej, rzadziej proponowane beda uogol-

nienia dotyczace waznych dziedzin minionej kultury. Zapo-
| czatkowany przez Friedriecha Nietzschego w Narodzinach
tragedii specyficzny typ refleksji nad duchowoscia Grekow,
nad pierwiastkami i sensem ich sztuki, z trudem znajdzie kon-
tynuacje w czasach odchodzenia od tzw. wielkich narracji,
w dobie rosngcego sceptycyzmu co do wartosci podsumowan narazonych na po-
wierzchowno$¢ proponowanych ustalen.

Obawom tym przeczy ksigzka Sebastiana Borowicza, noszaca tytul Reliefy
rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji. Dzietlo ma charakter inter-
dyscyplinarny, poniewaz zawiera wiadomos$ci z zakresu archeologii i historii sztuki
greckiej, filologii klasycznej, lingwistyki oraz najwazniejszych obecnie koncepcji
kulturoznawczo-filozoficznych dotyczacych dziedziny doswiadczen wizualnych. Prace
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tego rodzaju nie sg klasycznymi rozprawami czy studiami, jakich mogliby oczekiwaé
eksperci specjalizujacy si¢ w odnos$nych dyscyplinach, zwlaszcza archeolodzy, filo-
lodzy czy historycy sztuki. Rozprawy tego typu zazwyczaj maja precyzyjnie zary-
sowany zakres ewidencji empirycznej stuzacej do analizy danego zagadnienia. Histo-
ryk sztuki lub archeolog moéglby spodziewaé si¢ w opracowaniu specjalnie wy-
odrebnionego katalogu zabytkow ilustrujacych rekodzieto czy sztuke grecka w danym
okresie. Filolog oczekiwalby odpowiednich wyimkow z tekstow antycznych,
np. eposu homeryckiego, drobiazgowej analizy poje¢ odnoszacych si¢ do wytwor-
czosci 1 estetyki starogreckiej. Znamy tego rodzaju opracowania, np. Jeana Casabony
na temat stownictwa praktyk ofiarniczych w Grecji czy Huguette Fugier dotyczace
pojecia $wigtosci w tacinie i jego znaczen w dziejach religii rzymskiej. Wprawdzie
opracowania takie kompletuja materiat filologiczno-lingwistyczny, ale nie wykazuja
$ladu projektu interpretacyjnego o nachyleniu spotecznym czy kulturowym.

Ksigzka S. Borowicza jest inna w zamysle i realizacji. Glowne zatozenie epi-
stemologiczne, pilotujace temu dzietu, wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze fakty nie wypo-
wiadaja si¢ we wlasnym imieniu, nie przystuguje im autonomiczna warto$¢ poznawcza,
dlatego zasadniczy walor pracy badawczej polega na nowym os$wietleniu interpre-
tacyjnym tychze faktow w perspektywie problematyki wyznaczonej jako cel badawczy.
Celem, jaki sobie Autor wyznaczyl, jest analiza przemian wybranych form do$wiadczen
wizualnych, i1 innych estetycznych, oraz statusu artefaktéw w kulturze Grecji archaicz-
nej. Droga do jego osiagnigcia jest postepowanie dedukcyjne. Z tego powodu Autor
najpierw dokonal przegladu najwazniejszych tradycji interpretacyjnych i licznych pro-
pozycji teoretycznych zwigzanych ze studiami nad obrazem i ikonosfera.

Rozdziat pierwszy ksigzki zawiera omowienie tych koncepcji: od badan psychologicz-
nych poczawszy, poprzez hermeneutyke, semiotyke strukturalng, studia kulturowe doby
postkolonialnej, po rozwigzania mieszczace si¢ w ramach posthumanizmu. Ta czgsé
pracy, moze nadmiernie rozbudowana, jest $wiadectwem dobrze przyswojonej przez S.
Borowicza wiedzy o konkurujacych w humanistyce teoriach ikoniczno$ci i ontologii
obrazu. Autor raczej unika oceny przydatnosci tych koncepcji w badaniach nad kultura
starozytng, niemniej wystawia sobie legitymacj¢ dobrego znawcy tych zagadnien.

Drugi rozdziat ksigzki zawiera swego rodzaju deklaracje Autora w kwestiach
podzielanych przez niego teorii kultury, sposobdéw rozumienia sztuki i dziejow idei
estetycznych. Jest on sklonny przypisa¢ pewna uzytecznos¢ heurystyczng regulacyjnej
koncepcji kultury wypracowanej w poznanskiej szkole metodologicznej. Traktuje ona
dziatania i wytwory jako funkcje ich uprzedniej wartosciujacej konfiguracji mentalnej
typowej dla danej epoki lub spotecznosci. S. Borowicz przychylnie odnosi si¢ do tych
uje¢ kulturoznawczych i antropologicznych, ktére zasady wizualno$ci w spoteczno-
$ciach przedplatonskich okreslaty w trybie braku oddzielenia w obrazie jego zmystowo
danego wehikulu i nienaocznej warstwy sensu. W kolejnych czgéciach ksigzki, przy-
wotujac adekwatne do stawianej problematyki przyktady, Autor sledzi wielowatkowos¢
procesu rozluzniania si¢ owego pierwotnie jednolitego splotu sfery zmystowosci i idei.
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Kolejny rozdziatl zawiera probe odpowiedzi na pytanie, w jakiej kulturze artefakt
staje si¢ obrazem. Jest wiele dziet opatrywanych mianem obrazu. Na podstawie
wnikliwych i dobrze poprowadzonych dociekan etymologicznych Autor dowodzi,
ze konstytutywna dla obrazu jest $wiadomo$¢ istnienia relacji symbolizowania.
Narodzita si¢ stosunkowo pdézno. W zwiazku z tym Autor chyba stusznie wylacza
ze zbioru obrazow malarstwo paleolityczne czy plastyke okresu neolitu. Mowiac
po nietzscheansku, zywiot apollinski musial uzyskaé¢ taka moc, zeby obraz mogt
ujawni¢ si¢ tylko jako obraz, wylacznie jako przedstawienie. Zdaniem S. Borowicza
typowe dla kultury postmodernistycznej neutralizowanie sensOw metaforycznych
i skupianie uwagi na dziedzinie zmystowo-metonimicznej stanowi analogi¢ do do-
$wiadczen archaicznych. Uwaza on, ze w kulturze pierwotnej tresci symboliczno-
-metaforyczne nie byly jeszcze autonomiczne. Nie istniala spotecznie dekretowana
$wiadomo$¢, ze pewne obiekty i czynno$ci sa wyrazem osobliwie przestonietych
tre$ci. Obecnie ideowe tresci roOwniez s3 one pozbawiane autonomii i redukowane
do sfery czystej zmystowos$ci. Pytanie, czy rzeczywiscie 6w dzisiejszy ,,postmoder-
nistyczny prymityw” oferuje nam namiastke zamierzchtego magicznego S$wiato-
odczucia jest ktopotliwe, starozytni Grecy nie mieli bowiem jako alternatywy nauki,
ktorej dokonania ma pod r¢ka uczestnik obecnej kultury.

Rezultatem przyjecia kryterium relacji znakowo-symbolicznej jako niezbednego
dla definiowania obrazu jest teza, ze widzenie obrazujace wymaga odpowiedniego
przygotowania. Zgodzi¢ si¢ wypada z Autorem, ze nie jest to dyspozycja naturalna,
tzn. psychiczna w rozumieniu znaturalizowanej kognitywistyki, lecz zdolno$¢ wy-
ksztatcona kulturowo.

W rozdziale czwartym znajdujg si¢ wazne ustalenia Autora dotyczace przebiegu
sygnalizowanej wyzej transformacji wiodacej od do$wiadczenia rzeczy do ustalenia
jej jako obrazu. Pierwotnie zatem nie wystgpowal zdystansowany i bierny oglad
przedmiotow, lecz oglad swoiscie podmiotowy. W jego ramach rzeczom przy-
pisywano jakas aktywnos$¢, ukryta posta¢ zycia, zdolnosc do samodzielnego oddzia-
lywania. Do tego manipulowano rzeczami respektujac ich antropomorfizowany cha-
rakter. Istotny byt tez moment zaangazowanego ich przezywania (zachwytu i podziwu
zmieszanego z religijnym respektem — Oadpo idéc0ou [thaiima idésthail). Z czasem
przewage zdobylo neutralne postrzeganie, poznawcza analiza uosabiajacego pigkno,
lecz martwego juz przedmiotu (kadov 0éapa [kalon théama)). Zdaniem S. Borowicza
w archaicznej Grecji kulturowa forme¢ do$wiadczenia rzeczy wyznaczaty kinezyka,
gestycznos$¢ i performatywno$¢. Ten poglad Autora potwierdzaja niektore przekazy
etnologiczne. Antropolodzy niejednokrotnie zauwazali, ze we wspodlnotach pierwot-
nych dominowaly ulotne ,,sztuki ruchu” nad sztukami ,,statycznymi”. Europejczycy
do tych drugich zaliczaja dzieta ikoniczne, plastyke. Ciekawe uwagi pordéwnawcze na
ten temat zawiera praca Wilfrieda van Damme z 1996 r. Beauty in Context. Towards
an Anthropological Approach to Aestehetics.
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Sebastian Borowicz podkresla takze wazna role umiejscowienia rzeczy, oto-
czenia, w ktérym byly uzywane, a takze relacji przestrzennych, w jakich znajdowali
si¢ ich dawni uzytkownicy. Siggajac po starogreckie przyklady z zakresu terminologii
aktow widzenia, a takze do analizy zabytkow, takich jak czarnofigurowy aryballos
Nearchosa czy czerwonofigurowy krater Dolona, Autor znakomicie pokazat udziat
zludzenia, powstawania iluzji, dzialan, ktére w opinii starozytnych Grekow ostabiaty
lub potegowaty efektywno$¢ ogladu przedmiotéw. Wszystkie te parametry kulturowo
wyrobionego postrzegania sktadajg si¢ na — jak je Autor nazywa — fakty ikoniczne.

Bardzo waznym pojg¢ciem analitycznym wprowadzonym przez Autora jest omo-
wiona w rozdziale piatym eikonomia. Chodzi tu o zasady uzytkowania, dystrybucji
i spotecznej cyrkulacji obiektow podlegajacych ogladowi w kategoriach obrazu. Wy-
twory wystepujace w roli faktow ikonicznych byty bowiem przekazywane jako dary,
czesto stanowity donioste znaki w obrebie gromadzonych doswiadczen, stuzyty trans-
misji kompetencji, gromadzeniu kapitatu osobowego, uczestniczyty w przekazie sym-
boli materialnych i werbalnych. Widoczna tu infrastruktura stymulujaca rozmaite,
ale zawsze kulturowo skodyfikowane, praktyki postugiwania si¢ obrazami w postaci
rzeczy, gestow, stow, decydowala o ich waloryzacji. Uwazam, ze propozycja Autora,
wsparta wieloma przykladami z kultury wczesnogreckiej, oferuje niezmiernie inte-
resujace i poznawczo obiecujace narzedzie interpretacyjne. Eikonomia to znakomicie
zarysowany wzor kontekstowej analizy zmiennego statusu rzeczy w dawnych kultu-
rach. Jest to model teoretyczny, przydatny réwniez dla archeologéw studiujacych
artefakty pozostawione przez pradziejowe spotecznos$ci z obszaru Barbaricum.

Praktyczng korzysc¢ takiego zabiegu terminologicznego ilustruje nastgpny rozdziat
ksiazki, w ktorym Autor sprawnie wykorzystat inspiracje odnotowanych na gruncie
humanistyki teoretycznych przetomoéw: piktorialnego i korporalnego. Pokazat bo-
wiem, w jaki sposob obrazy w funkcji ,,medialnych cial” organizujg istotne spolecznie
porzadki klasyfikacyjne zwigzane przede wszystkim z kulturg artystyczna. Do uda-
nych i waznych zaliczylbym zaproponowany przez Autora podziat faktow ikonicz-
nych, np. na klas¢ rzeczy utkanych, uplecionych, utozonych badz posadowionych,
wycietych, wyrytych, wznoszacych si¢, widzianych, budzacych upodobanie itd. Uktad
ten, zilustrowany udang analizg etymologiczna slownictwa starogreckiego oznacza-
jacego poszczegdlne klasy obiektow, uwazam za godng rozwinigcia probe zapisania
kulturowego systemu wyobrazen i znaczen ksztaltujacych grecki punkt widzenia na
funkcje¢ rzeczy, technik wytworczych i na sposoby wykorzystywania faktow ikonicz-
nych. W takim kontek$cie na nowo mozna dyskutowaé problematyke obicktow
ikonicznych, np. posagdéw, naczyn, sprzgtow domowych — nie tylko jako przedmiotow
do$wiadczenia wizualnego, ale w aspekcie wielozmystowosci doznan. Nie mozna
z tego wylaczy¢ efektow zapachowych, dotykowych itp. pojawiajacych si¢ w kon-
taktach z tymi obiektami.

W rozdziale siodmym Autor ukazuje na wielu przyktadach, czerpanych z historii
sztuki, filozofii greckiej, ale szczegdlnie z dziejow teatru, proces estetyzacji faktow
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ikonicznych. Sadzi on, ze dzieta kursujace dawniej w obrgbie greckiej eikonomii byty
wtopione w bieg ,$wiata przezywanego”. Dopiero zmiana prowadzaca do zamie-
rzonej ekspozycji dziatan i osoéb (np. gra aktoréw na scenie), do zdystansowanego
ogladu akcesoriow codziennego zycia, przyczynita si¢ do wzmozenia wylacznie
wizualnej, a tym samym uprzedmiotawiajgcej efektywnoS$ci postrzegania artefaktow.
Jak dowodzi Autor, od tej pory na znaczeniu zyskiwac zaczety ogladowe parametry
oceny obiektow, np. kanoniczno$¢ jakosci zmystowych, proporcje, symetria, ujgcie
catosci jako uktadu doskonale zespolonych elementéw itd. Towarzyszylo temu
definiowanie proces6w poznawczych, ktére mialy teraz odwzorowywaé wskazane tu
fenomenalistyczne skladniki doswiadczanych faktow ikonicznych. Zdaniem Autora
Grecja w drugiej potowie IV wieku przed Chr. doczekala si¢ ,,emancypacji
wizualno$ci” w odbiorze publicznym. Konsekwencja tego miato by¢ — jak sugeruje
Autor — pozbawienie magicznej mocy posagoéw, nadanie im cech portretowych i pod-
kreslenie ich funkcji komemoratywne;j.

W rozdziale zamykajacym ksigzke znajdujemy ciekawe uwagi na temat przemian
w wizualno$ci zwigzanych z rozwojem sztuk widowiskowych i filozofii. S. Borowicz
przekonujaco wykazuje, ze na przetomie V i IV wieku przed Chr. Atenczycy stali si¢
odbiorcami obrazu jako znaku, byli nastawieni na ,,spektakl sensu”. Autor taczy to
z rosngcg ranga kategorii dyskursywnych w mysleniu Grekéw doby klasycznej. Wy-
daje si¢, ze nalezycie zidentyfikowal owe kategorie i pokazal, jak na ich kanwie
doszto do wyksztalcenia si¢ ocen estetycznych (zgodnos$é, dopasowanie, nadmiar,
uszczerbek) odpowiadajacych normom epistemologicznym (zasadno$é¢, prawdziwose,
ztudzenie, falszywos$¢). Ustalanie si¢ takich zasad, ktorych przejawy Autor stara si¢
dokumentowaé analizami etymologicznymi, interpretacjg poje¢ greckich, przyktadami
metafor pojemnika wiedzy (np. wkladanie i wydobywanie wiedzy jako analogia do
niektorych gestow rytualnych), fragmentami z literatury, doprowadzitlo do upow-
szechnienia si¢ regut mimetyki, symbolizowania i zlozonych metod sygnifakcji. Roz-
dzial ten zawiera wiele interesujacych spostrzezen na temat wielowatkowych pro-
cesOw semiotycznych, w ktorych zaczyna dominowa¢, bliskie juz naszej tradycji
intelektualnej, wykorzystanie artefaktow ikonicznych do uzyskiwania wiedzy — wie-
dzy majacej szczegdlne walory poznawcze.

Postowie stanowi dobrze przemys$lang przez Autora diagnoze modnej obecnie
oferty teoretycznej z zakresu posthumanistyki, antropologii rzeczy, ciata, obrazu itp.
w kontek$cie wczesniej wytozonej na kratach ocenianej ksigzki wiedzy o starozytnej
historii faktow ikonicznych. Zostal tu §wietnie, chociaz w duzym skrocie, ukazany
proces stopniowej dehumanizacji ludzkiego otoczenia przedmiotowego. Spojrzenie
Autora na t¢ sprawe, chociaz traci sceptycyzmem, w efekcie trudno podwazy¢. Sa to
bowiem dzieje naznaczone najpierw magicznym do§wiadczeniem artefaktow, nastep-
nie postrzeganiem ich w perspektywie odzwierciedlonej wiedzy o §wiecie, wreszcie
aktualnie oswajanym doswiadczeniem odmawiajacym im rangi ,,pojemnikow” ludz-
kich mysli i odczu¢. Honorowane dzisiaj posthumanistyczne, nieantropocentryczne
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i czysto estetyczne do$wiadczenie faktow ikonicznych, rowniez tych umieszczonych
w przestrzeni nowych medidw, zmienia pojmowanie ich statusu ontycznego. Staja si¢
one autonomicznymi tworami nowych technologii, wyzbytymi drzemiacego w nich
spotecznie indukowanego sensu, co w rezultacie prowadzi do zakwestionowania
ich kulturowej genezy. Otwarta w tej czeSci pracy przez S. Borowicza rozlegta
perspektywa taczaca wiedzg o starozytnosci z wiadomosciami o obecnych prze-
obrazeniach w dziedzinie spotecznego do$wiadczenia artefaktow, stwarza mozliwosé
rozwijania owocnej refleksji historiozoficzne;.

W ksiazce S. Browicza znajdziemy odwotania do wielu doniostych opracowan
zacnych poprzednikow zglebiajacych zagadnienia przemian kultury artystycznej
w Grecji starozytnej. Na marginesie wprowadzonych przez Autora waznych roz-
roznien, np. na kulture y®pog [choros] 1 ddxpiolg [didkrisis] warto byto choéby na
marginesie odnotowa¢ podobne propozycje interpretacyjne autorstwa Jane E. Har-
rison, ktora piszac o procesie przechodzenia od rytuatu do sztuki (od zaangazowanego
udzialtu w ruchu obrzedowym do kontemplacji obrazu), podzielita i okreslita
doswiadczenia Grekdw w tym zakresie na dpdpevov [dromenon] i B¢atpov [theatron].
Autor w rozdziale pierwszym, omawiajac rozmaite podejscia w badaniach nad obra-
zami i rzeczami, przywotal perspektywe fenomenologiczno-hermeneutyczng. Pota-
czenie tych podejs¢ jest ryzykowne. W odniesieniu do fenomenologii dobrze bytoby
podkresli¢, ze mowa o jej odmianie zapoczatkowanej przez Maurice’a Merlaeu-
Ponty’ego. Jesli chodzi o autoréw korzystajacych z fenomenologii Edmunda Hus-
serla, to proponowatbym przywotanie dorobku Leopolda Blausteina, ktory na niwie
polskiej filozofii przedwojennej byt pionierem analizy obrazu, problematyki sygni-
fikacji i modeli recepcji nowych wowczas medidow. Cenne, nawet dla badaczy staro-
zytnosci, mogg okazaé si¢ jego rozprawy Przedstawienia imaginatywne oraz Przed-
stawienia schematyczne i symboliczne.

Ksiazka S. Borowicza Reliefy rozmazane zastuguje na wysoka ocen¢. Nie jest ona
monografia czy rozprawg analityczng w tradycyjnym ujgciu. Jak wspomniatem, jest
to praca interdyscyplinarna, majaca charakter syntetyczny i o zacigciu filozoficzno-
-kulturoznawczym. Jest dzielem przemyslanym, obfitujagcym w cenna faktografig
i w nietuzinkowe, autorskie propozycje interpretacyjne. Chociaz zawiera wiele neo-
logizmoéw, to zostata napisana jezykiem odbiegajacym od skostniatej narracji scjen-
tystycznej, a zatem w stylu wymagajacym literackiej wrazliwosci i gotowosci do nie
zawsze bezposrednio narzucajacego si¢ odczytywania wyznaczonych tropow. Kazda
teza zostala poparta dobrze wykonanymi, zwykle rozbudowanymi, przypisami i od-
wotaniami do zZrédet antycznych, materiatow archeologicznych, danych lingwistycz-
nych lub do ich najwazniejszych opracowan. Pod tym wzgledem ksiazka S. Boro-
wicza stanowi godne polecenia dojrzale dzieto naukowe. Bez watpienia jest to ksiazka
zachecajaca do dyskusji. Jest pozycja adresowana nie tyle do ekspertow w zakresie
dziejow starozytnej sztuki greckiej, ile gtdwnie do antropologow i filozofow kultury.



