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Dla cztowieka pierwotnego rzecz jest nosicielem mocy;
rzecz moze co$ sprawic¢, ma wilasne zycie,
ktore przejawia si¢ w formie catkiem empirycznej. (Leeuw 31)

Przesztosc¢ jest doswiadczeniem, ktore nalezy jeszcze raz przezy¢
na poziomie my$lowym. (Hodder 124)"

Zbyt czesto zapominamy, Ze poj¢cie obrazu nie jest z nami od zawsze.
Stanowi ono intelektualny wynalazek epoki czasu osiowego (IX-III wiek
przed Chr.). Ksztaltujacy si¢ wowczas refleksyjny sposob myslenia, postrze-
gania rzeczywisto$ci m.in. przez pryzmat wizualnego podobienstwa, odbicia
1 wizerunku zapoczatkowuje szczegdlny typ kultury, ktora funkcjonuje do dzi-
siaj. Jej naturalnos$¢, oczywisto$¢ oraz racjonalna porgcznos$¢ skutecznie prze-
stania nam jednak ikoniczne $wiaty przed epoka obrazu, ktore kategoria ta
wyraznie wyptaszcza, sprowadzajac ztozono$¢ zjawisk wizualnych do wy-
miaru reprezentacji i odzwierciedlenia. Pytanie wigc, ktore warto zadac
na samym poczatku, brzmi: jak zobaczymy greckie wazy, jesli uwolnimy si¢
od kategorii przedstawienia? Co zobaczymy, probujac spojrze¢ na Swiat
oczami homeryckiego Telemacha? (Borowicz, ,,Widok i zblizenie”). Para-
doksalnie, narzedzia, jakimi dysponujemy, by tego dokonac, sa jednoczesnie
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! Jest to podsumowanie nastepujacej tezy Robina Collingwooda: ,,Wiedza historyczna jest
wiedzg o tym, czego umyst dokonat w przesztosci, a jednocze$nie ponownym przejsciem tej

samej drogi, penetracja dzialan z przeszlosci, ktéra odbywa si¢ w terazniejszosci” (The Idea
of History 218).
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wytworami owej zracjonalizowanej kultury. Poznanie archaicznego $wiata
jest wigc mozliwe tylko na drodze uprzedniego, krytycznego rozpozna-
nia naszego wlasnego kulturowego siedliska oraz intelektualnego zasobu,
gdyz to za pomocg dostgpnych nam narzgdzi mozemy analizowalé owe
wielowektorowe sedymentacje oraz pierwotne uklady wartosci, okreslajace
status ,,obrazow” oraz sposoby ich doswiadczania w spotecznosciach przed-
filozoficznych (Borowicz, ,,Post-archaiczno$¢ obrazu™). Jako ze taka rekon-
strukcja w sensie pozytywnym nie jest mozliwa, w naszym nastawieniu kry-
tycznym wykorzystujemy bliski Husserlowskiej epoché dyskurs negatywi-
styczny, postulowany w ramach archeologii kulturoznawczej ,,uprawianej
jako specjalnos¢ filozofii kultury, socjologii, historii sztuki, klasycznej filo-
logii i jezykoznawstwa” (Kowalski, ,,Kulturoznawcza archeologia” 40).
Wyjscie poza wymiar popularnej antropologii obrazu wymaga réwniez,
przynajmniej cze$ciowo, wdrozenia nowego, bardziej plastycznego jezyka,
operujacego kategoriami i strategiami opisu umozliwiajgcymi ominig¢cie zasta-
nych kolein mys$lenia czy utartych sposobow interpretowania zjawisk wizual-
nych. Proponujemy wigc — w ramach prezentowanej tu teorii, bedacej czesécig
projektu Reliefow rozmazanych — otwarta, ,,archeologiczng manufakturg” inter-
pretacji, ,,zywego my$lenia”, ,bycia w drodze”, ,,myslenia istotnego” (Boro-
wicz, Reliefy rozmazane)*. Ma ono stanowi¢ zorientowany czynno$ciowo, pro-
cesualnie ,,przyzwoicie zorganizowany” tekst w rozumieniu, jakie temu termi-
nowi nadaje Theodor Adorno (1903-1969) (Nycz, ,,L.ekcja Adorna”). Naszym
celem jest wigc zniesienie spetryfikowanego myslenia o ,,sztuce greckiej” czy
»kulturze materialnej Grekow” i jednoczes$nie naklonienie czytelnika do kry-
tycznego przemys$liwania i reinterpretowania podejmowanych w naszym projek-
cie zagadnien’. Postulat ten jest bliski temu, co Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) nazywat ,,namie¢tnosciag myslenia”, ktére ,,nie konczy si¢ w momencie
utworzenia poj¢¢ 1 sformutowania tez, [lecz] jest ono nieustannym procesem

% Zob. tez abstrakt ksigzki: www.academia.edu/44658692/Reliefy rozmazane Rzeczy i obrazy
~w_kulturze dawnej_ Grecji_abstrakt ksi%C4%85%C5%BCki_. O Heideggerowskiej kategorii Wesen-
denken zob. Zelazna.

3 Elementem tego ,,myslenia w konstelacjach” sa takie terminy, jak: eikotopie (dyna-
miczne ‘miejsca artefaktow’, ich kulturowe siedliska), eikonomia (kulturowa przestrzen wy-
miany, obejmujaca gry i praktyki spoteczne, ktorych elementem jest ikoniczno$¢), iconic blurring
(stan ikonicznej niedookre§lono$ci, nieostros$ci, niemoznosci wskazania jednego odniesienia),
redukcja wizualna (stan, w ktorym elementy ikoniczne podporzadkowane zostaja innym,
pozaikonicznym czynnikom i dazeniom), kultura chéros (ydpog) i kultura diakrisis
(d1dxpiolg) czy myslenie zaimkiem (sposOb orientowania si¢ w $wiecie wihasciwy
ukierunkowanej dyskursywnie kulturze, wyrazajacy si¢ w formulowaniu pytan esencjalnych typu
»CzZym co$ jest?”, ,,co znaczy?”, np. ,,czym jest obraz?”’), zob. Borowicz, Reliefy rozmazane.
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rozwazajacym (...) Zywe myslenie nie znosi wszak spetryfikowanych inter-
pretacji, ktorych przyswojenie konczy prace z dzietem” (Stachiewicz 127). Aby
taki kulturoznawczo-krytyczny projekt mogt odnie$¢ sukces, oprocz ,,czutego
narratora” potrzebuje wigc roOwnie ,,czutego czytelnika”.

W kontek$cie zarysowanych powyzej probleméw uzyteczno$é pojecia
obrazu w badaniach nad ikonicznos$cig archaicznych Grekéw wydaje sig
ograniczona czy zgota watpliwa, gdyz ono samo jest wilasnie spojeniem
wielowektorowych kulturowych sedymentacji, ,,warstw, powigzan z innymi
rzeczami, kontekstowych uwarunkowan” (Nycz, ,Lekcja Adorna” 43-44),
uwiktanym w rozbudowany dyskurs filozoficzny, majacym niejasny status
historyczny i kulturowy. Wydaje si¢ wigc wlasciwe zastapi¢ go innym, bar-
dziej neutralnym narz¢dziem analitycznym — kategorig artefaktu. Termin ten
zapisujemy cze¢sciowo kursywa, podkreslajac w ten sposob ikoniczny wy-
miar desygnatu oraz majac na celu rowniez odrdéznienie go od artefaktu
archeologicznego — rzeczy w jej wymiarze materialnym®. Heidegger pisat:

(...) o czym myS$limy, kiedy méwimy rzecz? Mamy wszak na mysli kawatek
drewna, jakis kamien; néz, zegar; jaka$ pilke, oszczep; jakas srube lub jakis drut;
lecz takze hal¢ dworcowa nazywamy ogromng rzecza, podobnie potgzna sosng.
Moéwimy o wielu rzeczach, ktére przywolujg na mys$l lato: trawy i ziota, motyle
i chrabaszcze; t¢ tam rzecz — mianowicie obraz — takze nazywamy rzecza,
arzezbiarz ma w swojej pracowni rozmaite gotowe 1 niegotowe [podkr.
S.B.] rzeczy. (Pytanie o rzecz 11)

wskazujac dalej, ze rzeczy sa zawsze jednostkowe, kazdorazowe. ,,Nie ma
rzeczy w ogole, lecz tylko rzeczy jednostkowe, a owe jednostkowe sg po-
nadto kazdorazowo tymi oto” (20). Rzeczy taczy tez z cztowiekiem rodzaj
ontologicznej wspolnoty. Mowic¢ o rzeczach to przede wszystkim mowi¢
o czlowieku, ktory je wykonat i ich uzywat (Hoty-Luczaj 101). Takie arte-
fakty, jak np. agalmata (dydipata), daidala (daidora), kolossoi (kolocsoot),
anathémata (dvadnquarta), andriantes (Gvopiavteg) czy korai (xdpar), to wige
nie tylko gotowe, jednostkowe, porgczne rzeczy do czegos, ale i ze-
spolone z nimi dziatania, praktyki i gry spoteczne oraz ich §wiatopogladowe
motywacje. WinniSmy rozumie¢ je nie tylko w perspektywie rzeczow-
nikowej, ale i czasownikowej jako ,,0$rodki dzialania quasi-podmiotowej

* O materialnym wymiarze artefaktu w perspektywie posthumanistycznej zob. Stobiecka 19-37.
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instancji drzemigcej w rzeczach” (Kowalski, ,,Ornament z odciskami sznura”
324)°. W patacu Menelaosa Telemach podziwia wtasnie nie tyle gotowe,
uzyteczne stoty, tkaniny — ,poreczne rzeczowniki”, ile sama wtasciwosé
rzeczy, ich nieograniczong koniecznoscia (avdéykn) i pozytecznoscia (ypfot-
poc) dynamiczno$é i potencjalno$¢ (Homer, Odyseja 1V, 43-75). Widzac
noAld Krtiipota (‘liczne bogactwa’), jest ,,pelny zdumienia” i,,zboznego
leku”. Pozwala tym samym by¢ rzeczom, nie absolutyzuje ich. Jest to stan,
ktory Heidegger okresla jako ,,wyzwolenie ku rzeczom” (Heidegger, Wyzwo-
lenie 16). Teoria artefaktu stawia wigc sobie za zadanie nie tylko odejscie od
widzenia $wiata archaicznych Grekow w perspektywie przedsta-
wienia, ale i bycia gotowa rzecza do czegos’. Naszym celem jest
wigc refleksja nad pierwotnie dynamicznym ogladem rzeczy, utraconym
na skutek procesu dewerbalizacji kultury. Dawna Grecja to przede wszyst-
kim przestrzen aktywnego oddziatywania, uciele$nionego, uczestniczacego,
sprawczego wspotbycia. Jednym z teoretycznych narzedzi umozliwiajacych
nam te¢ refleksje jest pojecie artefaktu (faktu ikonicznego), odnoszacego si¢
do ludzkiego wytworu o okreslonych jakosciach i wlasnos$ciach, bedacego
jednoczesnie zdarzeniem i stanem rzeczy'. ,Nigdy nic nie jest, ale
zawsze si¢ staje [ylyvetoi]” — mowi Sokrates o rzeczach w dialogu Teajtet
(152e). Ten procesualny charakter percepcji rzeczy w kulturach dawnych,
jak tez stawanie si¢ zamiast bycia podkresla rOwniez pierwotne znaczenie
facinskiego factum, bgdace czegsSciag proponowanego tu pojecia artefaktu,
oznaczajace ‘czyn, uczynek, dziatanie’, ‘postgpowanie’. Jako formacja imie-
slowowa natomiast ‘zrobione, wykonane’, stad ‘dzieto, co$ wykonanego’.
Rzecz jako factum jest wigc rownoczesnie dziejgca si¢ i gotowa. Obecnie
dominuje myslenie o rzeczach jako czym$ dokonanym, pewnej skonczonej
formie, ostatnim etapie okre$lonego dziatania technicznego®. To znéw zwra-

> dalej: ,,Oglad dynamiczny zatem polega na dostrzeganiu w rzeczach wewnetrznej formy
zycia, czyli jakosci niebgdacej jedynie zmystowo uchwytng cecha przedmiotow tzw. martwej
natury. Istotne jest jednak uswiadomienie sobie zakresu definicji ‘rzeczy’ i ‘cztowieka’ w kul-
turze pierwotnej. Definicje tego typu klasyfikacji nie traktuja tych bytow jako rozlacznych”
(324). Zob. Nycz, Kultura jako czasownik.

8 Zob. kategorie transdukcji i indywiduacji Gilberta Simondona (1924-1989) i jego metafore
formowania cegty (Nacher 199-200).

7 Stan rzeczy (Sachverhalf) nie tylko okresla rzecz w sensie materialnym, ale i jej wiasnosci,
jakos$ci czy stosunki, w jakich pozostaje z innymi rzeczami i czlowiekiem. O kategorii stanu
rzeczy w filozofii zob. Lukasiewicz. W odniesieniu do kultur dawnych Andrzej P. Kowalski,
zamiast tylko o rzeczach, proponuje mowi¢ rowniez wlasnie o stanach rzeczy (,,Genealogia
kulturoznawcza” 16-26). Rzecz ikoniczna (artefakt) to wigc co$ wigcej niz Bildtrdger 1 Bild-
objekt w klasyfikacji Edmunda Husserla.

8 Factus ‘zrobiony, stworzony’, ‘zdarzenie’, ‘skutek, wynik’, od facio ‘robi¢, czynié, dziataé’.
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ca uwage na przywotane wyzej Heideggerowskie kategorie gotowosci i nie-
gotowosci rzeczy. W percepcji archaicznego Greka rzeczy nie tyle sa, ile si¢
stajg. Wspoblczesne myslenie o rzeczach jako przedmiotach czy nicozywionej
materii jest ukierunkowane na 6w finalny stan istnienia czego$§ — gotowe na-
czynia, figury ,.te oto”. Jest to myslenie realizujgce zasade celowosci, przy-
czynowosci i1 determinizmu, bgdace do$¢ pdéznym intelektualnym wynalaz-
kiem ludzkiego umystu. Ukazujaca si¢ naszym oczom forma artefaktu, jego
jakosci 1 wlasnosci wizualne (yapaxtip) wcale nie musialy by¢ postrzegane
w ramach tego sposobu mys$lenia. Wykonanie naczynia, posagu lub malo-
widla nie musiato mie¢ na celu efektu estetycznego czy nawet wizualnego.
Byto natomiast z pewnos$cig formg ingerencji w §wiat — mialo wymiar
performatywny. Co wigcej, w sktad zespolu procedur wykonawczych nie
musiaty wchodzi¢ jedynie dziatania, ktére my uznajemy za techniczne, tj.
zespotu procedur stuzacych osiggnieciu okreslonego stanu. Takie czynnos$ci
jak ciecie, wykrawanie, nakluwanie, barwienie byly zapewne tez waloryzo-
wane okres$lonymi $wiatopogladowymi motywacjami. Na poprawnos$¢ wy-
konawczg skladata si¢ cata sfera aktywnosci niedyskursywnych (gestow)
lub obecnie si¢ nieunaoczniajacych (mowa, w tym inkantacje, zaklgcia),
pozostajacych poza strukturg morfologiczng obiektoéw, niewykrywalnych
za pomoca narzedzi wlasciwych science, niemniej fundamentalnych dla ich
istnienia jako faktow kulturowych. Jest tez oczywiste, ze rozréznialne przez
nas wiasnosci fizykalne i wizualne przedmiotéw nie funkcjonowaty pierwot-
nie jako samodzielne czy wyodrgbnione jakosci. Byly one oczywiscie do-
strzegane wzrokowo, niemniej klasyfikowano je w ramach odmiennego,
nierozporzadzajacego kategoriami estetycznymi, systemu mys$lenia.

Do charakterystycznych jakos$ci ujawnianych w zmystowym ogladzie
artefaktow nalezy zaliczy¢ wdziek (xapig)’, blyszczenie (pnoppoapoyn), kolo-
rystyczng intensywno$¢ (moiwkihia), wrazenie misternego wykonania (zwtlasz-
cza elementy uzbrojenia okre§lane mianem daidala) czy doznania zapa-
chowe (ebwdin). Intensywnos$¢ widzenia jest zwykle poglebiana przez zto-
zono$¢, misternos$¢ rzeczy, ktéora wzbudza poczucie grozy, strachu, emocjo-
nalnego pobudzenia; tgczona z innymi zmystami wywoluje efekt synestezji
(wrazenia wizualne ewokowaly styszalne dzwieki, jak szczek oreza)'.

? Bedacy efektem oblewania, smarowania lub namaszczania rzeczy lub osoby ggsta, oleista, lepka
substancja, ,,picknidlem”, nadajacym im potysk, swielisto§¢. Zob. Homer, Odyseja XVIII, 192-193.

10 Znaczenie przymiotnika doidohoc, ‘kunsztownie, misternie sporzadzony’ w grece okresu
archaicznego bytoby bliskie mowilog. Obie formy oddaja wiasnosci czy stany rzeczy misternych,
bogato zdobionych, wywotujacych wrazenie skomplikowania, ztozono$ci, w tym pierwszym przy-
padku zwlaszcza w odniesieniu do rzeczy z metalu, w drugim do rzeczy utkanych.



12 SEBASTIAN BOROWICZ

Wspomniane jakos$ci tacza si¢ czgsto, co ciekawe, z percepcjg ruchu. Inte-
resujacy jest tu zwlaszcza zwigzek migdzy stowem daidarov a tanecznym
placem w Knossos, poikilia i kinezyka''. Rowniez wrazenie migotania,
iskrzenia, jasnienia, okreslane jako poappapvyn, wigzano z doswiadczeniem
kinestetycznym. Kiedy Demodoka ,,wnet otoczyli w krag mtodzi chtopcy,
biegli tancerze, / ktérzy bijac stopami, wiedli tan §wiety”, to ,,Odys z podzi-
wem w swym sercu patrzyl na stop szybkie ruchy” (Homer, Odyseja VIII,
263-265). Dla wyrazenia dynamiki tanecznych ruchdéw poeta uzywa tu zwrotu
poppapvyal moddv (‘o szybkich ruchach’), mimo ze popuoipw znaczy tyle,
co ‘blyszczeé, skrzy¢, potyskiwac’. Efekty kinestetyczne majg tu by¢ moze
oddawa¢ migotanie wykutej przez Hefajstosa ,,zwodniczej sieci”, w ktorg
zostaje zlapana Afrodyta z Aresem, oraz samag rytmiczno$¢ wykonywanej
wlasnie przez aojd¢ piesni. Metalowe sieci otaczajg tez kochankéw na
ksztalt kregu tworzonego przez samych tancerzy'?. Takze poikilia (moucihiia)
wskazuje na wrazenie niejasno$ci, skomplikowania, zlozonosci, zawitosci,
a tym samym kunsztownos$ci i ozdobnosci jakie wywotywaty barwne, kolo-
rowe artefakty>. Wydaje si¢ ona cecha szczegdlnie istotna w percepcji
archaicznych Grekow, ktorzy chromatycznos¢ wigzali z wrazeniami dzwig-
kowymi oraz ruchowymi (liryka choralna) (Carruesco 69)'*. Funkcje i status
artefaktow charakteryzujacych sie¢ wywoltywaniem efektow kinestetycznych
(ruchomos¢ wykutych, wyrzezbionych czy namalowanych rzeczy) oraz wra-

! Temat doudal- wigze sie ze skomplikowaniem ruchéw w technikach tanecznych. ,[...] the
metaphorical use of daddreoc/daddirety and mowilog/mowkiAdetv in association with the poem/
song as metapoetic markers: this seems to be a distinctive trait of choral lyric poetics, as the
extant instances of the trope feature prominently in Pindar and may serve to advertise the com-
posite nature of the choral performance (made of music, singing, dance, and their respective
rhythmic, melodic and orchestic patterns) as well as the complexity and variety of the poem’s
structure” (Fanfani 423).

2 Homer, Odyseja VIII, 278 (apuei 8" &p° éppiow xée Séopata kokho dmdavin). Taniec w kre-
gu zostal rdbwniez wykuty przez Hefajstosa na brzegu tarczy Achillesa, bedacej wszak daidaiov.
Por. ,,$wiete kolisko”, w jakim zasiada starszyzna. Homer, Iliada XVIII, 504.

B Mowikov ‘wzorzysta tkanina’, od mowilog ‘pstry, barwny, kolorowy’, ‘haftowany’, ‘kun-
sztownie wykonany’, ‘ozdobny’, ‘zawily, krety, niejasny’, ‘dwuznaczny’, ‘zreczny, chytry’, ie.
*peik- ‘zszywac’, ‘barwié, plami¢’, ‘zdobi¢’, stad tez lac. pingo ‘malowaé, zszywaé igly’ oraz
pictura ‘co$ namalowanego, malowidto, obraz’; mowtia to ‘haftowanie’, ‘pstrokacizna’, ‘roz-
maito$¢, réznorodnosé’, ‘ozdoba’, ‘obrotnos¢, spryt, chytro$¢’, natomiast mowkilA®m oznacza
‘barwnie przedstawi¢, wyhaftowac’, ‘ozdobié, upickszy¢’, ‘by¢ podstepnym, fatszywym’, ‘mo-
wi¢ wykretnie, w sposob skomplikowany’. Pierwotnie co$ barwnego, pomalowanego wskazy-
waloby na rzecz powstata w wyniku dziatania polegajacego na zszywaniu, taczeniu réznych nici
czyms ostrym.

4 W okresie poznoklasycznym poikilia (mowihic) zostanie powiazana ze specyficznymi wra-
zeniami dzwigkowymi charakterystycznymi dla tzw. nowego stylu muzycznego (LeVen).
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zenia skomplikowania i zwodniczo$ci dobrze oddaja homeryckie Oécokeia
gpyaov ‘przedziwne rzeczy’". To, co stanowi o ich cudownosci, to wlasnie
ruchomo$¢ (kéAAw ‘pedzi¢, posuwac’). Takim pelnym ruchu artefaktem,
bedacym Oéckehov Epyov, jest zloty pas na piersi mary Heraklesa, ktora
Odyseusz widzi w Hadesie (Homer, Odyseja X1, 610-614).

Warto tu podkresli¢, ze dynamika ogladu rzeczy jest zalezna od oto-
czenia'®. W patacu madrego Nestora Telemach widzi rzeczy inaczej niz
w domos (06pog) niepanujgcego nad emocjami Menelaosa. W nalezacych
do wladcy Pylos ,,dwuuchych pucharach”, ztotych kubkach, krzestach, tro-
nach irydwanach ,,z pudtem wzorzystym” dostrzega ich przedmiotowe pod-
porzadkowanie normom i zasadom spotecznym. Artefakty te nie wywoluja
stanu wizualnego oszotomienia; sg widziane na sposoéb techniczny, a wiec
jako poreczne, uzyteczne, stuzebne, przydatne i dogodne narzgdzia ,,do tego
azeby” (Um-zu). W patacu w Pylos ztoto petni, w oczach Telemacha, funkcje
podrzedng wobec téyvr, nie wywoluje zdumienia — jest po prostu materia,
z ktorej sg wykonane przedmioty spetniajace okreslone funkcje. Artefakty te
sg madrze, a wigc zgodnie z norma, uzywane. Ich materialnos$¢ jest jakby dla
oka ,,niewidoczna”, nie narzuca si¢ spojrzeniu jak w przypadku ,,egzotycz-
nych” dobr Menelaosa.

W $wiecie technicznym cztowiek jest przyttoczony przez rzeczy — staja si¢ one
coraz doskonalsze, przez co coraz trudniej jest nimi kierowac, coraz trudniej je
wyprodukowac i zdoby¢. [...] Pojmujac rzeczy jako to, czym moze z jednej strony
dysponowa¢, uczynit je [czlowiek — przyp. S.B.] materialem swojego roz-
porzadzania, wskutek czego, z jednej strony, odebral im ich swoisto$¢
onotologiczng [podkr. S.B.], z drugiej za$, pozbawil jej tez siebie. (Hoty-
-Luczaj 108)

Otoczenie madrego Nestora jest pelne rozdysponowanych rzeczownikow,
gotowych rzeczy; jest ,Swiatem technicznym”. Przedmioty te, wypelniajac
przypisane im role i funkcje, pozostajg w dyspozycji cztowieka. Dys-pozycja
rzeczy polega za$ na wtasciwym ich roz-pozycjonowaniu, u-miejscowieniu;
witasciwym, czyli pozostajacym w zgodzie z ich uzyciem (izomorfia). Patac
wladcy Pylos to wigc $wiat spotecznie funkcjonalny, ,,technicznie” uporzad-

15 @¢oKehog ‘cudowny, dziwny’, ‘wprawiony w ruch przez boga’. Zob. Homer, /liada 111, 130.

60 kategorii otoczenia i aktywnego otaczania jako stawania sic jakim$ zob. Borowicz,
Reliefy rozmazane 123, 233-234. Otoczenie jest waznym pojeciem Heideggerowskiej filozofii:
,»Najblizszym $§wiatem powszedniego jestestwa jest «otoczenie». [...] Termin «otoczenie» zdaje
si¢ swym «o-» wskazywac¢ na przestrzenno$¢. To konstytutywne dla otoczenia «wokot» nie ma
wszelako zadnego pierwotnie «przestrzennego sensu»” (Heidegger, Bycie i czas 85).
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kowany, w ktorym artefakty znajduja swoje odpowiednie utozenie, zupetnie
inaczej niz w przypadku otoczenia Menelaosa, ktore jest petne niestech-
nicyzowanych cudownos$ci i poblasku. W przypadku patacu tego ostatniego
nie mamy nawet pewnos$ci, na co Telemach dokltadnie patrzy; czy to, co
zgromadzil krol Sparty, to artificalia, czy moze tylko surowa, nieobrobiona
materia — naturalia. Takie okreSlenia jak éle@davtivo ‘kos¢ stoniowa’, ypv-
oov ‘ztoto’ czy fiextpon ‘bursztyn’ moga wskazywaé zaré6wno na materie,
jak i ,,rzeczy techniczne” z niej wykonane'’. Ta niejednoznaczno$¢ poety jest
tu zapewne celowa. Czymkolwiek byly owe drogocenne rzeczy, Telemach
nie dostrzeglt w nich ,,obiektow kultury”, a wiec nie absolutyzowat ich
W swoim postrzezeniu.

To, jak syn Odyseusza postrzega rzeczy w palacu Menelaosa i Nestora,
mozna przetozy¢ na dwa modi kultury Grekow okresu Axenzeit: choros
(x®pog) oraz diakrisis (SiGkpioic)'. Pierwszy oznacza kulture spaja-
nia, uwspolniania, realizujgcg si¢ w ramach myslenia spontaniczno-prak-
tycznego. Elementem tego mys$lenia jest przede wszystkim wymierzanie,
rozumiane jako scalanie, tj. postrzeganie rzeczy jako jednorodnych, ich po-
dziwianie oraz nastawienie na stany rzeczy i dzialania (czasownikowo$¢
kultury, dynamiczny oglad rzeczy). Drugi to kultura wydzielania, roz-
wijajaca si¢ w ramach mys$lenia metafizyczno-teoretycznego. Wtasciwa jest
jej postawa dyskursywna, ukierunkowanie na instrumentalizacje $wiata
oraz urzeczowienie (rzeczownikowos$¢ kultury, podporzadkowanie rzeczy nor-
mom spotecznym). W kulturze choros obraz pozostaje jeszcze w dynamicz-
nej relacji przylegtosci i uczestnictwa do konkretnego miejsca, rzeczy i dzia-
tania — nigdy nie jest fenomenem samodzielnym, niezaleznym, wylgcznie
wzrokowym; to czg$¢ okreslonego topos (t6mog), krajobrazu, otoczenia. Na-
tomiast kultura diakrisis to kultura mys$lenia refleksyjnego, metafizyczno-
-teoretycznego sluzacego obserwacji, ktorej wynikiem jest rozpad na rzeczy
i wyglady, obrazy i znaczenia'’. Diakrisis oznacza zaréwno performatywny
gest rozpadu artefaktéw, diairezg, jak 1 co$, co si¢ z nich wydziela —

17 Podobnie xolkdc ma dwa znaczenia: ‘miedz, braz’ oraz ‘posag wykonany z brazu’.

18 X@poc ‘miejsce, przestrzef’, ybpo ‘miejsce’, ‘bliskosé, otoczenie, okolica’; ‘przestrzen-
no$¢’ jako stan bycia wytworzony w wyniku zdarzenia; d1dkpioig ‘roztaczenie, rozdzielenie’,
‘wydzielina, emanacja’, ‘objasnianie, thumaczenie’, od kpive ‘oddzieli¢, odréznié’, ‘przyznac co$
komu$’, ‘wyjasni¢, thumaczy¢’, stad kpiocig ‘oddzielenie, odrdznienie’, ‘sad’, ‘thumaczenie’, ‘ba-
danie’, ‘wynik’, ‘punkt zwrotny, zmiana’.

19 Powr6t do takiego stanu jednorodno$ci bycia rzeczy i zjawisk odnajdujemy w empirio-
krytycyzmie Richarda Avenariusa (1843-1896) czy antydualistycznej filozofii tzw. szkoty mar-
burskie;j.
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‘objasnienie, ttumaczenie’. Oba wyrdznione modi kultury nie tyle nastepuja
po sobie, ile przenikajg si¢ wzajemnie, przy czym kultura diakrisis zaczyna
wyraznie dominowaé po przetomie przyrodniczym w Grecji (od VI wieku
przed Chr.). Wilasciwe kulturze choros elementy myslenia magiczno-praktycz-
nego zachowajg si¢ natomiast w kulturze greckiej az po czasy nowozytne.

Teoria artefaktu pozwala nam wiec badac nie tylko bierne, nieozywione
obiekty — zabytki archeologiczne czy nieruchome reprezentacje na wazach,
ale 1 cztowieka w relacji do nich i jego ikoniczny sposdb bycia
w §wiecie. Mozemy tu za Martinem Heideggerem (1889-1976) powie-
dzie¢, ze istnieje ontologiczna wspolnota czlowieka i rzeczy. ,,Py-
tanie czym jest rzecz? jest pytaniem kim jest cztowiek?” (Heidegger, Pytanie
o rzecz 221)*. Przedmiotem naszego zainteresowania sa wigc artefakty
kategoryzowane jako wlasnosci, relacje, dziatania i fakty stanowigce ele-
ment czynnos$ci kulturowych, pochodne faktow spotecznych i mentalnych; to
majace status ikoniczny zjawiska bedace czg¢sto nosnikami wartosci §wiato-
pogladowych. Artefakt w tej perspektywie nie wpisuje si¢ jeszcze catkowicie
w ciag metafizycznych rozrdznien, takich jak podmiot — przedmiot, zywe —
martwe, aktywne — bierne, widzace — widziane, ruchome — nieruchome,
organiczne — sztuczne, wewnetrzne — zewnetrzne, wlasciwe — niewtasciwe,
udomowione — dzikie, poprawne — btedne".

IKONICZNOSC W PERSPEKTYWIE TEORII ARTEFAKTU
— NASTAWIENIE KRYTYCZNE

Nastawienie krytyczne jako strategia poznawcza wydaje si¢ podej-
Sciem wielce produktywnym w przypadku badania kultur dawnych, pomoc-
nym w demaskowaniu naturalno$ci obrazéw czy zrywaniu ,,zaslony oczywi-
stosci” z wilasciwego nam, uprzedmiatawiajgcego rezimu widzenia. Two-
rzace krajobrazowo-architektoniczne parki, greckie miasta i sanktuaria wraz
ze skarbcami, kapliczkami, rzezbg statuaryczna, dekoracja ptaskorzezbiona,
kottami brgzowymi, grobami, oltarzami, naczyniami, malowidtami oraz in-
nymi rzeczami i parafernaliami odbieramy dzi§ przede wszystkim w per-

2 Por. ,, human-thing entanglement’ (Whitley).

21 Przemawiaja za tym tez kognitywne schematy gramatyki pierwotnych jezykow, szczegol-
nie §lady konstrukcji ergatywnych w niektorych jezykach indoeuropejskich (np. nierozroéznianie
kategorii ozywione — nieozywione, zenskie — meskie, itp.)” (Kowalski, ,,Ornament z odciskami
sznura” 323-324).
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spektywie estetyczno-ekspozycyjnej jako ,,galerie sztuki” — zbiory przedsta-
wien, martwych przedmiotéw i obrazow do ogladania. Jest to sposob bliski
temu, w jaki Telemach oglada rzeczy w domostwie Nestora. Dysponuje on
jednak i druga, o wiele bardziej ,,archaiczng” strategia percepcyjna, dostepna
nam szczatkowo przez takie kategorie, jak claritas (‘blask, l$nienie, roz-
blysk’) dzieta czy jego epifania (zob. Batus 55-56). Ikoniczno$¢ wspomnia-
nych artefakéw byla wigc elementem tak funkcjonalnych strategii percep-
cyjnych, jak i polegala na ,robieniu $wiata”; byta rodzajem performa-
tywnego gestu, ustanawiajgcego ,,spojenie ze §wiatem” i umozliwiajacego
manipulowanie nim, a nie tylko przygladanie si¢ mu. Wraz z rozwojem
kultury diakrisis i wlasciwego jej zracjonalizowanego mys$lenia utraciliSmy
niecomal t¢ zdolno$¢ dwojakiego postrzegania. Juz dla Eurypidesa 6w per-
formatywny oglad $wiata jest odlegly i prymitywny. W [jonie (w. 190-215)
sceng, jaka rozgrywa si¢ przed Swiatynig Apollona Delfickiego, poeta buduje
wtasnie na Swiadomie archaizowanym postrzeganiu artefaktéw, majacym
odda¢ wizualne oszotomienie, w jakie popadaja proste stuzebnice Kreusy
(Borowicz, Reliefy rozmazane 155-157). Jednakowoz podejscie krytyczne
nie pretenduje tu do roli metateorii wyjasniajacej cata ztozono$¢ kultury
wizualnej dawnej Grecji. Pozwala natomiast wydoby¢ specyfike ikonicz-
nosci, jej czasowa zmiennos$¢, zroznicowanie i sprzggnigcie z innymi waz-
nymi fenomenami kulturowymi, w tym spotecznymi. Obecnie wtoérny anty-
kwaryzm, ponowne ukierunkowanie na przyrodnicze badanie przedmiotow,
klasyfikowanie ich w obrgbie nastawienia empirycznego staje si¢ udziatem
coraz wigkszej liczby nauk humanistycznych. Jedng z nich jest bez watpienia
archeologia klasyczna wykorzystujaca miedzy innymi tzw. nowe technologie
do wizualizacji obiektow (mapy magnetyczne, wykrywanie krawedzi — edge
detection, teledetekcja satelitarna, skaning laserowy). Opierajac si¢ na uksztat-
towanych w epoce o$wiecenia kategoriach analitycznych i podejsciu typo-
logicznym, uwzgledniajacym dostepne badaniu, zracjonalizowane jakosci,
mimo coraz doskonalszych technik i metod badawczych, zapozyczanych z nauk
$cistych, archeologia klasyczna czy historia sztuki zdajg si¢ ogranicza¢ swoje
mozliwosci interpretacyjne. Swiadectwem tego sa coraz skrzetniej i gesciej
zapisywane ,,etykiety” poddawanych naukowej ,,obrobce” zabytkow, coraz
skrupulatniejsze wyliczenia cech formalnych zabytkow czy analizy ich sktadu
chemicznego i fazowego (ceramika). Jest w tym pewien paradoks — im
wicksza dzigki technoscience staje si¢ nasza wiedza o materialnym aspekcie
zabytkéw, tym bardziej zostajemy oddaleni od ich kulturowej przesztosci.
Co wigcej, nasze ,,antykwaryczne” sklonnosci traktujemy jako naturalne,
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wpisujac tym samym dawne obiekty w schematy analityczne wlasciwe
samo$wiadomej, rozwinietej kulturze scjentystycznej — bardziej wypetniamy
je wiec naszymi intelektualnymi interpretacjami zwigzanymi z funkcjonowa-
niem naukowych narzgdzi, jakich uzywamy (np. skaningowy mikroskop
elektronowy), niz przywracamy jako rozumiane w ramach ich pierwotnych
siedlisk. Dzieje si¢ tak, gdyz perspektywa przyrodniczo zorientowanej
archeologii, ktorej nieodlagczng czg¢scig sg przedmioty poddawane roz-
maitym badaniom empirycznym, faworyzuje materialno$¢ jako punkt ciez-
kos$ci istnienia rzeczy. Niemniej nalezy pami¢taé, ze niezbywalng czescig
owych zabytkow, ich kulturowych biografii sg rownolegle dziatania, ktérym
byly poddawane rozbudowane sieci spotecznych zaleznosci, ktorych byty
czescia, oraz sity i jakosci, w ktore bylty wyposazane przez ich wytwoércow
(dynamizm magiczny).

(...) przedmioty dla nas obecne w postaci fenomenéw zmystowych, albo zbioru
cech poddajacych si¢ wyczerpujacemu opisowi fenomenalistycznemu, mogty by¢
niegdy$ odbierane jako przedmioty wyposazone w ,,dodatkowe” jakosci, ktorym
percepcja naukowa odmawia prawa bytu. (...) Procesualne widzenie rzeczy,
przewidujace jej nieustanny wzrost, bylo w naocznos$ci magicznej jednoczesnym
nadawaniem tej rzeczy specyficznych ,,sprawnosci”. (Kowalski, ,,Rola dziegciu
i kory” 333, 338)

Koniecznos$¢ zrewidowania wspotczesnych postaw w obregbie badan nad kul-
turg wizualng sygnalizuje rowniez Krzysztof Olechnicki:

Problem (...) polega na czestym i nieuprawnionym poznawczym oddzielaniu
dos$wiadczenia wzrokowego od innych wymiaréw ludzkiego do$wiadczenia,
co falszuje istotne parametry kulturowo-spolecznego srodowiska cztowieka, w kto-
rym wrazenia wzrokowe wchodza zawsze w interakcje z wrazeniami dostarcza-
nymi przez pozostale zmysty i wszystkie one pozostajag w aktywnej relacji wobec
zycia spotecznego. (...) — chodzi tu o rodzaj determinizmu widzenia (...) — catko-
wite lekcewazenie wrazen doptywajacych np. z audiosfery. Warto je badac, a poza
tym odkrywa¢ zwiazki migdzy zmystem widzenia i pozostatymi zmystami (idea
sensory ethnography — etnografia multisensoryczna czy wielozmystowa). (6)

To za$ otwiera mozliwo$ci badawcze dla podbudowane;j filozoficznie krytyki
ikonicznosci. Wspotczesny kulturoznawca, dystansujac si¢ od dominacji
zaawansowanych technologii i modelu archeologii przyrodniczej (archaeo-
logy as science) sytuuje si¢ w obszarze nieinnowacyjnych praktyk badaw-
czych. Jest to pozycja trudna, niemniej to ona wlasnie umozliwia namyst
nad sposobami myslenia, a wigc owo jak czlowiek jest w §wiecie ... a jest on
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w nim m.in. ikonicznie. Na czym jednak ten szczegdlny sposob bycia po-
lega? Czym si¢ charakteryzuje? Jak owa ikonicznos$¢ definiuje samego czto-
wieka i1 jego otoczenie? Na te pytania archeolog zwykle odpowiada z po-
ziomu apothéké (dmobnxm), a wigc katalogu-sktadnicy wydzielonych przed-
miotow, ktore porzadkuje, uktadajac w typologiczne zbiory, tak by dodat-
kowo respektowaty one prawidla darwinowskiego ewolucjonizmu. Ujecie
krytyczne postuluje odejscie od takiego wtasnie rytmu wyktadu. Celem na-
szego projektu stato si¢ co$ zupelnie przeciwnego — odrzucenie neo-
pozytywistycznego mechanizmu interpretacji dziejow oraz zbudowanie ope-
ratywnego poznawczo, kulturowego modelu greckiej ikonicznosci®. Oddaje
go wspomniana, zaczerpnigta od Tadeusza Rozewicza, metafora ,,archeo-
logicznej manufaktury”, ktora shuzy tu za synonim catego przedsiewzigcia,
tj. za konceptualng alternatywe¢ dla wlasciwych naukom przyrodniczym na-
rzedzi, takich jak mikroskop czy — szerzej — laboratorium. Wskazuje ona, ze
teoria artefaktu jest w istocie czg$cig ,,urzadzenia do interpretacji prze-
sztosci”, dajacego mozliwo$¢ rozwazania postawionego problemu i zblizania
si¢ do odpowiedzi w duchu projektu archeologii Robina Collingwooda
(1889-1943)*. Jednoczesnie punktem odniesienia dla postulowanej tu kry-
tyki ikoniczno$ci jest tzw. spoteczno-regulacyjna teoria kultury. Przyjmu-
jemy za Jerzym Kmitg (1931-2012), ze kultura jest formag $wia-
domos$ci spotecznej, sposobem mys$lenia o §wiecie, porzadkowania go,
regulowania — a wigc rodzajem rzeczywisto$ci mySlowej, na ktorag
sktada si¢ systemem przekonan i instrukcji podzielanych przez dang wspdl-
note, tzw. norm i dyrektyw”. Stad tez wynika wazna przestanka: oto bycie

2 Taki cato$ciowy model, zbudowany z o$miu moduldw, zostal zaprezentowany w ksiazce
Reliefy rozmazane.

% Jedyne, czym dysponujemy, to mozliwo$¢ stalego rozwazania problemu i zblizania sie do
prawdziwej odpowiedzi” — pisatl lan Hodder o projekcie Collingwooda (123). Przypomina to
postmodernistyczny postulat ,,pracy interpretacji”, oczywiscie z pomini¢gciem zanegowanego przez
postmodernizm pojecia prawdy.

2 Wszelkie dzialania podmiotow w ramach kultury regulowane sg przez system norm i dy-
rektyw. Kazda z norm (warto$ci) jest w danej praktyce spotecznej osiggana w odpowiedni sposob.
System normatywno-dyrektywalny okresla, ktore wartosci (normy) i w jaki sposob mogg zostac
osiggnigte w praktykach spotecznych (dyrektywy). Podstawowe wartosci kultury to techniczno-
-uzytkowe, komunikacyjno-symboliczne oraz $wiatopogladowo-symboliczne. S one realizowane
w ramach trzech sfer kultury nowozytnej: techniczno-uzytkowej, komunikacyjno-symbolicznej
i $wiatopogladowo tworczej” (Kmita 85). Zasady okreslaja powinnosci jednostki podzielane
w danej grupie spolecznej — Swiat, o jaki zabiegamy, $wiat norm moralnych, porzadek etyczny
ustanawiany na boskim prawie, tradycji. Dyrektywy to natomiast instrukcje wyrazajace ogolng
wiedzg o tym jak funkcjonuje rzeczywisto$¢; opisuja mechanizmy rzadzace $wiatem spotecznym.
Por. Prace i dni Hezjoda.
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cztowieka w $wiecie jest zawsze zaposredniczane przez otuling spotecznych
wyobrazen, owa Durkheimowska mentalité czy pajeczq sie¢ Geertza, ktorej
istotng cz¢scig jest wiasnie ikonicznos¢. Taka definicja kultury jest dla nas
uzyteczna, gdyz zaktada $ciste powigzanie form mys$lenia z ukierunkowa-
nymi ikonicznie praktykami spotecznymi, co pozwala systematyzowaé mate-
rialne efekty owych praktyk w perspektywie kulturowej. Dlatego tez w ra-
mach teorii artefaktu przedmiotem bezposredniego badania sa nie tyle
konkretne rzezby czy malowidta analizowane w ich aspekcie materialnym
czy formalnym, ile ikoniczno$§¢ jako sposdéb bycia czlowieka
w sieci wytwarzanych przez niego wyobrazen.

Zatozylismy, ze ikoniczno$¢ archaicznych Grekow byta definiowana
i ksztalttowana przez okreslone przekonania normatywne i dyrektywne oraz
bedace ich przejawem okre§lone gry i praktyki spoteczne. Jakie jed-
nak one byly? Wlasciwa archeologii postpocesualnej perspektywa feno-
menologiczna pozwala nam ustali¢, jakie kompleksy zachowan spo-
tecznych sa definiowane za pomocg aktywno$ci ikonicz-
nych, inaczej méwiac: co i w jaki sposéb Grekom doby archaicznej udaje
si¢ dzigki faktom ikonicznym osiggac¢? Tutaj zas§ mozemy wymienié¢ (a) zy-
skanie taski i odptaty bdstwa; ustanowienie jakiego$ stanu, np. odnowienie
wigzi przyjazni; (b) zamanifestowanie czego$; (¢) spotegowanie efektyw-
nosci dziatania czegos; (d) zidentyfikowanie przynaleznos$ci; (e) wlaczenie
kogo$ do jakie§ wspdlnoty, potwierdzenie lub ustanowienie w niej okre-
slonego statusu; (f) ustalenie wartosci czegos; (g) dokonanie transferu poza-
danych kompetencji lub wlasnosci np. przez upodobnienie czego$ do czegos;
(h) zrozumienie czego$, przemyslenie czego$ (rozpoznanie jako dar bogow
vs interpretacja jako osiagnigcie czlowieka filozofujacego). Tym, co reguluje
skodyfikowane w odpowiednich gestach ikonicznych wymienione praktyki
spoteczne, jest podstawowa zasada wymiennosci lub ekwiwalentyzacji. Dzigki
temu artefakty zaczynaja petni¢ funkcje no$nikéw pamigci kulturowej, wehi-
kutow okreslonych sit (dvvapeig) oraz sprawnosci (dpetatr).

Zwrocilismy uwage na to, ze ikoniczno$¢ rzeczy niekoniecznie jest ukie-
runkowana na finalny stan ich istnienia, a wigc stan, przez ktory najczesciej
sg one, jako zabytki, postrzegane. Fakt plastycznego zadysponowania mogt
by¢ sktadowa rozmaitych mikrotemporalnosci — momentow, gdy rzecz byta
jeszcze niegotowa — istniala ,,w przygotowaniu”. Taki procesualny stan
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bycia rozpoczynat si¢ wraz z pozyskaniem materiatu (gliny, kamienia, me-
talu, barwnikow) i trwal przez rozmaite dziatania techniczne, etapy przygo-
towania, formowania (przetapianie, ciosanie, gtadzenie, malowanie, smaro-
wanie, wymierzanie), gesty i inkantacje wykonywane w trakcie wytwarzania
i uzytkowania oraz inne operacje rozgrywajace si¢ w odmiennych porzad-
kach niz tylko techniczny (magia, rytuat, religia — obmywanie, nacieranie
wonnos$ciami, ydvmolg, kocunoig,). W tej dynamicznej perspektywie iko-
niczno$¢ jest nie tyle rezultatem (efektem koncowym), ile jednym z wielu
dziatan (lub efektéow tych dziatan) sktadajacych si¢ na to, czym jest dany
posag czy malowidlo jako stan rzeczy. Artefakt okazuje si¢ tu szeregiem
okreslonych czynnosci i1 ujawniajacych sie dzigki owym czynnos$ciom jako-
$ci oraz wlasnoS$ci. Postrzeganie rzeczy jako wylacznie gotowych prowadzi
wiec do ich uprzedmotowienia, zatarcia ich dziataniowego wymiaru. Nalezy
pamie¢taé, ze w przypadku wielu archaicznych artefaktow istotny byl sam
fakt ich wykonania, a nie dlugofalowe uzytkowanie czy ogladanie. Ikonicz-
no$¢ byla jedna z form oddzialywania w procesie wytwarzania (jako rodzaj
narz¢dzia), a nie nadrz¢dna wtasno§cig nadawang rzeczom
w celu czynienia ich eksponentami wltasnos$ci wizualnych
(rzeczy jako obiekty estetyczne przeznaczone do refleksyjnego ogladania).
Ikoniczno$¢ prehistorycznych i archaicznych artefaktow, traktowanych dzis
przedmiotowo — a nie podmiotowo, dzialaniowo, jak zapewne byly po-
strzegane — stanowita posredni skutek rozmaitych form oddzialywania na nie
(rycie, nacinanie, nakluwanie, odciskanie, nakladanie, lepienie, smarowanie,
wygtadzanie), w celu osiagni¢cia okreslonego skutku, wywarcia wptywu,
ujawnienia (przez unaocznienie) pewnej wlasnosci lub sity tkwigcej w danej
rzeczy, jej zamanifestowania czy transfiguracji.

,»Miejsce, jak cztowiek, ma swe imi¢, w ktorym zawiera si¢ cala jego
indywidualno$¢” (Buczynska-Garewicz 28). Ateny, Teby, Argos... Parafra-
zujac stowa Hanny Buczynskiej-Garewicz, mozemy powiedzieé, ze obraz to
imi¢ szczegodlnego miejsca w kulturze cztowieka. Rowniez archaiczne fakty
ikoniczne majg swoje nazwy, w ktorych zawiera si¢ cata ich indywidualnos¢:
daidalon (daidalov), kolossos (kolhocooc), agalma (Gyoipa), andrias
(avépiéc). Epoka klasyczna przynosi zniesienie owej indywidualno$ci, owej
jednostkowej porecznosci, 6w stan bycia okre$lonej klasy artefaktow do
czego$ — do odnos$nej czynnosci. Ksztaltuje si¢ wowczas zupelnie nowy
system ich percepcji. Budowany jest model kultury wizualnej, w ramach
ktorego chrakteryzujace si¢ wlasnos§ciami plastycznymi rzeczy zostaja spicte
klamrag mimetycznos$ci. Jako eikones (eikdveg) zaczynajg tworzy¢ obrazowy
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genos (yévoc)®”. Jest to jednak zbiér sztuczny, efekt nie tyle uzycia czy
kulturowej praktyki, ile dziatania instrumentalnego rozumu, zmiany sposobu
mys$lenia, dokonujgcej si¢ kategoryzacji $wiata. Dostepne nam greckie
nazwy artefaktow nie tylko jednak nie wskazujag na pierwotne pokre-
wienstwo miedzy poszczegdlnymi klasami faktéw ikonicznych, lecz takze
uswiadamiajg nam, ze ikoniczno$¢ nie stanowita dla archaicznych Grekow
jednorodnej — postrzeganej jako uniwersalna wlasnos$é¢ — sfery. Plastyczne
wyposazenie rzeczy, znamionujgce czg¢sto okreslone sprawnosci areto-
logiczne, nalezaloby rozumie¢ raczej jako §wiat rozkaznikoéw poza-
danych czynnos$ci albo §ladow, pozostatosci po okreslonych dziataniach
na rzeczach. Z czasem zostaje ono podporzadkowane wygladowi, widzeniu
w kategoriach estetycznych. Greckie gikoveg, €idwAa czy dydiuota, ktore
jako obrazy sa dla nas przede wszystkim zdobnymi przedmiotami do ogla-
dania, wskazuja jednak na ich pierwotnie dynamiczny status, a takze od-
mienny horyzont kulturowych motywacji. Stad w wielu przypadkach greckie
zjawiska ikoniczne klasyfikowane przez nas jako obrazy, mimo Zze mogg si¢
nam wydawac technologicznie i substancjalnie bliskie, to naleza do funkcjo-
nalnie innych przestrzeni, ré6znych ikonicznych topoi (t6mot), do odmien-
nych siedlisk. ,,Rzecz bowiem — jak pisze Andrzej P. Kowalski — nie w ob-
serwowalnym podobienstwie odpowiednich cech przedmiotowych tych obiek-
tow, ale w sposobie ich kulturowego uzycia. [...] Zmiana kultury to nie
zmiana artefaktow, ale zmiana w zakresie regulacji wyznaczajacej sposoby
ich spotecznej konsumpcji” (Kowalski, ,,Synkretyzm kultury pierwotne;j”
49), a ta przypada w Grecji ostatecznie na przetom V i IV wieku przed Chr.
Zmieniaja si¢ wtedy zasady uzytkowania artefaktow, ich motywacja Swiato-
pogladowa, sposob spotecznego pozycjonowania czy postrzegania (m.in.
pojawia si¢ zapotrzebowanie na konsumpcj¢ estetyczng, na wglady i widoki).
To réwniez zmiana na plaszczyznie jezykowej, uwidaczniajaca si¢ w spo-
sobie uzytkowania nazw odno$nych obiektow. Sposrod zasobu leksykalnego
jezyka greckiego, odnoszacego si¢ do faktow ikonicznych w V wieku przed
Chr., dominujaca pozycje¢ zyskuje eikdv, przy czym nie chodzi tu o czgsto-
tliwo$¢ wystgpowania tego terminu (aspekt statystyczny), lecz jego aspekt
jakosciowy. To wlasnie w stowie eikdv zaczyna wybrzmiewaé pewna

2 Eikév ‘obraz, wizerunek’, ‘portret’, ‘widmo, widziadto’, ‘poréwnanie’. Termin w uzyciu
dopiero od V wieku po Chr. Bedacy podstawa znaczenia morfem leksykalny eix- (Few-) pochodzi
od ie. *ueik- ‘zrownywaé, porzadkowac’, ‘przypominac¢’ (Bomhard 985). Eikdv stanowitby dery-
wat tematu odnoszgcego si¢ do zrownywania, porownywania, czynienia podobnym. Formant -@v

wyraza natomiast czynno$¢, dziatanie. Dostowne znaczenie eik@v brzmiatoby ‘to, co zrownane,
upodobnione’, stad ‘wizerunek, podobizna’.
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uwspolniona wtasno$¢ rozmaitych realizacji plastycznych. Jest nig skuteczne
nasladowanie, przedstawianie. Owa na§ladowcza skuteczno$¢ obrazu, pole-
gajagca na przedstawieniu zgodnie ze wzorcem, zaczyna dominowaé kulturg
wizualng Grekow. Obraz wyltania si¢ tu jako nowa kategoria spoleczna, jezy-
kowa czy filozoficzna porzadkujaca i organizujaca rzeczywistos$¢. Jej ukon-
stytuowanie si¢ na gruncie kultury greckiej konca V wieku przed Chr. jest
ostatecznym znacznikiem procesu, ktory mozemy okresli¢ jako cultural shift
— przejscie od epoki performatywnej, opartej na transmedialnym strumieniu
jakosci bezposrednio oddzialujagcych, do epoki opierajacej si¢ na takich za-
posredniczonych formach oddziatywania (mediach), jak tekst czy obraz
(Thomas 162). Rozpoczynajg si¢ nie tylko czasy writing for reading (Yunis
189-212), ale rowniez, per analogiam, czasy making images for watching —
wytwarzania obrazow do ogladania. Co wigcej, ksztattujacy si¢ wtasnie kry-
tyczny odbiorca tekstow pisanych zaczyna przenosic strategie czytelnicze na
formy pozaliterackie. Utekstowienie staje si¢ przypadioscig obrazow od mo-
mentu wytonienia si¢ ich jako pewnej uniwersalnej kategorii odnoszacej si¢
do zjawisk wizualnych (Borowicz, ,,Demon interpretacji”’). Jednoczes$nie plas-
tyczno$¢, wizualno$¢ rzeczy staje si¢ cechg dominujacy, wrecz zawlaszczajaca
artefakty. Z calej rzeczy zaczynaja by¢ dostrzegane przede wszystkim jej
wlasnosci wizualne. Do dzisiaj jestesmy na nie kulturowo ,,zaprogramowani”.
To jednak podejscie odlegle od tego, jakie zywit wzgledem tych rzeczy ich
pierwotny uzytkownik — Grek epoki przedfilozoficzne;j.

Antropologia obrazu, w przeciwienstwie do podejscia krytycznego, zmu-
sza nas do traktowania ikonicznosci jako najistotniejszej cechy wyposazo-
nych w nie obiektow plastycznych, ich niejako prymarnej jakos$ci, stano-
wigcej samodzielny, docelowy i zamierzony efekt. Jest to jednak zgubny
ikono- i okularocentryzm. Mimo zawtaszczajacej wzrok, czasem wrgcz hipno-
tycznej wizualnosci — bedacej wynikiem ikonicznego dzialania cztowieka —
nie byla ona koniecznie warto$cig nadrzedng, docelows. Ikonicznos$¢, a takze
pozniejsza, wyltoniong z niej obrazowos$¢ nalezy traktowaé raczej jako histo-
rycznie zmienne funkcje uwarunkowanych kulturowo czynnosci i praktyk; sa
one bardziej przypadtoSciami poddawanej okreslonemu dziataniu rze-
czy, i to niekoniecznie definiujagcymi ja w sposob ostateczny, a najprawdo-
podobniej okazjonalny i dorazny. Tym samym to, czym sa, co znaczg fakty
ikoniczne (ikonologia jako nauka o obrazach, ich znaczeniach) jest czyms$
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odrebnym od tego, jak sa (eikonomia), jak funkcjonuja, jak istniejg w swoich
kulturowych siedliskach (eikotopiach), w jakich strategiach wizualnych maja
udzial oraz w jakich praktykach spotecznych oraz aktywnosciach sa wyko-
rzystywane. Artefakty poza tym, ze sg widzialne, sg rowniez zawsze zako-
rzenione, umiejscowione, istnieja w okreslonej kulturowej otulinie. Dobrym
przyktadem moze by¢ tu rzezba grecka $cisle zwigzana z architekturg i krajo-
brazem. Trudno moéwi¢ o stynnym woznicy z Delf w oderwaniu od pewnej
przestrzeni, zarowno fizycznej, jak i kulturowo-spotecznej, ktora dodatkowo
powinna by¢ postrzegana dynamicznie, performatywnie. Razem tworza one
siedlisko, zagniezdzenie, bez ktorego artefakt ulega wizualnej redukcji
— staje si¢ artefaktem, przedmiotem, zabytkiem z muzealnej gabloty.
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TEORIA ARTEFAKTU.
W STRONE KRYTYKI IKONICZNOSCI
DAWNYCH GREKOW

Streszczenie

Teoria artefaktu jest rozwinigciem projektu krytyki ikoniczno$ci autora zaprezentowanej
w ksigzce Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji (2020). Jej celem jest
przemodelowanie zastanego myslenia o wytworach kultury greckiej okresu archaicznego i kla-
sycznego w perspektywie kategorii obrazu uwiktanej w dyskurs filozoficzny, majacej tym samym
niejasny izmienny historycznie status. Proponowana w miejsce obrazu kategoria artefaktu
obejmuje wszelkie wytwory plastyczne oraz zespolone z nimi dziatania, praktyki i gry spoleczne
oraz ich $wiatopogladowe motywacje. Artefakt jest wigc rodzajem osadzonego spotecznie
dynamicznego bytu ikonicznego. Zapis z czgsciowa kursywa ma pojecie to odrdznia¢ od
artefaktu archeologicznego, rzeczy w jej czysto materialnym, fizycznym wymiarze. Kategoria
artefaktu podkresla rowniez procesualny charakter percepcji rzeczy w kulturach dawnych,
np. stawanie zamiast bycia. W mys$l prezentowanej teorii naczynie, posag czy malowidto ma nie
tyle wymiar wizualny, ile performatywny i sprawczy; jest forma ingerencji w §wiat. Dynamika
ogladu rzeczy byta takze uzalezniona od otoczenia, co ujawnia si¢ m.in. w odmiennym sposobie
postrzegania artefaktow przez Homerowego Telemacha w patacu Menelaosa i w patacu Nestora.
Roznice te autor ujmuje w ramach dwu wyrdznionych typow kultury — choros (y®dpog) oraz
diakrisis (314xp101g).

W drugiej czesci artykulu w ramach nastawienia krytycznego, poddany zostaje redefinicji
status ikonicznos$ci w kulturze archaicznej. Jest to strategia poznawcza majaca na celu ujawnienie
oraz charakterystyke gier i praktyk spotecznych stojacych za wlasciwymi kulturze greckiej for-
mami plastycznego zadysponowania. Ikoniczno$é w perspektywie krytycznej jest nie tyle efek-
tem koncowym, rezultatem czego$ stuzacym celom estetycznym, ile jednym z dziatan sktadaja-
cych si¢ na to, czym jest dany posag czy malowidlo jako stan rzeczy (niem. Sachverhalt).

Slowa kluczowe: artefakt; obraz; ikoniczno$¢; wizualnos¢; kultura choros; kultura diakrisis;
nastawienie krytyczne.

ARTIFACT THEORY:
TOWARDS A CRITIQUE OF THE ICONICITY
OF THE ANCIENT GREEKS

Summary

The artifact theory is part of the author’s project of iconicity criticism presented in his book
Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji [Smeared Reliefs: Things and Ima-
ges in Ancient Greek Culture] (2020). It aims to remodel foxed thinking about products of Greek
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culture from the archaic and classical periods in the perspective from the category of the image
entangled in philosophical discourse, and thus having an unclear and historically variable status.
The category of artifact, proposed in place of the image encompasses all artistic products and social
activities, practices, and the games associated with them, as well as their worldview motivations.
The artifact is thus a kind of socially embedded dynamic iconic entity. The notation in partial
italics is meant to distinguish this concept from the archaeological artifact, the thing in its purely
material physical dimension. The artifact category also emphasises the processual character
of the perception of things in ancient cultures, e.g. the becoming instead of the being. According
to the theory presented, a vessel, a statue, or a painting has not as much a visual dimension
as a performative and agentive one; it is a form of interference in the world. The dynamics
of looking at things was, moreover, dependent on the environment, which is revealed, for example,
in the different way in which Homer’s Telemachus looked at artifacts in the palace of Menelaus
and in that of Nestor. This difference is presented by the author within the framework of two
distinguished types of culture choros (y®dpog) and diakrisis (S14kpio1g).

In the second part of the article, the status of iconicity in archaic culture is redefined using
a critical approach. It is a cognitive strategy aimed at revealing and characterizing the games
and social practices behind the forms of artistic disposition inherent in Greek culture. Iconicity in
the critical perspective is not so much the result, or outcome of something serving aesthetic
purposes, but rather one of the activities that make up what a given statue or painting is as a state
of affairs (Sachverhalt).

Keywords: artifact; image; iconicity; visuality; choros culture; diakrisis culture; critical approach.





