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SIEDEM ,,.GRZECHOW GLOWNYCH” W BADANIACH NAD
PRZEMOCA ANTYZYDOWSKA

WPROWADZENIE

Moda na badanie przemocy antyzydowskiej jest widoczna od kilku lat. Z pew-
no$cig stoja za nig potrzeby spoteczne generowane przez rozwdj studiéw nad
historig najnowsza i Zagtada, a takze historig stosunkéw polsko-zydowskich
w okresie tuz powojennym, szczegdlnie w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
Wyniki tych analiz wzbudzaja od poczatku XXI wieku gorace dyskusje.
Dziela srodowiska naukowcéw, niejednokrotnie tworza napieta atmosferg
spoteczng, a czasem prowadza do sal sagdowych'.

Refleksja metodologiczna obecna jest w tych sporach tylko pozornie. Wy-
stepuje ograniczona do deklaracji wpisywania si¢ w jaki$ nurt mys$lenia badz
sprowadzana do opisu procesu implementacji wybranych narzadzi analitycznych
lub konstrukeji teoretycznych (Tokarska-Bakir, Okrzyki 143-156). Taka sytu-
acja w naturalny sposéb sktania ku jatlowym dyskusjom kryjacym pod nazwa
,metodologia” jedynie spdr §wiatopogladowy. Jak w soczewce uwypuklity to
antagonizmy wokol najwazniejszej dla debaty spotecznej o przemocy antyzy-
dowskiej ksiazki — Sgsiedzi. Zaglada zydowskiego miasteczka, autorstwa
Jana Tomasza Grossa (Forecki 281-282). Niemalze zupetnie nie podejmuje si¢
za$ dyskusji o tym, co i w jaki sposéb powinni$my jeszcze poznac¢ i zbadacd.
Intensyfikacja zainteresowania przemoca antyzydowska dotyczy przede
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wszystkim ziem polskich, w jakim§ aspekcie tez bylego Imperium Rosyj-
skiego, stad ten obszar bede szczegélnie eksplorowat dalej’.

Celem niniejszego artykutu jest wyznaczenie i scharakteryzowanie pod-
stawowych stref zaniedban badawczych oraz btedéw w zakresie metodologii
badan historycznych nad zagadnieniem przemocy antyzydowskiej. Postaram si¢
wyjas$ni¢, na czym te zjawiska polegaja, z czego wynikaja i przede wszystkim
czym skutkuja. Diagnoza, kt6ra tu prezentuje, jest wynikiem uczestnictwa
w projektach badawczych, majacych na celu rozpoznanie i zrozumienie przemocy
antyzydowskiej w Europie Srodkowej i Wschodniej w XIX i XX wieku. Re-
fleksje tu przedstawiane s3 poklosiem zar6wno moich studiéw zrédtowych,
jak i wynikaja z krytycznej lektury prac po$wigconych przemocy antyzy-
dowskiej, a czesto takze konfrontacji wynikow badan tam przedstawionych
z materialami Zrédlowymi. Niniejszy artykut traktuje jako zaproszenie do
dyskusji. Uwazam, ze temat przemocy, a dla dziejow tego regionu Europy
szczegblnie przemocy skierowanej wobec Zydéw, ma fundamentalne znaczenie
dla naszej wspotczesnej kondycji moralnej i tozsamosci. Warunkuje on zrozu-
mienie i odbiér gwaltownych czgsto dyskusji spotecznych. Hasta ,. Jedwabne”
czy ,,Kielce” wpltywaja na nasze zycie polityczne, dziela albo konsoliduja
grupy, bloki i obozy. Historycy wypracowuja wiele uzytecznych dla tych
dyskusji i sporéw argumentéw. Jak wiemy, ich spoteczna implementacja jest
z réznych wzgledéw najczesciej niewielka. By¢ moze zbyt hermetycznie bu-
dujemy opowiesci o jednym z najwazniejszych tematéw dzisiejszych sporéw
na kanwie przeszto$ci i nie potrafimy odnalez¢ swojego miejsca w historii
publicznej, ignorujac jej srodki i narzedzia przekazu. Ogromny dorobek badan
nad przemoca antyzydowska z ostatnich kilkunastu lat powinien wptywac¢ na
naszg $wiadomos$¢ historyczna (Guesnet, ,,Historiografia” 45-62; Silber 63-92;
Aleksiun 93-110). Tymczasem zamiast tagodzi¢ — zaognia, antagonizuje i kom-
plikuje lub jest po prostu ignorowany. Poza innymi czynnikami natury poli-
tycznej i spolecznej, za przyczyng takiego stanu rzeczy uznaj¢ pominiecia,
niedopatrzenia i bledy popelniane w badaniach nad tym zagadnieniem.

Teologicznej paraleli uzywam, by wskaza¢, ze niedoskonatosci widoczne
w studiach nad przemocg antyzydowska nie sg tylko swoistym btgdem w sztuce,
ale popetniano je czesto $wiadomie. Czyniono tak ze wzgledu na kontekst $wia-
topogladowy lub okolicznosci polityczne, w jakich prowadzone byly badania
nad tym zagadnieniem. Stad urastajg one do systemowych i po czg$ci planowo

% Studia nad przemocy antyzydowska w Rumunii, na Wegrzech, Czechach i Stowacji nabieraja
dopiero rozpedu. Wigcej w tym zakresie zrobiono juz dla okresu wojny i powojnia (Cichopek-Gajraj
2-4, Volovici, The Numerus).
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realizowanych znieksztatcen (Markowski, Przemoc 214-216). Oddac trzeba
jednak sprawiedliwo$¢ tym, ktérzy dopuszczali si¢ w swoich badaniach nie tyle
naduzy¢ i zaniedban, co popelniali owe ,,grzechy” nieintencjonalnie i z braku
$wiadomosci metodologicznej badz waskiego spektrum analizy (Zyndul,
Zajscia; Cala 268-276).

Wyjasnienia wymaga uzywane dalej przeze mnie pojecie strefy btedu. Podej-
mujac problem sktaniajacy do szerszej, srodowiskowej dyskusji, sugerowatem si¢
artykutem Davida Engla, ktéry probujac odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest
pogrom Zydéw, stronit wyraznie od jednoznacznej definicji, okreslajac pewne
strefy interakcji spotecznych, politycznych i gospodarczych, w jakich do tego
rodzaju zjawisk przemocy antyzydowskiej dochodzito (Engel, “What’s in a Po-
grom?” 30-53). Zaktadam, ze w przypadku problemu tak wieloaspektowego
i szerokiego, jakim jest przemoc kierowana wobec Zydéw, nalezy postugiwaé sig
nie tyle punktowo wyznaczanymi zadaniami metodologicznymi, co w szerszym
aspekcie strefami-obszarami, w ktérych realizowane sg badania. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze samo zr6znicowanie zjawiska przemocy antyzydowskiej wymaga
obszernej perspektywy poznawczej, mieszczacej rozne warianty wyboréw metod
badania. Strefy bledu nalezy wiec dalej rozumie¢ jako pewne ptaszczyzny
pojmowania, interpretowania i studiowania tytutowego zagadnienia przemocy
antyzydowskiej, w ktérych metodologia historyczna wigze si¢ $cisle z bardziej
rozmytym pojeciem ,,optyki badawczej” i ,,nurtu badan”.

Wyrézniam siedem takich stref. Pierwsza ogniskuje si¢ na problemie
btednego zatozenia: odkrywania winy i odpowiedzialno$ci. Druga to kwestia
poszukiwania uniwersalnej definicji. Trzecia zamyka si¢ w aspekcie uznawania
przemocy za fenomen. Powigzana z nig czwarta strefa to zagadnienie kontek-
stualizacji badan. Piata rozumiem jako uprzedmiotowienie ,,obiektu” badan,
sz6sta jako kontrast miedzy poziomami analizy, a siddma to dysonans miedzy
sposobem interpretacji zrédet a efektywnos$ciag w korzystaniu z nowoczes-
nych narzedzi analizy. Wszystkie te strefy przenikaja si¢ najczesciej w réznych
koncepcjach badawczych i nie jest moim celem omdwienie czestotliwosci ich
wystepowania. Chcialbym za to, przedstawiajac taka systematyke, wskazac
na szerszy problem czynnikéw, ktére wptywaja na to, w jaki sposéb prowa-
dzimy badania historyczne w obszarach zagadnien kontrowersyjnych, ale
jednoczes$nie waznych spotecznie.
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1. STREFA PIERWSZA: WINA 1 ODPOWIEDZIALNOSC

Poczawszy od pierwszych opracowan historii pogroméw Zydéw, wyda-
wanych w duzej liczbie w carskiej Rosji poczatku XX wieku, celem poznawczym
studiéw nad przemocg antyzydowska byto odkrycie tego, kto jest winny i kto
jest odpowiedzialny za te tragedie (Markowski, Przemoc 123-135). Do dzi$
problem ten pozostaje dla wielu badaczek i badaczy widoczny jako gtéwny
cel analiz, potrzeby spoteczne i polityczne w tym zakresie sa3 bowiem jasno
formutowane. Nasza kondycja moralna takze wymaga od historykéw rozpo-
znania tego zagadnienia. Niemniej cel ukierunkowany w sposéb tak bezpo-
$redni jest nieosiaggalny. Postawienie wprost pytania o win¢ i odpowiedzialno$¢
zmusza do subiektywnej krytyki zrédtowej, uaktywnia pod§wiadome wybory
ideologiczne oraz polityczne i1 ostatecznie nie pozwala na tak zadane pytanie
odpowiedzie¢ obiektywnie. Przed tym problemem stangli juz autorzy publi-
kacji poswieconych zbiorowej przemocy antyzydowskiej w Rosji, jeszcze
przed 1 wojna Swiatowa (Guesnet 46-55). Czg§¢ sposrdd nich, zdajac sobie
sprawe z tego, ze pytania o wine i odpowiedzialno$¢ nie sg neutralne i jako
takie nie moga liczy¢ na uzyskanie neutralnych odpowiedzi, §wiadomie uzyta
ich w celach politycznej nagonki na carat (Markowski, Przemoc 131). Historia
stata si¢ wtedy materia, ktéra nalezalo dostosowac do biezacej polityki lub
mozliwo$ci percepcji spoteczenstwa albo wrecz jego oczekiwan. Taki zabieg
widoczny jest u autor6w opracowan o przemocy antyzydowskiej w XIX i na
poczatku XX wieku (Korzec 259-280). Grzesza nim wczesne prace Szymona
Datnera (Datner 3-50) czy historiografia zydowska okresu miedzywojennego
(Aleksiun 93-110). Szczegdlnie uwypukla si¢ ten mechanizm w pracach Mariusza
Bechty i Piotra Gontarczyka, wobec ktérych stawia¢ mozna szereg stusznych
zarzutéw warsztatowych (Bechta; Gontarczyk)’. Zabieg poszukiwania winnego
majoryzowal cele badan nad przemoca antyzydowska okresu wcze$niejszego
— XIX wieku i miedzywojnia (Cata; Hirszhorn 222-227). Skutkiem takiego
ujecia jest przekonanie o organizacji pogroméw przez witadze rosyjska czy
niemiecka lub skrajnie przeciwne stanowisko uznajace za agresorOw najcze-
$ciej nierozpoznane glebiej grupy miejscowej ludnosci. Tymczasem doskonale
rozumiemy, ze nie istnieja zrddia, ktére w bezposredni sposéb odpowiedza
nam na tak postawione pytania. Co wigcej, odpowiedzi z zatozenia beda tu
spekulatywne w sensie naukowym. Ich spoteczne brzemi¢ jest jednak
ogromne. Zdolno$¢ do stygmatyzacji poprzez przypisanie winy nie dotyczy

3 Zarzuty wobec pracy P. Gontarczyka formutowat Jerzy Tomaszewski (259-261), a wobec
ksiazki M. Bechty August Grabski (550-557).
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bowiem jedynie jednostek i konkretnych ludzi, ale rozszerza si¢ na pewne
grupy czy formacje ideowe lub spoteczne. By ponies$¢ takie ryzyko — nalezy
na pytanie o win¢ i odpowiedzialno$§¢ odpowiadaé inaczej, skupiajac si¢ na
kontekscie, mechanizmach i okolicznos$ciach. Szczg¢sciem studia tego rodzaju
zaczely by¢ juz publikowane (Kopstein i Wittenberg; Kijek, ,,Zanim stat si¢”;
Markowski, Przemoc).

2. STREFA DRUGA: ZDEFINIOWAC NIEDEFINIOWALNE

Naturalnym zachowaniem naukowcdéw analizujacych jakie§ zagadnienia
jest dazenie do zdefiniowania, czym si¢ faktycznie zajmuja. Bez tego trudno
o zrozumienie logiki wywodu, doboru metod i wyjasnienie rezultatéw badan.
Na skutek nacisku $rodowiskowego, wywodzacego si¢ z tych akademickich
potrzeb, powstato dziesiatki definicji pojecia ,,pogrom” (Grinberg 21-22).
Niewiele spo$rdd nich ma charakter funkcjonalny. Jeszcze mniej jest imple-
mentowanych poza pracami ich twércéw*. Wynikajace z naukowego pietyzmu
poszukiwanie definicji doprowadzilo do niebezpiecznego zjawiska ignorowania
czesci zdarzenh majgcych znamiona przemocy antyzydowskiej i uwypuklanie
innych, co do ktérych mozna byto uzy¢ pojecia ,,pogrom”. Swego rodzaju
Sciagniecie przemocy do jednego jej aspektu skutecznie zamrozito badania
nad innymi jej rodzajami na wiele lat. Okazuje si¢ dzi$, ze wazne, straszliwe
i godne uwagi sa jedynie akty przemocy zbiorowej. Stowo ,,pogrom” otoczone
swego rodzaju magia decyduje o wadze zdarzen i ich historycznej no$nosci.
Jest to rzecz jasna sytuacja kuriozalna, tym bardziej, ze o definicj¢ ,,pogromu”
wiedzione sg spory. Kluczowym argumentem jest tu problem stopnia organizacji
aktu przemocy i jego zasiegu (Zyndul, ,,If Not a Pogrom”; Gontarczyk, ,,Po-
grom?”), gdy tymczasem na drugi plan schodza inne elementy tego zjawiska,
takie jak sekwencyjno$¢, determinanty spoteczne czy geografia (Horowitz 20).

Szukajac jednolitej i funkcjonalnej definicji czy tez wzoru ,,pogromu”,
minimalizuje si¢ szerokie spektrum rodzajow przemocy antyzydowskiej,
ignoruje stanowigce wiekszos¢ takich zdarzen drobne akty agresji i generuje si¢
falszywe obrazy przesztos$ci z dominanta przemocy zbiorowej. Jak wazne jest
to zjawisko, pokazuje choc¢by ostatnia praca Juliana Kwieka, ktéry skatalogowat
setki drobnych aktéw przemocy antyzydowskiej na ziemiach powojenne;]
Polski, do tej pory marginalizowanych czy tez zupetnie pomijanych w re-
fleksji o przemocy wobec Zydéw (Kwiek).

* Darius Staliunas implementuje w swojej pracy definicje Bergmanna (Staliunas, Enemies; Bergmann).
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Poza redukcjonistyczng formg, jaka niesie za sobg uporczywa préba defi-
niowania, co bylo, a co nie byto ,,pogromem”, podkresli¢ nalezy takze histo-
ryczne czynniki, ktére sktaniajg nas do tego, by nie uzywa¢ pojecia ,,pogrom”
jako kategorii analitycznej. W$rdd nich nalezy wymieni¢ polityczng genezg tego
terminu oraz szereg argumentow ,technicznych”, ktére sktaniaja do takiego
stanowiska. Sg to: brak jednoznacznego pola zastosowania i zbyt duza inklu-
zywnos¢. Tym samym terminem okresla si¢ czgsto rézne w swojej genezie
i przebiegu zdarzenia. Kolejnym jest skrajna odmiennos¢ jego rozumienia w za-
leznosci od pozycji $wiatopogladowych (pogrom to przemoc zorganizowana
albo przeciwnie — spontaniczna), co doprowadza do rozchwiania decyzyjnego
niektérych badaczy (Zyndul, Zajscia 4; Zyndul, ,,If Not a Pogrom™), p6zna me-
tryka (pojgcie stosowane jest do przemocy antyzydowskiej od lat 80. XIX wieku,
a upowszechnito si¢ po 1903 r., po pogromie w Kiszyniowie), jezykowe pocho-
dzenie z gwary ztodziejskiej (Piotrowskij i in. 332).

Jestem gleboko przekonany, ze mimo tych argumentéw potrzeba definio-
wania, czym jest ,,pogrom”, nie zmieni si¢, podobnie jak che¢ tworzenia skal
pomiarowych i typologii rodzajéow zjawiska, ktére samo w sobie bylo i nie-
stety bywa zlozone i niejednoznaczne.

3. STREFA TRZECIA: PRZEMOC ANTYZYDOWSKA JAKO FENOMEN

Studiujac rozmaite zagadnienia historyczne, nabieramy czesto przekonania
o tym, ze to, czym si¢ wlasnie zajmujemy, ma charakter wyjatkowy, przez to
wazny dla ogélnego poznania historycznego. Badanie fenomenéw doskonale
bowiem uzupetnia studia nad tym, co typowe i regularne. Pozwala lepie;j
okresli¢ granice i w ztudny sposéb daje poczucie odkrywania norm i standardéw,
jakie porzadkowaly ludzkie zycie w przesztosci. Studia historyczne nad
przemoca antyzydowska od wielu lat nie ustrzegaja si¢ tego btedu. Znacznie
lepiej radza sobie politolodzy i psycholodzy spoteczni, tam bowiem norma
1 punktem odniesienia s3 studia poréwnawcze, a te szybko odstreczaja od
przydawania rozmaitym zjawiskom rangi wyjatkowosci (Horowitz). Histo-
ryczne badania nad przemoca najczesciej selekcjonuja i ograniczaja swoj
przedmiot. W przypadku agresji kierowanej wobec Zydéw realizowane sg
z reguty w §rodowisku judaistek i judaistéw, dla ktérych naturalnym jest
skupienie na kwestiach zydowskich. W tym nieszcz¢$liwym troche uktadzie
tworzy si¢ proces traktowania przemocy antyzydowskiej jako historycznego
fenomenu, niemajacego skali poréwnawczej w postaci atakdw na inne grupy
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czy wspdlnoty. Judaisci nie zapominajg o przemocy wobec innych (nie-Zydéw),
ale z duzym oporem implementujg wyniki badan ich dotyczace’. Wybiérczosé
w tym zakresie ktadzie si¢ cieniem na rozumieniu znaczenia przemocy anty-
zydowskiej w éwczesnych spoteczenstwach. Studia nad nig stronig wyraznie
od wpisywania si¢ w nurty badan nad przemoca w ogéle. Stoja one daleko
od rezultatéw osiaggnigtych przez dawne szkoty historyczne i socjologii hi-
storycznej oraz psychologii spotecznej, nie implementuja, nie krytykuja i nie
dyskutuja z ich wynikami. Judai$ci nie cytuja prac, cho¢by Tilly’ego czy
Gurra (Tilly; Gurr). Z drugiej strony dokonania judaistow na polu badan nad
przemoca zaczety by¢ powoli implementowane przez Srodowiska historyczne.
Jest to w moim przekonaniu jedno z wazniejszych osiagnie¢ studiow zydow-
skich ostatnich lat (Diatlow i in.).

Skutki tego sg jednak wyjatkowo dotkliwe. Pogtebia si¢ bowiem separatyzm
studiéw zydowskich i ignorowanie tej tematyki przez histori¢ jako taka. Bez
watpienia tworzone jest takze utatwienie krytykom w postaci budowania
kontrargumentacji, stanowigcej parawan zastaniajacy rzeczywisty konflikt
$wiatopogladowy czy ideologiczny. Nie bez znaczenie jest takze fakt, Zze prezne
i szeroko zakrojone studia z zakresu historii przemocy, realizowane na przy-
ktadach agresji antyzydowskiej, stoja gdzie§ na marginesie samych studiéw
zydowskich, a przez prébe uznawania ich przedmiotu za fenomen sg ignorowane
w studiach nad przemoca w ogdle. Wzajemne niewidzenie si¢ tych historio-
grafii oddala nas od poznania mechanizméw przemocy i ich ewolucji w sensie
0gblnym®. Ogranicza np. studia prowadzone w dtugim trwaniu, intensyfikacja
bowiem przemocy antyzydowskiej, rozumianej jako akty zbiorowej agresji
(por. druga strefa btedu), miata swoja odrebng i rzeczywiscie indywidualna
chronologi¢ (Bergmann 34-42).

4. STREFA CZWARTA: DOMINACJA KONTEKSTU ZAGEADY ZYDOW

Nowoczesne studia nad przemocg antyzydowska majg swoje korzenie przede
wszystkim w historiografii rosyjskich Zydéw. Powojenne badania Johna Kliera
czy studia dla pézniejszych epok wyrastaja jawnie z potrzeby rekonstrukcji
proceséw spotecznych i politycznych, ktére z czasem doprowadzily do zagtady

3> Do tej pory przemoc antyzydowska nie zostala wpisana w powstajace ostatnio syntetyczne
ujecia dziejéw przemocy. Wyjatkiem jest okres Zagtady, ktéry czasem pojawia si¢ w ujgciach zbio-
rowych (Kiernan 416-454).

® Nie bez przyczyny dyskusyjna ksigzka Stevena Pinkera (Pinker) kompletnie ignoruje wyniki
studiéw nad przemocg antyzydowska.
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europejskich Zydéw. Nie inaczej jest w zakresie badan nad innymi obszarami.
Zaréwno dla Galicji, jak i terendéw Litwy obserwujemy zjawisko studiéw nad
przemoca antyzydowska lokujacych si¢ w nurcie gigbokiej genezy Holokaustu
(Unowsky; Buchen; Staliunas, Enemies). Trawestujac tytul ksigzki Feliksa
Tycha, ,dlugi cien Zagtady” moderuje wspoétczesne badania nad przemoca
antyzydowska niebywale skutecznie. Wszyscy, ktérym nieobce sa rudymentarne
elementy wspdlczesnego warsztatu historyka, wiedza, ze tego rodzaju sytuacja
przeczy zasadom naszej pracy i ma negatywne odbicie dla jej rezultatow.
Oczywiscie Zagtada Zydéw zdecydowanie zmienita nasze postrzeganie i ro-
zumienie europejskiej historii w ogdle. Sprzyja tez, poprzez uznawanie jej za
fenomen historyczny, innemu roztozeniu akcentéw w badaniach nad przemoca,
szczegblnie w obszarach bliskich studiom zydowskim. Paradygmatyczne
uznanie antysemityzmu jako jedynego powodu i motoru rozp¢tania machiny
przemocy, widoczne i stusznie podkre$lanie w studiach nad Zagtada, nieko-
niecznie jest skuteczne w badaniach przemocy antyzydowskiej w ogdle. C6z
bowiem wyjasnia nam uznanie, ze przemoc wobec Zydéw pojawiala si¢ tam,
gdzie rosty nastroje antysemickie? Po pierwsze takie stwierdzenie samo w sobie
wymaga jeszcze poglebionych studidw, zwlaszcza dla okresu XIX stulecia.
Po drugie pojecie antysemityzmu nie funkcjonowato w czasach przednowo-
czesnych (uznajemy najcze$ciej, ze dominowato wtedy zjawisko antyjudaizmu),
a skadinad wiemy, ze przemoc antyzydowska w réznych formach (zbiorowa
1 indywidualna) miata wtedy takze miejsce. Po trzecie samo pojecie ,,antyse-
mityzm” jest problematyczne jako kategoria analityczna (Engel, ,,Away”).
Zupetnie nie zaprzeczam jego wagi i istnienia samego zjawiska oraz jego
wpltywu na agresj¢ wobec Zydéw. Sadze jednak, Ze wyja$nienie przemocy
antyzydowskiej poprzez stwierdzenie, ze odpowiada za nie antysemityzm, nie
méwi nam odpowiednio szczegétowo o genezie zjawiska, a szczegdlnie prze-
mocy zbiorowej, przynajmniej dla okresu przed II wojna swiatowg. Jak bowiem
wyjasni¢ fakt, ze np. w 1905 r. w Krélestwie Polskim przy wysokim poziomie
antysemityzmu nie doszto do pogromu Zydéw? W tym przypadku ujawniajg
si¢ stabo$ci poszukiwania kontekstow dla studidw nad przemoca antyzydowska.
Znakomita wigkszo$¢ realizacji takich badan szuka go w wydarzeniach Za-
gtady, pomijajac okolicznos$ci spoteczne czy polityczne towarzyszace aktom
przemocy. Doskonale obrazuja to badania galicyjskie Buchena i Unowsky’ego.
Skadinad dobrze przygotowane ksigzki w warstwie politycznej (Buchen)
i spotecznej (Unowsky) mierza si¢ wyraznie z repertuarem pytan, jakie stawiano,
badajgc geneze Zagtady Zydéw w czasie Il wojny $wiatowej (Hillberg).
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Zdawa¢ by sie mogto, ze obronng reka wychodzg tu studia nad przemoca
okresu wojny i powojnia. Ich naturalnym $rodowiskiem jest obszar badan nad
Zaglada z trendami wyznaczanymi przez §rodowiska Yad Vashem, Muzeum
Holocaustu w Waszyngtonie i Centrum Badan nad Zagtada IFiS PAN. Niestety
i w tym przypadku kontekst sytuacji spotecznej, wyniki studiéw nad prze-
moca, deprawacja w czasie wojny i po wojnie (Zaremba) ustepuja miejsca
metodycznie rozwijanym aspektom dociekan nad antysemityzmem czy szerzej
kontekstem politycznym potozenia Zydéw (Dalej jest noc). Zdecydowanie
wiecej spolecznych aspektdéw relacji opartych na przemocy odnajdziemy we
wczesniejszych pracach z tego kregu (Grabowski; Engelking).

Skutkiem takiej kontekstualizacji jest wigc swego rodzaju uwstecznienie
i mniej lub bardziej §wiadome marginalizowanie badan nad przemoca przez
historiografie globalne czy nawet narodowe. Wpisywanie tych studiéw tylko
w kontekst Zagtady i antysemityzmu wspiera indywidualizacj¢ zagadnienia
(strefa trzecia), sprzyja wykluczeniu z uczestnictwa w dyskusji prowadzone;]
w szerszych obszarach historiografii i skazuje na zamknigcie srodowiskowe,
co w niektérych przypadkach oznacza stygmatyzacje’. Tymczasem szczegdlnie
w zakresie historii powojennej osiggnigcia badawcze z kregu Centrum Badan
nad Zagtada IFiS PAN sa daleko bardziej innowacyjne i wazne niz uznajg to
czasem sami ich autorzy®. Wystarczy jedynie interpretowaé je szerzej niz tylko
w kontekscie zagtady Zydéw i unikaé stawiania problemu badawczego wéréd
wielu fenomendéw zachowan spotecznych.

5. STREFA PIATA: UPRZEDMIOTOWIENIE UCZESTNIKOW

Tradycje badan nad historiag przemocy antyzydowskiej postuguja si¢ dy-
chotomicznym obrazem ofiary-sprawcy’. Jej wptyw widoczny jest w innych
strefach, teraz jednak sprébuje wyjasni¢, na czym polega negatywne oddzia-
lywanie tego ukladu aktoréw wydarzen. Przede wszystkim wciaz jeszcze,

" Nowy prezes IPN w publicznym wywiadzie odméwit dyskusji z badaczkami i badaczami
CBnZ IFiS PAN.

8 Por. Domanski. Badania te nie podejmuja w moim przekonaniu kluczowego watku: studiéw nad
deprawacja, atrofig spoteczna, odlegtymi konsekwencjami polityki dzielenia i wykluczania. Mimo ze
sami autorzy Dalej jest noc nie przyktadaja wyjatkowej wagi do tych zagadnien, to wyniki ich badan
stanowig kluczowy wktad do studiéw nad skutkami II wojny $wiatowej w sensie spotecznym.

° Wigkszo$¢ prac poswieconych przemocy, zwlaszcza przemocy zbiorowej, zachowuje taki uktad.
Wynika to z precyzowanego w wyzej uznania pytan o wing i odpowiedzialno$¢ za najbardziej kluczowe
w tego typu studiach.
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badajac przemoc antyzydowska, odbiera si¢ potencjalnym i rzeczywistym
ofiarom tych aktéw sprawczos¢, decyzyjnos¢ i mozliwosci wptywu na swoje
losy. Aktywnos$ci Zydéw — ofiar przemocy w okoliczno$ciach agresji si¢ po
prostu nie bada w powigzaniu z przemocg. W zupetnie innych okolicznosciach
prowadzone sa studia dotyczace zydowskiej samoobrony. Cigzg one raczej
w kierunku analizy polityki uprawianej przez Zydéw badz staja si¢ czescig
badan and samoorganizacja (Levin). W studiach nad przemoca antyzydow-
ska odbiera si¢ czesto jej ofiarom podmiotowo$¢ 1 umiejetno$¢ decydowania
o sobie. Zydzi zlewajg sie¢ w jedng, nieaktywng grupe. Wiele wiemy o tym,
jakie decyzje podejmowali agresorzy, jak si¢ przemieszczali, jakie parametry
spoteczne ich charakteryzowaty. O ofiarach nie wiemy prawie nic, poza tym,
ze byli Zydami. Wyjatkiem sg tu prace dotyczace okresu powojennego (Tokar-
ska-Bakir, Pod klgtwg). Dawne studia nad przemoca, szczegdlnie powiazane
ze szkota historii ruchu robotniczego, nie pozwalaty na wnikliwe badanie ofiar.
W studiach zydowskich, ktére zdawatoby si¢ naturalnie upodmiotowiajg swdj
obiekt badan — nastapita podobna generalizacja 1 uniwersalizacja ofiar, ale takze
traumatycznego do§wiadczenia, jakim pozostawaty akty przemocy. By¢ moze
historiografia spod znaku Szymona Dubnowa, doszukujaca si¢ sekwencyjnosci
zydowskich dziejow od wzlotéw do upadkéw w powtarzalnym rytmie, wspierala
takie zalozenie. Bez watpienia uniwersalizacji ofiar aktéw przemocy masowe;j
zwanej pogromami sprzyjata koncepcja kidusz ha-szem — meczennikéw za
wiare, ktérymi automatycznie stawali si¢ zabici w czasie tych zdarzen. Wytom
w tym zakresie prébowata uczyni¢ martyrologiczna historiografia opiewajaca
czyny cztonkéw zydowskiej lewicy, walczacej z pogromami, ale z racji silnych
konotacji politycznych nigdy nie przebila si¢ jako wiazaca do naukowego
mainstreamu (Markowski, Przemoc 176-179).

Tymczasem uktadajac dychotomie aktoréw zdarzen jako ofiary-agresorzy,
tracimy nie tylko spektrum postaw posrednich, ale a priori odrzucamy aktywne
uczestnictwo Zydéw w aktach przemocy. Wywodzace sie stad studia nad
miejscem i znaczeniem przemocy w $rodowiskach zydowskich — dzigki ta-
kiemu zabiegowi nie istniejg. Zrédta dostarczajg nam coraz to nowych infor-
macji, ze taki obraz jest z gruntu falszywy. Przemoc pojawiala si¢ takze jako
element ekspresji napie¢ w $rodowiskach zydowskich i Zydzi nie byli tylko
ofiarami, ale takze aktywnymi uczestnikami aktéw przemocy, przeciwstawiali
si¢ im takze zbrojnie, podejmowali dziatania zaradcze, wreszcie niwelowali ich
skutki, cho¢ naturalnie trudno spodziewa¢ si¢ tu symetrii w odniesieniu do
nie-Zydéw (Levin, Markowski 271-277).
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Najprezniej wygladajg tu studia nad oporem zbrojnym Zydéw w okresie
Zaglady reprezentowane przez wiele prac o powstaniach w gettach. Mit bez-
bronnych ludzi idacych na §mier¢ zostal juz raczej definitywnie obalony.

6. STREFA SZOSTA: STUDIA ASYNCHRONICZNE

Przewr6t postmodernistyczny i narratywizm w humanistyce przyniosty
dtugotrwala mod¢ na studia nad pamigciag i postpamiecig. W wielu sektorach
judaistyki, np. w badaniach nad Zagtada, jest to czg¢sto nurt dominujacy, a przy-
najmniej bardzo widoczny. Cierpia na tym tradycyjne, ale wcigz wazne ustalenia
historyczne oparte na sekwencji: przyczyny — przebieg — skutki. Generalnie
dociekania w zakresie sfery spotecznych wyobrazen sg w przypadku studiéw
nad przemoca bardzo istotne. Odbiér spoleczny aktéw przemocy i to, co ludzie
wiedza 1 rozumieja z zagadnien historii przemocy, bez wzgledu na to, jak
niewiele ma to wspdlnego z tym, co si¢ rzeczywiscie wydarzyto, jest funda-
mentalnie wazny dla wspdiczesnej debaty spotecznej. Innymi stowy, by lepiej
implementowa¢ wyniki studiéw historycznych nad przemoca (nie nad pamig¢cia
0 przemocy), trzeba zsynchronizowac je ze sfera badan nad spoteczng wyobraz-
nig. Po pierwsze po to, by rozpozna¢ lepiej mechanizm tworzenia wiedzy
o przemocy. Po drugie po to, by posiadajac juz te Swiadomos¢, lepiej zadbad
o upowszechnienie wynikéw badan historycznych. Po trzecie by skutecznie
walczy¢ z mitologig i politycznym wykorzystaniem wiedzy o przemocy, po-
wszechnym tak w poczatku XX wieku, jak i teraz.

Historycy badajacy przemoc antyzydowska dziela si¢ na tych, ktérzy checa
odpowiedzie¢ na pytanie ,,jak byto”, i tych, interesujacych si¢ zagadnieniem
,jak myslano, ze byto”. Jak wiadomo, wyobrazenia spoleczne maja sil¢ i potege
sprawcza tak wielka, ze to one dominujg, jesli chodzi ksztatt i poziom wiedzy.
Historia publiczna to nic innego jak element tych wyobrazen. Jesli chcemy wiec
dostarcza¢ rzetelnych argumentéw do dyskusji o trudnych tematach relacji
etniczno-narodowych czy spotecznych, tak by rozstrzygac spory i je tagodzié,
musimy zadba¢ o synchronizacj¢ studiéw nad wyobraznig spoleczng i nad
samymi wydarzeniami.

Dotychczas sfery te skutecznie si¢ rozchodzg i funkcjonujg jako odrgbne
studia. Niewiele podjeto préb pogodzenia ze sobg zdawatoby sie sprzecznych
nieraz pozioméw rozumienia przesziosci (Markowski; Zipperstein).
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7. STREFA SIODMA: NOWE NARZEDZIA BADAWCZE
I NOWE ODCZYTANIA ZRODEL NIE IDA W PARZE

Istota nowoczesnej humanistyki jest nie tylko stawianie nowych pytan
i problemdéw badawczych, waznych z perspektywy kondycji i zbiorowej wyobrazni
wspoélczesnych spoteczenstw, ale takze poszukiwanie coraz to nowych mozli-
wosci 1 sposobow odpowiedzi na te pytania. Spodziewamy si¢, ze przysztosé
naleze¢ bedzie do humanistyki cyfrowej, pozwalajacej na analizy w znacznie
wickszych skalach (geograficznych i chronologicznych). Dzigki pétautoma-
tycznej analizie tekstow (i nie tylko tekstéw) zrédtowych mamy szans¢ na
przekraczanie granic niedostepnych nawet duzym zespotom naukowcéw. Jak
w tym wypadajg studia nad przemoca antyzydowska? Za przyklad warto wzigé
ostatnie publikacje Centrum Badan nad Zagtada Dalej jest noc i ksiazke Juliana
Kwieka Nie chcemy Zydéw u siebie. Obydwie publikacje to poklosie benedyk-
tynskiej pracy w archiwach. Obydwie tez zupelnie nie wykorzystuja potencjatu
cyfrowego. Przygotowanie relacyjnych baz danych — jako element kwerend
do tych publikacji to przeciez punkt startowy do studiéw nad geografia,
chronologig oraz dociekaniami w zakresie korelacji zjawiska przemocy anty-
zydowskiej z szeregiem zjawisk spolecznych, politycznych i gospodarczych.
Wspaniaty materiat analizowany jest tradycyjnie, przynosi wiele ciekawych
wnioskéw, ale prawdziwe mozliwo$ci tego zbioru danych sg zaprzepaszczone
poprzez jalowo zamieszczany aneks (Kwiek 227-538) lub w przypadku pracy
Dalej jest noc zbidér danych ukryty gdzies pewnie w archiwum zespotu badaw-
czego. Trudno osiaga¢ nowe wyniki, stosujac stare techniki analizy. Podstawowy
aspekt tej strefy lezy w dysonansie utworzonym mie¢dzy mozliwo$ciami, jakie
daja dzisiejsze narzedzia cyfrowe (relacyjne bazy danych, oprogramowanie
do automatycznej obrébki tekstu i obrazu, systemy wyszukiwania i indekso-
wania, GIS), sigganiem po coraz to nowe proby odczytania zrddet i coraz
lepszym rozumieniem tego, w jaki sposéb mozemy czyta¢ materiaty histo-
ryczne, giebiej wnikajac w ich warstwy kulturowe. Wyjatkiem od tego sa
prace si¢gajace po narzedzia i dane statystyczne. Niektére z nich jak ksigzka
Kopsteina i Wittenberga (Kopstein) okupuja swoje nowatorstwo niedoskona-
loscia, narazajac si¢ na ostre polemiki (Kijek, On the Pitafalls). Uwydatnia si¢
tu podstawowy problem rozdzwigku mi¢dzy metodg analizy a doborem i nowym
odczytaniem zrédel, cho¢ przyjmuje on zwrot przeciwny od tego dominuja-
cego obecnie w historiografii przemocy antyzydowskiej.

Historiografie postmodernistyczne dopuszczajace powstawanie zaangazo-
wanych narracji i przesztosci dawno juz zwracaja uwage na upodmiotowienie
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obiektéw badan (Domanskal74-185). Trwaja wciaz spory o to, czy ofiary, uci-
$nieni i cierpiacy sa w stanie opowiada¢ wtasng historie i jesli tak to, z jakim
skutkiem. Studia nad Zagtada wprowadzaja tu wiele sposobéw operowania
zrédtem z wyczuciem emocjonalnego i moralnego kontekstu (Leociak); to
badaczkom i badaczom tych zagadnien zawdzigczamy zrozumienie tego, ze
zrédta powstate w kregu ofiar maja swoja poetyke i nalezy je czyta¢ w odpo-
wiedni sposéb. Jak przektada si¢ to na studia nad przemocg antyzydowska
w 0g6lnosci? Przy zachowaniu starych metod operowania informacjami po-
jawiaja sie¢ w uzyciu nowe kategorie (plte¢ kulturowa) (Astrashkevich), studia
nad emocjami (Markowski), pamigcig kulturowg (Zipperstein) i praktykami
(politykami) pamigci historycznej (Bemporad). Wszystkie te préby maja
charakter punktowy, skoncentrowany na do$¢ waskim obszarze czy okresie,
nie wykorzystuja bowiem dost¢pnych technik operowania i porzagdkowania
informacji. Przy duzym zréznicowaniu aktéw przemocy antyzydowskiej nadal
nie mamy szans na okre§lenie reprezentatywnos$ci obecnie uzyskanych wyni-
kéw badan i nadal nie potrafimy opisa¢ przemocy antyzydowskiej jako pro-
cesu, ale takze jako czesci wielkiej historii przemocy w ogdéle (Cambridge).

WNIOSKI

Niebezpieczenstwa, jakie niosg za soba uchybienia popetniane w studiach
nad przemoca antyzydowska, niosg skutki nie tylko dla historii jako dyscypliny,
ale przede wszystkim jej znaczenia spotecznego. Przy poglebiajacym sie upadku
autorytetow naukowych, kiedy kazdy juz wlasciwie moze zosta¢ historykiem,
bez wzgledu na warsztat, jaki zdobyt i umiejetnosci, jakie prezentuje, utrata
monopolu na wiedz¢ historyczng wymaga od zawodowcoéw szczegdlnego za-
angazowania w ,,polityke projakosciowa”. Historia jako dyscyplina naukowa
ma w takich okoliczno$ciach znaczenie o tyle, o ile skutecznie wptynie na
histori¢ publiczna, utrzymujac jej jako$¢ na wysokim poziomie i podnoszac
wiarygodnos¢ badan nad przesztoscia, tak by staly sie dla spoteczenstwa waz-
nym punktem odniesienia kreujacym poglady i postawy.

Refleksja metodologiczna w historii jako dyscyplinie naukowej od wielu lat
1dzie osobnym torem i rzadko staje si¢ elementem warsztatu historyka w prak-
tyce. Brakuje tez zbiorowego myslenia o fundamentalnych celach badawczych
i oczekujacych wyzwaniach. Rozproszenie badan i staba komunikacja miedzy
osrodkami (raczej konkurujacymi i zwalczajacymi si¢, niz wspoipracujacymi)
jest faktem. Wynikiem tego rozbratu sa strefy, w ktérych dokonuje si¢ wciaz
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podstawowych i fundamentalnych zaniedban, oraz popetniane sg uchybienia
metodologiczne. Pozostawia to wiele luk w dowodzeniu stawianych tez i umoz-
liwia przede wszystkim polityczne manipulacje argumentami. W tych niezadba-
nych lub umyslnie pozostawionych bez dyskusji i zmiany obszarach mieszczg si¢
skrajnie rézne przeciez pod wzgledem dowodzonych tez ksigzki: Jana Tomasza
Grossa, ale takze Mariusza Bechty czy Piotra Gontarczyka. Te ostatnie mogty
powsta¢ m.in. dlatego, ze wykorzystaty luki i brak rozstrzygnie¢ oraz uporzad-
kowanej metodyki badawczej w zakresie studiow nad przemocg antyzydowska.

Bez watpienia nie ma tu wzorcow i ideatéw. Przedstawione zaniedbania
1 uchybienia dotycza wszystkich epok i miejsc. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze
bardziej, jesli zauwazymy, ze studia nad przemoca antyzydowska sg interdyscy-
plinarne z natury, tzn. nie powinny by¢ realizowane tylko w obszarze historii.
Jak zmienig si¢ przedstawione tu pola — zapyta¢ trzeba antropologéw, kultu-
roznawcdw, socjologdéw i psychologéw spolecznych. Oni takze uprawiajac swoje
badania, eksploruja te strefy, cho¢ czesto bez §wiadomosci o stabosciach hi-
storycznych swoich studiéw (Rykata).

Czytelnik z pewnoscig oczekuje w podsumowaniu propozycji remedium.
Sadze, ze zbyt mato dyskutujemy o metodach i wynikach badan. Konferencji
1 warsztatow poswieconych przemocy antyzydowskiej jest niewiele. Ciezar
psychologiczny i spoleczna temperatura tego zagadnienia nie zachgcajg do
ich organizacji. Za mato konfrontujemy swoje wyniki ze studiami nad prze-
mocg realizowang wobec innych grup ludnosci. Brakuje tu intelektualnego
napigcia, ktére pokaza¢ by mogto do$¢ jasno, ze wobec pewnych probleméw
i rozwigzan metodologicznych nie stoimy sami jako badaczki i badacze przemocy
antyzydowskiej. Ostatecznie jest tez chyba pora, by podja¢ dyskusje i przy-
gotowac chocby skrypt wskazujacy na podstawowe rozwigzania, jakie nalezy
(mozna) przyjmowac, aby badania nad przemoca antyzydowska wytrzymy-
waly prébe krytyki bez wzgledu na opcje §wiatopogladowe czy dyscypliny,
w jakich obracaja si¢ adwersarze, oraz by lepiej wpisywaly si¢ one w biezace
studia nad zagadnieniami przemocy w ogéle. Bez watpienia tez jednym z gtéwnych
probleméw studiéw nad przemoca antyzydowska realizowanych w polskich
instytucjach naukowych jest nikty poziom umiedzynarodowienia, widziany
nie tylko przez pryzmat jezyka publikacji, ale przede wszystkim niewielki
zakres wspolpracy miedzynarodowej w prowadzonych badaniach. Jestem
przekonany, ze mozemy i warto to zmienic.
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SIEDEM ,,GRZECHOW GLOWNYCH”
W BADANIACH NAD PRZEMOCA ANTYZYDOWSKA

Streszczenie

Artykut wyznacza obszary zaniedban i bledéw metodologicznych, jakie najcze¢sciej popetniane
sa w studiach nad przemoca antyzydowska. Wyréznionych zostato siedem takich stref. Pierwsza
dotyczy celu badan, druga to kwestia poszukiwania uniwersalnej definicji, trzecia zamyka si¢
w uznawaniu przemocy antyzydowskiej za fenomen. Czwarta strefa to zagadnienie kontekstuali-
zacji badan, piata to uprzedmiotowienie ,,obiektu” badan, szésta kontrast miedzy poziomami analizy,
a siddma okreslam jako problemy koherentnos$ci zrédet i narzedzi badawczych.

Stowa Kkluczowe: historia przemocy; pogromy; btedy metodologiczne; historia Zydéw.

THE SEVEN “DEADLY SINS”
IN RESEARCH ON ANTI-JEWISH VIOLENCE

Summary

The article outlines the areas of negligence of research and methodological errors that are
most frequently committed in studies on anti-Jewish violence. Seven such areas are distinguished.
The first concerns the aim of the research, the second is the search for a universal definition, and
the third concerns the recognition of anti-Jewish violence as a phenomenon. The fourth is the
contextualization of research, the fifth is the objectification of the research “object”, the sixth is
the contrast between the levels of analysis, and the seventh defines the problem of the coherence
of research sources and research tools.

Keywords: history of violence; pogroms; methodological errors; history of Jews.



