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POSTRZEGANIE PRZYRODY RODZIMEJ I OBCEJ
W DZIENNIKACH PODROZY STANISEAWA STASZICA
(1789-1795)

Podrézna percepcja przyrody w nowozytnej Polsce rzadko byla dotychczas
wylacznym przedmiotem analizy naukowej'. Wybér tytutowego bohatera jest
calkowicie nieprzypadkowy, poniewaz Stanistaw Staszic zdecydowanie wy-
réznia si¢ w plejadzie polskich podréznikéw. Pod wzgledem poziomu wiedzy
przyrodniczej zdecydowanie przewyzszat wigkszo$¢ z nich, bedacych najczesciej
w tej materii dyletantami, ktérych wiadomosci zawezaty si¢ co najwyzej do
do$wiadczen z zakresu ekonomiki szlacheckiej, gtéwnie gospodarki folwarcznej,
tudziez polowan. Niniejsze studium wypelnia luke w bogatym stanie badan
nad pisarstwem Staszica. Koncentruja si¢ one bowiem gtéwnie na jego pismach
z XIX wieku®. Szczegélnie w przypadku opracowan analizujacych wypowiedzi
Staszica o przyrodzie nalezy odnotowaé zupetny brak osobnej pracy opartej
na relacji z jego podrézy’. Nieliczne artykuly sa poswigcone innym kwes-
tiom: jego wizji kultury wiejskiej w ujeciu etnograficzno-antropologicznym
(Wréblewska) oraz postrzeganiu architektury i dziet sztuki (Wrze$niak).
Dziennik podrézy Staszica uznaje si¢ za przyklad uczonej literatury reporta-
zowej, gléwnie o tematyce socjologiczno-ekonomicznej (Libera 69-71).
Traktuje si¢ go rowniez jako wysoce spersonalizowang i zintelektualizowana
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! Powstato na ten temat niewiele opracowan (Zal; Kucharski; Ziober).

2 Mam tu na mysli zaréwno monografie, jak i materialy ukazujace si¢ jako owoce konferencji
naukowych.

3 Mimo istnienia pewnej liczby opracowan, w wickszosci powstatych dosé dawno, odnoszacych
si¢ do tego zagadnienia ogélnie (Brzgk, Botanika, zoologia; Fulinski) lub bardziej szczegétowo,
dotyczacych botaniki (Hryniewiecki) czy zoologii (Brzek, Staszic jako zoolog).
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forme eseju, pelna osobistych, autonomicznych przemys$len opartych na solidne;j
bazie naukowej (Partyka 118). Dodajmy przemyslen czesto odkrywczych.
Bioragc pod uwage ogdlng tendencje deskrypcyjng polskich podréznikéw,
wyjatkowo duzo wywoddéw poswigecit tez przyrodzie, przede wszystkim nie-
ozywionej. Notatki podrézne zajmuja wyjatkowa pozycje zaré6wno wsrdéd
staropolskich diariuszy, jak i w ogdle jego pism. W przeciwienstwie do innych
jego dziet maja charakter prywatny i nie zostaty za zycia autora wydane drukiem.
To literatura faktu, opracowanie wtasnych obserwacji w terenie, opartych na
bezposrednim kontakcie z przyroda i rzetelnej, 6wczesnej wiedzy naukowej,
wykorzystane p6zniej do formutowania postulatéw w jego traktatach naukowych.
Powyzsze wzgledy uzasadniajg analize percepcji przyrody zawartej w tym
intrygujacym zrédle historycznym.

Stanistaw Staszic (1755-1826) urodzit si¢ w Pile jako najmtodsze z dzieci
burmistrza tego miasta — Wawrzynca. Najpierw uczyt si¢ w domu, a nastepnie
w jezuickiej Akademii Lubranskiego w Poznaniu, gdzie wstapit pdzniej do
seminarium duchownego. Po jego ukoficzeniu® wyjechat dla dopetnienia edukacji
za granice. W latach 1779-1781 bawil najpierw krétko na uniwersytetach nie-
mieckich w Lipsku i Getyndze, nast¢pnie najdiuzej w paryskim College de France,
gdzie studiowal nauki przyrodnicze (fizyke i histori¢ naturalna). Zetknat sig¢
wowczas z czolowymi przedstawicielami przyrodoznawstwa europejskiego, m.in.
Mathurinem Jacquesem Brissonem, Louisem Jeanem d’ Aubentonem i Georges’em
Buffonem. To wilasnie paryskie studia miaty kluczowy wptyw na skrystalizowanie
sie jego pogladéw naukowych i spoltecznych (Daszkiewicz i Tarkowski 1021).
Po powrocie do kraju zajat si¢ poczatkowo guwernerstwem dzieci szlachec-
kich i magnackich, najpierw krétko u Mieréw, a potem przez kilkana$cie lat
u Zamoyskich (Chyra-Rolicz 13-19). Juz w poczatkach swojej kariery pisar-
skiej odnidst duzy sukces publicystyczny w dobie reform Sejmu Wielkiego,
ogtaszajac drukiem szeroko komentowane i chwalone dwa dzieta: Uwagi na
zyciem Jana Zamoyskiego i Przestrogi dla Polski (Ulinski 93). Jeszcze
wczesniej, bo w 1786 r. opublikowat przektad traktatu przyrodniczego Buffona
Epoki natury. Mimo aktywnoS$ci translatorskiej i zadzierzgnig¢tej w Paryzu
znajomosci z Janem Sniadeckim jego kontakty ze $rodowiskiem naukowym
krakowskich przyrodnikéw byly w koncu XVIII wieku sporadyczne. Miaty
si¢ rozwing¢ dopiero w poczatkach nastepnego stulecia (Wojcik, Kontakty
Stanistawa Staszica 8-9).

* Wiadomo, iz Staszic przyjat nizsze $wiccenia. Byt tez proboszczem w Turobinie. Nie ma na-
tomiast jednoznacznego potwierdzenia w aktach diecezjalnych faktu otrzymania przezen $wigcen
kaptanskich. W swoich pami¢tnikach Kajetan KoZzmian okreslat go jako wy$wigconego ksiedza
(Banaszak 97).
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Z takim bagazem doswiadczen ruszat Staszic jako preceptor w grand tour
miodych Zamoyskich (w latach 1790-1791), towarzyszac réwnoczesnie ich ojcu,
a swemu patronowi w podrdézy kuracyjnej. Byty kanclerz koronny i ordynat
Andrzej Zamoyski, jeden z lider6w obozu reformatorskiego, asystowat bowiem
dwoém swoim synom w ich mlodzienczej podrézy edukacyjnej. Pod opieka
Staszica za granice udali si¢ Aleksander August i Stanistaw Kostka Zamoyscy.
Przez ponad péttora roku (kwiecien 1790 — grudzien 1791) Staszic czuwat
nad ich edukacja i pobytem w Czechach, Austrii (gléwnie Wiedniu), a przede
wszystkim we Wloszech (Czeppe i Wéjcik 541). Notabene ich guwernerem
domowym Staszic byl wéwczas juz od blisko 10 lat, dzigki czemu znal dobrze
charaktery i zdolno$ci swoich podopiecznych. Wiemy réwniez, iz dat si¢ po-
zna¢ swoim wychowankom jako wymagajacy i surowy nauczyciel, i tak tez
byt przez nich oceniany (Kozaczka 87). Z pami¢tnika jego podopiecznego
dowiadujemy sie, iz towarzyszyl swoim uczniom w krétkim wyjezdzie do
Leopoldstadt pod Wiedniem juz na przetomie lat 1784/1785. Opisano go tam
jako nauczyciela ,,grubianskiego i porywczego, nawet gwattownego” (Ajewski 39).
Mimo petnienia funkcji preceptora synéw magnackich notatki podrézne Sta-
szica ogniskujg si¢ wokdl jego réznorakich spostrzezen natury politycznej,
przyrodniczej, socjologicznej, religijnej i artystycznej, ale nie edukacyjnej.
Przedmiotem tego studium sg zapiski zawarte w dzienniku, powstale jako
poktosie trzech podrdézy Staszica: krajoznawczej (1789) po okolicach Krakowa,
dtuzszego edukacyjno-poznawczego wyjazdu do Wtoch (1790-1791) i pobytu
w Austrii (1794-1795)°. Granice chronologiczne zamykaja si¢ w latach
1789-1795 i obejmuja pierwsze opisane poznawcze podréze krajowe i zagra-
niczne. Cezury czasowe wyznacza ukiad i datacja relacji podréznych Staszica
oraz kres istnienia panstwowo$ci nowozytnej szlacheckiej Rzeczypospolitej,
za ktdéry uznaje si¢ date III rozbioru. Ramy terytorialne zawezaja sie do po-
tudniowego skrawka Rzeczypospolitej oraz czesci Europy Srodkowej i Potu-
dniowej. Analizowane zapiski podrézne przypadaja na wczesny etap twdrczosci
Staszica, ktéremu status §wiatowej stawy geologa przyniosty jednak dopiero
dziewig¢tnastowieczne dokonania naukowe i pisarskie (Grigelis i in. 200).
Niemniej wiele obserwacji tam zawartych, rozwinietych lub zmodyfikowa-
nych, stanowito antycypacje pdzniejszych twierdzen naukowych. Nalezy

3 Tekst trzech rozpatrywanych relacji podréznych znajduje si¢ w wydawnictwie zrédtowym
obejmujacym sprawozdania z kilku podrdézy Stanistawa Staszica na przetomie XVIII i XIX wieku
(Dziennik). Wszystkie cytaty podane w tekscie pochodza wtlasnie z tej edycji Dziennika,
autorstwa Stanistawa Staszica.
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zapytaé, jakie czynniki Srodowiskowe uksztaltowaty charakter, wrazliwo$¢
i poglady autora?

Diariusz podrézy to tradycyjny gatunek literacki przynajmniej od czaséw
renesansu najchetniej uzywany do sporzadzania deskrypcji podréznych. Tresé
zamknieta w okowach tej formy byla jednakze dodatkowo determinowana
poprzez czynniki zewnetrzne takie jak pochodzenie spoteczne i wychowanie
autora, jego wyksztalcenie i profesj¢ czy wreszcie poglady spoteczno-polityczne.
Mamy tu do czynienia z tekstem autorstwa mieszczanina, duchownego, czlowieka
nauki, zwolennika racjonalizmu. Znaczenie miata tez osobowo$¢ jego chle-
bodawcy — Andrzeja Zamoyskiego, znanego zwolennika reform Rzeczypospolite].

Zasadnicze dla prowadzenia dalszych analiz jest okre$lenie staszicowskiej
koncepcji natury. Traktowat ja holistycznie, uznajac teori¢ jednosci natury.
W tym cato$ciowym ujeciu przyroda nieozywiona, byty zywe i ludzie stano-
wili jeden system, sktadajacy si¢ z czeSci $cisle ze soba powigzanych i na
siebie oddziatujacych (Sznajderski 290). Dlatego w jego ogladzie srodowisko
przyrody nie jest wyabstrahowane od jego uzytkownikéw. Drugim aspektem
jego filozofii jest zmiana i rozwdj. Staszic nieodmiennie szuka, tak w porzadku
przyrodniczym, jak i spotecznym, ogélnej prawidtowosci, jednej zasadniczej
linii rozwojowej (Sikora 275). Wzajemne relacje poszczegdlnych czgsci na-
tury okreslaja za$§ odwieczne, niezmienne prawa natury dane przez Boga,
ktére kierujg §wiatem przyrody i czlowieka (Skodlarski 84). Dla Staszica po-
znanie $wiata, w tym przyrody, miato fundamentalne znaczenie dla rozumie-
nia praw natury determinujacych rozwdj $wiata i calej ludzkiej spotecznosci
(Mruszczyk 194). Jego percepcja natury jest $cisle powiazana z rolnictwem
i ksztaltem sieci osadniczej. Dostrzega interakcj¢ natura — cywilizacja, przy
czym jego przekaz jest silnie antyfeudalny. Czytajac dziennik podrézy z lat
1790-1791, trudno si¢ domysli¢, ze pisze go guwerner odpowiadajacy za nauke
swoich podopiecznych. W ogdéle o nich nie wspomina, koncentrujgc si¢ na swoich
badaniach terenowych, jak gdyby byla to podr6z naukowa. W$rdd zagadnien
przyrodniczych odnotowywanych w jego dzienniku podrézy na czoto wybi-
jaja sie kwestie topograficzne. Doceniat zalety terenéw réwninnych, dogodnych
dla rolnictwa. Czg¢sto podkres$lana cecha byta zyzno$¢ gleb uprawnych oraz
naturalne srodowisko lokowania osiedli ludzkich. Te dwie cechy perspektywy
ekonomiczno-spolecznej pozwalajag mu na sklasyfikowanie wielu réwnin jako
obszaréw ,,zyznych i osiadtych”.

Gory to ziemie zdecydowanie mniej urodzajne. Zwraca uwage na uksztat-
towanie terenu, przebieg pasm gorskich, réznice wysokos$ci, wystepowanie
przetegczy, dolin, kotlin i ciekéw wodnych. Dominuja wypowiedzi naukowe
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o typach skal, kamieni i mineratéw. Uzywa catej gamy nazw — wapien, pia-
skowiec, margiel, granit, bazalt, trawertyn, marmur, tupki (,,schisty”), szpaty,
gnejsy, skaty wulkaniczne, mika, kwarc, géry pierwiastkowe, szaroglaz, agat.
Rozréznia typy skal uzywanych w lokalnej architekturze jako budulec. Pro-
wadzi czeste i drobiazgowe obserwacje geologiczne ze szczytdw wzniesien
czy dna dolin, koryt gérskich strumieni, w Polsce, Czechach, Austrii i Wloszech.
Stanowi to baze do formutowania wnioskéw dotyczacych ruchéw i zjawisk
gérotworczych, piszac np. o typie gér pod Bochnig — ,,srodkujacych miedzy
gérami przechodowemi i pomorskiemi” (Staszic, Dziennik 9). Badajac uktad
warstwowy gor i stratyfikacje skal w drodze z Austrii do Wioch, w kolejno-
$ci — wapienie, tupki i granity, powotywat si¢ na ustalenia innych przyrodnikéw,
Ferbera i Buffona (58). Znajdujac ,.konchy”, przywotat echa naukowego
sporu Jedrzeja Sniadeckiego i Feliksa Oraczewskiego w kwestii przebiegu
proceséw powstawania skamienialosci poprzez petryfikacje muszli. Jedno ze
wzgorz Rzymu (Monte Mario) ocenit jako zbudowane ze skamielin skoru-
piakéw. Dostrzegt r6zne stadia petryfikacji skat, z ktérych czes$¢ byta twarda
jak wapienie czy marmury, a reszta ,,kruszy si¢ jak piasek i zna¢ w niej okruchy
konchéw” (185).

Alpejska przeprawa do Italii dolinami i przelgczami gérskimi, w otoczeniu
wysokich szczytéw nastrgczata wielu trudno$ci. Uwydatniata dziko$¢ i pustke
terenéw potozonych w kotlinach gérskich ,,w parowie miedzy gérami skali-
stemi i $niegiem okrytemi, porozrywanemi barzo” (34). Dostrzegano, ze naturalna
rzezba terenu catkowicie determinowata potozenie miast, jakkolwiek malow-
nicze, jedynie w obnizeniach goér, np. Villach ,,nad wielka rzeka Tauch, pod
gbérami wielkiemi, $niegiem okrytemi” (35). Wysokie partie gor, a w nich zamki
i twierdze, tudziez wigzienia potozone na wierzchotkach skalistych gor, sta-
nowily grozne otoczenie. Drogi i przepasci byty sporym wyzwaniem dla po-
dréznych jadacych glebokimi i ciasnymi wawozami, ktére koto Neustadt
,kupity sie 1 gory z soba, nareszcie tak si¢ z sobg zeszly, iz przez dwie mile
tylkoSmy prawie migdzy dwiema gérami jechali” (29). To takze tereny trudno
dostepne, izolowane osady ,,jak gdyby pod ziemig, albo za Swiatem”, nastre-
czajace probleméw z docieraniem tam ludzi i dostarczeniem informacji (283).
Takie cechy podnosi opis Alp w okolicy Treviso: ,,skaty niezmierne, najwiece;j
gote, $niegiem okryte, z glazu, z granitu”, akcentujac nieprzyjazne otoczenie,
otwarcie nazywane ,,strasznymi gérami” (36). Stabo zasiedlony obszar z ostrym
klimatem, opadami $niegu nawet do konca czerwca, stwarzat trudne warunki
dla rolnictwa, wykluczajace wigkszo§¢ upraw. Tym bardziej wyrazista wydawata
sie granica cywilizacyjnej i rolniczej odmiennosci gér i réwnin, gdy po opuszczeniu
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g6rskich dolin ukazywat si¢ obraz zyznych morawskich pdl pszenicy i zyta
oraz rozlegtych tak. Po do$wiadczeniach wertykalizmu terenu piekny kraj jawit
si¢ jako nizinny badz pagérkowaty z urodzajnymi glebami gliniastymi,
»czarnymi na nit” (22).

Nieprzypadkowo goéry, wzniesienia, pojedyncze szczyty i cale tancuchy
gbérskie wysuwaja si¢ na pierwsze miejsce jego spostrzezen topograficznych.
Takie obserwacje poczynione w trakcie podrézy zagranicznych miaty bowiem
stuzy¢ celom naukowym, o czym Staszic informowat w swojej autobiografii
spisanej pod koniec zycia, ok. 1820 r.:

Zwiedzanie gér Alpéw 1 Apeninéw, powracajac przez Wtochy do kraju przekonywato
mig¢, ze theorya epok jest dowcipna, ale z naturg niezgodna. To spostrzezenie zwra-
calo coraz wigcey moig uwage na rozpoznanie ziemiorédztwa Karpatow. Zaczlalem
w tym zamiarze zbiera¢ wszystkie uwagi geologiczne tak w wlasnym kraiu iako tez
przy powtérnym zwiedzeniu Wtoch, Alp, Apeninu, Wezuwiusza i Etny®. (Staszic,
Krotki rys Zycia mego 48)

Niestety nie znamy notatek Staszica z tego czasu. Tym wicksza to strata,
chociaz wydaje sig, iz podjete wéwczas badania nie miaty jeszcze gruntownego
charakteru (Wojcik, O twdrczosci 20). Jednocze$nie to wlasnie juz wtedy,
w czasie pierwszego pobytu za granica, skonkretyzowal swéj projekt dogtgbnego
zbadania Karpat w przysztosci (Gawet 159). Owoc tych prac, traktat O zie-
miorddztwie Karpatéw, opublikowany w 1815 r., na trwate wszedl do kanonu
polskiej literatury geologicznej i przy okazji uczynit ze Staszica ojca rodzime;j
literatury o Tatrach (Kolbuszewski, ,,O ziemiordédztwie” 47). Staszicowi to-
warzyszyto ugruntowane przekonanie o reprezentatywnos$ci obserwacji po-
czynionych w gérach i mozliwosci ich generalizowania. Uwazat, ze w tym
srodowisku wszelkie zjawiska przyrodnicze wykazuja o wiele wigkszg inten-
sywno$¢ niz gdzie indziej, pozwalajac na podstawie pojedynczych ustalen,
potwierdzonych w wickszej iloSci, stawia¢ hipotezy i wysnuwaé wnioski
ogdlniejszej natury (Kolbuszewski, Stanistaw Staszic 195).

Spostrzezenia odno$nie do geologii sytuuja si¢ w pierwszym, teoretycznym
etapie jego kontaktow z gérnictwem (1784-1806) i przed podjeciem S$cislejszych
zwigzkéw zawodowych z ta galgzig gospodarki, gdy w 1815 r. zostat mini-
sterialnym nadzorcg gérnictwa z nadania ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
(Kleczkowski, Czterdziesci lat 69-70). Za$ dziennik podrézy dokumentuje od

® Nie wiadomo, czy faktycznie Staszic dotart do wulkanu Etna na Sycylii. W jego dziennikach
podrézy nie ma o tym mowy. By¢ moze doszto do tego w trakcie jego pierwszego pobytu we
Wtoszech, w 1781 r.
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1789 r. zacie$nienie tych zwiazkéw (Jakubowski 118). Poczatek zainteresowan
bogactwami mineralnymi wiaze si¢ z eksploracja kopalni soli w Bochni i podczas
dwukrotnej wizyty w Wieliczce (gruntowne zwiedzanie kopalni 20 VI 1789).
Zwigkszone zainteresowanie Staszica mineralogia wynikato ze zrozumienia ko-
rzysci ekonomicznych ptynacych z wydobycia surowcéw kopalnych. Odbijato
si¢ ono réwniez w relacjach podréznikéw, np. Stanistawa Poniatowskiego,
zwiedzajacych kopalnie rud kruszcowych, soli i wegla kamiennego (Wijaczka
XXVI-XXVII). Przy czym z reguty koncentrowali si¢ oni woéwczas na opisie
technologii i rentowno$ci procesu produkcji, m.in. warzelni soli (Poniatowski
115-117). Innym podejsciem kierowat si¢ Staszic akcentujacy kwestie geolo-
giczne, gtéwnie uktad warstwowy z16z. Pomijat szczeg6ty stricte krajoznawcze,
ciekawostki turystyczne opisane przez wielu innych bywalcéw. Podawat za$
»wszelkie geognostyczne tej kopalni stosunki”. Przy$Swiecat mu pragmatyzm
i patriotyczny zapal. Poprzez dokonanie $cisle geologicznych ogledzin miat
nadzieje da¢ wskazéwki przydatne w znalezieniu innych z16z soli, mogacych
zastgpi¢ wielickie. Pozyskujac informacje z autopsji, od gérnikéw i dyrektora
kopalni, podat uktad warstw skalnych: od wapieni, margli, skamielin muszli
przez gips oraz ily do pokladéw soli. Skrupulatnie opisywat cechy fizyczne
soli, rzezby z niej wykonane, ich przezroczystos¢. Traktowat t¢ kopalni¢ jako
wielkie bogactwo utracone przez Polskg. W aspekcie politycznym krytykowat
zaborcow, a jako miody patriota ciezko przezywal utrate tego skarbu natury
(Charkot 1 in. 63). Formutowal wrecz oskarzenia o zdrade niektérych rodakow:
,»BYyli tacy, ktérzy przyktadali si¢ ustusznie do tego, zeby te kopalnie dom
austriacki zabral” (Staszic, Dziennik 10). Podziwial tez austriacka kopalnig
srebra w Annaberg. Bezsprzecznie obserwacje poczynione w kopalniach kra-
jowych i zagranicznych musiaty mie¢ pewien wplyw na kierunki rozwoju
polskiego goérnictwa (Grocholski 18). Jego krytyczne opinie szczegdlnie od-
bijaty si¢ w gtoszonych pézniej pogladach o potrzebie modernizacji gérnictwa
polskiego (Szczepanski 148).

Niewatpliwie posiadanie usystematyzowanej wiedzy z dziedziny stratygrafii,
petrografii i geologii dynamicznej byto niezwykle przydatne, wrecz nieodzowne,
w opisie wulkanéw, z Wezuwiuszem na czele (Wéjcik, Stanistaw Staszic 62).
Staszic wykazywat statg predylekcje do poszukiwan na terenie Wioch wszelkich
sladéw dziatalnosci wulkanicznej. R6wnolegle w nauce europejskiej zywym
oddzwigkiem odbijat si¢ plutonizm, teoria méwiaca, ze wszelkie skaty po-
wstalty w wyniku aktywnos$ci wulkanicznej ziemi. Chociaz sam Staszic hotdowat
odmiennemu pogladowi, mianowicie neptunizmowi. Prowadzil wszedzie
systematyczne badania terenowe, eksploracj¢ zboczy i krateréw. W okolicy
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Pietramala zlokalizowat ciekawostke geologiczna, ,,gére ogniem palaca sig,
tj. air inflammable”. Wyja$niat, ze przyczynami tego, ze ,,pali si¢ ustawicznie
ogien” miat by¢ kwas witrioliczny oraz powietrze zanieczyszczone fatwopalnymi
zwiazkami (Staszic, Dziennik 53, 237). Pod Florencja znalazt géry wulkaniczne,
,ktore byly wygastym Wezuwiuszem”. Precyzyjnie rozpoznawat i nazywal
r6zne materiatly pochodzenia wulkanicznego: lawe, zuzel, puzzolany i tufy
oraz charakterystyczne podtoze, lawe czerwong, czarng i zielong. Wymieniat
pojedyncze gbéry wulkaniczne, rozpoznajac je po ksztalcie, typie skat, a nawet
nazwie, np. ,,Monte Foco” (236). Takze wyzsze partie Apeninéw okreslal mianem
starych wulkandéw, ktére niegdy$ poprzez erupcje odsungty daleko brzegi
morza. W wielu miejscach znajdowatl $lady lawy, odnotowywatl wystepowanie
tuféw i gejzeréw wyrzucajacych goraca pare wodna, wrzenie wody i zapach siarki.
Interesowaty go przede wszystkim zachodzace procesy chemiczne, gtéwnie
transformacja (zwana ,,dyssolucya”). Dowodzil, ze niewysoki wulkan Solfatara
,»to jest wulkan w fermentacyi bez ptomienia, ze ta fermentacya psuje dawna
lawe. Ta lawa, okrywajac si¢ w siarke czy w atun, zostawia baze glinkowata”
(144). W wyniku rozméw z lokalnym wytworcg doktadnie poznat i opisal dwie
odmienne technologie pozyskiwania alunu majacego zastosowania medyczne,
m.in. tamowanie krwawien. Do roztworu alunowego dodawano wapna, by
zneutralizowa¢ odczyn kwasny i wzmoc krystalizacj¢ alunu. Stosowano tez
naturalne odparowanie wody z zebranej wydzieliny pochodzacej z solfatary
1 oczyszczanie tak otrzymanej substancji. Osobiscie spenetrowal takze wnetrze
g6ry Astroni, innego wulkanu pod Neapolem. W kraterze poro$nigtym bujna
ros$linno$cig odnotowal zyjace w stanie pétdzikim zwierzgta leSne — ok. tysiaca
sztuk jeleni i dzikéw, ktére karmiono tam regularnie kukurydza, oraz sporo ryb
w niewielkim jeziorku (148). Schodzac do krateru Monte Nuovo, bezwiednie
podjal ryzykowna wyprawe, poniewaz znalazl tam wprawdzie urodzajna
winnice, ale i §wiezg lawe oraz dym ulatniajacy si¢ ze szczelin. Wktadajac don
reke, stwierdzil bardzo wysoka temperature, ktéra uniemozliwila dalsze
ogledziny, a do zakonczenia badan zmusit go ulewny deszcz. Stoki wulkanu
poros$ni¢te winoroslg i drzewami uznat za$§ za zyzne i zdatne dla rolnictwa (149).
Jednak najbardziej niebezpieczna wydaje si¢ seria czterech podjetych zupelnie
$wiadomie wypraw na stoki Wezuwiusza, w towarzystwie niewyszczegdlnio-
nych os6b. Nalezy je uzna¢ za systematyczne, planowe i przemyslane badania
terenowe, majace na celu poznanie kolejnosci i przebiegu etapdw erupcji
wulkanu, a nie zaspokojenie czczej ciekawosci, jak to miato miejsce w przy-
padku wiekszosci podréznikéw. Pierwsza wspinaczka miata miejsce w trzecim
dniu jego wznowionej aktywnosci (24 II 1791). Staszic odnotowal pojawienie
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si¢ pylu wulkanicznego, kamieni i zuzlu. Obrazy, odgtosy i wonie ozywaja-
cego wulkanu oraz grube chmury pylu zastaniajace widnokrag angazowaty
jednoczes$nie wiele jego zmystéw, powodujac ,,ré6zne poruszenia oczu, uszow
1 wechu”. Odczuwano drzenie ziemi i pot¢zny huk (151-152). Druga wizyta
przypadia cztery dni p6zniej. 28 lutego wieczorem Staszic byt $wiadkiem uciszenia
grzmotéw i pojawienia si¢ rzeki lawy o godzinie 19 wieczorem, ,ktéra
wierzchem z wielkiej paszczy kipiata”. Ptongca lawa oSwietlala w ciemnosci
droge powrotng (152). Podczas trzeciej wyprawy (1 III 1791) wraz z towarzy-
szacymi mu w podrézy Zamoyskimi dotart po potudniu do podnéza wulkanu
1 obserwowat dwa ramiona ptynacej lawy. Skonstatowal, iz lawa z wierzchu
byta okryta czarnym zuzlem, a pod nim powoli ptynela ,,rozpalona materia”.
Rzeka lawy byla stosunkowo duzych rozmiaréw (10 tokci szerokosci — ponad
5 m i 3 wysokosci — ponad 1,5 m). Polacy byli czgsScia wigkszej grupy cu-
dzoziemskich spektatoréw tego niezwyklego zjawiska. W trakcie ostatniej
wyprawy (2 marca) wspial si¢ na wierzchotek wulkanu, ktéry nadal wyrzucat
kamienie, jednak juz nie grzmiac, i zaobserwowat zawalenie si¢ krateru, co
najmniej o kilkana$cie metréw, w miejscu gdzie obficie wyplywata rzeka
ognistej lawy, ktéra sptywajac w dét po zboczach i stygnac, okrywata sig
czarng kamienna powloka. Obliczyt, ze wigksze rami¢ ptynacej lawy przy-
bieralo monstrualne rozmiary, przekraczajac nawet 15 m szerokosci i 5 m wy-
sokos$ci. Badajac twardos$¢, ciaglos¢ i ptynnos$é lawy kijem, doswiadczyl jej
bardzo wysokiej temperatury, ktora przenikata przez buty i odziez, a po zmianie
kierunku wiatru zar zmusit go do odstapienia. Powolne tempo wypltywu lawy
i jej duza plastyczno$¢ dostosowujaca si¢ do rzezby terenu przekonaty go, iz
mozna zmieni¢ jej kierunek, kopiac na jej drodze odpowiednio glebokie rowy.
Wida¢, ze jego percepcja natury, sensualna i empiryczna, oparta na wlasnym
doswiadczeniu i obserwacjach byta efektem gruntownej erudycji pltynacej ze
swietnej znajomosci przyrodniczej literatury naukowej. Staszic chtonat wta-
$ciwosci komponentéw przyrody wszystkimi zmystami. Zauwazyt réwniez
teologiczno-pastoralne wykorzystanie motywu ogni wulkanicznych w sztuce
sakralnej jako symbolu mak czysécowych i kar piekielnych za grzechy.
Scisty zwiazek aktywnosci sejsmicznej i wulkanicznej dostrzegt w znisz-
czeniu przez trzgsienie ziemi géry Radicofani wygastego wulkanu i twierdzy tam
zbudowanej. Martwy krajobraz tworzony przez rumowiska kamieni i poktady
lawy: ,,Widok na ogromnej gérze wygastej otchtani i przy niej zrujnowanej
despotyzmu fortecy. Goéra obdarta, cata zuzel” (107), uzmystawiat mu potgge
natury niszczacej dzieta wilasne i ludzkie. Wyjatkowo przygnebiajace wrazenie
sprawiaty ruiny miasta San Lorenzo Vecchio zniszczonego przez trzgsienie
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ziemi. Uwazal to za szczyt degradacji: ,,Opisz to miejsce okropne, gdyz wszystko,
co tylko w dziczyznie by¢ moze przerazliwego tu si¢ znajduje” (108). Brak
stonica, skrytego za chmurami, potggowal wrazenie wszechogarniajace;]
smierci, choroby i zniszczenia, atmosfery grozy i niezdrowego klimatu ,,po-
wietrze tego podolu jest morowe dla nocujacych”. Polozone w bezwietrzne;j
kotlinie ruiny budowli miejskich, z zapadtymi dachami, odstonigtymi lochami
1 piwnicami, byty porosni¢te debing i wijagcym si¢ powojem, czgsto spowite
gesta mgla i bagiennymi oparami. Takie otoczenie zle wptywato na podréznych:
,»czut cigzkose, tepieje zywos¢, ustaje ruchomos$¢ zmystéw, sen ogarnia” (108).
To przejsciowe wrazenie znikato jednak po wydostaniu si¢ na wyzej potozony
teren o$wietlony promieniami stonca.

Charakterystyczny krajobraz wulkaniczny okolic Neapolu z Wezuwiuszem,
licznymi mniejszymi stozkami wulkanicznymi, goragcymi zrédtami siarczanymi
i akcentami ruin antycznych zabytkéw (§wiatyn, patacéw, kapielisk i mostow)
budzit $cisle okre$lone skojarzenia: ,,To miejsce byto zamieszkalnia Rzymian
1 otchtania. Z pierwszych juz nie ma pozytku, ostatnie jeszcze si¢ dymia,
czesto ostatki jeszcze tej nieszczesliwej ziemi trzesa i rozwalaja” (Staszic,
Nieznany fragment , Dziennika podrézy” 127-128). Te reminiscencje antycznej
mitologii i historii byly w petni zrozumiate w odniesieniu do przedstawiciela
klasycyzmu konca XVIII wieku. Klasycyzmu zasadzajacego si¢ na kulcie
antyku i jego spuscizny, takze tej przyrodniczej. Byto to jednak spojrzenie
uwazne i krytyczne. Obserwator umial tez bowiem wskaza¢ w naturalnym
pieknie tej krainy $miertelne niebezpieczenstwo wulkanicznych erupcji, jak
rowniez malarycznych wyziewéw powodowanych przez laguny stojacych
wdd, psujacych sie w cieptym klimacie, i roznoszacych z wiatrem choroby:
,zte powietrze dusi” (128).

Rosngca w o$wieceniu wrazliwo§¢ na malowniczo$¢ przyrody pozwolita
dostrzega¢ walory pejzazowe juz na ziemiach polskich, jak kontrastowy kra-
jobraz podkarpacki, z jednej strony tereny pagérkowate, gorzyste, a z drugiej
rowninne — ,,pickne z pod Lancuta réwniny” (Staszic, Dziennik 8). Daleka
wiosenna panorama Tatr, w pierwszej polowie kwietnia, pozwalata migdzy
Bochniag i Wieliczka ,,widzie¢ $niegiem okryte w odlegtosci na kilkanascie
mil ku lewej rgce Tatry” (9). Jeszcze piekniejszy widok na tancuch Tatr po-
krytych $niegiem i miasto Krakéw rozciggat si¢ z zamku w Lanckoronie.
Pidro Staszica kreslito opisy krajobrazu, ktére nioslty juz wéwczas tadunek
nostalgiczny, tgsknote za utraconymi ziemiami w I rozbiorze, co wigzalo si¢
z krytyka austriackiej zachtannosci oraz polskich elit, ktére doprowadzity do
katastrofy panstwa.
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Deskrypcje krajobrazéw gorskich z ich charakterystycznym wertykalizmem
i monumentalizmem, malowniczo$cia i surowym pigknem sktaniaty jednak
precyzyjnego w swoich opisach naukowca, jakim byt Staszic, do wyrazania
odczuc¢ estetycznych. W tym wzniostosci, np. w Piemoncie widzac ,,stykajace
si¢ z niebiosy biate Alpy” (243). Gl¢boka wiedza geologiczna, potrzebna
w rozpoznawaniu skat, taczyla si¢ z podatno$cia na wrazenia kolorystyczne,
gdy wzmiankowal Apeniny biate od $niegu czy ,,géry kamienia bialego, jak
kreda albo wapno” (102). Pickno pejzazu wyraznie kontrastowato z najcze$cie;j
kiepskim stanem goérskich drég, kamienistych i wyboistych, sprawiajacych
podréznym niemato trudnosci i niewygody. Dlatego z ulga witano znizanie
si¢ gér schodzacych do morza.

W naturalnym pejzazu Staszic zawsze doszukiwal si¢ §ladow planowej
dziatalnoSci czlowieka. Najbardziej cenit krajobraz rolniczy, umiej¢tnie
przetworzony i przystosowany cywilizacyjnie do swoich potrzeb przez ludzi:
wzgorza, mozaike pdl i tak, sztafaz osad, zabudowe, tamy, mosty i groble na
rzekach. Tarasy uprawne uznawat za przemyslna zmian¢ naturalnego uksztatto-
wania zboczy goérskich. Co wiecej, powstanie charakterystycznego, pagérko-
watego krajobrazu srodkowych Wtoch w okolicach Sieny uznat za wynik
dlugotrwatej dziatalnosci sit przyrody i cztowieka. Doszedt do wniosku, iz réwny
niegdys$ teren, pokryty mickka gliniastg gleba, ulegt erozji wskutek dziatania
wody deszczowej, tworzac doliny oraz izolowane wzgdrza pokryte zabudowa
zapobiegajacg osuwaniu si¢ ziemi: ,,porobito si¢ gor tysiace, a poniewaz gdzie
byty miasta, gdzie obtaczaly mury [...], tam ziemia, to drzewa, to mury, to
reka ludzka wstrzymana, utrzymata si¢ i tak wodami by¢ uszkodzong nie
mogta” (105). Powstanie krajobrazu kulturowego to sukces systematycznych
zabiegéw cztowieka, okietznanie odwiecznej potegi natury, pokonanie barier
i przystosowanie do uzytku wytworéw dlugich proceséw geologicznych,
zmudng pracg ,,reki ludzkiej”.

Wielki wplyw na topografie zwiedzanych terendw Staszic przyznawat
uktadowi i oddzialywaniu sieci hydrograficznej. Gtéwnie rzek, uzyzniajacych
gleby. Osady niesione przez rzeki stymulowaly uprawy rolne, wywierajac
pozytywny wplyw na otaczajacy je teren. I tak Wistoka uzyzniala obszar,
ktéry ,,jest bardzo zyzny, w zboza obfity; grunt wszedzie zdaje si¢ by¢ usypany
namutami” (8). Wymienial jednak sktonno$¢ rzek do wylewéw powodujacych
katastrofalne powodzie, niszczacych uprawy i powigkszajacych areal bagien,
mokradet oraz nieuzytkéw. W tym kontekScie zanotowal istnienie watéow
przeciwpowodziowych wzdtuz brzegéw nadmorskiego odcinka rzeki Arno,
chronigcych okoliczne pola przed zalaniem. Nagle, ulewne deszcze przegradzaty
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koryta gorskich rzek ,,obszernymi zawatami kamieni” (15). Natomiast niewielkie
okresowe rzeki i strumienie z suchymi korytami byty znakiem blisko$ci
wielkich goér. Pojawiaja si¢ tez dowody akustycznej percepcji dzikiej przyrody,
szumu generowanego przez waskie strumienie gorskie: ,,woda warczy miedzy
skatami” (33). Zwracal baczng uwage na gospodarcza rol¢ rzek na nizinach
i w gérach. Rwacy nurt wody w dolinie Adygi, prostopadte §ciany skalne
i skaliste podtoze hamowato rozwdj rolnictwa. Z kolei uregulowanie koryta
poprzez umocnienie brzegdw tarcicg oraz budowa tam zapewniala naped dla
mtynéw, kuzni, tartakéw i foluszy. Wazna cecha dla transportu towaréw i ko-
munikacji byla zeglowno$¢ i sptawnos$¢ rzek, np. Pad byl opisywany jako
,rzeka wielka, szeroka, wielkie statki nosi” (98-99). Podziwial rowniez sztuczne
kanaty (np. Piza — Livorno), dzieta inzynierii wodno-ladowe;j.

Rzeki widzial réwniez jako wazny czynnik geologiczny. Wartki nurt stru-
mieni i rzek gorskich wyptukiwal efektowne kamienie i skaty ozdobne, dla
ktérych nie zawsze Staszic znajdowal nazwy rodzime i musiat si¢ positkowaé
terminologig obca: kolorowe jaspisy i porfiry, ,,szpaty calcaire, piere, de gres,
granity wolkaniczne, pieres, ponze” (106). Patrzac z grzbietéw wzniesien,
odnotowywat goérskie zrédla rzek i dzialy wodne, zmiane kierunku rzek oraz
miejsc ich ujscia, np. od Schottwien wszystkie rzeki ptynety w stron¢ Dunaju
(283). Zauwazyt r6zne kierunki ulozenia goér i dorzeczy w Austrii, gér w strong
Slaska, za$ rzek do Morza Czarnego (302). Spacerujac nad Tybrem, obserwowat
meandry rzeki, wnioskujac z pagérkowatego uksztaltowania terenu jej pobrzezy
o licznych zmianach koryta, ktérym ptynal nurt wodny. Do podobnych wnio-
skow doszedt kilka lat pézniej, badajac bieg Wisty pod Krakowem (Klecz-
kowski, Spostrzezenie 169-170). Docenit spektakularny widok wodospadu
Acquapendente: ., Zrzédta tu sa liczne i pickne. Kaskada wielka” (Staszic,
Dziennik 107). Odsytal czytelnika po szczegétowe informacje do stownika.
Do przeszukania podziemnych grot sktonita go che¢ wyjasnienia zagadki, w jaki
sposéb efektowny wodospad na rzece Aniene (Anio) skrywa jej wody pod
ziemia: ,,burzy, pieni si¢ i rzuca si¢ z gwaltem o skal¢. Ta chlonie jg cala
w siebie (218). Kierowaly nim nie tylko wzgledy naukowe, ale i estetyczne.
Aby podziwia¢ wodospady w $wietle wschodzacego stonca, Staszic wstat
skoro swit, o 4 rano (223).

Przetom Dunaju pod Wiedniem, ptynagcego waskim korytem i wsréd pro-
stopadlych skal, migdzy dwoma wzgdérzami — Leopoldsberg i Bisamberg,
ocenit za pomocg ,,oczu z uwaga gér oswojonych” (307). Mial petng §wiadomos¢
dtugotrwatosci geologicznego procesu erozji niszczacej géry wywotanej falami
Dunaju, ,ktérego wody wyniesione do wierzchu zapory, rwaty ja zwierchu
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tysigcami wiekéw, dopokad nie przerwaly do zupetnego swego uptynnienia”
(309). Podziwiat potege zywiolu tej rzeki ptynacej w centrum malowniczego
systemu tancuchéw goérskich, ktérego granicami byly Tatry i Alpy. Dalej opisuje
doling Dunaju, ktéry poprzez erozj¢ i akumulacje osadéw ,,wiecej odkrywa
ogromnos$ci i gwattu: gory, ktére rozerwal, ziemie, ktére przenosi i nowe
wsrdd siebie kraje sypie” (309). To wskazuje, iz Staszic przyjmujacy poglady
Buffona z Epok natury o starozytno$ci $wiata, jako pierwszy w Polsce, w pelni
$wiadomie znacznie wykraczal poza biblijne rozumienie ram czasu stworzenia
ograniczone zaledwie do kilku tysiecy lat. Wprawdzie w swoim dzienniku
nie okre§lal doktadnych dat ani liczbowej dtugosci trwania proceséw geolo-
gicznych. Wiedzial jednak, iz nie jest to kilkadziesiat, ale kilka tysigcy stuleci
(Abramowicz 9-11).

Szczeg6lnie interesowaty go jeziora wulkaniczne. Wyglad otoczenia: ,,urwiska
skal, granity, lawy rozrzucane [...] skaly zuzléw leza. Widzie¢, jak lata si¢
ognista, stopiona lawa” i znajomos¢ zjawisk fizycznych pozwolita na wtasciwe
wyjasnienie proceséw powstania wloskiego jeziora wulkanicznego Bolsena,
istniejacego w miejscu zapadlej kaldery: ,lezy w dole najwiekszym, a na tego
posrodku wynosza si¢ dwie urwy potupanej skaty, na dowdd, iz ich reszta w tym
miejscu najglebiej przepadia, a okryta si¢ woda” (Staszic, Dziennik 109-110).
Interesowato go tez zjawisko ladowienia (Iadowacenia) jezior, ktére opisywat
na przyktadzie znikajacych zbiornikéw wodnych pod Tivoli, znanych w an-
tyku jako jezioro Tartari i Mare Tiburinum. Wskazywal na ich stopniowe
wyptycanie, akumulacj¢ osadéw, zarastanie przez trzciny i powstawanie pty-
wajacych wysp.

Jako zwolennik neptunizmu Staszic przyznawal wodzie ogromne i wylaczne
znaczenie ksztatltowania powierzchni ziemi. W $rodowisku wodnym, gtéwnie
morskim, miaty powstawaé wszystkie typy skat osadowych, takze magmowych
jak bazalt czy granit (Sonnenberg 79). Dat temu wyraz, piszac, ze skaly po-
wstaja ,,z rozczynienia si¢ gtazéw, nie sposobem gwattownym przez ogien,
ale sposobem wolnym przez inne zywioty mokre” (Staszic, Dziennik 309).
Dlatego duza uwage w swoich obserwacjach przywiazywat do proceséw geolo-
gicznych zachodzacych na granicy ladu i wody, gér i morza, wzajemnie na
siebie oddziatujacych. Prowadzac obserwacje ze szczytu wygastego wulkanu
Monte Cavo, koto Frascati, wysnut teori¢ o roli Apeninéw jako dawnej linii
brzegowej, ktéra cofata si¢ wskutek regresji morza zasypywanego ziemia
splywajaca ze stokdw goérskich. Prawdziwos$¢ tej hipotezy sprawdzal po po-
wrocie do Rzymu. Swietnie obeznany z zywiotem ziemi Staszic nie rozumiat
i bat sie¢ morza. Widok bezkresnych wéd Morza Srédziemnego w porcie Lukki
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wprawit go w ,,omamienie”. Srodowisko morskie, nieprzyjazne cztowiekowi,
niemozliwe do zasiedlenia budzito w nim jedynie pytania natury fizycznej:
»ha co ta masa wody? czyli ona ubywa, czyli przybywa?” Latarnia morska
przywodzita na mysl katastrofy okretéw, a jedynym pozytywnym skojarzeniem
byty odlegle, niewidoczne wyspy, enklawy ziemi na otwartym przestworze
morskim, ktére nazywat ,,ciggiem gér pod woda” (99). Chociaz bylo obce, to
jednak uwazat je za ,litosciwsze od ludzi”, poniewaz rozbitkom tureckim,
mozna by rzec, morze zycie darowato, a na rozkaz rzadu zakuto ich w kajdany
i skazano na galery, ktére ocenial jako barbarzyfstwo. Nie odméwit sobie przy
tej okazji krytyki poddanhstwa i panszczyzny chtopéw w Polsce, stawiajac je
na réwni z niewolnictwem galernikéw. Niszczaca dziatalno§¢ morza zaobser-
wowat pod Gaeta w Krdlestwie Neapolu, co zaburzyto mu rado$¢ z ogladania
najpickniejszego widoku we Wtoszech — pdl uprawnych i winnic sgsiaduja-
cych z niknacymi w chmurach szczytami Apeninéw. Spogladajac z wysoka,
odnotowat trzy niewielkie wyspy u wybrzezy, dawniej fragment pasma gor-
skiego zalanego przez morze.

Dalej natknat sie na bagna i tereny podmokte, wydajace siarkowe wonie
,blotnistego powietrza”. Zapachy rozktadu — jak opisywal — byly wyczuwalne
z daleka: ,,niezno$ny smréd du foie du soufre. Ujrzalem rézne bagniska, zalazte
btockiem i zaroste gesta a strasznie wielka trzcing” (137). Poniewaz uwazat
je za miejsca rozprzestrzeniania si¢ chordb i epidemii, dowiadywat si¢ rowniez
o stan zdrowia mieszkancéw okolicznych wsi. Pytat ich o osuszanie Bagien
Pontyjskich przez papieza Piusa VI oraz czy dzigki temu poprawity si¢ wa-
runki epidemiczne? Sam za$ uwazal, ze mimo tych dziatan nie wyeliminowano
jednak choréb malarycznych w okresie letnim. Korzystajac z popularnej teorii
humoralnej, sformutowat tez wniosek natury ogélnej o negatywnym wptywie
nastawienie do obcych: ,jest lud jaki$ niezdrowy, humoréw zéttych peten,
a przeto cholerycznego umystu” (138-139). Nie byt jedynym Polakiem zain-
teresowanym tym rozlegtym przedsigwzigciem melioracyjnym, gdyz relacjo-
nowal je takze m.in. Grzegorz Piramowicz (Ziétek 51-65). Wracajac pdzniej
do problemu fenomenu ,,Bagien Pontynskich”, Staszic wyja$nial szkodliwo$¢
chorobowg tego terenu konfiguracja czynnikéw topograficznych i meteoro-
logicznych. Mianowicie wulkaniczny obszar §r6dgérskiej kotliny byt wysta-
wiony na ekspozycje upalnego stofica, co powodowato powstawanie oparéw
roznoszonych pézniej przez silne wiatry, wiejace swobodnie przy braku
drzew i laséw.
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Gorace zrédia, np. Bullicame koto Viterbo, zwrécity jego uwage przykrym
zapachem. Opisy zrédet wéd mineralnych tego typu ujawniaja zdecydowanie
najmocniejszg percepcje olfatyczna, najsilniej angazujac zmyst wechu i drazniac
jego narzad: ,,Po drodze ciagng do zgnilego jaj [podobne] odory, to jest,
przykry smrdd siarkowy” (Staszic, Dziennik 111). Wyjatkowe cechy goracego
zrédta popart cytatem z drukowanego przewodnika ,,Docionnaire d’Italie”:
»woda siarczysta wre. Pies zaraz w kilka minut rozwarza si¢, a jajo ani
twardnieje, ani rozwarza si¢” (98). Lecznicze zalety term S. Juliano koto Pizy
opisat przez pryzmat wtasciwosci fizycznych wody, struktury geologiczne;j
zrédta 1 rozstroju zotadka, ktérego doswiadczyt po spozyciu: ,,Sa to wody
ciepte. Wypitem szklanke i laksowatem. Géra niewielka, z ktérej wychodza.
Kamien géry wapienny, marmory siniawe”. Walory balneologiczne wdd mi-
neralnych podniést w Baden, gdzie ,,kapiele siarczyste” poréwnat do szpitala.
Ocenial je zdaje si¢ krytycznie, piszac z przekasem o leczeniu wszelakich chordb,
m.in. gardla czy oczu i o pacjencie, ktéry jak ,trup suchy i blady wyglada” (293).

Obserwacje meteorologiczne sktonilty go do wyznaczenia odczuwalnej po
przekroczeniu Alp granicy klimatycznej powodujacej diametralng odmiennos$é
od aury polskiej: ,,2 grudnia, ale bez grudy, owszem z deszczem cieptem” (104).
Jednak juz trzy dni p6zniej na duzej wysokosci dostrzegl wyrazne oznaki
znacznego ochlodzenia: zalegajacy $nieg, zimny porywisty wiatr oraz ogoto-
cone z lisci deby i buki — widziat liScie na debach do 3 grudnia i brak odgtoséw
przyrody ozywionej: ,,Wierzch gory tej, gdyby nie byt czescia Wiochéw, ale
czesdcig krajow poéinocnych [...]. Z gbry i z dolu wszedzie natura okropna
i martwa, nic na niej zywego wida¢ nie byto” (112). Zmienna pogoda pano-
wala w goérach, obfitujac w gwaltowne nawalnice. Po opuszczeniu Florencji
,»Zimno barzo przerazliwe” przynidst wiatr tramontana, powodujacy ochto-
dzenie na zachodnim wybrzezu Wtoch. W potowie czerwca zaskoczylo ich
w Turynie ,,nagle i dosy¢ przerazliwe zimno”, w gérach obficie spadt $nieg,
a wieczory byly wéwczas tak chtodne jak listopadowe w Polsce (253, 256).
Incydentalnie odnotowat duzy chtéd w Neapolu na poczatku stycznia — zimny
potnocny wiatr, przymrozek w nocy oraz 16d i $nieg w gérach, za§ w miesig-
cach wiosennych i letnich ,,goraca straszne”, ale i duza amplitude temperatur
o tej samej porze roku — odczuwalng we Wtloszech miedzy gérami i nizinami
(270). Zauwazyl, ze dbalo$¢ o utrzymanie ciepta ma wptyw na architekture
mieszkalna, ogladajac specjalne okienko do podawania potraw miedzy izba
i kuchnia, by nie wychtadza¢ domu w czasie mrozéw (19). Deszcze, czgste
1ulewne w gorach stawaly si¢ okazjag do uwag o stopniu twardosci skal, ich
odpornosci na dziatanie wody, podatno$ci na rozpuszczanie i wymywanie ziemi.
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Istotne i uciazliwe dla podréznych byto nie tylko pojawienie si¢ opadéw
i gwattownych burz z grzmotami, ale i wysoka wilgotno$¢ powietrza: ,,Deszczu
nie byto. Suknie przeciez byty mokre” (243). Uwadze nie uchodzity tez ano-
malie pogodowe. Po pigciu tygodniach suszy spadt ulewny deszcz, powodujac
rozpoczecie prac rolniczych.

Obecnos$¢ uwag botanicznych w dzienniku dotyczy czesto stanu zalesienia
w postaci obserwacji jego ekonomicznych nastepstw, kiedy deficyt laséow
powodowat drozyzne drewna opalowego i budowlanego. Staszic wymienia
dominujacy drzewostan: lasy sosnowe, $wierkowe (,,§wirczyna”) i modrzewiowe.
Podaje czasem ceny drewna oraz ocen¢ jego jakosci. Nie pomija waloréw es-
tetycznych. Najczesciej wspominanymi gatunkami drzew we Wtloszech sa
cyprysy i efektownie wygladajace strzeliste topole wtoskie ze smuklymi ko-
ronami, pnace si¢ do géry. Drzewa nadawaly wloskim ulicom niepowtarzalnego
wygladu, jak szpalery cypryséw ,,do piramid podobnych” (43), lecz bezuzy-
tecznych, gdyz nie dawaly cienia. Podobnie finezyjnie strzyzone drzewa
o matych koronach w czasie dokuczliwych upaléw nie zapewniaty upragnione;j
ochtody przybyszowi z pétnocy.

Wiele czasu spedzonego na przechadzkach po okolicy miast we Wtoszech,
rozmowy z rolnikami i obserwacja prac polowych dawaty Staszicowi wiedze¢
o gatunkach ro$lin uprawnych, jak: pszenica, kukurydza, groch, fasola, so-
czewica, proso, ryz, konopie, winna latorosl, morwy, cytrusy (pomarancze,
cytryny, melony, figi), oliwki, czy kasztany. Zauwazat tez drastyczne zmiany
krajobrazu rolniczego z powodéw socjoekonomicznych. W ,,cudnych” okolicach
Neapolu podziwiat ,,widoki najpickniejsze”, krajobraz wiosennego ogrodu
1 rozlegltych panoram widokowych (sady owocéw potudniowych, tereny wy-
zynne, port morski, strumyki i kaskady wodne). Tuz po przekroczeniu granicy
Lacjum dostrzegt catkiem odmienny pejzaz hodowlany: duzo nieuzytkéw,
lozy, trzcinowiska, ,,obroste rzeki” i niekonczace si¢ pastwiska ze stadami
bydta i koni (155). Ten ostatni typ krajobrazu poréwnat do realiéw polskich.
Zrédtem tej analogii byta uderzajaca nedza lokalnych mieszkancéw wsi
(Szacka 92). Po raz kolejny ujawnita si¢ wrazliwos¢ spoteczna Staszica na
krzywde biedniejszych warstw ludno$ci oraz charakterystyczne dla catego
jego pisarstwa czeste pigtnowanie panszczyzny oraz krytyka nieréwnosci
spotecznych i warstw uprzywilejowanych.

Widok rozleglych pastwisk dla koni i woléw ksiecia Toskanii pod Piza
nasungl mu nastepujaca analogie: ,,zdawato mi si¢ widzie¢ Ukraing obok
Wtoch” (Staszic, Dziennik 96). Niedaleko zauwazyt ,laski, chrusty nieuzyte,
ktére jedynie dla polowania”, przypominajagce mu Polsk¢ oraz to, ,jak jest
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szkodliwag witasno$¢ wielka” (97). Ta dychotomia bedzie pdzniej czgsto do-
chodzi¢ do gtosu w jego pismach. Przeciwstawial bowiem prawem wyraznego
kontrastu wydajna, lecz drobng gospodarke chiopska, wielkiej wlasno$ci ziem-
skiej, z zasady ekstensywnej i niedbatej (Rostworowski 28-29). W istocie ta
zawoalowana krytyka gospodarki folwarczno-panszczyznianej wychodzaca
od Staszica, zwanego p6zniej ,,dobroczynca chtopéw”, wpisywala si¢ juz w nowo-
czesng koncepcj¢ ewolucji pojecia narodu, rozumianego jako ogét obywateli,
takze wlo$cian wyzwolonych z poddanstwa i posiadajacych prawo do uprawianej
ziemi (Lepkowski 230-231). Potepienie negatywnych zjawisk spoleczno-gospo-
darczych, nagminne w pismach Staszica, jest odmiang moralizmu obecnego
w tworczosci wielkich polskich pisarzy tego czasu: Ignacego Krasickiego
i Juliana Ursyna Niemcewicza (Golinski 88-89). U Staszica wystepuje nawet
w opisie krajobrazu.

Ogrody byty czg¢sto wymieniane przez Staszica jako formacje roslinne,
wtltoczone w ramy architektoniczno-urbanistyczne, wytwory jednocze$nie
natury i kultury. Nierzadko oceniat je negatywnie pod wzgledem utylitarnym:
»zawsze jeden, zawsze niewygodny, zawsze wloski. Wtenczas daje cien, kiedy
go nie potrzeba” (Staszic, Dziennik 56). Staszic nieodmiennie wyrazat deza-
probate dla ogrodéw wioskich, czyli renesansowych zatozen o silnie zgeo-
metryzowanym i osiowym uktadzie, z regularnie przystrzyzonymi drzewami.
Ich najwiekszy mankament stanowit deficyt cienia w upalne dni. Uznania w jego
oczach nie znalazly nawet ogrody watykanskie: ,,Nic nie ma osobliwszego.
Wtoski” (164). W ogrodach ciekawo$¢ budzity egzotyczne gatunki drzew,
np. wydzielajace trujacy biaty sok, ktéry powodowat u ludzi trudno gojace si¢
oparzenia i wrzody na skoérze. Podziw wywolywat rozmach, z jakim urzadzono
pod patronatem cesarskim ogréd zamkowy w Laxenburgu, osuszajac teren i sadzac
szpalery drzew wprawiajacych w nostalgiczny nastrdj: ,,mi¢edzy smutnemi
topolami porzadne dobrane lipy i kasztany” (305). Jako element polityki
o$wieconego absolutyzmu Staszic postrzegal zakladanie miejskich ogrodéw
publicznych dla poddanych, np. w Brnie na polecenie cesarza Jézefa II, z duzym
rozmachem i naktadem kosztéw: ,,Wielkie drzewa po wickszej czesci byly tu
kosztownie przewozone, zasadzane” (18). Park podmiejski Florencji, zatozony
przez ksiecia Toskanii Piero Leopoldo, ocenit jako wyjatkowy w skali Wtoch,
majacy ,,publiczne do przechodzenia miejsce z cieniem” (65).

Naukowe podejsécie do badan nad botanika owocowalo zaktadaniem ogrodéw
botanicznych. Staszic zwiedzal ogréd Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wie, zatozony ledwie kilka lat wczesniej (1783), chwalac jego réznorodno$¢
i bogactwo — 4 tysiace gatunkéw roslin. Efektem podobnej specjalizacji



134 ADAM KUCHARSKI

1 perspektywy scjentystycznej byty nowoczesne, naukowe kolekcje naturalidow,
czyli gabinety historii naturalnej wypierajace powoli gabinety osobliwo$ci
(kunstkamery, wunderkamery). Podréznik wyszczegdlniat kolekcje geolo-
giczno-zoologiczne: mineraléw, kamieni i kruszcéw szlachetnych, okazéw
zwierzat ladowych, muszli, korali czy innych organizméw morskich. Narzekat
czesto na brak opracowania, uporzadkowania i przejrzystych katalogéw zbioréw,
ich ubdstwo tematyczne i waska specjalizacj¢ gabinetéw. W Turynie wspomniat
o problemach identyfikacji jednego z eksponatéw zoologicznych, uwazanego
za gtowe tosia lub daniela amerykanskiego. W Mediolanie chwalil udostep-
nienie zbioréw gabinetu dla uczniéw tamtejszego gimnazjum’. Generalnie
jednak spotykamy sporo krytyki poziomu edukacji i nauki. Zwiedzajac insty-
tucje naukowe i uniwersytety, Staszic odnotowat lekcje chemii eksperymentalnej
w Geniu. Jednak prawie wszedzie ubolewal nad dominacja przedmiotéw hu-
manistycznych i teologii nad naukami $cistymi i przyrodniczymi. Ganit deficyt
lekcji i wyktadéw z fizyki i chemii, a w Rzymie uskarzat si¢ na brak obser-
watorium astronomicznego i gabinetu historii naturalnej (198). Znalaztszy
w koncu jedyny gabinet kardynata Zelady, dostrzegt jego gtéwna wade — ekspo-
naty nie zostaly posegregowane zgodnie z 6wczesna klasyfikacja dzialéw nauki:
»jest nieutozony: ptétno, kamienie, kruszce, drzewo i ziemia — wszystko to
w jednej szafie”. Uznat go jednak za cenny, ale tylko z tego wzgledu, ze nie mogt
poréwnac go do innych. Z kolei gabinet osobliwos$ci Atanasiusa Kirchera, styn-
nego dziewigtnastowiecznego jezuity i polihistora, catkowicie zdezawuowat,
nawet nie wymieniajac zawarto$ci tego zbioru kuriozéw: ,,niewart spojrzenia,
bo niewart nazwiska gabinetu; wszystko lezy na kupie, po grzedach, wiecej
kurzu, nizeli rzeczy” (215). Jedna z wizyt w obserwatorium astronomicznym
stata si¢ okazja do wyrazenia pogladéw na temat natury Stonca.

Uderza deficyt uwag zoologicznych. Mozna zauwazy¢ praktycznie kompletny
brak wzmianek na temat dzikiej fauny. Rzadko odnotowywane sg zwierzeta
domowe i hodowlane jako ilustracja ogdlnego stopnia rozwoju rolnictwa,
transportu i poziomu zycia mieszkancéw: ,.konie wielkie, woty wielkie i krowy
dobre. Owiec mato” (34), ale dostrzega role ostéw i mutéw w transporcie czy
wypasanie §win w lasach. Opisuje réwniez wyglad koni bioracych udziat
w wyS$cigach. We Florencji ogladal przemys$lne techniki polowania na ptaki,
z uzyciem sidet i przynety (rozsypanego ziarna) lub wabika (zywych, przywia-
zanych ptakéw), notujac wnioski z zakresu behawiorystyki ornitologicznej:

" Byé moze mozna traktowaé te uwagi jako zapowiedz jego przysztych niepodwazalnych zastug
edukacyjnych (Zych 35-40).
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»Zdaje si¢, ze czuto$¢ ku cierpiagcym, sobie podobnym, [jest] w pierwszym
momencie dzielniejsza w zwierzeciu, nizeli pokarmu spostrzezony powab” (82).

Spojrzenie na interakcje cztowieka z przyroda akcentuje pokonywanie prze-
szkdd, podporzadkowywanie sobie natury i przezwyci¢zanie niedogodnych
warunkéw. Dowodem na to byly okolice Rzymu, puste, bezludne na 20-30 mil
woko6t miasta, pelne ruin, wawozéw, bagien i dotéw, otaczajace metropolig
o antycznej metryce: ,,Rzym jest $wiadkiem, co moze cztowiek na ziemi. On pa-
nem natury” (113). Triumf cztowieka wyrazat si¢ w trwaniu w miejscu, ktore
»razi §miercig mieszkanca”. Powodem byto ,,zarazliwe powietrze” wywotujace
febre trapigca nieodmiennie przybywajacych do Rzymu. Jednak ani malaryczny
klimat, ani inne przeciwno$ci nie powstrzymaly ekspansji miasta i jego
mieszkancow: ,,Posrodku tej zarazy powstat Rzym, zawojowal §wiat caty
mocg i opinig” (114).

W epoce o$wiecenia mamy do czynienia z poczatkiem tzw. drugiej przemiany
w kontekscie ekologii (pierwsza bylo upowszechnienie rolnictwa). Polegata ona
na budowie nowej industrialnej gospodarki na bazie postepu generowanego
w trakcie rewolucji przemystowej. Zasadzala si¢ za$ na nieograniczonej eks-
ploatacji nieodnawialnych bogactw naturalnych (gtéwnie kopalnych — wegla,
nafty i1 metali) traktowanej jako srodek do maksymalizacji zysku i osiggni¢cia
catkowitej supremacji cztowieka nad $§rodowiskiem (Davies 131-132). U Staszica
delikatnie zaznacza si¢ §wiadomo$¢ ekologiczna, rzadko wyrazana i majaca
zasadniczo ekonomiczne podteksty. Podrézowal po krajach stabo uprzemy-
stowionych, wiec jego uwaga skupiata si¢ gtldwnie na negatywnych skutkach
rabunkowej gospodarki rolnej i lesnej. Jego pogladéw nie mozna jeszcze ro-
zumie¢ jako w petni rozwinigtej ochrony przyrody. Byly to raczej postulaty
ograniczenia mozliwo$ci niewlasciwego korzystania z zasobéw przyrodniczych
(gtéwnie botanicznych), takze przez likwidacje feudalnych przywilejéw go-
spodarczych. Widoczne jest zainteresowanie ochrong gleby przed wyjalowieniem,
przez sezonowe ugorowanie gruntéw uprawnych co 2-3 lata. Zrédlem jest
raczej pragmatyzm niz troska o dobrostan natury. Staszic pietnuje jednak
koszty rozwoju cywilizacyjnego i zagospodarowywania nieuzytkéw, skutku-
jace trwatymi przeszkodami w dalszej dziatalno$ci cztowieka. Wskazat kata-
strofalne efekty wycinania laséw gorskich pod Florencja. Tamtejszy ksiaze,
zamierzajac zaludni¢ te tereny, nakazat wycia¢ drzewa, co doprowadzito do
znacznej dewastacji srodowiska, erozji gleby i uczynilo ten obszar niezdatnym
do zamieszkania i uprawy, gdyz lawiny blotne zalaty nizej potozone tereny,
»powstaly stamtad wielkie zimne wiatry [...], a géry z ziemi odarte, leza gole
i nieuzyte skaty” (Staszic, Dziennk 77). Jednak to rzadki przyktad. Z reguty
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nie odnotowuje jeszcze zniszczenia Srodowiska naturalnego, lecz pewne niedo-
godnosci dla czlowieka — np. uciazliwy pod tym wzgledem przemyst uzdat-
niania metali ci¢zkich. Sttoczenie hamerni na matej przestrzeni zakldcato
spokéj malowniczo potozonej gérskiego miasteczka: ,,.Szum wod straszny,
huk mtotéw nieustanny wjezdzajacego w nocy przejmuje strachem” (316).

Zrédta ekologizmu Staszica ewidentnie wyplywaja takze z typowych dla
osiemnastowiecznego sentymentalizmu empatii 1 wrazliwoSci na krzywde
czlowieka (Wolska 35-36). To przekonanie ma wigc u niego wymiar humani-
styczny, a nie naturalistyczny. Wprawdzie gtéwnymi, niezmiennymi dogmatami
w calej tworczosci Staszica byty klasyczne idee o§wiecenia: umowa spoteczna
i prawo natury (Chyzy 62). Jednak to ostatnie rozumiat on juz nie w $wietle
filozofii tomistycznej, lecz racjonalistycznego pragmatyzmu, bilansu zyskéw
1 strat, a wreszcie ekonomiki fizjokratycznej (Lotys 106-107). Ziemia i rol-
nictwo sg tam naczelnymi dawcami dobrobytu i bogactwa. Przyroda nie jest wiec
upodmiotowiona. Stanowi raczej przedmiot uprawy przez czlowieka i powinna
zosta¢ jak najlepiej wykorzystana, czemu stuzy¢ tez powinna jej ochrona.
W przeciwnym wypadku dziala na niekorzy$¢ witascicieli. Oceniajagc Wenecje
jako ,,miasto §mierdzace” (Staszic, Dziennik 44), wskazal Staszic na zanieczysz-
czenie wody $ciekami: ,,po co ci ludzie na morzu osiedli i tak dobrowolnie
obrali wigzienie”, potegowane ciasnotg i nieregularnoscia zabudowy. Podobne
obiekcje mieli inni Polacy. Jan Nepomucen Kossakowski w 1781 r. stwierdzit,
1z nie ma tam dobrej wody pitnej. Co bogatsi Wenecjanie wickszo$¢ czasu
mieszkaja w swoich wiejskich posiadto$ciach na ladzie, gdyz ,,powietrze w niej
zarazajg nieczyste kanaly” (Kossakowski 461). Pobrzmiewaja tu dalekie echa
oswieceniowych idei zycia w pelnej harmonii z naturg. Lamanie prawa natury
byto za$ traktowane w filozofii Staszica, podatnej na wpltywy jansenizmu,
a szczegblnie deizmu, jako czyste upostaciowanie zta w skali jednostkowej i spo-
fecznej (Wrébel 81). W takim ujeciu niszczenie przyrody, nawet niezamierzone,
nosito juz symptomy wystepku moralnego.

Charakterystycznym rysem dziennikéw podrdzy, pisanych przez staropolskich
wojazerow, byla marginalizacja deskrypcji przyrody na rzecz opis6w miast
(Dziechcinska, O staropolskich dziennikach 41). Stopniowo te proporcje ule-
gaja poprawie na korzy$¢ opisdw natury, nie niwelujac jednak negatywnej
dysproporcji (Dziechcinska, Swiat i cztowiek 64). Dziennik podrézy Staszica
mozna okresli¢ pod tym katem jako ewenement, gdyz zaden inny wspétczesny
mu polski odpowiednik nie po$wiecat tyle uwagi przyrodzie. W opozycji kul-
tura — natura Staszic poswi¢cal tej ostatniej mndéstwo miejsca. Mozna tu méwic
nawet o rownowadze czy lekkiej dominacji spojrzenia przyrodoznawczego.
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Nierzadko na kilku kolejnych kartach jego relacji mozna znalez¢ obszerne
passusy tego typu. W narracji dziennika podrézy ujawniaja si¢ r6znorodne zrédta
wiedzy o naturze. Autor stosuje podejscie kompleksowe i szeroki wachlarz
metod poznawczych, do ktérych nalezy: bezposrednia obserwacja podrézna,
opracowanie spostrzezen i sformutowanie wnioskow, wtasne studia i zdobyty
w ich czasie zas6b wiadomo$ci, dysputy z uczonymi naturalistami, rozmowy
z napotkanymi rolnikami i mieszkancami wsi w trakcie najcz¢sciej samotnych
wedrowek po okolicy miast, a wreszcie lektura dziet naukowych, w tym
przewodnikéw krajoznawczych.

Przyrode Staszic opisuje z antropologicznego punktu widzenia. Wazna jest
przydatno$¢ danego terenu, jego rzezby, naturalnych zbiornikéw wodnych,
gleby i ro$linno$ci, dla potrzeb zamieszkujacej go spolecznosci, podatnosé
na uprawe i ksztattowanie. Staszica interesuje bardziej krajobraz rolniczy,
przetworzony przez cztowieka, niz naturalny. Dominuja uwagi natury fizycznej,
topograficznej nad wrazeniami estetycznymi, zdradzajac oglad naukowca
doktadnie specyfikujacego klasy zyznosci gleb i rodzaje skat. Klasyfikujacego
uksztattowanie terenu nie pod katem jego malowniczosci, lecz wptywu na
rolnictwo i mozliwos$ci osiedleficze. Kwestie czysto geologiczne zaprzataja
mndstwo jego uwagi, czasu i notatek. Takze z takich rozwazan stara si¢ wy-
cigga¢ wnioski odno$nie do gospodarki i osadnictwa. Jak niegdy$ zauwazono,
spostrzezenia poczynione w stosunku do ,naturalnych” segmentéw gospo-
darki: kopalnictwa, rolnictwa, le$nictwa i pozyskiwania energii z rzek,
uzmystowilty mu przewage Europy, zacofanie ojczyzny i konieczno$¢ jej
uprzemystowienia oraz organizacji szkolnictwa w tym kierunku (Wéjcik,
Stanistawa Staszica koncepcja 23). Z lektury notatek podréznych wytania si¢
autor, ktérego wyréznia zmyst naukowy, spostrzegawczo$¢, umiejetnos¢ ko-
jarzenia, ale takze zamitowanie do badania gér i proceséw fizycznych, wreszcie
podejscie Scisle scjentystyczne. Podréznik preferuje opisywanie przyrody
nieozywionej. Poznanie geologicznej historii obszaru stanowi punkt wyj$cia
dla opisu wspétczesnego mu stanu gospodarki i warunkéw zycia. Zaprezen-
towane powyzej gtéwne rysy jego percepcji przyrody wskazuja na dwie
gtéwne determinanty takiego spojrzenia: specyfika wyksztalcenia, z silnym
komponentem przyrodoznawstwa, oraz postulaty $miatych reform spotecznych,
ktére zgtaszat w swoich dzietach.
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POSTRZEGANIE PRZYRODY RODZIMEJ I OBCEJ
W DZIENNIKACH PODROZY STANISEAWA STASZICA (1789-1795)

Streszczenie

Stanistaw Staszic (1755-1826) byl wybitnym myslicielem o$wieceniowym, zwolennikiem reform
spotecznych i ojcem polskiej geologii. W swoim dzienniku podrézy opisal m.in. jego trzy podréze
odbyte w latach 1789-1795. Znajduja si¢ tam opisy wyprawy krajoznawczej w okolice Krakowa
oraz podrézy zagranicznych do Austrii i Wioch. W trakcie tych podrézy Staszic poswigcal wiele
czasu i energii na prowadzenie w terenie obserwacji przyrody. Spostrzezenia i przemy$lenia zapisywat
w swoim dzienniku podrézy. Staszic byl w tych latach guwernerem mtodych magnatéw z rodziny
Zamoyskich. Jednak jego uwage zaprzataly gléwnie kwestie geologiczne, ekonomiczne, przyrodnicze
i spoleczne, a nie edukacyjne. Spostrzezenia poczynione i spisane w czasie tych wojazy wykorzystat
pdézniej w swojej pracy naukowej i zawodowe;j.

Stowa kluczowe: Stanistaw Staszic; przyroda; podréze; dziennik podrdzy; percepcja.

PERCEPTION OF NATURE IN STANISEAW STASZIC’S
TRAVEL JOURNAL (1789-1795)

Summary

Stanistaw Staszic (1755-1826) was an eminent enlightenment thinker, adherent of social reforms
and the father of Polish geology. In his travel journal, he described, among other things, three jour-
neys he made in the years 1789-1795. There are descriptions of a sightseeing trip to the vicinity of
Krakow and foreign trips to Austria and Italy. During these trips, Staszic devoted a lot of time and
energy to conducting nature observations in the field. He wrote down his observations and thoughts
in his travel journal. In those years, Staszic was a tutor of young magnates from the Zamoyski family.
However, his attention was mainly focused on geological, economic, natural and social issues, but
not on educational problems. He used later observations made and written down during these journeys
in his scientific and professional work

Keywords: Stanistaw Staszic; nature; travels; travel journal; perception.



