ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LXX, zeszyt 2 — 2022

DOI: https://doi.org/10.18290/rh22702.7

ARKADIUSZ BOREK

STRUKTURY KOSCIELNE ZACHODNIEJ KORONY PO
PIERWSZYM ROZBIORZE
W SWIETLE SZKICOW KAROLA PERTHEESA"

Mapy szczegdlne wojewddztw (Mappy Szczegulne) Karola Perthéesa
(1739-1815), opracowane w latach 1783-1804, stanowig obecnie jedno z pod-
stawowych zrédet do rozpoznania sieci osadniczej i topografii dawnej Polski.
Mimo iz charakteryzuja si¢ brakiem kartometrycznoS$ci, to pozostaja one
szczytowym osiaggnieciem polskiej kartografii okresu przedrozbiorowego
(Olszewicz 23-53; Buczek, The History 91-120; Buczek, ,,Kartograf”’; Pawtowski;
Rutkowski, ,,Okres” 76-102; Rutkowski, ,,Mapy”). Ich powstanie bylo silnie
zwigzane z Kosciolem katolickim i jego podziatami terytorialnymi. Celem niniej-
szego tekstu jest zarysowanie tego zwiazku, przeanalizowanie obrazu struktur
administracji koscielnej 1 ocena wartosci tych informacji w perthéesowskich
materiatach wstepnych do owych map — Geograficzno-statystycznym opisaniu
parafiow Krélestwa Polskiego.

Przygotowanie przez Perthéesa map wojewddztw byl przedsiewzigciem
krélewskim, wspieranym i finansowanym prywatnie przez kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, zaspokajajacym ambicje naukowe monarchy i potrzebe
przygotowania doktadnego obrazu kraju (zgodnym z trendami panujagcymi wow-
czas w Europie) w ujeciu podziatéw administracji panstwowej — wojewddztw
i powiatéw. Paradoksalnie materiaty do przygotowania tych map zostaty ze-
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brane prawie w catoSci dzigki administracji Kosciota katolickiego. Obraz
topograficzny Polski nie zostal bowiem przygotowany przez Perthéesa w oparciu
o wyprowadzang wéwczas na szersza skale w Europie triangulacje (Olszewicz 20,
23, 27-28), ale ankiety parafialne, ktérych autorami byli plebani czy jak to
okreslono w 1782 r. ,rzadzcy wszelkich kosciotéw farnych lub ich namiestnicy”
(Rozrzgdzenia y pisma pasterskie 126) parafii na terenie Rzeczpospolite;j.

Wykorzystanie ankiet plebanskich do opracowania mapy nie bylo pomystem
Perthéesa. Jego pierwotne zatozenia byty zupetnie inne — w swoim memoriale,
poprzedzajacym wtasciwe prace nad mapami, zaktadal wykorzystanie itine-
rariéw i relacji ludzi znajacych teren (Ertman 248-249). Juz wczesniej tego
typu ankieta zostata wykorzystana przez ks. Franciszka Czajkowskiego przy
przygotowaniu mapy diecezji ptockiej (1779), a jeszcze wcze$niej we Francji.
Zar6éwno w przypadku mapy diecezji ptockiej, jak i map wojewddztw, spo-
rzadzenie przez plebanéw ankiet wynikato z polecenia wtadz koScielnych.
Gléwnym motorem prac kartograficznych w polskim episkopacie byt brat
kréla Michat Jerzy Poniatowski, ktéry byt biskupem ptockim (od 1773 r.),
a p6zniej administratorem diecezji krakowskiej (1782 r.) i prymasem (1784 r.),
co pozwolito mu na zorganizowanie akcji ankietowej na pozostatych terenach
metropolii gnieznienskiej. Dzi¢ki krélowi prawdopodobnie wiaczono w ten
proces metropolie¢ lwowska (Wernerowa, Dekanat grodzienski 7; Buczek,
,Kartograf” 56-63; Rutkowski, ,,Okres” 93; Szady, ,,Dziatalno$¢”). Sam Perthées
byt tylko odbiorcg zebranego materiatu.

Juz wyzej wskazatem na paradoksalno$¢ tej sytuacji. Do skartowania te-
rytorium panstwa i wyrysowania jego podzialéw administracyjnych uzyto
materialu wytworzonego przez struktury Kos$ciota katolickiego. Faktycznie
jednak to wilasnie administracja ko$cielna, zwtaszcza na tle instytucji panstwo-
wych, miata wszelkie predyspozycje do sprawnego i skutecznego zgroma-
dzenia opiséw o charakterze topograficznym. Kosciét katolicki posiadal gesta
sie¢ podstawowych jednostek terytorialnych, ktérymi byly parafie. Plebani
czy tez inni duchowni zarzadzajacy parafiami byli tez przewaznie wystarcza-
jaco wyksztalceni, aby da¢ sobie rad¢ z przygotowaniem cho¢by skromnych
odpowiedzi na przestane im ankiety. Byli oni rowniez zobowigzani do postuszen-
stwa wobec hierarchéw, co pozwalato na wyegzekwowanie takiego zarzadzenia.
Dla samego kleru parafialnego szerzej zakrojone akcje administracyjne byty
normg, mam tu na mys$li zaréwno wizytacje kanoniczne (w samych latach 80.
XVIII wieku przeprowadzono ich w diecezjach polskich ok. 40-50"), jak

"'Na podstawie oceny zasobu mikrofilméw wizytacji z Osrodka Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw
Koscielnych.
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1 uczestnictwo w obiegu réznego rodzaju dokumentéw: mandatéw, okdlnikéw,
pism procesowych. Plebani, procz funkcji duszpasterskich wobec swoich pa-
rafian, pelnili stale funkcje urzednicze w strukturze Kos$ciota katolickiego.
Faktem jest rowniez, ze nie bylo innej, obecnej na obszarze calego kraju,
grupy urzednikéw tak dobrze znajacych podlegly im teren. Przecietna parafia
przewaznie nie byla na tyle rozlegta, aby jej poznanie byto duzym wyzwaniem
dla duchownego, ktéry dostarczal sakramentéw chorym, na jej terenie pro-
wadzit wlasne gospodarstwo i zbieral daniny (Wernerowa, Dekanat gro-
dzienski 10-11; Szady, ,,Dziatalno$¢” 185).

Do tak niskiego poziomu terytorialnego i w tak kompleksowy sposdéb nie
siegaty struktury panstwowe, zatrzymujac si¢ wlasciwie na poziomie powiatéw,
znacznie bardziej rozlegltych niz parafie (w zachodniej Koronie byt to ok. 80 po-
wiatéw wobec ponad 2000 parafii), i ograniczajac si¢ do urzedéw grodzkich,
ktére nie prowadzity dziatalno$ci ,,w terenie”, ale raczej przyjmowaty petentow.
Zmiany w administracji cywilnej wynikajace z reform z poczatku rzadu Sta-
nistawa Augusta faktycznie nie wniosty w tym zakresie nowej jakosci. Stan
tak istotnej sfery jako pob6r podatkéw w terenie ciagle byt niezadowalajacy
(Rybarski 447-451). Co prawda istniata rachityczna wojskowa stuzba karto-
graficzna i pojawialy si¢ pomysty przeprowadzenia pomiaréw triangulacyjnych,
jednak nie miala ona wickszego znaczenia dla planéw Stanistawa Augusta
i jego kartografa. W ocenie K. Buczka cate geograficzne przedsigwziecie kréla
miato charakter wybitnie prywatny i nawet szkodliwy dla wysitkéw panstwa
1 armii (Olszewicz 40-41, 53; Buczek, ,,Prace” 217-249). Sam Perthées w swoich
planach opracowania map wojewddztw nie zaktadal wykorzystania instytucji
panstwowych.

Ankiety wystane do plebanéw sktadaty si¢ w najbardziej rozpowszechnionej
wersji z 9 punktéw, ktére miaty pozwoli¢ na doktadne opisanie terenu parafii.
W odpowiedzi na ankiet¢ duchowny mial m.in. przygotowac list¢ osad w parafii,
sasiednich parafii i wazniejszych o$rodkéw oraz okres$li¢ przynalezno$¢ po-
szczegblnych miejscowos$ci do struktur administracji panstwowej i koscielne;.
Oproécz wykorzystania ankiet przez Perthéesa do sporzadzenia map wojewddztw
byty one tez baza do opracowania innych spiséw i map (Rozrzgdzenia y pisma
pasterskie 128-159; Wernerowa, Dekanat grodzienski 7-10, 13-20, 152-162;
Szady, ,,Dziatalno$¢” 187-189). Migdzy ankietami i mapami Perthéesa istniat
jeszcze etap posredni, wstepne graficzne przetozenie tekstowych ankiet i opra-
cowania tego materialu — szkice i ich opisy znane obecnie jako Geograficzno-
-statystyczne opisanie parafiow Krolestwa Polskiego z roku 179[] przez K. Perthesa
[Perthéesa] geografa kréla Stanistawa Augusta, przechowywane obecnie w 12 to-
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mach w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk im. Wtadimira Wernadskiego
pod sygnaturg I 5975 (dalej jako Szkice®, zbiorczo albo z nr tomu). Materiat ten
jest o tyle cenny, ze same ankiety parafialne z terenéw Korony zostaty znisz-
czone w 1944 r. w Warszawie. Zachowala si¢ jedynie ksi¢ga z odpowiedziami
plebanéw archidiakonatu puttuskiego, ale wedtug mniej tutaj istotnej, pigcio-
punktowej ankiety z 1778 r. (Wieteska). Szkice bgda gtéwnym przedmiotem
mojego zainteresowania, poniewaz utrzymuja jeszcze pierwotny uktad catego
materiatu, oddajacy struktury administracji koscielnej. Struktury te nie sg juz
prezentowane na mapach wojewddztw.

Kilka stéw nalezy pos$wieci¢ zagadnieniom zrédloznawczym Szkicow,
gdyz ma to szczegdllne znaczenie dla wynikéw analizy. Szkice pierwszy raz
we wspolczesnej historiografii polskiej zostalty uwzglednione w pracach nad
mazowieckim tomem Atlasu historycznego Polski (Rutkowski, ,Zrédta” 24;
Buczek, ,,Kartograf” 131). Informacje na temat tego zrédta zawieraja prace
Karola Buczka, Wiestawy Wernerowej, Adama Krawczyka i Henryka Rut-
kowskiego. Szkice sa obecnie opracowywane w ramach projektu Kartografia
w stuzbie reform panstwa epoki stanistawowskiej — krytyczne opracowanie
,Geograficzno-statystycznego opisania parafiow Krélestwa Polskiego” oraz
map wojewodztw koronnych Karola Perthéesa, ale ma to jeszcze charakter
wstepny i pewne ustalenia zostang zapewne zweryfikowane i rozwinigte.

Jak wspomniano, Szkice sa pochodna ankiet plebanskich. Te powstawaty
w ramach akcji przeprowadzanej przez ordynariuszy w diecezjach zachodnich
Korony i diecezji wieleniskiej w latach 1782-1785, pojedyncze odpowiedzi
spltywaty jeszcze do 1788 r. (z tego roku pochodzity ostatnie opisy z diecezji
poznanskiej), w tym czasie ankiety przeprowadzano réwniez w diecezjach
wschodnich (informacje na ten temat sg jednak do$¢ skape). Za akcje ich
zbierania z diecezji zachodnich Krélestwa Polskiego i pdzniejsze przecho-
wywanie odpowiadal wspomniany juz wyzej Franciszek Czajkowski. Perthées
otrzymywal je od tego dysponenta i opracowywat do postaci interesujacych nas
szkicéw, funkcjonujacych jako bruliony przygotowywanych map wojewddztw.
Opracowanie materialu przebiegato z duzym (jesli nie dominujagcym) udzialem
pomocnika Perthéesa Grzegorza Czapskiego, na pierwszych etapach by¢ moze
takze Czajkowskiego. Dzialo si¢ to najpewniej juz w drugiej potowie lat 80.,
a dowodnie w pierwszej potowie lat 90. XVIII wieku. Szkice merytorycznie

? Swiadomie rezygnuje z wykorzystywania tytutu rekopisu. Okreslenie ,opisanie/opisy”
moze tatwo wprowadza¢ w btad poprzez skojarzenie z ankietami parafialnymi, czyli pierwotnymi
opisami parafii, na bazie ktérych powstalty Szkice. Okre$lenie Szkice odwotuje si¢ za$ do charaktery-
stycznego elementu tresci interesujacego mnie w tej pracy zrddla. Ma to tez uzasadnienie w do-
tychczasowej literaturze.
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oddajg prawie calg tres¢, ktérg zawieraty odpowiedzi na ankiete parafialng
(Buczek, The History 104-106; Krawczyk; Buczek, ,,Kartograf” 57-65, 71-72, 98-99;
Wernerowa, ,,Ocena” 165-171, 181; Rutkowski ,,Okres” 93-95). Odpowiedzi
plebanéw na ankiety stanowity woéwczas 1 pdzniej osobne wielotomowe
zbiory dla Ksigstwa i Korony (Wernerowa, Dekanat grodzienski 11). Poje-
dyncza karta szkicu (jedna parafia) przewaznie sktada si¢ ze szkicu gtéwnego,
czyli wstepnego kartograficznego przedstawiania danej parafii, listy miejsco-
wosci parafialnych w lewym dolnym rogu, listy sasiednich parafii i wazniejszych
pobliskich miejscowosci (miast, stolic administracyjnych) w prawym dolnym
rogu, miedzy nimi cze¢sto pojawiata si¢ lista mtynéw, a wokoét szkicu informacje
o hydrografii, drogach, dodatkowe szkice i pomniejsze dopiski. Na gérze
i dole strony podawano informacje¢ o przynalezno$ci administracyjnej parafii
($wieckiej 1 koscielnej). Sam Perthées musial trzymac szkice w sposéb zor-
ganizowany, ale jeszcze niezebrane w tomy. Swiadcza o tym wstepy, do niekt6-
rych diecezji, opisujace panstwo polskie i struktury Kosciota katolickiego jako
historyczne, a opracowujacy wyraznie traktuje ten materiat jako sobie obcy’.
Zebrania szkicow w tomy mialo miejsce po zakupie spuscizny po Perthéesie
od wdowy po nim przez Adama Chreptowicza (jego ekslibris jest widoczny
na stronach tytutowych)*. Do opracowania samego materiatu doszto po 1818 r.,
kiedy powotano metropolie warszawska, do czego opracowujacy si¢ odwotuje
(Szkice 7, k. 2; Krawczyk 196) i raczej przed 1825 r., czyli w roku $mierci
cara Aleksandra I, ktérego wspomina wstep w tomie 7 (Szkice 7, k. 1v), cho¢
charakter tej wzmianki nie wyklucza rowniez pdzniejszego terminu ante quem.
Woéwczas powstalo znanych obecnie 12 toméw ze szkicami parafii zachod-
nich wojewddztw Korony podzielonych miedzy poszczegdlne diecezje: t. 1-3
krakowska, cze$¢ t. 3 wroctawska, t. 4-6 gnieznieniska, czes¢ t. 5 wloctawska,
t. 7-9 poznanska, czg$¢ t. 9 wtoctawska, t. 10-11 ptocka, t. 12 (brzesko) tucka.
Diecezje w strukturze toméw podzielone sa na archidiakonaty, te na dekanaty,
a ostatecznie na parafie. Wszystkie diecezje posiadajg spisy tresci, indeksy
parafii, a niektére z nich takze wstgp — komentarz historyczny (Szkice 3,
k. 193-193v; Szkice 4, k. 1v; Szkice 7, k. 1v-2r; Szkice 12, k. 1v).

3 Przy do$¢ niejasnej argumentacji przygotowanie trzech pierwszych toméw prébowat przypisaé
Perthéesowi Krawczyk (196).

* Wernerowa (Wernerowa, Dekanat knyszyrnski 8) wspominata w tym kontekécie o Joachimie
Chreptowiczu (ojcu Adama), ten jednak zmart 3 lata przed Perthéesem i nie mégt dokonaé tego
zakupu (Iwaszkiewicz, ,,Adam”; Iwaszkiewicz, ,Joachim”; Buczek, The History 109) Badaczka
dokonata tutaj potaczenia loséw Szkicow i opiséw parafii wielenskich (jej gtéwnego obiektu zain-
teresowania), ktére dowodnie byly w posiadaniu Joachima w 1809 r. (Wernerowa, Dekanat gro-
dzienski 20-22).
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Il. 1. Przyktadowa karta Szkicow. Parafia Janowiec. Biblioteka Ukrainskiej Akademii Nauk
im. Wiadimira Wernadskiego, sygn. I 5975, t. 1, k. 88r

Na podstawie powyzszych informacji Szkice mozna uzna¢ za zrédto bedace
posrednio proweniencji ko$cielnej, poniewaz to duchowienstwo parafialne
byto autorem tre$ci merytorycznej szkicéw, ktora zostata przeniesiona przez
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kartograféw na forme tekstowo-graficzng. Czy mozna wiec je uzna¢ za kom-
petentne zrédto do badan nad jednostkami terytorialnymi kosciota w Polsce
po pierwszym rozbiorze? Odpowiedz nie jest jednoznaczna, poniewaz w Szkicach
informacje na ten temat pochodza z dwéch ré6znych warstw omawianego Zrddta.
Opisy granic parafii, okre§lone przez plebanéw i przynaleznos¢ tych parafii
do dekanatéw, pochodza z pierwotnego materialu powtérzonego za ankietami
parafialnymi i1 opracowanego przez Perthéesa. Z kolei przynaleznos$¢ archi-
diakonalna i diecezjalna dekanatéw pojawia si¢ w oryginalnym materiale szkicow
niekonsekwentnie. Jedynie okoto 2/3 dekanatéw ma informacje¢ o przynalez-
nosci archidiakonalnej lub diecezjalnej, zazwyczaj na mapie dekanatu otwie-
rajacej przewaznie cze$¢ tomu poswiecong danemu dekanatowi. Opis struktur
wyzszego rzedu zawarty jest przede wszystkim w spisach tresci do poszczegdl-
nych diecezji, archidiakonatéw i dekanatéw, ale te nie pochodza od Perthéesa,
ale p6zniejszej osoby opracowujacej. Jak wskazuja wspomniane wstepy do
czesci diecezji, opracowujacy posiadat wybidrcza czy nawet staba orientacj¢
zar6wno w historycznych, jak i sobie wspétczesnych podziatach administracji
Kosciota katolickiego na ziemiach polskich. Biednie twierdzil, ze pod koniec
XVIII wieku diecezja wroclawska zostata zniesiona (Szkice 3, k. 193r); bez-
sensowne byto dla niego istnienie oddzielnego od diecezji poznanskiej archi-
diakonatu warszawskiego (Szkice 7, k. 1v-2r); miat problem z oddzieleniem
diecezji wloctawskiej (zwanej przez niego brzesko-kujawska) od poznanskiej
(Szkice 7, k. 2r); brak Lucka wSsrdd parafii diecezji tuckiej thumaczyt jego za-
jeciem przez Rosj¢ (do czego doszto przy trzecim rozbiorze, a nie w momencie
sporzadzania ankiet), a nie tym, ze Luck nie byl objety kwerenda Perthéesa
(Szkice 12, k. 1v). Osobie opracowujacej szkice brakowalo wigc wyraznie
kompetencji do samodzielnej pracy z materialem. Mozna zaktada¢, ze powt6-
rzyta ona jedynie pierwotny uktad szkicow w tomach, dodajac komentarz
i zmuszajac si¢ do interpretacji jedynie miejsc, gdzie byto to konieczne.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, mozna przeanalizowac i zwery-
fikowac obraz struktur koscielnych w zachodniej czeéci Krélestwa Polskiego
po pierwszym rozbiorze wedlug Szkicow. Jako material poréwnawczy wyko-
rzystam baze danych Religie i wyznania w Koronie w Il potowie XVIII w.
opracowana przez B. Szadego (Szady, Religie i wyznania w Koronie w II poto-
wie XVIII w.), prezentujaca stan przedrozbiorowy, oraz pomocniczo literature
przedmiotu i inne zrédta pochodzenia kos$cielnego.

Dwanascie toméw Szkicow Perthéesa w zatoZzeniu obejmuje zimie zachodnie
Korony, ktére pozostaly po pierwszym rozbiorze, mianowicie: wojewddztwa
krakowskie, sandomierskie, lubelskie, tgczyckie, sieradzkie, kaliskie, gnieznienskie,
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poznanskie, brzeskie, kujawskie, resztk¢ inowroctawskiego, ptockie, mazowieckie,
rawskie i podlaskie oraz ziemi¢ dobrzynska i ksiestwo siewierskie. Wedle Szkicow
na tych terytoriach funkcjonowato 7 diecezji juz wyzej wymienionych, dzielagcych
si¢ na 29 archidiakonatéw i 146 dekanatéw, doktadnie wylicza je w swoim
opracowaniu A. Krawczyk (192-194). Parafii, czyli kosciotéw z wlasnymi
okregami duszpasterskimi (bez wchodzenia w ich doktadny status prawny),
Perthées wymienil 2069°. Terytorium, ktére pokrywaja opracowane przez
kartografa ankiety, nie odpowiada jednak doktadnie temu, ktére pozostato po
pierwszym rozbiorze w ramach zachodnich wojewddztw Korony.

W Szkicach mozna znalez¢ grupe parafii z pétnocnej czg$ci wojewddztwa
ruskiego i zachodniej brzeskiego litewskiego. Uwzgledniony zostal prawie
caly dekanat Gérzno na pograniczu ziemi dobrzynskiej i michatowskiej, ktéry
w 1772 r. w wigkszosci znalazt si¢ w granicach pruskich. Te ,,naddatki” nie
zostaty uwzglednione pdzniej na mapach wojewddztw w granicach Polski.
W Szkicach znalazty si¢ zapewne razem z pozostatymi dekanatami danej diecezji.
Z drugiej strony nie mozna méwi¢ o wigkszych pominigciach terytorialnych.
Jedynymi sa braki parafii z cze$ci wojewddztwa podlaskiego nalezacego do
diecezji wilenskich, dekanatéw knyszynskiego i augustowskiego, ktére trafity
do opiséw parafii litewskich (Wernerowa, Dekanat grodzienski 21; Wernerowa,
Dekanat knyszynski), 1 szkicow z polskiej czg¢sci dekanatu Stawa diecezji
wroctawskiej (potudniowa cze$¢ ziemi wschowskiej). Nie ma tez osobnych
szkicOw parafii duzych miast: Warszawy, Krakowa, Torunia i Gdanska. Oprécz
tego ostatniego (oddzielonego po pierwszym rozbiorze od reszty kraju) poja-
wiaja si¢ one na szkicach ich sasiednich parafii. Ogétem Szkice nalezy uznac
za material kompletny pod wzgledem pokrycia kraju.

Za zadowalajacg mozna uzna¢ kompletnos¢, jesli chodzi o liczbg wymie-
nionych w Szkicach parafii, biorac za punkt odniesienia stan na rok 1772. Aby
poréwnac oba zbiory, ograniczono kos$cioty z bazy Religie i wyznania tylko
do obszaru objetego pracami Perthéesa i Swiatyn gtéwnych (parafialnych), zas
ze Szkicow nie uwzgledniono parafii z terendw nieobjetych baza Religie i wyzna-
nia (ksigstwo siewierskie i kilka parafii z wojewddztwa brzeskiego litewskiego)
i dwéch parafii utworzonych po 1772 r. (zob. nizej). Przy tak przygotowanych
danych okazuje si¢, ze Szkice obejmuja 2028 parafii (Swiatyn z okrggiem
duszpasterskim), a dla tego samego terenu baza Religie i wyznania wzmiankuje

% A. Krawczyk (194) wspomina o 2042 parafiach. Opart si¢ tutaj najwyrazniej tylko na spisach tresci
do poszczegblnych dekanatéw. W moich obliczeniach ujatem réwniez te parafie, ktdre zostalty wymie-
nione jako brakujace (a wigc Perthées wiedziatl o ich istnieniu), a pominalem nieliczne przypadki zdu-
blowania parafii i drobne niezgodnosci we wspomnianych spisach tresci. K. Buczek ocenit z kolei liczbg
brakéw w ankietach parafialnych dla diecezji zachodnich na 15 parafii (Buczek, ,,Kartograf” 63).
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2042 swiatyn parafialnych (gléwnych). Jest to jednak ocena czysto masowa.
Statystyka ta wypada nieco gorzej, jesli spo$rdd parafii wymienionych w Szkicach
uwzglednimy tylko te, ktére wedlug bazy Religie i wyznania maja status
swiatyn gtéwnych. Tych jest 1967, co oznacza brak 75 samodzielnych kosciolow
parafialnych w Szkicach. Wigkszo$¢ z nich pochodzi z obszaréw pominig-
tych, ktore przedstawitem wyzej (41 §wiatyn giéwnych). Ostatecznie nic nie
mozna powiedzie¢ o braku 34 §wigtyn, czyli marginesie stanowigcym niecate
0,02% wszystkich parafii. Nie rozwazajac tej kwestii doktadniej, zdaje sie,
ze mozna te braki zrzuci¢ na zagubienie si¢ wtasciwych ankiet lub szkicéw®
— brakujace parafie czgsciowo znajdujemy na pdézniejszych mapach. Mozliwe
tez, ze parafie te nie miaty obsady i nie byto komu wypetni¢ ankiety. Osta-
tecznie faktycznie dochodzito do jakich§ zmian w strukturze. Te problemy
wymagaja jednak bardziej szczegétowego ujecia.

W Szkicach wzmiankowane sg dwie parafie powstate po 1772 r. 1 nieuwzgled-
nione we wspomnianej bazie. W 1776 r. erygowano parafie w Rudzie Koscielnej
w dekanacie opatowskim diecezji krakowskiej (Lozinski i Wolff-Lozifiska 60),
a w 1780 r. parafi¢ w Dobroniu w dekanacie lutomierskim archidiecezji gniez-
nienskiej (Szkice 4, k. 237r; Ch. 76).

Doktadniejszego przebadania, juz na poziomie samych granic parafialnych,
wymaga kwestia uwzglednienia w Szkicach $wiatyn filialnych. Z pewnoscia
trafity tam jedynie te, ktére posiadaty wtasny okreg duszpasterski. Przykta-
dowo osobnej karty nie doczekat si¢ kosciét filialny w Otocznie, w dekanacie
Stupca diecezji gnieznienskiej, podporzadkowany parafii w Szamborowie,
chociaz byl wymieniany na listach sasiednich §wiatyn (Szkice 5, k. 147r, 148r).
Wiasny opis ma za to parafia Redziny, filia parafii Mstéw w dekanacie Brzeznica
diecezji gnieznienskiej (Szkice 3, k. 142r). Najpewniej to nie Perthées decydowat
o uznaniu parafii filialnej za osobna jednostk¢. Taka decyzje podejmowali
raczej plebani, do ktérych trafiata ankieta, to oni rozstrzygali, czy okregi
duszpasterskie pod swoim nadzorem traktowa¢ osobno, czy razem.

Podzialy dekanalne zawarte w opisach réwniez opierajg si¢ na oryginalnym
materiale zebranym przez Perthéesa — karty ze szkicami parafii w lewym
dolnym rogu maja informacje¢ o tej przynaleznosci. W wigkszosci wydaja si¢
one odpowiada¢ stanowi rzeczywistemu i uwzgledniaja zmiany, jakie zaszty
w strukturach koscielnych w wyniku pierwszego rozbioru. Miedzy innymi
wcielenie trzech parafii dekanatu Bytom do dekanatu Nowa Goéra w diecezji
krakowskiej (potwierdzone w ksiedze uposazen diecezji krakowskiej z 1787 r.
[Szady, Kosciot 57]), uwzglednienie dekanatéow Golub-Dobrzyn i Ostroteka

® Takie przypadki byty odnotowywane w Szkicach (np. Szkice 3, k. 54r; Szkice 12, k. 166r).
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utworzonych po pierwszym rozbiorze w diecezji ptockiej (Miiller 204) czy
dekanatu Rogowo w diecezji gnieznienskiej (Kumor, ,,Relacja” 308-309).
Cho¢ zdarzaty si¢ pomytki lub uproszczenia. Z tych pierwszych mozna wy-
mieni¢ przypisanie parafii Stupia w diecezji krakowskiej do dekanatu Lelow
zamiast Jedrzejow (Szkice 3, k. 137r; Szady, Kosciot 49), bledne poprawienie
(1) przynaleznos$ci dekanalnej poznanskiej parafii §w. Marcina do dekanatu Buk
zamiast Poznan (Szkice 7, k. 81r) czy najwigkszy btad w tej kategorii, czyli
zakwalifikowanie parafii Dtuga Ko$cielna do dekanatu Stanistawéw w die-
cezji plockiej zamiast Garwolin w diecezji poznanskiej (Szkice 11, k. 182r).
Zabrakto tez u Perthéesa jednoparafialnego dekanatu Borek w diecezji poznan-
skiej. Parafia ta w Szkicach trafita do dekanatu Kozmin (Szkice 8, k. 113r;
Nowacki 326). Tak jak w przypadku brakujacych parafii tego typu btedy nalezy
uzna¢ za margines, wstepna ocena wskazuje, ze te pomyitki stanowig okoto 0,02%.

Oryginalny material zebrany przez Perthéesa mozna okresli¢ jako dos¢
warto$ciowy merytorycznie. Znacznie gorzej wypada ocena doktadnosci infor-
macji o jednostkach wyzszego rzedu, dotyczaca przynaleznosci archidiako-
nalnej lub nawet diecezjalnej poszczegdlnych dekanatow. Wynika to z wyzej
wspomnianego faktu, ze ustalenie tej przynaleznosci (czy tez raczej oddanie
przez uklad tresci zachowanych toméw) jest w duzym stopniu efektem pracy
osoby opracowujacej ten materiat w XIX wieku. Jak wspomniano, nie miata
ona dostatecznej wiedzy na ten temat, o czym zreszta ta osoba pisze niemal
wprost (Szkice 7, k. 2r). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cz¢$¢ z ponizszych po-
mytek pochodzi tez od Perthéesa. Najwigckszym btedem w tym zakresie jest
zakwalifikowanie calej diecezji chetmskiej, z czterema dekanatami pozosta-
tymi po pierwszym rozbiorze (Kumor, ,,Chetmska diecezja” 129), do diecezji
krakowskiej jako archidiakonatu w ramach tej ostatniej (Szkice I, k. 136r).
Wiele btedow wydaja si¢ zawiera¢ podziaty administracyjne diecezji kra-
kowskiej. Ta struktura byla jednak obiektywnie bardziej skomplikowana niz
w innych diecezjach, ze wzgledu na wystepowanie tez dodatkowych, obok
archidiakonatéw, okregéw wizytacyjnych — prepozytur (kieleckiej, wislickiej
1 pilickiej) i dziekanii kieleckiej. Do diecezji krakowskiej btednie tez zali-
czono gnieznienski dekanat Opoczno (Szkice 2, k. 20r; Kumor, ,,Relacja” 309).
Watpliwosci budza takze niektére struktury diecezji plockiej (archidiakonat
wyszogrodzki i przesuni¢cie kilku dekanatéw miedzy archidiakonatami ptoc-
kim i pultuskim), ktére nie znajduja petnego potwierdzenia w literaturze
(Miiller 203-204, 210, 218; Goéralski 152). W archidiecezji gnieznienskie]
nie zostalo wyrdznione terytorium wielunskie jako osobna jednostke i jego
dekanaty uwzgledniono w archidiakonacie uniejowskim (Szkice 4, k. 144r, 155r).
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Dekanat koninski zostat zaliczony do archidiakonatu kaliskiego zamiast gniez-
nienskiego (Szkice 4, k. 2r), a z dekanatu Skierniewice utworzono osoby archi-
diakonat (Szkice 6, k. 147r). Podobnie w diecezji tuckiej osobnym archidia-
konatem stat si¢ dekanat Janoéw (Podlaski) (Szkice 12, k. 138r), a w diecezji
poznanskiej Pyzdry (Szkice 8, k. 127r). W tej ostatniej bl¢dnie przyporzad-
kowano dekanat Nowe Miasto — do archidiakonatu poznanskiego zamiast
sremskiego (Szkice 7, k. 182r). Nie podzielone miedzy archidiakonaty sa deka-
naty diecezji wloctawskiej. Miedzy archidiakonaty archidiecezji gnieznienskiej
trafit dekanat wolborski diecezji wtoctawskiej, a dekanat bobrownicki tej
ostatniej trafit migdzy dekanaty diecezji ptockiej. Diecezja wloctawska zyskata
za to dekanat Gostynin diecezji ptockiej. Warto zwrdci¢ uwage, ze te ostatnie
btedy wynikaja akurat z niedoktadno$ci osoby opracowujacej. Na kartach
z pojedynczymi parafiami da si¢ odnalez¢ poprawne informacje pochodzace
od Perthéesa (Szkice 4, k. 194r; Szkice 9, k. 67r; Szkice 10, k. 27r). Warto
jednak jeszcze raz podkresli¢, ze mieszaja si¢ tutaj btedy Perthéesa i pézniej-
szego opracowujacego. Nie da si¢ niestety wskaza¢ pochodzenia wigkszosci
z tych uchybien bez konfrontacji z utraconymi ankietami plebanskimi.

W kontekscie tych pomylek warto zwréci¢ uwage, ze podzial administracji
koscielnej z archidiakonatem, jako stopniem miedzy dekanatem i diecezja, jest
co prawda wygodny z perspektywy organizacji dekanatow, ale realnie nie miat
on wigkszego znaczenia. W okdlniku nakazujacym przygotowanie opiséw parafii
wystawionym przez Michata Poniatowskiego, jako biskupa ptockiego, z 1782 r.
dekanaty diecezji ptockiej zostaly podzielone migdzy konsystorze (ptocki
i puttuski) jako instytucje faktycznie posiadajace odpowiednie narzedzia
(stata kancelari¢, mozliwo$¢ naktadania sankcji) do realizacji takiej akcji
(Rozrzgdzenia y pisma pasterskie 127, 137).

Przywotane powyzej bledy rzucajg tez nieco $wiatla na pierwotny uktad kart
z parafiami i metod¢ pracy opracowujacego. Karty byly zorganizowane
gtéwnie w uktadzie struktur koscielnych, ale jak pokazuja przyktady dekanatéw
Opoczno, Bobrowniki i Wolbdrz, czasami wazniejsze byly podziaty §wieckie
i te dekanaty trafity miedzy jednostki innych diecezji, jednak lezagce w tym
samym wojewodztwie. Umiejscowienie dekanatu Gostynin w tomie 9 sugeruje
z kolei, ze znaczenie mogt mie¢ tez sam uklad przestrzenny — dekanat ten
stanowil pomost miedzy terytorium diecezji wioctawskiej a archidiakonatem
warszawskim diecezji poznanskiej. Ta przestrzen jest oddana w uktadzie tomu
zaczynajacego si¢ diecezja wloctawska i konczacego archidiakonatem warszaw-
skim, miedzy nimi opisano za$§ dekanat Gostyn. Z kolei osoba opracowujaca nie
zaglebiala si¢ w material pozostawiony przez Perthéesa — nie zauwazyla
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dopiskéw przy rozproszonych dekanatach diecezji wioctawskiej i raczej starata
si¢ odda¢ w tomach zastany uktad.

Warto$¢ informacyjna Szkicow w odniesieniu do centréw parafialnych i wyz-
szych podzialéw administracji koscielnej przedstawia si¢ wigc niejednolicie.
Z jednej strony informacje o samych kosciotach parafialnych i ksztalcie de-
kanatéw nie budza wiekszych zastrzezen. Na bazie Szkicow i opracowan da
si¢ ustali¢, ze w zachodnich diecezjach Korony po pierwszym rozbiorze po-
zostato nieco ponad 2050 parafii katolickich (doktadna liczba zaleze¢ bedzie
od przyjetych zalozen w klasyfikacji) i 147 dekanatéw (jeden dekanat zostat
w Szkicach pominigty). Wydaje si¢, ze na tym poziomie Szkice mozna traktowac
na réwni z oficjalna dokumentacja Kos$ciota katolickiego. Z drugiej strony
obraz granic archidiakonatéw i diecezji wykazuje wiele uchybien. Mimo iz u
podstaw materiat byl proweniencji koscielnej, to na kolejnych etapach opra-
cowywania utracit on ten charakter i zostat dopasowany przez Perthéesa do
potrzeb zwigzanych z przygotowaniem map wojewddztw. O ile jeszcze deka-
naty, ze wzgledu na swdj rozmiar, byly wygodng kanwa do wyrysowywania
mniejszych fragmentéw map wojewddztw, to archidiakonaty oraz diecezje
nie byty tu pomocne i ich porzadek byt drugorzedny. Z tych powoddéw Szkice
nie sg zrédtem do kompleksowego opracowania podzialéw Kos$ciota katolic-
kiego wyzszego rzedu po pierwszym rozbiorze. Szkice sa na pewno wygod-
nym punktem wyjscia dla rekonstrukcji sieci parafialnej zachodniej Korony,
poniewaz obejmuja wszystkie diecezje, a nie ograniczaja si¢ do jednej z nich
(albo fragmentu jednej) tak jak zrédta czysto koscielne. Jednak te ostatnie,
jako wtasciwy produkty administracji ko$cielnej, muszg by¢ brane pod uwage
w przypadkach watpliwych i1 decydujace przy jednostkach wyzszego rzedu
Szkice, w swoich zalozeniach, nigdy nie byty Zrédtem do rekonstrukcji granic
koscielnych, ale do opisu topograficznego kraju wedtug podziatéw panstwo-
wych. Z punktu widzenia badan historycznych nie jest to jednak problem
istotny — z kofica XVIII wieku posiadamy nie tylko wiele wizytacji, ale takze
inne rodzaje spiséw czy relacje o stanie poszczegdlnych diecezji, ktérymi
mozna si¢ postuzy¢ do uzupeinienia luk w naszej wiedzy. Uwagi te nie
umniejszajg oczywiscie znaczeniu Szkicow dla innych tematéw badawczych.
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STRUKTURY KOSCIELNE ZACHODNIEJ KORONY
PO PIERWSZYM ROZBIORZE
W SWIETLE SZKICOW KAROLA PERTHEESA

Streszczenie

Szkice opracowane przez Karola Perthéesa stanowily dla niego podstawe do przygotowania
w konicu XVIII wieku map wojewddztw zachodniej Korony w granicach po pierwszym rozbiorze.
Informacje w Szkicach pochodzilty z ankiet parafialnych przygotowanych przez plebandw. Szkice
zawieraja m.in. wiadomosci o strukturach terytorialnych Kos$ciota katolickiego. Ze wzgledu na
ich posrednie pochodzenie od instytucji koscielnych mozna prébowac je wykorzysta¢ do rekon-
strukcji struktur terytorialnych Kosciota. Ewaluacja informacji ze Szkicow na ten temat wskazuje
jednak, ze zrédto to jest pod tym wzgledem nieréwne. Wynika to z faktu, ze tylko informacje
o parafiach i ich przynaleznosci dekanalnej pochodzg zawsze bezposrednio od Perthéesa (przez
niego z ankiet parafialnych), a informacje o jednostkach wyzszego rz¢du czgsto od osoby, ktéra
po $mierci Pertheesa opracowywata ten material, osoba ta nie posiadata jednak odpowiednich do
tego kompetencji. Za wiarygodne w Szkicach mozna uzna¢ informacj¢ o ponad 2050 parafiach,
a te o jednostkach wyzszego rzedu nalezy konfrontowa¢ z innymi zrédami.

Stowa kluczowe: Karol Perthées; struktury koscielne; X VIII wiek; parafie katolickie; Korona;
kartografia.
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CHURCH STRUCTURES OF THE WESTERN CROWN
AFTER THE FIRST PARTITION
IN THE LIGHT OF CHARLES PERTHEES’ SKETCHES

Summary

The Sketches of Charles Perthées were for him the basis for the preparation of the maps of the
western Crown after the First Partition of Poland at the end of the 18th century. The information in
Sketches came from parish questionnaires prepared by parsons. The Sketches include information
about the territorial structures of the Catholic Church. Due to their indirect church provenience, we
can assume that they can be used to study the territorial structures of the Church. Evaluation of the
information from the Sketches, however, shows that the source is unequal in this matter. Only infor-
mation about parishes and their affiliation to deaneries always come from Perthées, and information
about higher administrative units often from the person who developed Sketches after Perthées’
death, however, this person lacked competence. Information about more than 2050 parishes can be
considered credible, and those about higher units should be confronted with other sources.

Keywords: Charles Perthées; church structures; 18th century; Catholic parishes; Crown; carto-
graphy.



