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ARKADIUSZ M. STASIAK

WADY SENATU RZECZYPOSPOLITEJ
W WYKEADNI ANTONIEGO POPEAWSKIEGO

Dorobek intelektualny Antoniego Poptawskiego nie jest zbiorem obszernym,
a na dodatek jest obcigzony opiniag twérczosci bedacej w duzej mierze trawestacja
prac powstatych na zachodzie Europy, szczeg6lnie we Francji. Najwazniejszym
dzietem Poptawskiego pozostaje jego pierwsza duza praca Zbidr niektorych
materii politycznych z 1774 r. Dzigki uznaniu, jakie traktat ten przyniést auto-
rowi, Poptawski otrzymat katedre praw natury i prawa narodéw na odnowionym
Uniwersytecie Krakowskim. Do roku 1795, to jest do konca piastowania
funkcji akademickiej, Poptawski glosit wyktady oparte na pierwszym swoim
dziele i pisal jedynie drobniejsze prace o znaczeniu wyraznie mniejszym niz
debiutancki Zbior niektorych materii politycznych. Rozminigcie si¢ wielkich
nadziei na owoce pracy intelektualnej Poptawskiego z rzeczywistymi jej mizer-
nymi efektami stato si¢ podstawa do czynionych mu publicznych zarzutéw
z powodu bezczynnosci tworczej (Chamcéwna 243). Wydaje sie, ze analizujac
tak nierozlegte zagadnienie, jak tytutowe wady senatu Rzeczypospolitej opi-
sane w pracach Poptawskiego, mozna podja¢ probe odpowiedzi na pytanie
o to, czy wykladnia ta jest koherentna, czy tez ma charakter trawestacji? Natu-
ralnie nie rozstrzygajac przy tym pytania, czy Antoni Poptawski byl jedynie
kompilatorem, czy tez oryginalnym tworca.

W tekscie oprécz Zbioru niektorych materii politycznych wykorzystatem takze
dwie inne prace Antoniego Poptawskiego. Przedstawiony Komisji Edukacji
Narodowej w imieniu zakonu pijaréw memorial O rozporzgdzeniu i wydo-
skonaleniu edukacji obywatelskiej, projekt sporzadzony w roku 1774, a wydany
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rok pdznej, oraz Moralng nauke dla szkot narodowych, wydana pierwotnie w 1778 r.
W artykule korzystam z wydania drugiego tego dzietka, zmienionego i po-
dzielonego na dwa odrebne tomy, a opublikowanego w roku 1785.

Badacze rzadko si¢gali po prace Antoniego Poptawskiego. Jedynym auto-
rem, ktéry w sposéb systematyczny analizowat i opisat jego mys$l, jest Marek
Blaszke. Autor ten pos$wigcil Poplawskiemu dwa odrebne teksty, opubliko-
wane pod koniec lat 90. ubiegtego wieku. Pierwszy, obszerny artykut Antoni
Poptawski. Fizjokratyczna wizja jednostki i spoleczenstwa, opublikowany
w ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” dotyczy filozoficznych
zatozen w pracach polskiego fizjokraty, jak zostal w tekscie okreslony Poptawski.
Artykut ten powstal w oparciu o wspomniang juz prac¢ Poptawskiego Mo-
ralna nauka dla szkét narodowych. Drugi z analitycznych tekstéw z konca
XX wieku — Sylwetka cztowieka i obywatela w podrecznikach Komisji Edukacji
Narodowej Antoniego Poptawskiego ,,O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu
edukacji obywatelskiej projekt...”, jest analiza zagadnienia zamieszczonego
w tytule dzieta Poptawskiego — to jest moralno$ci oraz wartosci politycznych.
Zaden zatem z wymienionych artykutéw nie poddaje systematycznej analizie
zrédta dla mnie gtéwnego, to jest Zbioru niektérych materii politycznych.
W innych pracach badawczych teksty Poptawskiego traktowane sg w sposéb
mniej systematyczny, a osoba ich autora przywotywana jest dla poréwnania
z gtéwnymi kreatorami polskiej mysli o§wieceniowej (Opatek; Stasiewicz-
-Jasiukowa; Litynska 171-182) lub analiza w nich zawarta odnosi si¢ do pro-
blematyki odleglej od teorii politycznej (Fujak 183-196; Blaszke, ,,Edukacja
permanentna” 47-53).

Jezeli przyja¢ za Markiem Blaszke okreSlenie pogladéw Antoniego Po-
ptawskiego jako fizjokratyczne (w sensie ogdlnym, okreslajacym poglady
ekonomiczno-spoleczne i polityczno-ustrojowe), a jego osoby jako fizjokraty,
to tatwo dostrzec w tym splocie wyrazny paradoks. Ot6z fizjokratyzm w sferze
teorii politycznej pociagal za sobg idee¢ legalnego despoty, tymczasem Poplawski
zyt i pisat w Rzeczypospolitej, panstwie, w ktérym tego rodzaju teorie trak-
towane byly z wyjatkowa niechecia.

Idea legalnego despoty byta podstawa modelu kréla-filozofa, czerpigcego
madros$¢ z natury. Podporzadkowywata ona okreslong doktryne ekonomicznag
zalozeniom politycznym bez wzgledu na ich charakter. Miato to miejsce nie-
zaleznie od faktu, ze powyzsza koncepcja znajdowata silne oparcie w idei
Heraklitejskiego logosu, rozumu — prawa stanowiacego prawa natury. Teori¢
te zbudowat Pierre Paul Mercier de la Riviere. W swoim gtéwnym dziele poli-
tycznym z 1767 r. L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques de la Riviere
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propagowat ideat legalnego despotyzmu (despotisme légal)'. Model ten tylko
pozornie byl zblizony do zatozen absolutyzmu o$wieconego. Idea legalnego
despotyzmu nierozerwalnie wigzata si¢ z wizja kréla czerpigcego wiedzg
z natury. Jednak juz w traktacie skierowanym do konfederatéw barskich
(L’intérét commun des Polonais) ten sam Mercier de la Riviere wzywat do
pozbawienia krdla (konkretnie kréla polskiego) czeSci jego uprawnien,
szczegllnie tych, ktére zagrazaja wolnosci obywateli (sic!) (Blaszke, Obraz
i naprawa 134, 137-139, 148). Dopasowywanie przekonan do oczekiwan odbiorcy
przychodzito francuskiemu filozofowi bez przeszkdd i narracyjnej sprzecznosci.
Dzialo si¢ tak nawet, gdy jego $wiatopoglad jako autora r6znit si¢ diametralnie
od wizji adresatow. Taka postawa byta charakterystyczna takze dla polskich
kontynuatoréw francuskiego modelu kréla czerpigcego madro$é z natury’.
Nadto towarzyszyta im swoista wybidérczo$¢ w relacji do zrédet koncepcji,
przede wszystkim do idei legalnego despoty.

W historiografii powszechnie przyjeto si¢, ze Antoni Poptawski wiernie
powielal poglady Francoisa Quesnay’a z zalozeniem, ze jedynym zrédiem
bogactwa jest ziemia, dlatego tez produkt czysty powstawal w wyniku pracy
na roli. Przejal on takze od twoércy teorii fizjokratycznej ztozenie, ze praca
niezwigzana z rolnictwem polega wylacznie na przeksztalceniu jednego dobra
w inne i dlatego nie jest warto$cia twoércza. Poptawski pisat wprost:

praca rolnicza rodzi dla siebie z ziemi swoja wtasna zaptate i oprécz tego wyprowadza
co rok te intratg, z ktoérej si¢ zywig wszyscy bez excepcji ludzie, rolnictwem si¢ nie
bawiacy w spolecznodci: praca rzemieslnicza, kupiecka i tym podobna, zarobi wpraw-
dzie dla siebie, lecz takowego zarobku dostaje od innych; z siebie za$§ samej nie jest
rodzajna, ani zadnej nowej intraty i produkcji nieprzyczyniajaca. (Poptawski, Zbior 25)

Nie trudno doszuka¢ si¢ w tej wykladni jej teoretycznego zrédta. Byty nim
poglady Quesnay’a. Podazajac za francuskim teoretykiem, Poptawski dowodzit,
ze rzemiosto i handel jedynie przeksztalcaja dary natury i nie tworza nowej
wartosci. Tymczasem bogactwo jest wynikiem produkcji, ta dokonuje si¢ w rol-
nictwie, zatem rozwdj rolnictwa decyduje o dobrobycie calego spoteczenstwa.

! Przeciwienstwem legalnego despotyzmu byt despotyzm arbitralny, czyli absolutystyczna
forma rzadéw opartych na nieskrepowanym dziataniu kréla.

? Nie sposéb wykluczy¢ innych, poza francuskimi, wplywéw na opisane koncepcje. Irena
Stasiewicz udowadnia, ze Jan Sniadecki (kolejny obok Poptawskiego polski pisarz o§wieceniowy
okreslany mianem fizjokraty) pozostawal pod przemoznym wptywem mysli angielskiej: Francisa
Bacona, Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Davida Hume’a. Nie bez wplywu na jego idee poli-
tyczne mialy tez pozostawa¢ polemiki z pogladami Immanuela Kanta (Stasiewicz 196; Hinz 42).
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Za przyjeciem teorii ekonomicznej fizjokratow podazata takze recepcja wielu
zatozen z zakresu filozofii spotecznej i etyki. Jako dowodzi Maciej Indan-Pykno,
Antoni Poptawski przyjat za fizjokratami zalozenie, ze cztowiek jest stwo-
rzony do zycia w spoteczenstwie, a prawa naturalne sg fadem danym z géry,
przez Boga, po to, aby cztowiekowi umozliwi¢ i utatwi¢ osiggniecie szczescia
(Indan-Pykno 123-124; zob. takze Blaszke, ,,Antoni Poptawski” 314). W zgodzie
z zatozeniami Quesnay’a takze dla Poptawskiego fundamentem wszelkich
rozwazan teoretycznych, w tym teorii politycznej, byta wtasnos$¢ i wolnosé
osobista. Stanowity one podstawy funkcjonowania w spoleczenstwie. Dawaty
takze mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej refleksji o otaczajagcym cztowieka
$wiecie, co byto dla Poptawskiego niezwykle istotne, jak pisat w projekcie
O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej: ,,wiecej wtasnym
sagdem nizli cudzym zdaniem robi¢ bedziemy” (Poptawski, O rozporzgdzeniu 16).

Na takim fundamencie Poplawski budowat swoja ocen¢ spraw ustrojowych
i politycznych. Byta ona zdeterminowana dwoma warto$ciami, jak zauwazat
autor Moralnej nauki dla szkét narodowych: ,,nie mozna z nauki moralne;j
wytaczy¢é obowiazkéw politycznych” (Poptawski, Moralna nauka 259). Od-
wotanie do rozumu byto dla Poptawskiego ostateczng instancjg oceny, co jest
etyczne, a co etyczne juz nie jest, takze w polityce. Poptawski pisat wprost:
,moralno$¢ [jest] oparta na dos§wiadczeniu i rozumie” (Poptawski, O rozpo-
rzqdzeniu 25). Wypowiedzi tego rodzaju otwieraty w polskiej teorii politycznej
proces racjonalizacji sfery ideowej. Moralno$¢ zaczeto postrzegac jako inte-
lektualng zdolno$¢ przyswajania wiedzy na temat tego, co dobre i tego, co zle.
Prawo moralne, wedtug tej interpretacji, mozna bylo pozna¢ tylko za pomoca
metod racjonalnych (Stasiak, ,,Charakter zr6znicowania” 194 i Teoria wtadzy
monarszej 194-195)°,

Moralno$¢ oceniana za pomocg racjonalnych przestanek byla pierwsza
z wartosci stuzacych ocenie polityki i ustroju panstwa, druga byta madros¢.
Antoni Poptawski identyfikowat ja z réwnowaga pomiedzy wtadza sprawo-
wang przez majestat a swobodami i stodkimi prawami narodu. Na zakonczenie
swoich rozwazah w Zbiorze niektorych materii politycznych konstatowat, ze
owa naturalna madro$¢ kréla gwarantuje ro6wnowage miedzy despotyzmem
a nierzgdem (Poptawski, Zbior 183)*. Zasadnicza ptaszczyzng rozwazan Poptaw-
skiego byta jednak wiladza kréla, a nie wolno$¢ narodu i jego samostanowienie.
To majestatowi przypisywat on wiodaca role w sprawowaniu mgdrych rzadow.

30 relacji prawa i moralnosci w pracach Poptawskiego pisata Halina Fujak (184).
* Zob. takze analogiczny wywdd u Pawta Ksawerego Brzostowskiego (b. p.).
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Antoni Poptawski dochodzit do wniosku, Ze to monarchia gwarantuje po-
rzadek panstwowy, a pobudke do takiej tezy zyskiwal dzieki analogii do realiéw
funkcjonowania panstw absolutnych. W porzadku tam istniejagcym dostrzegat
site 1 niezalezno$¢ migdzynarodowa (Poptawski, Zbior 246). Nic dziwnego
zatem, ze stawial teze, iz krdl jest konieczny ,,dla utrzymania zwigzku i jednosci
cywilnej miedzy obywatelami” (173). W tym wypadku realia sktaniaty do
teoretycznych przemyslen, a polska anarchia jawila si¢ jako przeciwienstwo po-
rzadku absolutystycznego. Poplawski przedstawit w Zbiorze niektorych materii
politycznych krytyke elekcji i tez¢ o fikcyjnosci bezposredniego wyboru kréla.
Przy tym do$¢ jednoznacznie wypowiadat si¢ on przeciw wiadzy kolegialne;j.
Siegal przy tym do naturalistycznego poréwnania panstwa i rodziny (familii).
W analogii do tego zalozenia autor Zbioru niektérych materii politycznych
przedstawit kréla jako glowe panstwa 1 jako ojca rodziny (Poptawski, Zbior 172).

Mimo tej monarchistycznej perspektywy rozpoczynajac opis polskiego
ustroju politycznego w Zbiorze niektorych materii politycznych, Poptawski
dowodzit, ze senat jest w polskim systemie instytucja konieczna. Dla uzasad-
nienia tej tezy powolywal si¢ na autorytet Liwiusza (214) i Cycerona (216).
W tejze wykladni senat mial by¢ czynnikiem wprowadzajacym réwnowage
pomi¢dzy monarchistyczng wiadza kréla a ,,demokracyja stanu rycerskiego”
(217-218). Ustrojowy charakter i zaleznosci wiadzy Poptawski artykutowat
wprost, piszac: ,,godzac jednos¢ wiladzy krélewskiej z wielo$cia rzadu demo-
kratycznego, jest senat zbawiennym posrednikiem mig¢dzy majestatem a wol-
nos$cia” (220). Nazywat taka wtadze senatu arystokracja i wyznaczatl jej rolg
zabezpieczenia rGwnowagi politycznej panstwa, ktére w specyficznym polskim
ustroju moze by¢ zagrozone przez jednowladztwo lub szlachecka anarchie.

Takowa arystokracja — pisal w Zbiorze niektorych materii politycznych — z przedniej-
szych o0séb zlozona, moze i powinna na zgromadzeniu calego narodu w trudniejszych
materiach o§wieca¢ demokracya [Izbe poselska — dop. A.S.], w zawilszych sprawach
ratowac¢, w ktétliwszych do jednosci pociagaé, i przez swoje powage uSmierza¢ wznie-
cajace si¢ rozterki. (220)

Zatem rola senatu w polskim ustroju, w opinii Poptawskiego, miaty by¢
doradztwo i arbitraz oparty na autorytecie, ale takze edukacja postéw szla-
checkich. Podobne elementy mozna odnalez¢ w licznych pracach teoretycznych
z tego okresu, na temat senatoréw, ktérzy edukuja postéw ziemskich, pisat
biskup kamieniecki Adam Stanistaw Krasinski w Traktacie o naprawie Rzeczy-
pospolitej (350) czy Jacek Puttkamer w Krotkim zebraniu okolicznosci, jakiemi
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rozpoczeta, w postepach swoich pomnozona i dotqd utrzymana Generalna
Konfederacja (44-45).

Mimo przychylnej dla instytucji senatu opinii Poptawski zauwazat jego
»dwie najszkodliwsze wady [...] ktére si¢ wydaja w panowaniu zacniejszych nad
podlejszymi, w gérowaniu bogatszych na ubozszemi” (Poptawski, Zbior 228).
Tymi wadami byta sktonno$¢ senatoréw do nieprzestrzegania sprawiedliwos$ci
1 zagrozenie z ich strony dla wolnoSci politycznej. Wady te daly pobudke do
daleko idacej krytyki instytucji senatu w Zbior niektérych materii politycznych,
wbrew deklarowanej przez autora istotnej roli tej instytucji w systemie poli-
tycznym panstwa polsko-litewskiego. W ponizszym tekscie podejmuj¢ probe
odpowiedzi na pytanie, co oznaczaly te wartosci dla Poptawskiego i w jaki
sposéb senatorowie, zdaniem tegoz, ideom tym (sprawiedliwo$ci i wolnosci
politycznej) zagrazali.

W wydanym w 1774 r. projekcie O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu edukacji
obywatelskiej Poptawski zauwazat, ze cnota nie moze pozostac bez nagrody
(Poptawski, O rozporzgdzeniu 21). Autor przedstawit w tekscie sprawiedliwo$¢
jako nagradzanie za wykazywanie cnoty. Byla to postawa republikanska’, rézna
od dominujacego w latach 70. XVIII stulecia tradycjonalizmu, ale takze r6z-
na od idei monarchistycznej, w mys$l ktérej honor zabraniat oczekiwania na-
grody za czyny dla dobra pafstwa®. Sama istote sprawiedliwosci Poptawski
precyzyjnie definiowat: ,,stowem oddawaé, co si¢ komu nalezy, to poczatek,
czyni¢ dobrze wedlug moznosci — to dopelnienie sprawiedliwos¢” (Poptawski,
O rozporzgdzeniu 21). Wbrew pozorom nie byla to teoria arystotelesowska
o dzieleniu dobra wedtug udziatu w jego tworzeniu. Oto bowiem obok spra-
wiedliwego podzialu dobra Poptawski stawia dopetnienie — dzielenie si¢
wlasnym dobrem. Autor O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu edukacji oby-
watelskiej opisywal czlowieka o silnym charakterze, ktéry przede wszystkim
dziata prospotecznie, a robi to w duchu sprawiedliwosci fizjokratycznej. Ta
teoria zaktada, ze jezeli mamy czego$§ w nadmiarze, a nasz blizni znajduje
si¢ w potrzebie, sprawiedliwo$¢ nakazuje udzieli¢ mu czg¢$ci tego dobra
(Blaszke, ,,Sylwetka cztowieka” 76).

W tresci Moralnej nauki dla szkot narodowych Poplawski jeszcze rozbudowat
fizjokratyczng definicje sprawiedliwosci, piszac (cze§ciowo powtarzajac wywod
z wezesniejszej pracy O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej):

> Mimo to nie ma w pracach Poptawskiego tak charakterystycznego dla mysli republikanskiej spro-
wadzenia sprawiedliwosci do nagradzania i karania obywateli pastwa. Zob. Wielhorski 141, 200, 268 i in.

® O dyskusji wokét nagradzania za czyny dla ojczyzny pisalem w odrebnym tekscie. Zob.
Stasiak, Teoria wtadzy monarszej 126-127.
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sprawiedliwie postgpowac wzgledem drugich jest to jedno, co nie przywlaszczaé sobie
cudzej wlasnoséci, a w uzywaniu i loZzeniu onej nie tamowaé¢ wilasnosci, nie tamac
wiary i rzetelnosci w ugodach, nie uchyla¢ takze przystugi winnej blizniemu w po-
trzebie i przygodach jego. Stowem, odda¢, co si¢ komu nalezy, to poczatek, czynié
dobrze wedle moznosci to dopelnienie sprawiedliwosci, ktéra nawet tego wyciaga,
abySmy obcujac, grzecznie i obyczajnie zachowywali si¢ z kazdym bez pogardy
i préznosci. (Poptawski, Moralna nauka 39)

Autor dowodzi, ze warto$¢ sprawiedliwos$ci nie ogranicza si¢ tylko dla
dobra wtasnego. Sprawiedliwo$¢ nie jest tylko warto$cia rozdzielczg, nie po-
lega na podziale dostepnych dobr — tak jak si¢ komu nalezy. Ale jest takze
swiadczeniem tego, co nam przypadto w udziale, pomocy innym swoim dobrem;
tu Poptawski mocno podkresla element altruizmu, jak to ujmuje — oddania
czesci wlasnos$ci dla dobra innych. W caly wywdd wpleciona zostaje takze
zasada dotrzymywania uméw jako dziatania sprawiedliwego.

W kolejnej pracy przypisywanej Antoniemu Poptawskiemu Uwagi nad
pochwatqg wieku osiemnastego zostaje przedstawiona idea nadrzednosci kro-
lewskiej sprawiedliwosci w procesie sprawowania wladzy (Uwagi nad pochwatg
wieku osiemnastego 8)'. Zasada ta miata kolosalne znaczenie w europejskiej
teorii politycznej i niosta ze soba liczne konsekwencje. Hipotetyczno$¢ au-
torstwa tego tekstu nie pozwala jednak na odniesienie tej monarchistycznej
postawy do analizy w niniejszym artykule.

Wreszcie w Zbiorze niektorych materii politycznych Poptawski dokonuje
oceny sprawiedliwo$ci senatoréw Rzeczypospolitej:

ma to jeszcze do siebie arystokracja osobliwie, gdy z wylaczeniem inszych nizszych
standéw, sama w narodzie wolnym panuje; ze przez swoja nieznos$ng chciwos¢, ambicje
i tyranie, w niwecz to wszystko obraca, cokolwiek albo jej nie réwnego w kondycji,
albo w ubdstwie wzgardzonego wydaje si¢. Zapomng na ten czas zacniejsi o tym, ze
samo wyzsze urodzenie nic wig¢cej im nad inszych dawa¢ nie powinno, tylko wigk-
sza ludzko$¢ ku podlejszym, wigksza sposobno$¢ w dobrze czynieniu ubozszym.
(Poptawski, Zbior 225-226)

Wywyzszenie senatorow powodowane ambicja i chciwos$cia staje sie wedlug
Poptawskiego przyczyng zaniedbania dobra pospolitego, a w efekcie 1 panstwa.
Taka postawa oznacza rozpad wspélnoty: ,,w oddaleniu sprawiedliwos$ci beda
siebie samych ochrania¢” (Poptawski, Zbior 225-226).

7 Autorstwo tekstu najczesciej przypisywane jest Antoniemu Poptawskiemu. (Bibliografia lite-
ratury polskiej 56). Starsze opracowania za autora tekstu uznawaty Antoniego Matachowskiego.
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Godne podkreslenia jest to, ze Poptawski nie nazywat senatoréw niesprawied-
liwymi, ale jedynie nieprzestrzegajgcymi sprawiedliwosci. Termin ,,spra-
wiedliwo$¢” jest predykatem oceny obiektywnej. Korzystajac z tej funkcji,
mozna powiedzie¢, ze gdyby senatorowie byli niesprawiedliwi, oznaczatoby
to, ze Poptawski wyrazal dezaprobatg wobec wtadzy nieprawomocnej i falszy-
wej. Tak sie nie stalo, cho¢ jednocze$nie odmawiajac senatorom (a posrednio
1 senatowi jako instytucji) sprawiedliwosci, Poptawski odmawiat akceptacji
wladzy sprawowanej przez cztonkéw izby doradczej.

W pracach O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej
czy Moralna nauka dla szkét narodowych Poptawski opisywat sprawiedliwosé
sfery osobistej, a w Zbiorze niektorych materii politycznych odnosit si¢ do
sfery instytucjonalnej. Pierwsza, sfer¢ osobista, charakterystyczng dla natu-
ralnej ludzkiej sprawiedliwo$ci mozna okresli¢ sprawiedliwo$cia osobowa.
Jednak to opisana w Zbiorze niektorych materii politycznych sprawiedliwosé
instytucjonalna, majgca charakter polityczny, jest meritum moich rozwazan.
Poptawski dowodzil, ze z precyzyjnie okreslonych ustawodawczych obo-
wigzkéw wynika, co jest dopuszczone, a co zakazane w dziataniach senatoréw.
Z takiej prawnej definicji rodzg si¢ kary dla nich za naruszenie przyj¢tych
zasad. W efekcie tych zatozen juz sama instytucja senatu moze by¢ sprawied-
liwa albo niesprawiedliwa, jednak Poptawski nie posuwal si¢ do takiego
stwierdzenia, poprzestajac na zarzucie niesprawiedliwego postgpowania se-
natoréw (Sadurski 77-78; Kleszcz 38).

Za wtadza senatu kryje si¢, jak zauwaza Poptawski ,,panowanie przed-
niejszych os6b” (Poptawski, Zbior 222). Ten stan oceniany jest negatywnie
przez autora Zbioru niektorych materii politycznych. Pisat on:

takowa arystokracja, takowa forma Rzeczypospolitej na panowaniu mniejszej liczby
obywateléw nad wigkszg zatozona, prowadzi za sobg wielkie niebezpieczenstwa, tak
dla wolnosci, ktérej si¢ zdaje by¢ jedyna opiekunka, jako i dla naleznego w kraju
rzadu, ktérego sprawowanie od niej najwi¢cej zawisto. (Poptawski, Zbior 223)

Kluczowym byto dla Poptawskiego zagrozenie wolnosci. Jak si¢ wydaje,
nie wyrazat on w tym fragmencie obawy o wolno$¢ w znaczeniu spotecznym,
nie obawiat si¢ konsekwencji systemu, ktory historiografia okreslita kliente-
lizmem. Obawiat si¢ raczej utraty wolnos$ci politycznej zagrozonej dominacja
wladzy senatu. Wydaje si¢, ze obawa o wypetnianie roli ochrony wolnosci
szlacheckiej przez senat byta wskazaniem na doniosta, w opinii Poptawskiego,
rol¢ kréla dla zabezpieczenia praw politycznych szlachty. W tej samej pracy
to jest Zbiorze niektérych materii politycznych dodawal, ze ,,Arystokracja
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odmieni si¢ w tyle osobnych tyranéw, ile w niej mocniejszych fakcji znajdowac
sie bedzie” (Poplawski, Zbior 224). Zarzut tyranizowania spoteczno$ci polityczne;j
przez magnatéw byt czestym, szczegdlnie w publicystyce konca X VIII stulecia.

Zupetnie inaczej kwesti¢ wolnosci postrzegat Poptawski w pracy Moralna
nauka dla szkoét narodowych, piszac:

nic takze nie zachodzi przeciwnego pomig¢dzy nim [cztowiekiem] i zachowaniem jego
a wolno$cia przyrodzona czlowieka, bo tez samo jest oczywistym przepisem prawa,
co by¢ moze najlepszego do obrania dla wolnosci, chyba ze ja za swawole¢ bra¢ be-
dziemy albo za §lepa wolno$¢ szalonego. (Poptawski, Moralna nauka 35)

Autor dowodzit, Ze zyjac i postepujac w zgodzie z prawem natury, robimy
najlepszy uzytek z wolnosci, ktéra jest przyrodzonym, a przez to niezmiennym
atrybutem kazdego cztowieka. Charakterystyczne jest to, ze kiedy pisat o wol-
nosci w Moralnej nauce dla szkot narodowych, nie kojarzyt jej przede wszystkim
z wolnos$cia polityczna. To wywiedzenie wolno$ci naturalnej bezposrednio
z prawa natury jest zastanawiajace. Czy byto ono efektem spoteczno-polityczne;j
refleksji Poptawskiego, préba krytycznego przeniesienia teorii fizjokratycznej
na polski grunt czy tez zwykta kompilacja?

Analogiczny fragment dotyczacy istoty wolnosci mozna odnalezé w Prawie
przyrodzonym Francoisa Quesnay’a:

prawa wcale nie ograniczaja wolnosci czlowieka, ktéra jest czescia jego prawa przy-
rodzonego, gdyz korzySci z nich s3a jawnym dowodem najlepszego wyboru wolnosci.
Cztowiek nie moze odméwic¢ naleznego im postuszefistwa, inaczej bowiem jego wolnos¢
bylaby szkodliwa dla niego samego i dla innych; bytaby to wolno$¢ szalencza, ktéra
przy dobrym rzadzie powinna by¢ powsSciagana i karcona mocg prawa spoteczenstwa.
(Quesnaye, ,,Prawo przyrodzone” 94)

Poréwnanie wypowiedzi Poplawskiego i Quesnay’a nie pozostawia wat-
pliwosci — piszac o wolnosci przyrodzonej, Poptawski wiernie przepisywat
wywody francuskiego teoretyka.

Obawy o naruszenie wolnosci politycznej przez senatordw zostaja zatago-
dzone bowiem, jak zauwaza Poptawski:

jakim wadom panujaca w stanie rycerskim arystokracja jest podlegla wzglgdem najlicz-
niejszej czesci obywateléw, ktdrzy przez samo urodzenie nic nie naleza do rzadu pu-
blicznego; na podobnez niebespieczenstwa przy§éby mogta kondycja szlachecka wzgle-
dem wyzszej od niej arystokracji w zgromadzeniu senatorskim wydajacej si¢, gdyby



98 ARKADIUSZ M. STASIAK

senat niemial pewnych granic wladzy swojej przepisanych, gdyby potrzebna rada jego
niebyta dostatecznie ustanowiona raz na zawsze. (Poptawski, Zbior 228)

Jasno okres§lone prawo senatu (eksponowane takze w opisie senatorskiego
zagrozenia dla sprawiedliwos$ci), prawo nieprzekraczalne i niepodwazalne — oto
w opinii Poptawskiego ochrona dla wolnoSci politycznej. W takiej wyktadni
prawa zyskiwaty charakter utylitarny.

Potaczenie okres$lonej koncepcji ekonomicznej, w tym przypadku fizjokraty-
zmu (postrzeganego jako filozofia panstwa), z realng wladza kréla wydawato
sie pisarzom politycznym lat 70. i 80. X VIII stulecia prostszym rozwigzaniem
niz wprowadzanie szerokiego wachlarza reform panstwowo-spotecznych. Na
takim gruncie i w takim klimacie epoki tworzyt Antoni Poptawski. W pracach
przedstawiajacych refleksje moralng (O rozporzgdzeniu i wydoskonaleniu
edukacji obywatelskiej; Moralna nauka dla szkét narodowych) Poplawski
pozostawal pod przemoznym wptywem idei fizjokratycznych, nie raz wprost
kopiujac prace Frangoisa Quesnay’a. Jednak w kwestiach ustrojowych wy-
raznie rezygnowat z prostego powielania pomystéw politycznych fizjokratow.
Wydaje sig, ze gtéwnym powodem tego stanu rzeczy byla obawa przed przyje-
ciem takiej kompilacji w polskich warunkach politycznych. Mimo to w Zbiorze
niektorych materii politycznych czytelna jest fizjokratyczna obawa o sprawnosé¢
wladzy kolegialnej i ufno$¢ w system monarchistyczny. Konsekwencja przy-
jecia tej postawy byta krytyka wiladzy senatu, jako narazonej na nieprze-
strzeganie sprawiedliwo$ci i naruszanie szlacheckiej wolnosci polityczne;]
(podczas, gdy Poptawski argumentowal za fizjokratami, ze krdél czerpiagcy
z natury takiej wolnoS$ci nie bedzie zagrazal). Zatem polityczne wywody Po-
ptawskiego, w przeciwienstwie do pism moralnych, nie byly jedynie prosta
kompilacjg. Ztozona sytuacja polityczna Rzeczypospolitej niejako wymusita
na autorze Zbioru niektorych materii politycznych wynikajaca z ostroznoS$ci
refleksje, jakiej brak w innych jego pracach.
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WADY SENATU RZECZYPOSPOLITE]
W WYKEADNI ANTONIEGO POPLAWSKIEGO

Streszczenie

W tekécie podejmuj¢ analiz¢ tytutowych wad senatu Rzeczypospolitej w pracach Antoniego
Poptawskiego. Dodatkowo prébuje odpowiedzie¢ na pytanie o oryginalno$¢ wyktadni autora wybra-
nych do analizy prac. Dochodz¢ do wniosku, ze w pracach przedstawiajacych refleksj¢ moralng
Poptawski pozostawal pod przemoznym wptywem idei fizjokratycznych, kopiujac prace Frangoisa
Quesnay’a. Natomiast w kwestiach ustrojowych rezygnowat z bezposredniego powielania pomy-
stow politycznych fizjokratéw. Wbrew temu jednak w Zbiorze niektorych materii politycznych
Poptawskiego czytelna jest fizjokratyczna obawa o sprawnos$¢ wtadzy kolegialnej i ufnos¢ w system
monarchistyczny. Konsekwencja przyjecia tej postawy byta krytyka wiadzy senatu, jako narazonej
na nieprzestrzeganie sprawiedliwos$ci i naruszanie szlacheckiej wolnosci politycznej. Polityczne
wywody Poptawskiego, w przeciwienstwie do pism moralnych, nie byty jedynie prosta kompilacja.

Stowa kluczowe: Senat; republikanizm; mys$l polityczna; sprawiedliwo$¢; wolnos¢; Antoni Poptawski.

DEFECTS OF THE SENATE OF THE REPUBLIC
IN THE INTERPRETATION OF ANTONI POPLAWSKI

Summary

The paper analyzes the deficiencies, mentioned in the title, of the Senate of the Commonwealth
(Republic) of Poland, presented in the works of Antoni Poptawski. In addition, the study seeks to
answer the question about the originality of his interpretations in his works selected for analysis.
The resultant conclusion is that in his works presenting moral reflection Poptawski was profoundly
influenced by physiocratic ideas, when imitating the works of Frangois Quesnay. However, with
regard to political-system issues, Poptawski elected not to directly copy the political ideas of phy-
siocrats. Despite this, his Zbidr niektorych materii politycznych [Collection of Some Political Matters]
clearly shows the physiocratic fear for the efficiency of collegial power and confidence in the
monarchical system. The consequence of the adoption of this attitude was criticism of the power
of the senate as being at risk of failure to abide by justice and of violating the political freedom of
nobles. Unlike his moral writings, Poplawski’s political arguments were not merely a simple
compilation.

Keywords: Senate; republicanism; political thought; justice; freedom; Antoni Poptawski.



