
RO CZN IK I HUM ANISTYCZNE 
Tom  X X IX , zeszy t 3 — 1981

REMIGIUSZ POPOWSKI

IMPERATIVUS NA TLE ANTYCZNEJ TEORII CZASOW NIKA

I. KWESTIA AEIDE

Czasownik wszedł po raz pierwszy do europejskiej literatury pięknej 
w postaci trybu rozkazującego. Homer, najdawniejszy ze znanych poetów  
Zachodu, zaczął swą pieśń o gniew ie Achillesa słowami: Mrjvtv aei&e, dea, 
„Gniew opiewaj, bogini”. AbSe, „opiewaj” — to w łaśnie ów pierwszv  
czasownik i imperativus. Twórcą poematu zwraca się nim do bogini. Śm ier
telny człowiek zdaje się rozkazem wyznaczać zadanie istocie n ieśm iertel
nej. Usiłuje podporządkować ją swojej woli. Zaniepokoiło to bogobojnych  
ludzi antyku. W yzwoliło kw estię nie tylko religijną, ale i filozoficzną, dziś 
powiedzielibyśm y lingwistyczną. Zajęły się nią w ielk ie u m ysły  starożyt
ności. Filozofowie, retorzy, filolodzy,, gram atycy powtarzali pytanie: D la
czego Homer ośm ićlił się rozkazywać bóstwu, zamiast je prosić? 1 N ie
którzy obwiniali poetę o brak pietyzm u, inni uważali za swój obowiązek  
owego użycia imperatiwu bronić. K westia ta okazała się  tak intrygująca, 
że poprzez średniowiecze dotarła do czasów nowożytnych. Jeszcze n ieje
den filolog dwudziestego wieku uznał za w łaściw e dać na nią swoją od
powiedź 2.

Tę wielowiekową dyskusję na temat Homerowego im peratiw u aei6 e 
sprowokował sofista Protagoras. Tak przynajm niej m ożem y sądzić na pod

' Aura u){ TrpoatccacRöv sou xr| |iouor| xou ouxi cprjotv toę ei)xo[i8voę avxr|; T z e t z e s .  
Ścholia in Uomeri Iliadem.  W: P. M a t  r a n g a .  Anecdota Craeca e mss. bibliothecis 
Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicelliana, Medicea, Vindobotiensi deprompta  
edidit et indices addidit[...]. Hildesheim  1971 (przedruk z 1850) s. 374 w. 7 n.

2 Przegląd prac na tem at użycia im peratiw u i optatiw u w tekstach m odlitw  an 
tycznych, w tym  także na tem at aaöc, zob.: W. B e s c h e w 1 i e w. Kritik  der bishe
rigen Ansichten über den Gebrauch des Imperativs und Optativs im  griechischen 
Gebet. W ürzburg 1925 (maszynopis).
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staw ie pewnej wzmianki w Poetyce  A rysto te lesa3. Abderyta zarzucił 
twórcy Iliady  nieudolność posługiwania się formami czasownika w zwro
cie do muzy. W ydawało się poecie, tw ierdził A rystoteles, że prosi boginię, 
a w rzeczyw istości to jej rozkazywał. Z relacji Stagiryty wynika, że Pro
tagoras uznawał tylko jedną funkcję imperatiwu: funkcję rozkazodawczą. 
Sem antykę form słowa potraktował apriorycznie i, mówiąc o aEtÓ£,.nie 
odróżnił języka, jako tworu abstrakcyjnego (la langue), od konkretnej mo
w y (la parole)*. Tę różnicę dostrzegł natomiast A rystoteles5. W ydobycie, 
w edług niego, w konkretnym  mówieniu nakazu czy prośby, intonacji py- 
tajnej lub orzekającej albo innych postaci m owy zależy od umiejętności 
specjalisty, na przykład od aktora 6. Dobry recytator — jak, zdaje się, 
chce powiedzieć Stagiryta — może modulować imperativus nie, tylko na 
rozkaz, lecz także na prośbę, życzenie, zachętę itp. Stąd Homerowi, zda
niem mistrza perypatetyków, niczego sensownego w sprawie imperatiwu  
aEiôe zarzucić nie można. W ywód Arystotelesa nie jest jednak jasny. Do
puszcza różne interpretacje. Niektórzy krytycy tekstu wątpią nawet, czy 
ta część P oetyk i  jest autentyczna T. W każdym razie wyjaśnienia Stagiryty  
albo nie przekonały późniejszych filologów hellenistycznych, albo były im 
nieznane, skoro nadal bronili zasadności użycia przez Homera owego im
peratiwu Uciekli się w tym  do własnej argumentacji filologicznej. A nsto-

3 Poetyka  1456b: T<av 61 aept xr|v Xeçlv ev pev eoxtv eiôoç Oetopiaç ta a z j a t a  tt]ç 
XfÇsaiç, a tOTiv EtftFvai xïi; i>noxpixixr|ç xat row xryv xotai>xr|v exovxo; cpziXExxovixryv, otov 
ri evtoXi) xat ri cx’xU xotl ô'hX'l01? xai nneiXrj xat eptoxr|oiç y.at airoxpiatç, xut éi.xi aXXo rot- 
oaxov.

riapa yap xrjv xouxtov yvcooivrj ayvoiav odôev eiç x r |V  jroirçxixiyv EJtmptjpa tpEpExat, o xi xat 
aÇtov ajrouôriç. Ti yao av xiç uitoXuflot x|(.tapxr;aOai, a Ilpoixayopa; enixipa, oxi euxiottai 
otopEvoç Emxaxxei euuov «pr|viv aEtôe, Osa»; xo yaQ xeXEiioai, <prj<n, noteiv xt r) pą, EmxaÇiç 
Eoxtv (wyd. J. Hardy. P aris 1965). „Do zagadnień związanych z mówieniem należy 
między innym i sposób in terp re tac ji rodzajów  mowy. Jest to przedm iot wiedzy ak
to ra  oraz specjalisty w tych spraw ach. Chodzi na przykład o wiedzę, czym jest 
nakaz, czym prośba, orzekanie, grożenie, pytanie, odpowiadanie i tym .podobne.

W edług wiedzy lub niewiedzy tych spraw  nie można niczego godnego uwagi 
zarzucić jakiejś poezji. Bo inaczej jak mógłby ktoś uważać, że zbłądził Protagoras, 
gdy zarzuca poecie, że chce prosić, a tymczasem rozkazuje, mówiąc prçvtv aeiós. 
ÓEa? Gdyż, jak powiada, wezwać do czynienia czegoś, lub nie, jest nakazem ”. (Prze
kład w łasny R.P.).

4 A r i s t o t e l e s .  Dell’ arte poetica. A cura di Carlo Gallavotti. Verona 1974 
s. 169.

5 A r i s t o t l e .  Poeties. Introduction, Com m entary and Appendixes by D. W. 
Lucas. Oxford 1968 (przedruk 1972) s. 197; K. S v o b o d a .  L’esthétique d’Aristote.
(Aristotelova estetika). Brno 1927 s. 56.

* Wyżej przypis 3.
7 Np. G. F. E l s e .  A risto tle’s Poeties. T h e  A rgum ent by[...]. Cam bridge 1967 

s. 567.
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nikos na przykład powiedział, że twórca Iliady, posługując się w inwokacji 
do muzy formą imperatiwu zamiast optatiwu, skorzystał z tak zwanej li
cencji poetyckiej i z poetyckiej k on w en cji8. On i inni filolodzy w skazywali 
na podobne użycie imperatiwu zarówno w wielu  innych m iejscach Iliady 
i Odysei,  jak i w  utworach późniejszych poetów, na przykład Hezjoda. 
Pindara, Antymacha z Kolofonu 9. Tłum aczyli racjonalizując,.że  tak na
prawdę to owi twórcy nie muzom rozkazywali, ale sobie sam ym  1#. W cza
sach późniejszych bizantyjczyk Eustathios w yjaśniał, że zarówno Homero
we aEiSe, jak w  ogóle imperativus, nie musi wskazywać na zwierzchność 
rozkazodawcy nad tym, komu i co rozkazuje. Formy im peratiwu nakła
niają tylko i zachęcają do działania; nie ma w nich siły zm uszającej do 
czynu n . Nadto, gdyby poeta, według Eustathiosa, odczuwał nieśm iałość  
wobec bogini albo strach, albo gdyby nie w ierzył, że ona go wysłucha, 
wtedy" aaóe zam ieniłby na formę optatiwu 12. Użycie imperatiwu nato
miast świadczy o jego przeświadczeniu, że bogini ria pewno go wysłucha. 
Tzetzes wyraził pogląd, że Homer zwraca się do muzy dlatego, ponieważ 
chce opowiedzieć rzecz nową, dotychczą^ nikomu nie znaną 13.

Filolodzy czasów nowożytnych są świadom i płynności granic desy- 
gnacyjnych trybu. Funkcje jednego trybu przejąć może sporadycznie lub 
nawet na stałe inny tryb. Stwierdzono to nie tylko w zakresie języka sta- 
rogreckiego, lecz również na przykładach w ziętych z języków  now ożyt
nych. Francuskie veuille  i sache, na przykład, b yły  pierwotnie formami 
trybu subjonctif, ale na skutek stałego używania ich w  funkcji impera
tyw nej utrw aliły się jako imperativus. Podobnie w niem ieckim  dawny  
optativus zatracił swą właściwą funkcję i zachował się jako .^imperativus 
grzecznościowy” ł4. Jeśli chodzi o Homera, to zauważono, że u niego nie

* Oti xai’a t t ) v  jioit)Tixr]v aÄeiav ą auvtjfteiav Xanßavsi Ta icoosraxTiy.a avri e v x t i x c o v .  

Według M. M ühmelt. Griechische G ram m atik in  der V ergilerklärung: M ünchen 
1965 s. 112; por. H. E r  b s e. Scholia Graeca in  Homeri Iliadem, (Scholia vetera). 
Recensuit [...]. Vol. 1. Berolinum  1969 s. 5 w. 41 n.

9 E r b s e ,  jw. vol. 1 s. 5.
19 Tamże: ov j.axa aXr)9et«v ta t;  novaaig emraocovoi, aXX eauroię; por. T z e t z e s ,

jw.  s. 374 w.  20 n.
n Ioteov öe xai oti to atihc xai 0X10; xa jipooraxTixa ov e | avayxr|g vjtepoxtiv Stj^ovoi 

tou jtpoqjEpovto? aura Jtpooouaou jtpo; to jipocTaaoo|ievov ei ną jtov y.ata Tt ov(.ißa|ia xai 
jtote. Yjioxivovm yaq (xovov Ta npooTaxTixa xai EpsOi ôvcn jipog tpyov, ov ¡.irfv xryv avdevTiav 
tovto)? SsanoTixtpr evÖEtxvwrai. Eustathii Com m entarii ad H om eri' Iliadem  et Odys- 
seam. Hildesheim 1970 (przedruk z 1825-1830) 10,31 nn.

11 Et 6 e  j i o t e  6ixjo)ma T ig  v h e o t i v  r)  ifoßog r |  atöiog rj EipEoig r]  aXXt) Tię sv6ii|ię <pv0txr|;
0epfioTr)TOg Ev6ia6eT0g, t o t e  o v t i  jipootaxTixov euxTixuig o  Xoyog oxiHiarigSTai. Tamże c d.

1S Jw. s. 374 w. 7 nn.
14 J. G o n d a. The Character of the Indo-European Moods. W ith Special 

Regard to Greek and Sanskrit. W iesbaden 1956 s. 53 n.
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tylko atibe, ale w iele innych słów w formie imperatiwu bierze na siebie 
funkcję optatiwu. Obliczono, że w Iliadzie ma to miejsce 54 razy, a w O dy
sei 29 1S. W iedzą także filolodzy i gram atycy dzisiejsi, że im perativus mo
że posiadać różne stopnie siły rozkazodawczej: od zerowego poprzez przy
zw olenie, zachętę, prośbę, przynaglenie, aż do autorytatywnego rozkazu ł®. 
Mimo to jednak niektórzy nadal podejmują antyczną kw estię aetSe i szu
kają nawet pozajęzykowych argum entów  dla jego obrony. K. Ziegler 
twierdzi, że przed V wiekiem  H elleni byli mniej pokorni i mniej religijni 
i że w łaśnie dlatego Homer i inni epicy ośm ielali się wyrażać bóstwu swą 
w olę w formie im peratiwu 17. Prym itywizm em  kultury duchowej próbuje 
w yjaśnić użycie &ei5e J. Th. Beckmann 18. H elleni epoki archaicznej mieli 
się kierować, w edług W. Haversa, w  stosunku do bogów zasadą do ut des, 
dlatego nie prosili ich, lecz im n ak azyw ali1B. Jeszcze inaczej usiłuje bronić 
twórcę. Iliady  J. Gonda. Mówi on, że Homer wprowadzając do inwokacji 
im perativus, n ie dopuścił się nietaktu. Taka forma przejawia tylko więk
szą bezpośredniość i natarczywość m odlitw y 20.

Podane w yżej opinie nowożytnych uczonych o aeiSe wydają się błahsze 
niż m yśli ludzi antyku i chyba nie zaw sze oparte na rzetelnej w iedzy o 
kulturze H om erowego pokolenia. W yrosły one zresztą w dużej części na 
gruncie badań historii m odlitwy. N iew iele mają wspólnego z teorią litera
tury czy z metodami naukowego językoznawstwa. Dziś każdy teoretyk i 
historyk literatury, każdy specjalista genoiog wie, że antyczna epopeja 
zaczynała si^ zw ykle od inwokacji do m u zy 21. Często naw et poszczególne

15 T. B e c k m a n n .  Das Gebet bei Homer.  W ürzburg 1932 s. 49 nn.
16 Np. E. S c h w y z e r. Griechische G ram m atik auj der Grundlage von  

K. Brugm anns Griechischer G ram m atik. Bd. 2. Syn tax  und syntaktische S tilistik  
vervollständigt und herausgegeben von A. Debrunner. Aufl. 3. M ünchen 1966 s. 340; 
W. B r a n d e n s t e i n .  Griechische Sprachwissenschaft. Berlin. Bd. 2. W ortbildung  
und Formenlehre. 1959 s. 96; Bd. 3. Syn tax. 1. Einleitung. Die Flexibilien, 1966 s. 133; 

-R. K u e h n e r ,  B. G e r t h. A usführliche G ram m atik der griechischen Sprache. 
Hannover. Teil 2. Satzlehre. Bd. 1. 1898 (przedruk 1966). Bd. 2. 1904 (przedruk 1966) 
§ 397,1; F. B l a s s .  G ram m atik des neutstam entlichen Griechisch. B earbeitet von 
A. D ebrunner. Aufl. 10. G öttingen 1959 § 387; A. T. R o b e r t s o n .  A Grammar of 
the Greek New  Testam ent in the Light of Historical Research. London 1914 s. 946 n.; 
J. H u b e r t  Syn taxe grecque. Ed. 3. Paris 1960 (przedruk 1972) § 205 n.

17 De preeationum apud Graecos formis quaestiones selectae. Wroclaw 1905 
s. 11. '

18 Jw . s. 49 nn.
18 W. H a v e s  (rec.). Griechische Grammatik auf der Grundlage von Eduard  

Schwyzer. 2. Bd. Syn tax  und syntaktische Stilistik.  „Anzeiger fü r die A ltertum s
w issenschaft” Bd. 4:1951 szp. 134.

20 Jw .-s, 54 przypis 1.
21 E. M i o d o n s k a - B r o o k s, A. K u l a w i k ,  M. T a t a r a. Zcrys poetyki. 

W arszawa 1978 s. 147.
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części eposu sygnalizowane były  przez zwrot do muzy lub jakiegoś innego  
bóstwa. Mówi się, że była to pewna konwencja literacka. Uświadom iono  
to sobie zresztą już w starożytności. Ktoś jednak ową konw encję musiał 
zapoczątkować. Zwrócił się do bóstwa na początku swego dzieła z własnej 
inicjatywy, a nie ze względu na obowiązującą tradycję. Protagoras i jego  
starożytni następcy sięgali w łaśnie do początków, to jest do najstarszej ze 
znanych im epopei. I intrygowało ich zarówno to, że poeta otwiera swą 
pieśń modlitwą, jak i to, że użył w niej im peratiwu zam iast optatiwu. W y
niki dociekań nowożytnych historyków m odlitw y mniej nas tu obchodzą, 
zdumiewają natomiast obserwacje starożytnych komentatorów. Zadziwia 
po pierwsze to, że dzięki Homerowemu aeiSe refleksja nad trybem  rozka
zującym wyprzedziła w nauce refleksję nad czasownikiem  w  ogóle. Zanim  
wyodrębniono czasownik jako jedną z części m owy już dyskutowano nad 
imperatiwem. Drugą rzeczą zwracającą naszą uwagę jest to, że najw sześ- 
niejsze pytanie, jakie nauka postawiła w związku z trybem  rozkazującym, 
było pytaniem o funkcję semantyczną. Z powodu aei&e zastanawiano się, 
czy imperatiwus oznacza tylko rozkaz, czy także prośbę, m odlitw ę lub  inne 
stopnie postawy w oluntatyw nej. Po trzecie odkrywam y, że od początku  
analizowano im perativus wraz z kontekstem . Uwzględniono m ianowicie 
w badaniach nie tylko samo słowo mające postać im peratiw u, ale także 
nadawcę i wykonawcę nakazu. Nie jeden wyraz, ale całe zdanie potrakto
wano jako nakaz. Gdyby do kw estii aeióe zabrali się najpierw gram atycy, 
m ówiliby może o jego form ie fleksyjnej, o iloczasie, o funkcji syntaktycz- 
nej. Gramatycy jednak pojawili się na arenie nauki dopiero później. 
Pierwsi wzięli na warsztat badawczy słowo oieióe filozofow ie i retorzy. Ich 
pytania dotyczyły struktury, funkcji, desygnacji. Tak wyprzedzili niektó
re kierunki nowożytnych badań językow ych o prawie dwa i pół tysiąca lat.

II. CZASOWNIK W TEORII FILOZOFOW

Czasownik otrzymał w helleńskiej term inologii językoznawczej im ię 
prjuo. Utworzone ono zostało z tematu ♦Fêotj- i z formatu -pa. Temat ów  
występuje w formach êqü), lępądąy, eî^rjuai, „m ówić” . Sufiks słow otw órczy  
-ua tworzył pierwotnie nazwy czynności dokonanej. Dosyć szybko prze
chodziły one poprzez proces konkretyzacji w  nazwy wytw oru 22. ‘ Ptjua 
__________s____

°  A. D e b r u n n e r .  Griechische W ortbildungslehre. H eidelberg 1917 § 3C9-3U: 
F. M. A b e l .  Grammaire du grec b ib lijne  suivie d ’un  choix de papyrus. Paris 1927 
s. 110; PVC h a n  t r  a i n e. La form ation des nom s en grec ancien. P aris 1933 (p rz e 
druk 1968) § 134-147; S c h w y z e r ,  jw. 1. Bd. Allgem einer Teil. Lautlehre. W ort- 
bildung. Flexion. 3. Aufl. M ünchen 1959 s. 522-524.

i -  R H  t.  X X IX  z. 3
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zatem  w edług analizy słowotwórczej oznaczało jakikolwiek w ytw ćr mó
wienia, to jest zarówno pojedyncze „w ypow iedzenie” w znaczeniu „w y
raz, słow o”, jak też złożoną strukturę: „zwrot, wyrażenie, pow iedzenie”, 
jak w reszcie naw et bardzo długą wypowiedź: „mowa” 23. Te pierwotne 

.znaczenia poświadczone są najpierw w poezji (Archiioch, 50; Thoognis, 
1152; Sim onides, 37, 14, 92; Pindar, Pieśni nem ejsk ie  4, 6 ) później także 
w  prozie (Herodot, 7, 162 (v.l.); Tukidydes, 5, 111, Platon, Fedon 102b; 
Ajschines, 3, 72). Pojaw ienie się technicznego znaczenia „czasownik” jest 
zw iązane z historią wyodrębniania przez naukową refleksję poszczegól
nych części m ow y. ,

*Pxpa jako techniczny term in językoznawczy oznaczający czasownik  
powstał poprzez przeciwstawienie go „nazwie” ifvona. Dokonało się to po 
raz pierw szy (oczyw iście w zakresie zachowanych pomników piśm ien
nictwa helleńskiego) z okazji rozważań nad związkiem znaków języko
wych, a ściślej —  nazw, z określanym i przez nie rzeczami. Chodziło o roz
w ikłanie problemu, czy i w  jaki sposób nazwy i całe w ypowiedzi oddają 
naturę tych rzeczy. Zwolennicy teorii podobieństwa nazw do rzeczy w i
dzieli zw iązek m iędzy nazwami a naturą rzeczy w fonetycznych cechach 
tych nazw. Sprawdzało się to zwłaszcza na wyrazach pierwotnych. Świa
dectwo takich poglądów znajdujem y w pismach Platona. Logiczna w y
powiedź (Xóyoę) czytam y w K ratylosie  —  naśladuje naturę rzeczy podob
nie jak nam alowany ob raz24. Dzięki odpowiedniemu układowi różnych  
barw i linii m ożem y na obrazie poznać istniejącą poza nim rzecz. W w y
powiedzi słownej ów zw iązek z rzeczą wyraża dostosowany układ liter 
YpoimutTa. Mpgą to być litery  (u Platona mają one także znaczenie głosek 2S)
1 . „obdarzone głosem ”, to jest samogłoski, ta (pomarta; 2 . litery (głośni) 
„nie posiadające głosu, niem e”, to jest spółgłoski nieme, aqxova xal aę&oyya, 
lub w reszcie (3) litery (głoski) „nie posiadające głosu, ale też i nie niem e” 26, 
są to tzw. półsam ogłosk i27. L itery-głoski są najm niejszym i elem entami 
(otoixeta) wypowiedzi. Każda posiada cechy wyróżniające ją od wszystkich  
pozostałych 28. Układ głosek tworzy sylaby. Z kolei przez składanie sylab  
powstają ovo^ata i ^r^wna, to jest „nazwy” i „czasowniki” lub lepiej „orze

23 Z. A b r a m o w i c z ó w n a .  Słow nik grecko-polski. T. 1-4. W arszawa 1958- 
-1965 s. v. £>»ipa.

14 Np. Kratylos  424d-e; 431c.
25 P laton, a także Arystoteles, nie m iał jeszcze technicznej nazwy dla oznaczenia 

głoski przeciw staw ionej literze, to jest j'ej graficznem u zapisowi. Zob. A r  i s t  o t e. 
Poétique. T exte établi et trad u it par J. H ardy, jw. s. 84 przypis do s. 58 w. 27).

26 Kratylos  424c.
27 A rytoteles nazw ie później półsamogłoski rjittpoiva i jako ich ilustrację  poda 

głoskę „s” i „ r” (zob. Poetyka  1456b,25).
21 K ratylos  424c.
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czenia”.- Z nich natomiast rodzi się już „coś w ielkiego, pięknego i całego” 
na podobieństwo obrazu namalowanego przez mistrza. Pow staje miano
wicie „logiczna w ypow iedź” — Aóyoę. Pomaga w tym  dziele „sztuka ono- 
mastyczna (to jest szuka nadawania nazw), retoryczna lub jeszcze jakaś 
inna” 29. Według takiej genezy w ypowiedzi logicznej jest obok 8voiaci 
częścią zdania. Oznacza, zdaje się, orzeczenie. W K ratylosie  jednak oby
dwa te term iny nie są jasno zdefiniowane. Na szczęście w ięcej informacji 
znaleźć możemy w Sofiście. Czytamy tam, że dwa są sposoby fonetycznego  
oznaczania rzeczywistości: jeden poprzez ovoVaTa, drugi poprzez gr^ata 30. 
‘PrjM.01 służy do oznaczania czynności. Fonetycznym  natomiast wyznaczni
kiem wykonawców tej ozynności jest b'vona 31. W ypowiedź nie będzie zdol
na informować o czynności, o braku czynności, o istnieniu czegoś, o tym , 
co jest lub nie jest, jeśli wypowiadający nie połączy razem ovĄ«xTa i gryiam. 
Jedynie na skutek takiego zestawienia powstać może „logiczna wypowiedź, 
pierwszy splot, fundam entalny i najkrótszy elem ent m ow y” S2. Tą naj
krótszą wypowiedzią logiczną jest zdanie, np. revdęajjtoę n,av{łdv£i. Logiczna 
wypowiedź informuje o tym, co istnieje teraz albo w przeszłości, albo w 
przyszłości, ale także o tym, co owo istniejące robi. Dlatego o autorze lo
gicznego zdania można powiedzieć, że on nie tylko daje nazwy (óvoua£eiv), 
ale że także mówi (keyeiv )33. Inaczej mówiąc, ną logiczną w ypow iedź składa 
się nadawanie nazw rzeczom lub osobom i określanie ich czy n n o śc i34. 
Platon zatem mówi o czasowniku jako o części zdania, przypisuje mu 
funkcję oznaczania czynności i uważa go za niezbędny człon logicznego  
wypowiedzenia.

Zdaniem F. M. Cornforda Plafonowe wyjaśnienia na tem at gi]M.a są 
nazbyt, jak na tak wielkiej miary filozofa, m ętne. Uważa, że naukę o 
czasowniku szeroko rozwinęli już wcześniej sofiści, a Platon, nie chcąc 
powtarzać rzeczy znanych, odwołuje się tylko do tra d y cji35. Jest bardzo 
prawdopodobne, że sofiści stw orzyli własną i chyba w ogóle pierwszą 
teorię czasownika. Nie zachowała się ona jednak do naszych czasów.

U Arystotelesa pojęcie jako term inu lingw istycznego, jest już
nieco wyraźniej niż w dziełach Platona sprecyzowane. Jednak nadal nie 
oznacza ono czasownika sensu stricto. Nadal Q%ia — to orzeczenie w sze

29 Tamże 425a.
39 261e.
31 To rev Ejti ta i; jtpaijEciv ov fti|Xu)na pilna j t o u  X e ' / o j a e v  [...]. To S e  Y’̂ ’auxoi; t o i ; .  

txEivfi iroaxTouoi oimeiov T i ) ;  ()u)vii; e j i i t e O e v  ovona (Sofista  262a).
32 Tamże 262c.
33 Tamże 262d.
34 Tamże 262e; podobnie Kratylos 431b.
35 Plato's Theory  o f  Knowledge. London 1935 s. 307.
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rokim znaczeniu 36. Stagiryta zalicza je do elem entów mowy, pięt) Allewę, 
Są one, w edług niego, następujące 37: „głoska (litera)38, sylaba, spójnik, 
rodząjnik 39, nazwa (ovopa), czasownik (§Tjpa), odmiana 40, zdanie” 41. W szyst
kie te części, z w yjątkiem  „odmiany", określa filozof jako q?o)vai, „wyraże
nia”. Ma w ięc na m yśli w ypowiedź mówioną w jej konkretnej akustycznej 
w e r s ji42. Mistrz perypatu dzieli części na „zdolne do oznaczania”, cr|pavTixu, 
i na „nieoznaczające”, aijtjpa. Do pierwszych zalicza „nazwę”, „czasownik”, 
„odm ianę” (fleksyjne i sem antyczne odmiany nazw i czasowników), „wy
powiedź”. W szystkie pozostałe są aoijpu. £Pvjpa ma w Poetyce  taką definicję: 
*Prjpa jest wyrazem  złożonym, oznaczjącym, związanym z czasem” 43. Za 
żłożone uważa Stagiryta także czasowniki, według naszych pojęć, proste. 
W jego teorii bowiem za komponenty uchodzą głoski i sylaby 44. Z odpo
w iedniego zestawienia tych niczego nie oznaczających sylab i głosek pow
staje czasownik lub nazwa, które już mają znaczenie. Definicja Stagiryty  
po raz pierwszy zaznacza związek czasownika z czasem. Wydaje się jednak, 
że mistrz nie jest konsekw entny. Choć tu w określeniu wymienia cechę 
związku z czasem, to w innym  miejscu traktatu zalicza przeszłe i przyszłe 
formy słowa nie do'ścisłych gripctTa, lecz do „odmian czasownika”, jitwoei; 
Sr^aToę 45. Podobnie czasowniki zaprzeczone nie uchodzą w jego nauce za 
czasowniki sensu stricto. Nazywa je obiata aogiota, „czasownikami nie
określonym i” 46. Filozof dostrzega w  nich pewną sprzeczność logiczną. Cza

16 W. K. C. G u t h r i e .  The Sophists.  Ed. 2. Cam bridge 1917 s. 220 n.; zob. 
A r  i s t. De interpretatione  20b,l nn.

37 Poetyka  1456b,20 n. •
!* Zob. wyżej przypis 25.
3® Ap#pov to „rodzajnik”. Jednak Arystoteles zalicza do „rodzajników ” także 

przyim ki, np, apipi, rcepi itp. (Zob. Poetyka  1457a,6 nn).
40 IlTwotę, jak  w ynika z wywodów A rystotelesa, oznacza jakąkolw iek nazwę lub 

czasownik w ich różnych odm ianach, np. imię w przypadkach zależnych, w liczbie 
pojedynczej lub mnogiej, a słowo w intonacji pytajnej lub w trybie rozkazującym  itp. 
(Zob. Poetyka  1 4 5 7 a ,18-22).

41 Wypowiedź, żoyo;, jak w ynika z określeń i przykładów danych przez Arysto
telesa — to zarówno proste zdanie złożone z podmiotu i orzeczenia, jak i cala Iliada 
na przykład.

42 A rystoteles jednak znał dwie form y wyrazów: mówioną i graficzną. Jedna 
i druga jest, w edług niego, symbolem w rażeń doznawanych w duszy. (Zob. De inter
pretatione  16a 3-4).

P pet be tpb)Vł) cnwfle-ni oimavTixi], fieta j(povotJ, ąę oi>8ev pEpoę cn}naivei xaił auto. 
(nojiEp xai sjti xu)v ovo(*aT(ov, (Poetyka  !457a,14 nn.; por. De interpretatione  16b,6 nn.: Pr^o 
Se eoti to jtoooot}hcuvo'v X90V0V, firpoę ovóev ar]|iaivEL pointę, xai eotl aEi t(ov xałł’ETEpov 
Xeyo1*svojv arnmov.

44 Poetyka  1457a,31 n.
oponoę Si siai to uyiavEv 5] to viyiavEi ov (Utyia, ’aXka jmoai; pąuaToę (zob De 

in terpretatione  16b,16 n.).
46 Tamże 16b, 15.
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sowniki mianowicie, według niego, określają podmiot lub to, co jest w pod
miocie 47. A gdy tow arzyszy im negacja, desygnują równocześnie „i to, co 
istnieje, i to, co nie istn ieje” 48. Prawdopodobnie mistrz perypatu ma tu  
na m yśli to, że czasownik oznacza w w ypow iedzi istn ienie podmiotu, a po
przez negację równocześnie nieistnienie czynności. M ożliwe jednak, że 
chodzi mu bardziej o określenia predykatywne z łącznikiem  „jest”.

W edług poglądów A rystotelesa czasowniki sam e w sobie są, jak imiona, 
nazwami. W yjęte z logicznej wypowiedzi oznaczają nadal czynność, ale  
już nie oznaczają istnienia iub nieistnienia czegoś 4®. Podobnie jak Platon, 
A rystoteles utrzymuje, że zdanie m usi posiadać oprócz nazw y także cza
sownik lub przynajmniej jego „odmianę” albo formę nieokreśloną (tj. 
czasownik zaprzeczony) so.

Jak więc widzimy, A rystotelesow a teoria czasownika wiąże się z logiką. 
Filozof jako pierwszy zauważa związek czasownika z czasem, a le ten czas 
nie jest jeszcze u niego czasem gram atycznym. N ie wiadomo dokładnie, 
co według Stagiryty jest efj^a w pełnym  znaczeniu.«W ydaje się jednak, 
że nie są nim czasowniki z negacją, ani ich form y w czasach przeszłych  
i przyszłych, ani też, jak się wydaje, form y innych trybów poza indikati- 
wem 51. ‘Pirrara same w sobie są nazwami, ovopcna, a nie czasow nikam i52. 
Czasownikami stają się dopiero w logicznej wypow iedzi przez przyjęcie 
funkcji orzekania o czynności lub istnieniu podmiotu. Można w ięc zało
żyć, że u Arystotelesa é%ta to nadal, jak u Platona, orzeczenie, a nie cza
sownik w naszym rozumieniu.

Za twórców gramatyki europejskiej uchodzą stoicy. Zagadnienia języ 
kowe wiążą się u nich bardziej niż w jakiejkolw iek innej filozo fii z logiką. 
Logika bowiem w ich system ie filozoficznym  jest nauką o Xóyoę. A kóyoę —  
to równocześnie m yślenie i mowa 53.

Stoicy przeciwstawiali „mowę logiczną”, hóyoę, „wypowiedzeniu arty
kułowanem u”, Aetię, oraz „głosowi”, <pcovr¡ 54 Zakresowo najszerszym  okreś
leniem jest w ich teorii „głos”. Zdolne są go wydawać zarówno ludzie, jak  
i zwierzęta. „Głos” ma postać fizyczną, postrzegalną przez słuch. Pow staje  
na skutek poruszenia powietrza 5S. Jest czym ś m aterialnym  owm* (Arche-

47 Tamże 16b,10 n.
44 Tamże 16b, 15
49 Tamże 16b,19 nn. ....
50 Tamże 19b, 10 nn. oraz 16a,13 nn. i 17a,9 nn.; por. Retoryka  1404b,26 n.
51 Poetyka  1457a,18-22, gdzie S tagiry ta nazyw a form y py tajne i rozkazodawcze 

czasownika jrcwoei;, „odm ianam i”, a nie prjua, „czasownikiem ”,
52 De interpretatione  16b,19 n.
53 F. H, S a n d b a c h. The Stoics. London 1975 s. 95.
5« D i o g e n e s  L a e r t i o s  VII  55 nn.
55 Tamże.
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demos, D iogenes z Babilonu, Antypater, C h ryzyp)56. Gdy „głos” obda
rzony jest artykulacją, staje się Ae£ę (Diogenes z B abilonu)57. Artykulacja 
przejawia się w 24 głoskach (literach): w samogłoskach i spółgłoskach. Z 
głosek powstają sylaby, a z nich nazwy, czasowniki i inne części m o w y 58. 
Jeżeli głos, w ydaw any przez człowieka, nie tylko jest artykułowany, lecz 
także jeśli kieruje nim  rozum, staje się „mową logiczną” — Wy0? 59- ..W y
powiedzenia artykułow ane” potrafi człowiek wydawać od dziecka, zdol
ność „m owy logicznej” osiąga dopiero około 14 roku życia 80.

Chryzyp i D iogenes Babilończyk utrzym ywali, że jest 5 części mowy 
logicznej (zdania)61: nazwa własna, nazwa pospolita, orzeczenie, spójnik 
i rodząjnik 62. Chryzyp pierwotnie nazywał je nie „częściami”, ni(>ą, lecz 
„elem entam i składow ym i”, o to l/ .e io i , m o w y 63. Antypater z Tarsu dodawał 
jeszcze szóstą część: ueoorng, „część pośrednią”. Chodziło mu mianowicie 
o przysłówek, który przed nim  częściowo zaliczano do imion, tj. nazw, a 
częściowo do orzeczenia (czasow nika)64. O wyodrębnieniu takich właśnie 
części m ow y zadecydowała ich funkcja w strukturze wypowiedzenia, a nie 
cechy form alne. To nam tłum aczy, dlaczego w tej strukturze przyimki 
uznano za spójniki, a zaimki za rodzajniki.

W edług Diogenesa z Babilonu *Pąu« jest częścią m owy logicznej (zda
nia) oznaczającą, niezłożonym  orzeczeniem ” 65, ‘Prjpa 5e eau pfpoę Xoyou 
orjuatvov ounivdetov xuriy/oorju«. W edług innych natomiast stoików — „jest 
elem entem  m ow y logicznej (zdania) n iem ożliwym  do odmiany przez przy
padki, oznaczającym coś, zdolnym do łączenia się z innym lub innymi 
[elem entam i]” 66, ctto i^eT ov Aóyov atrimov or^aTvov t i  o v v tc ix t ix o v j ie q Í  tivog rf u - 
vwv. Jak widzim y, niektóre cechy w ym ienione są w  obydwu definicjach. 
Należą do nich: 1. , , ‘Prjna jest częścią m owy logicznej”, to znaczy, że nie 
należy do kategorii języka abstrakcyjnego, lecz do elem entów  konkretnej 
wypowiedzi, jest po prostu częścią zdania; 2 . „pf^a jest częścią oznaczają
cą coś”. W ydaje się, że określeni® aijpaívov dotyczy oznaczania czegoś w e - , 
wnątrz danej konkretnej wypowiedzi, a m e obiektywnego znaczenia cza-

56 Tamże.
57 Tam że VII 56.
55 I. ab A r  n i m .  Stoicorum veterum fragm enta  (dalej cyt.: Stoic. Vet. Fr.). Vol. 

1-4. S tu ttg a rt 1964-1968 vol. 2 s. 45 w. 7-11 (dalej cyt.: II 45, 7-11).
5* Aoyoę Se eon qicovr] oi)(iavTixri ano 8tavoiaę exnípjiopevii (jw.). ‘
60 D i o g e n e s  L a e r t i o s  VII  55.
61 W stoickiej definicji „rodzajnika” wym ieniony jest także obok nazw liczebnik. 

(Tamże VII 58).
62 Tam że VII 57.
*5 Stoic. Vet. Fr. II 45,7-11.
04 R. S c h m i d t .  Stoicorum  grammatica. Composuit [...]. Halle 1839 s. 45.
35 D i o g e n e s  L a e r t i o s  VII  58.
86 Tamże.
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sownika określającego jakąś czynność. Uzasadnienie takiej interpretacji 
widzimy w definicjach innych części m owy logicznej. I tak spójnik —  to 
część „łącząca”, ouvôoüv, inne części mowy; rodzajnik — to część „określa
jąca”, ôioçi£ov, rodzaj nazw i lic zb s7. W obu tych określeniach wyrazy  
ovvôouv i ôioqî^ov określają funkcję spójnika i rodzajnika w strukturze w y
powiedzi, a n ie ich znaczenie. Podobnie przyjm ujem y, że otmtítvov w defi
nicjach czasownika wskazuje na iego desygnow anie, czy może lepiej okre
ślanie, jakiejś innej części wypowiedzenia. D iogenes mówi w sw ojej defi
nicji czasownika, że jest on xaTTiyopTjua, czyli „określeniem  odnoszącym się 
do czegoś” 68. W dodatku jest to określenie („orzeczenie”) „n iezłożcne”. 
choć „zdolne —  według drugiej definicji stoików —  do łączenia się z in 
nym lub innym i [elem entam i]”. Uwzględniając to wszystko, przyjm ujem y, 
że według określenia stoickich grpa jest orzeczeniem bez dopełnień i oko- 
liczników, określającym  w konkretnym  wypow iedzeniu podmiot.

Druga z podanych w yżej definicji czasownika informuje, że czasownik  
nie odmienia się przez przypadki. Jest to nowość w stosunku do tradycji 
Arystotelesowej. U stoików jttüxrç przestała być odrębną częścią zdania 
i zmieniła znaczenie „odm iany” w sensie „m utacja” nazwy lub czasow ni
ka na „odmianę” w sensie „fleksji", i to tylko im iennej.

Stoicy interesowali się czasownikiem  przede w szystkim , jak w idzie
liśmy, jako orzeczen iem 69, to jest jako kategorem atem  podmiotu. A le  
świadomi byli tego, że nie każda postać czasownika może pełnić funkcję  
kategorematu. M ieli na m yśli bezokolicznik. Przeciwstaw iając go katego- 
rematom, nadali mu nazwę àjraçÉM,<paTov, to jest dosłow nie „niezdolny do 
określania, niezdolny do objawiania” 70.

Stoikom zawdzięcza też gramatyka europejska pierwsze opracowanie 
system u czasów. N iestety, na skutek zaginięcia w ielu  ich dzieł m usim y od
twarzać ten system  na podstawie późniejszych re la c ji71. W edług Schops- 
daua dzielili oni czasy gramatyczne na „rozciągłe”, X9 "V0L naçataTixof, 
i „skończone”, auvietaxot. Do pierwszych zaliczali praesens  i im perfec tum , 
Drugie poddali kolejnem u podziałowi: na „określone”, ôqîÇovteç, i na „nie
określone”, Sópiotot. Za określone uważali perfectum  i plusquam perfec-  
tum, za nieokreślone — aoristum  i fu turum  72. Odbicie tego system u znaj
dziem y w teorii gramatyków.

67 D i o g e n e s  L a e r t i o s  VII  58. s
61 ’’Eoti ó s  t o  v.aTTvyoprma ro xata  tivo; 'ayoçEvouevov. Stoic. Vet. Fr. II 59,12 nn
69 S c h m i d t ,  jw.  s. 71.
70 Stoic. Vet. Fr. II 60, 10 nn.
71 P r i s c i a n u s .  Institu t iones grammaticae. W: G ram m atici Latini. [Ed.] H. 

Keil. Vol. II. Hildesheim  1961 (reprin t z w ydań dziew iętnastowiecznych) s. 414
- w. 26 nn. (dalej skracam : Priscianus GL II 414,26 nn).

72 Zur Tem puslehre des Apollonios Dyskolos. „G iotta” 56:1978 s. 293.
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W iemy, że w  szkole Chryzypa dużo napisano na temat stron słowa 73. 
Z tej szkoły pochodzą nazwy lvtQytux, activum,  i iiafloę, passivum. Problem  
stron m usiał mocno stoików interesować ze względu na ich ideał apathei 
lub eupathei. N iestety rozprawy te zaginęły. Prawdopodobnie późniejsze 
poglądy gram atyków odzwierciedlają i w tej dziedzinie naukę stoików.

III. CZASOWNIK W TEORII GRAMATYKÓW HELLEŃSKICH I ŁACIŃSKICH

Najw cześniejsi gram atycy helleńscy pozostają w swych dociekaniach 
językow ych pod silnym  w pływ em  metod filozoficznych. Korzystają z do
robku w cześniejszych dialektyków  i logików, a zwłaszcza z obserwacji 
poczynionych przez uczniów szkoły stoickiej. Utrzym ali na przykład po 
stoikach dychotom ię analizy języka według znaczenia, swoia, i formy, 
cęcryia (pomję74, oczyw iście z przewagą zainteresowania znaczeniem, ale 
w  zakresie form y przeciwstawili postać graficzną, Yocwpt) fonetycznej, 
jtpoipoęa, (pawą, dostrzegając słusznie, że nie zawsze identycznej postaci fo
netycznej odpowiada taki sam zapis, np. yvixa> i vixu> mają tę samą postać 
fonetyczną, a różne zapisy 7S. K ontynuując badania stoików, poszerzyli 
listę części m ow y najpierw  do ośm iu elem entów: nazwa, czasownik, im ie
słów, rodzajnik, zaimek, propozycja, przysłówek, spójnik 76, a później na
w et do kilkunastu, wyodrębniając jeszcze na przykład bezokoliczniki, w y
krzykniki 77 i in. Mimo tego poszerzenia pozostali wierni pierwotnej tra
dycji Platona i A rystotelesa utrzym ując, że wśród tych komponentów  
logicznej w ypow iedzi najważniejsze są dwa: nomen  i verbum. Nomen  
oznaczało u nich nazw y i własne, i pospolite. Nazwa i czasownik w ystar
czają do utworzenia pełnej logicznej w yp ow ied zi7S. Inne natomiast ti>yov 
M-eprj tylko „współokreślają”, są otiYzatTiYcgijnata79. Nazwa jest ważniejsza

n  IloXXt) 6* t )  t w v  t o l o d t ü j v  (tj. o stronach czasownika) elepyaoia n a ę a  tot 2 t c o ; -  

xoij ł w  etp rjiuovxai r) St.fifflaxeXia xai ra  jiXeiotci t i o v  oi>YYpa|i|iaTwv eraXeXotJiev. Stoic. Vet. 
Fr. II 60,31-33.

n  A p o 11 o n i o s D y s c o l o s  (dalej skracam : Ap. Dysc.). De adverbiis. W: 
Anécdota Graeca. Vol. 1-3. Ed. J. Bekker. Berlin 1814-1821 s. 529: notar) Xe|ei toxoejiov- 
to i 8uo Xoyoi, o xt jieoi rr¡; gvvoia; xai o nipt tod fptovr|ę.

7S Ap. Dysc. De consiructtone 3,31.
74 D i o n y s i u s  T h r a  >:, A rt gram maiica  § 13. (Dalej skracam : Dion. Th. § 13)
71 P r i s c i a n u s  GL II 54,5-9,
77 Dion. Th. § 13.
7* P artes ig itu r orationis sunt secundum  dialécticos duae, nomen et verbum, 

quia hae solae etiam  per se coniunctae plenam  faciunt orationem , alias autem  partes
.syncategorem ata”, hoc est consignificantia, appellabant. Priscianus GL II 54,5 nn
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niż czasownik. Ona bowiem oznacza istotę rzeczy, a czasownik — przypa
dłość 80. Dlatego na liście części m owy pierwsze m iejsce zajmuje ovofxa, 
drugie píjua, Na przykład w zdaniu Sokrates pisze — mówi Choiroboskos 
w Schoiiach do Kanonów  Teodozjusza — nazwa Sokrates  wyprzedza to, 
że on pisze, Bo gdyby przestał istnieć Sokrates,  nie utrzym ałaby się nadal 
jego czynność pisania. Ale gdyby nie było czynności pisania, to Sokrates  
jednak może istnieć. Każdy czasownik inform uje nie tylko o czynności, 
lecz także o istnieniu jej sprawcy, choćby ten sprawca formalnie w zda
niu nie był wymieniony. Sama nazwa natomiast w żadnym stopniu nie 
określa czynności tej osoby lub rzeczy, którą oznacza 81. Widać w tym  
wywodzie Choiroboskosa dowodzenie typowe nie dla gramatyka, lecz dla 
filozofa ze szkoły perypatetyckiej, który interesuje się przede w szystkim  
bytem i jego istnieniem, a mniej działaniem. Nadto odzywa się w jego  
toku m yślowym  echo pradawnego — nawet w stosunku do antycznych  
gramatyków — utożsamiania nazwy z naturą rzeczy.

Gramatycy zw ykli określać czasownik przez podanie jego etym ologii, 
przez logiczną definicję, wymieniającą genus proxim um  i dijferentia  spe-  
cifica, oraz przez uzupełniający definicję opis różnych innych jego cech.

Trudno uznać antyczne etym ologie za naukowe w dzisiejszym  znacze
niu. Etymologia zresztą polegała Wtedy na poszukiwaniu pierwotnego, to_ 
jest najwłaściwszego znaczenia, a nie na odtwarzaniu procesu kształto
wania się formy wyrazu. Była wyrazem  poglądów na tem at genezy nazw  
i ich stosunku do oznaczonej rzeczywistości. Jeśli chodzi o czasownik, to 
Scholia Vaticana do Dionizjosa Traka podają, że otrzymał on nazwę 
od ęnSoię (pcw, „płynę”), „płynięcie”, bo na podobieństwo wody przepływa 
on z jednego czasu w drugi i z osoby na osobę, m inim alnie tylko przy tym  
zmieniając swą formę 82. Diomedes mówi, że łacińska nazwa czasownika. 
verbum,  powstała od słowa verberare,  „chłostać”, dlatego że mowa polega 
na chłostaniu w ustach powietrza językiem  83. Podobnie utrzym uje P lo- 
t iu s 84. Według bardzo późnego W ergiliusza wyraz verbum  składa się 
z dwóch części: (1 ) ver  od verber,  „rózga”, bo język chłoszcze jak rózga

80 To ft£v ovouu oooia; eau or)pavTixov, t o  6e put101 oupfłePtpcotoę (Georgius C h o e -  
r o b o s c u s .  Scholia in Canones verbales. W G ram matici Graeci. Pars IV. vol. II 
Hildesheim 1965 (reprint z wydań lipskich) s. 2 w. 25-26 (dalej skracam : Choer. GG 
IV,II 2, 25-26)1.

81 Ćhoer. GG IV,II 2,26 nn. . m
82 Scholia Valtcana in ariis Dionysianae § 13, GG I,III 244,7-9.
83 D i o m e d e s .  Artis grammaticae libri III (dalej skracam :, Diomedes), GL I 

334, 1-18.
88 P 1 o t i u s M a r i u s .  A rtium  gram m aticarum  libri III (dalej skracam : Plo- 

tius), GL VI 429, 15-19.
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podniebienie, oraz (2 ) bum  od bucina, „trąba”, bo dzięki temu chłostaniu  
pow staje jak w trąbie g ło s 85.

D efinicja czasownika przybiera u poszczególnych gram atyków h el
leńskich i łacińskich różne postaci, ale pewne jej elem enty są u w szyst
kich jednakowe. Istotne cechy konstytuujące czasownik są na ogół*przez 
w szystkich autorów w ym ieniane w  samej definicji, inne —  poza definicją. 
N ajstarsze określenie czasownika, jakie wyszło spod ręki gramatyka, a nie 
filozofa, znajdujem y u Dionizjosa Traka: Prjuá ian  Xś|ię SjrccoToę, ImSeixwij 
XQÓvíúv te xai jTQoa<jj,Tü.iv xaí aęiduwy, ív ígyaav  rj jia$oę ixagtotcSoa, „Czasownik 
jest w yrazem  nieodm ienialnym  przez przypadki, zdolnym do oznaczania 
czasów, osób i liczb, przedstawiającym  czynienie lub doznawanie” 86. Wi
dać w  tej definicji duży postęp w  stosunku do okróśleń sform ułowanych  
przez stoików. Dionizjos jako pierwszy m ówi o zdolności oznaczania cza
sów, osób i stron. Oznaczanie trybów  wym ienia poza definicją. Z łaciń
skich przytoczyć tu można dla przykładu definicję zredagowaną przez 
Pryscjana: Verbum  est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, 
agendi ve l  patiendi signijicalivum,  „Czasownik jest częścią mowy, związa
ną z czasam i i trybam i, n ie mającą przypadków, oznaczającą czynienie lub 
doznaw anie” 87. Pryscjan wprowadza do definicji pominiętą przez Dioni
zjosa cechę oznaczania trybów, ale w yłączył z niej osoby i liczby. D efini
cje te  z n iew ielk im i zmianami znajdziem y u w ielu  innych gramatyków  
starożytnych.

Jako genus proxim um  czasownika uznają gram atycy bądź to  Al|ię, 
„w yraz” (Dionizjos Trak, Ioannes Charax) 88, bądź pięoę Xóyov, „część mo
w y logicznej”, a w  łacinie pars orationis  „część m ow y”. Na pierwszy rzut 
oka w ydaje się, że różnica m iędzy tym i dwoma określeniam i jest istotna, 
w  rzeczyw istości jednak ich desygnacja jest taka sama. Dionizjos bowiem  
określając czasownik przez Xi|ię, wyjaśnia, że Xe|ię jest najmniejszym  
elem entem  uporządkowanej składniowo w ypow iedzi”, Xl|ię lott uięoę rav 
xará aúvTaliv Xóyov éAóxiotov 89. A zatem czasownik jest wyrazem, a wyraz 
jest częścią wypowiedzi. Czy w ięc pow iem y za Dionizjosem, że czasownik  
jest w yrazem , czy za innym i gram atykami, że elem entem , częścią wypo
wiedzi, jednakowo określam y go przez jego przynależność do struktury 
jakiegoś zdania. Od Dionizjosa bowiem zaczynając, wszyscy gramatycy  
aż do późnego antyku mówią o czasowniku jako o cząstce konkretnej

*> Vergilii G ram m atici excsrpta, GL V III 196,19 nn.
*6 Dion. Th. GG 1,1 46, 3 nn.

P r i s c i a n u s ,  GL II 369, 2 nn.
*' Dion Th. GG 1,1 46,3; S o p h r o n i u s .  Excerpta ex Ioannis Characis com- 

m entariis in Theodosii A lexandrin i Cánones (dalej skracam : Sophronius), GG IV,II 
3, 22 n.

»  Dion. Th. § 12.
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wypowiedzi, a nie jako o kategorii leksykologicznej czy jako o elem encie  
języka w ogóle. Koncepcja taka powstała już we wsześniejszej tradycji 
filozofów. Gramatycy wymagają za filozofam i od w ypowiedzi logiczności 
i ładu syntaktycznego. Mówią, że to cząstka Xóyoę, a Xóyoę jest układem  
uporządkowanych m etrycznie lub prozaicznie wyrazów, w ykazującym  się 
pełnym  znaczeniem ”, Aóyoę bt fon  /te£rję te xcueup.etood AejrEtoę ow&Eoię, 
5iavoiav airtotEMj 5r)Xovoa9#. Cząstkami tak w łaśnie pojm owanego Aoyoę są 
— jak wyjaśnia Dionizjos —  nazwa, czasownik, im iesłów, rodzajnik, za
imek, prepozycja, przysłówek i spójnik.

Za wyróżniającą cechę czasownika, to jest za differentia specifica, uz
nali antyczni najpierw coś negatywnego: to, że nie może się on odmieniać 
przez przypadki. Tym samym już z góry w yłączyli im iesłow y z kategorii 
czasownika. Uznali je nawet za odrębne części m owy. Czasownik jest więc 
ojrtcDToę, sine casu. Ta cecha przeciwstawia go nazwom, ale nie wyróżnia  
od jeszcze innych części, jak przysłówki lub spójniki, które też są nieod- 
mienialne. W yróżnienie to przynoszą czasownikowi w  definicjach inne 
określenia specyfikujące. Oto ich wykaz ułożony w edług porządku przyj
mowanego przez ogół'gram atyków  starożytnych: 1 . zdolność oznaczania 
czasu, 2. zdolność oznaczania osoby, 3. zdolność oznaczania strony, 4. zdol
ność oznaczania trybów, 5. zdolność oznaczania liczby, 6 . przynależność 
do koniugacji, 7. postać, 8 . schemat, 9. zdolność oznaczania rodzaju czyn
ności.

1. ZDOLNOŚĆ OZNACZANIA CZASU. Em6tłixttxr| XGOYtuv •*. Atatpogotię xc>ovovę w  ». T E M P U S  M.

Zdolność oznaczania czasu uznają gram atycy za istotną cechę czasow 
nika. Bez niej przestałby on być sobą 94. Towarzyszyć jej jednak zawsze 
musi oznaczanie osoby. Imiesłów także denotuje czas —  m ówi Sergius 
w komentarzu do gram atyki Donata — brak mu .jednak osoby, dlatego nie 
jest czasownikiem 9S. Czasownik oznacza czas przez zmianę w łasnych afi- 
ksów, M.£TaoxTjiacmoia.o(. By wskazać na czas przeszły, przyszły lub teraźniej

so Tamże § 13.
91 Tamże § 13 (15 b).
«  Choer. GG IV, II 3, 2-25. Podobnie S o p h r o n i u s  GG IV,II 417, 9-16.
53 D o n a t u s .  Ars grammalica  (dalej skracam : Donatus). GL I 359, 4-6; D i o 

m e d e  s. GL I 334, 1-18; Charisius F lavius S o s i p a t e r .  Artis gram m aticae libri V 
(dalej skracam : Charisius). GL I 164 13-15; P r i s c i a n u s. Gl II 55 8-12; P r o -  
b u s. Institu to  artium. GL IV 155 34-35.

94 D i o m e d e s. GL I 334 1-18.; S o p h r o n i u s  GG IV,II 409 10-22.
93 Explanationes artis Donati. GL IV 502,20-503,10.
"  Choer. GG IV,II 3,33-25.
97 De lingua Latina libri 8,13; 9,95 i in.



60 R E M IG IU S Z  P O P O W S K I

szy, nie m usi uciekać się do pomocy przysłówków, na przykład do xo 
ai>i£pov( aupiov96. M. Terentius Varro dla podkreślenia związku czasowni
ka z czasem nazywa go verbum  temporale 97.

Rozważania gram atyków helleńskich, a po nich także łacińskich, są, jak 
i w  innych dziedzinach badań językow ych, pod silnym  w pływ em  filozo
fów. U szeregow anie czasów gram atycznych wyprowadzili antyczni z re
fleksji nad czasem m etafizycznym . „Czas —  m ówili stoicy —  jest rozcią
głością ruchu kosm osu” 98. Granice jego zatem wyznacza ruch w szechśw ia
ta. Ten ruch jest jego naturą ". Czas jest niematerialny, aooWioę 10°. Jest 
nieskończony, óutEięoę, w  obie strony tak, jak nieskończony jest ciąg liczb. 
Przeszłość i przyszłość są bezkresne 101. W czasie wszystko się rodzi i w  
czasie is tn ie je 102. Podporządkowując tym  filozoficznym  poglądom naukę 
o słowie, zauważono, że gr||jux oznacza czynność, a równocześnie wyznacza 
jej m iejsce w  czasie. Wprowadzono do gramatyki filozoficzne nazwy 
trzech głów nych etapów czasu: 1. %qóvoę evectw? — czas nastały, 2. XQ°vo; 
jrapE^uMę —  czas przeszły, 3. jC(?óvcę ueWwv —  czas mający nastąpić. Te 
nazw y czasu m yliły  się potem  ciągle z nazwami czynności.

Zastanawiano się w  starożytności, który z tych głów nych czasów, a ra
czej który z tych  trzech etapów czasu powinno się w układzie system aty
cznym  podawać jako pierwszy. Opinie b yły  podzielone. W edług jednych  
pierwszy powinien być piWxov, bo każda czynność w nim wykonana jest 
najpierw  tylko zam ierzeniem , potem realizuje się w teraźniejszości, w re
szcie przechodzi w  przeszłość. Inni na czele chcieli stawiać czas przeszły, 
bo przecież najpierw  było to, co już przeminęło, potem nastaje teraźniej
sze, a ostatnie będzie to, co ma nastąpić. Wczoraj jest wcześniejsze niż 
dziś  —  m ówili. B yli i tacy, którzy twierdzili, że godność pierwszeństwa  
należy przyznać teraźniejszości. Czynności bowiem w niej się spełniające 
dają się dostrzec zm ysłam i i są najbardziej pewne, a czynności, które się 
przesunęły w  przeszłość, już nie widzim y. Przyszłe są w ogóle niepewne 103. 
Ta ostatnia argum entacja okazała się najskuteczniejsza, bo do dziś naukę 
o czasach zaczynam y od czasu teraźniejszego.

Radykalni filozofow ie m ówili, że teraźniejszość nie istnieje, bo brak 
jej nie tylko rozciągłości, ale także-jakiegoś jednego punktu stałego, tb 
OTaftev. Z czasem —  dowodzili —  ma się rzecz jak z wodą w potoku: jedna 
już przepłynęła, druga dopiero nadpływa 1M. Z takim poglądem gram aty

M Xoovoę 5i<xoTT]na tr|ę t o u  noopou xivfl<uwę. Stoic. Vet. Fr. II 164,33.
99 Tamże II 165,15 n.
100 Tamże II 117,19; 166,1.8.
101 Tam że II 164,20 n.; III 260,19.
102 Tamże I 26,13.
IC3 S o p h r o n i u s ,  GG IV,II 413,30-414,14.
,M Choer. GG IV,II 11,23-13,18; Sophronius, GG IV,II 414,14-415,3.
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cy nie godzili się. Przeczyło im temu istn ien ie gram atycznego czasu teraź
niejszego. Broniąc więc go, kontrargum entowali tak: Jeżeli wkładam y no
gę do potoku, to nie zanurzamy jej ani w tej wodzie, która dopiero nad
pływa, ani w  tej, która się oddaliła, lecz w  tej, która jest teraz. Czas teraź
niejszy, w edług gram atyków, nie ma, owszem, rozciągłości, ale punktem  
jest. A choć to tylko punkt, dostarcza on jedynego m iejsca na spełnianie  
się wszystkich m ożliwych czynności. Jako niepodzielny ma także w  gra
m atyce tylko jeden paradygmat.

Czas przeszły ma charakter płaszczyznowy, to znaczy, że posiada roz
ciągłość, Jildtoę. Dlątego jest podzielny. Gramatyka notuje istnienie czte
rech rodzajów czasu przeszłego: 1 . JtapcrraTotó; —  „przeszły rozciągły” (łac. 
imperfectum), 2 . jraQaxEip.Evoę —  „leżący obok”, to znaczy już ukończony, 
którego skutki trwają (łac. perfectum),  3. wie(><n)VTe/u,xóę —  „ponadukoń- 
czony” (łac. plusquam perfectum ), 4. aóoiaioę lub owreAwoę, „nieokreślony” 
lub „ukończony” 10S.

Czas przyszły niektórzy gram atycy dzielili na dalszy i bliższy: ueXXu)v, 
u e i ’ SAiyov ij.eW.ojv 106. Inni uznali go także za niepodzielny, tylko z innych niż 
praesens powodów. Sprawy przyszłe są niepoznawalne, a to co niepozna
walne, nie może podlegać rozróżnieniom. Mówiono w ięc tylko o jednym  
futurum  107.

Niektórzy łacińscy gram atycy utrzym yw ali, że czas sam w sobie w  ogó
le jest niepodzielny. Bez przerwy „obraca się sam przez się w sobie i jest 
wieczyście czymś jednym ” — per se in se revo lv itu r  et est perpetuo uni- 
tum. Ze względu jednak na zróżnicowanie czynności i ich miejsca w czasie 
przyjmowali podział na praesens, praeteritum  i futurum. P raeteritum  
perfectum  jako główny czas przeszły dał podstawę do w yłonienia się 
dwóch innych: praeteritum  im perfectum  oraz praeteritum  plusquam per-  
fectum  10s. Nazwy tych trzech czasów przeszłych nie oznaczają niedoko- 
naności lub dokonaności czynu, lecz to, czy czas dany do jego wykonania  
został w  pełni wykorzystany, czy nie. lm perfec tum  oznacza, że czas nam  
przydzielony zaczęliśm y wypełniać, ale go nie w ypełn iliśm y do końca, 
perfectum  natomiast i plusquamperfectum  — że zaczęliśm y i w yp ełn iliś
my. Oznaczanie dokonaności lub niedokonaności samego czynu jest wtór
ną funkcją czasów przybierających już sens gram atyczny ,09.

Gramatycy helleńscy zwracali uwagę na to, że nazwy czasów są zna
czące. Nazwa czasu teraźniejszego, evEOTcóę, pochodzi od £vuitt|m.i, i —  zda

105 Taki podział przekazuje już Dion. Th. § 13/15.
,C6 Choer. GG II,III 84,5-12.
107 Scholia do Dion. Th. GG II,III 84,23-33; por. tam że 84,5-12.
108 D i o m e d e s ,  GL I 335,20 nn.
1C* Tamże 335,34-336,17.
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niem  autora scholiów do Dionizjosa Traka — ma takie znaczenie, jak w y
raz aviaxaM.£voę, „biorący początek, zaczynający się” H0.

Czas przeszły HaQaraxixdę (łac. imperfectum)  otrzymał swą nazwę od 
słowa JtapaTEiyco, „rozciągać, przedłużać, trw ać”. Oznacza długie trwanie, 
jioAArp jcapdxa<nv, które się dawno zaczęło i nigdy nie dobiega kresu m . De
sygnuje to, co się w pełni nie dokonało, AfeXsś112.

Ila()axeiM.evoę (łac. perfectum ) oznacza czynność świeżo dokonaną, tfjv 
uqti yevojiiEvriv auvt£Xsiav lł3; to, co przed chw ilą przeminęło i spełniło się do 
końca, v£OKm ejrXr|Qcó{b] U4, teAeiov, jioó 0X17 0 0  ns. Nazwa jtaęax£iu£voę pochodzi 
od napamuai, „leżeć obok”.

‘YjtE0 ouvTEXiHÓę (łac. plusąuamperfectum)  określa czynność dawno temu  
odbytą i spełnioną, JTgaYua jtęo JtoAAotś ouvT£ieX£0 |xivov xai v£vóp.Evovn8, 
Suvx£Xixóę bowiem —  m ów i Choiroboskos —  oznacza to samo, co 
jxejiX̂ (>wu£voę m . Ten czas „ponaddokonany” kryje w sobie znaczenie przy
słówka czasu JioAai i przeciwstawia się czasowi przeszłemu dokonanemu 
(p erfec tu m ), który zawiera w sobie znaczenie opozycyjnego przysłówka 
it0 x i118. Funkcja zatem  obu tych czasów jest tożsama co do aspektu czyn
ności, a różna co do desygnacji stopnia czasu.

„N ieokreślonym ”, %QÓvoę aooiaroę, nazwano czwarty czas przeszły. Otrzy
mał on to im ię dlatego, że nie określa, czy czynność była wykonana przed 
chwilą, czy już dawno temu. Gdyby dodać do czasownika, mającego formę 
aorystu, przysłów ek «ęxi lub vuv, oznaczałby on to samo, co czasownik w  
perfectum;  a gdyby dodać przysłówek aaAcu —  to samo, co plusąuamper-  
) ec tum  u ®. N iektórzy gram atycy helleńscy uważali, że aoryst jest w ogóle 
pozaczasowy, że może oznaczać i przeszłość, i teraźniejszość, i przysz
łość 12°. Inni znowu za aoryst uważali także futurum m . Ten pogląd pocho
dzi, zdaje się, od stoików 122.

110 GG 1,111 362,9 nn.
m  Scholia Marciana in Dionysii Thracis A rtem  grammaticam, GG Í, III 362,8-24; 

podobnie Choer. GG IV,II 12,11-13.
115 S o p h r o n i u s ,  GG IV,II 414,17 n.
113 Scholia Marciana, GG I,III 362,8-24.
114 Choer. GG IV,II 12,13-16.
115 S o p h r o n i u s, GG IV,II 414,18 n.
"8 Scholia Marciana, GG I.III 362,8-24; podobnie Choer., GG IV,II 12,16-19; 

S o p h r o n i u s ,  GG IV,II 414,19-23.
i”  Choer., GG IV,II 12,16-19.
111 Tam że 12,9-22.
»» Tam że 12,22-28; także S o p h r o n i u s  GG IV,II 444,23-25.
120 Scholia Marciana, GG I.III 362,8-24.
111 Choer., GG IV,II 12,28-32; S o p h r o n i u s ,  GG IV,II 414,34 n.
m  S c h o p s d a u ,  jw. s. 293.
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Ze względu na podobieństwo form i semantyki czasy gramatyczne dzie
lono na trzy pary: 1) evsoTcúg i JtapaxaTixóg, 2) JTapax£iM,£vóę i ujEoot'vttXixd’; 
3) adpiotoę i jaéAácov 123_ Uczynił to Dionizjos Trak. Późniejsi komentatorzy 
poszerzyli tę teorię, uwypuklając oprócz podobieństw także różnice w za
kresie każdej pary. Praesens, według nich, jest podobne do im perfectum  
co do rodzaju oznaczanej czynności. Jeden i drugi czas desygnuje czyn
ność niedopełnioną oraz rozciągłą w czasie. Różnią się natomiast w tym, 
że czynność oznaczona przez praesens  może się jeszcze spełnić do końca, 
a przez imperfectum  — nie. Perfectum  i plusquamperfectum  jednakowo 
oznaczają czynność dokonaną, perfectum  jednak mówi o czymś dokona
nym przed chwilą, a plusquamperfectum  — o dokonanym już dawno. Po
krewieństwo aorystu i futurum wyraża się w niezdolności do określenia 
dystansu, jaki dzieli daną czynność od teraźniejszości, różnica natomiast 
w tym, że czynności oznaczone przez aoryst już przeminęły, a w futurum  
jeszcze się nie zaczęły.

2. ZDOLNOŚĆ DO OZNACZANIA OSOB. Eju6eix-tixr) JiQoownrov >='. 
riooatû tuv OTittavTixov lU. P E R S O N  A  M .

Jak już wyżej podano, starożytni zauważyli, że zdolność oznaczania 
osoby określa naturę czasownika tylko w połączeniu ze zdolnością ozna
czania czasu. Wyraz bowiem, który oznacza tylko osobę bez czasu, jest za
imkiem. Jeśli zaś oznacza czas (!) bez osoby, jest imiesłowem 127. Nieża- 
stępp\yalną wartością czasownika w mowie jest to, że dysponuje on jed
nocześnie czasami i osobami128.

Według antycznej etymologii helleńska nazwa osoby itęiaomoy składa 
się z dwóch komponentów: z itpóę i ona. Pierwszy znaczy „do, na”, drugi — 
„wygląd zewnętrzny, twarz”. Razem oznaczać one mają maskę aktora, 
czyli przedmiot nakładany na twarz l29. Znaczenie to przeniesione zostało 
w procesie zamienni na noszącego maskę aktora. Łacińskie imię osoby, 
persona, miało powstać, według starożytnych gramatyków, z wyrazów 
per se sonare, „wydawać z siebie głośne dźwięki”, co na wzór helleński 
przeniesiono także na aktora 1S0.
->  (

lłJ Dion. Th. § 13(15); Choer. IV,II 12,36-13,16; Sophronius, GG IV,II 415,4-18. 1
)J* Dion. Th. § 13(15b).
ns Choer., GG IV,II 3,24 n.
i“  P f i  s c i a n u s, GL II 369,2-5.
123 S e r  g i u s. Explanationes in  Donatum. GL IV 502,26-503,1<).
•2* D i o r a e d e s ,  GL I 334,1 nn.
12* Com m entum  Einsidlense in  Donati A rtem  M inorem, GL V III 248, glossa do 

w. 33
i’8 Tamże 248,33-249,6.

i
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Żagadnienie osoby nie było łatw e do rozwiązania. Osobą interesowali 
się filozofow ie, prawodawcy, gram atycy... Różne też były  jej definicje. 
G ram atycy od początku zauważyli, że pełna desygnacja osoby należy do 
zaimka, a nie do czasownika 13t. Zaimek bowiem jest zdolny oznaczyć 
3 osoby: tyw, ov, t (IxeTvo?, aucóę) *32, a czasownik sani z siebie właściwie 
tylko dwie: pierwszą i drugą, bo tak zwane trzecie osoby czasownika są, 
w edług najpoważniejszych grama łyków antyku helleńskiego i rzymskiego, 
formami nieosobowym i. Sam e z siebie bowiem nie oznaczają żadnej oso
by 133. Trzecią osobę vOyznacza dopiero dodana do czasownika nazwa lub 
zaimek ,34. W ogóle w szystkie nazwy, a jest ich nieskończona liczba, na
leżą tylko do osób trzecich. Dlatego nie umieszcza się ich, poza specjal
nym i zwrotami, przy czasownikach pierwszej i drugiej osoby 135. Jedynie  
vocutivus  należy do osoby drugiej !36.

Ten pogląd, że tak zwana trzecia osoba czasownika jest w zasadzie 
formą bezosobową podzielają również nowożytni językoznawcy 137.

Przypisyw anie denotacii osób przede wszystkim  zaimkom i nazwom  
prowadziło do formułowania takich na przykład definicji, jak: „Osoba jest 
pojedynczym  przedstawieniem  jakiejkolw iek rzeczy”, persona est indi
vidua uniuscuiusque rei repraesentatio  138; albo „Osoba jest bytem  rozum
n ym ”, persona est substantia ra tiona lis139. Ułożono jednak i takie defi
nicje, które określały osobę przez jej udział w czasowniku. Scholia do 
Dionizjcsa Traka: „Osobą jest to, co uczestniczy w  stronie czasownika”, 
jtpoocojtóv eon to |TETEiA.Ecpoę trję to r  ęąp aro ę  5ia&EO£wę ,4n. Charisius: „Osoba jest 
podm iotem  imienia, odniesionym  do w łaściw ego sobie przejawu m ow y”. 
persona est substantia nominis ad propriam significationem dicendi rela
ta U1. Apollonios Dyskolos: „Osobą jest to, co się zmienia w czasownikach

131 Scholia Vaticana in Artis Dion. Th., GG I,III 247,30 n.
131 Dion. Th. § 17 (21, 22b); Scholia Vaticana in Artis Dion. Th., GG 1,11 247, 

30-248,12.
133 Scholia Vaticana in Artis Dion. Th., GG I,III 247,30-248,12: ’’Xeyoi” he xoi

” X.E-yeię” (upiatot, "Xryei" he aoototov, Xeijm yap t o  n ę  (...) jiaoa uvxomitua rpia rcooawna
*X«i, ou jiav 6e prjpa. Por. P r i s c i a n u s . G L  II 557,22-558,7.

134 Ap. Dysc. De pronom iníbus, GG II,I 24,1 nn.
135 P r i s c i a n u s ,  GL III 117,11-23; por. I l l  151,5-14; II 448,11-24.
•36 Tamże.
137 J. F a u r .  The Third Person in Sem itic Grammatical Theory and General 

Linguistics. „Lingüistica B íblica” 46:1979 s. 106: The 3rd person does not participate 
in linguistic subjectivity , it only expresses im personal language (Por. tam że s. 107, 
112 i in., a także wyżej przypis 133).

133 C om m entum  Einsidlense, GL VIII 202,4-7; podobnie Oppianus M aximus GG 
I,III 247,30-248,12.

139 D i o m e d e s, GL I 334,20 n.
140 Scholia Vaticana, jw. GG I, III 247,30-248-12.
141 GL I 168,12 nn.
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i zaimkach. Zdolna jest ona do okazania swej postawy fizycznej i psy
chicznej. Dlatego także wyraz określający te rzeczy nazywa się osobą”, 

‘H ł>i |v  Totę orjiraai xou avxcovi>iuaę p£xafkxaię noóoa»oov. ’EmxriSeiov yag xotrro Saijiv 
oa)|iauxT|v xal xpujjixr|i) Stadsaiv TtaQdaxrjaai. ’Op&aSę oi'v r\ btooięouaa Ae|ię xa iipoxei 
M.eva jTeocoOTOv IxX^r)142. Consentius: „Osoby wiążą się z czasownikiefn. 
Są ich trzy odmiany, wyróżnione dzięki formom czasownika”, personae  
verbis accidunt: earum varietates sunt tres, qucie jiguris verborum  distin-  
guuntur 143. Z powyższych definicji za reprezentatywną dla antycznej teo
rii osoby uznać można, naszym zdaniem, definicję Apolloniosa. Zawiera 
ona informację o tym, że zmianę funkcji osoby i je miejsca oznacza cza
sownik i zaimek, że osoba potrafi poprzez odpowiednią formę czasownika 
oznaczyć swą postawę fizyczną (poprzez strony) i psychiczną (poprzez 
tryby) oraz że forma czasownika dzięki temu, iż oznacza osobę, sama
otrzym uje nazwę osoby.

. **
Jedną z najbardziej charakterystycznych cech antycznej teorii osoby 

jest definiowanie jej nie przez Udział w czynności, oznaczanej przez cza
sownik, lecz przez udział w konkretnej w ypowiedzi U4. D ionizjos Trak 
mówi, że są trzy osoby: „Pierwsza, od której w ypowiedź pochodzi; druga, 
do której wypowiedź jest skierowana, trzecia, o której wypow iedź re
lacjonuje” 14S. Ten pierwszy europejski gram atyk dostosował do teorii osób 
to, co przed nim A rystoteles powiedział w R etoryce  o strukturze w ypo- 
wiedzenia: „Mowa logiczna składa się z tych trzech rzeczy: zm ów iącego , 
z tego o czym się mówi, oraz z tego, do kogo się m ów i”, «ruyxeixcu p.ev yaę ex 
tpirov o Aóyoę, ’ex xe xov Aeyovxo? xbil moi or \ i y t i  xai jtpoę ov 146. Opis funkcji osób 
i ich num erycznego układu powtarzali za Dionizjosem , dodając w łasne ko
mentarze, późniejsi gram atycy, na przykład Apollonios Dyskolos 147, V ic
torious 148, Donatus ł49, Diomedes 15°, Charisius 1S1, Comentius 152, Prys-

* -  /  ,  '  ’  y  , : '  z ' ,  - •  t S  '  < ~ p  ~  * * ~ *  ^  ■ - -  r *

142 De pronominibus, GG II,I 18,16-18. « ......
/ 142 C o n s e n t i u s. Ars de nomine et verbo, de barbarismis et m elaplasm is. GL
V 379,29 nn.

144 D i o m e d e s ,  GL I 334,1-18. A dm ittit quoque verbum  p rae ter per'sonas et 
tem pora num erum , figuram , qualitatem , significationem  sive genus, m odum  sive 
inclijiationem, coniugationem ; personas quidem, quibus serm o exercetur [...].

145 D i o n .  Th .  §13/15; por. K. B ü h 1 e r. Sprachtheorie. D arstellungsfunktion  
der Sprache. Jena 1934.

146 1258a, 37 nn. „ '
147 De pronominibus, GG II,I 18,19-22.
148 V i c t o r i n u s  M a x i m u s ,  Qui feruntur libri de arte gram m atica, GL VI 

198,24-26.
148 Com m entum  Einsidlense, GL VIII 248,33-249,6.
158 GL I 334,20-23.
18l q L  I 168,12-17.
152 Gl V 379,29-33.

. S — R H  t.  X X IX  2. 3
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c ja n 1S3. Apollonios Dyskolós zauw ażył jednak, że opis Dionizjosa n ie jest 
ścisły. Przecież pierwsza osoba -— zaznaczał —  może m ówić nie tylko o 
osobie trzeciej, lecz także o drugiej i o sobie samej. D latego zm odyfikował 
naukę Dionizjosa, nadając jej taką formę: „Pierwszą osobą jest ta, od 
której w ypow iedź o m nie wypow iadającym  pochodzi. A  drugą o^obą jest 
ta, do której w ypow iedź o niej słuchającej jest skierowana. Trzecią nato
m iast osobą jest ta, o której jest wypowiedź. N ie m ówi ona sama, ani też 
do niej. mowa n ie jest skierow ana1' 154. Zanotował także ów helleński gra
m atyk, że pierwsza osoba liczby mnogiej zawiera w  sobie także drugą i 
trzecią, a druga —  także trzec ią 155 To spostrzeżenie prowadziło do jeszcze 
innego uściślenia opisu funkcji osób: „Pierwsza osoba m ówi o sobie samej 
sama albo z innym i” itd . 156

Jak już powiedziano w yżej, w szystkim  trzem osobom przysługują za
imki. A  podm iotami nazw są tylko osoby trzecie. Dysponowanie natomiast 
czasownikiem  należy, w edług antycznej teorii, jedynie do osoby pierw
szej 157. W refleksji gram atycznej antyku nie interesowano się osobą jako 
podm iotem czynności, oznaczanej przez orzeczenie, lecz jako posiadaczem  
im ion (nazw  i zaimków) oraz jako sprawcą mowy. Sprawcą m owy, to jest 
tym , który mówi, jest tylko osoba pierwsza. Mówiąc zwraca się ona zawsze 
do osoby drugiej, nigdy do tr zec ie j158. Z trzecią osobą bowiem nie ma żad
nego kontaktu. Bez osoby pierwszej nikt nie m ógłby usłyszeć o sobie, ani. 
o in n y c h 1B0. Bez pierwszej druga i trzecia osoba po prostu nie istniałyby. 
Jest ona przyczyną sprawczą istnienia dwu pozostałych: causa autem fit 
secundae et ter tiae  personae prima persona  16°. Jest tak samodzielna, że 
nie potrzebuje dla nazwania siebie żadnego imienia. A jeśli naw et posłu
guje się swoim  zaimkiem, to nie dla pokazania siebie, lecz dla w yelim ino
wania in n y c h 161. Jej istn ienie oznacza sam fakt wypowiedzi.

iw GL II 448,11-24.
1511 Choer. GG IV,II 10,27-30; por, Apol. Dysc. De constructione. GG II,II 

367,12-368,1; t e n ż e .  De pronom inibus. GG II,I 18,19-22.
’55 Apol. Dysc. De constructione. GG II,II 362,3-4; t e n ż e .  De pronominibus. 

GG II,I 19,1-26.
isa p r i s c i a n u s .  GL II  448,11-24.
157 T ertiae enim  personae est nomen, verbum  vero prim ae ( P r i s c i a n u s ,  GL 

III  151,5 nn.).
168 N iektórzy z antycznych utrzym yw ali, że mówi także druga i trzecia osoba. 

Była to jednak  opinia odosobniona (zob. S o p h r o n i u s ,  GG IV,II 413,19 nn.).
159 E xcerpta  Macrobii. F ragm entum  Bobiense de verbo. GL V 636,17-21.
lío P r i s c i a n u s .  GL II  423,8-15.
1,1 P  o m  p e i u s. C om m entum  A rtis  Donati. GL V 236,29 nn.



IM P E R A T IV U S  N A  T L E  A N T Y C Z N E J T E O R II C Z A S O W N IK A 6 7

3. ZDOLNOŚĆ OZNACZANIA STRON, TO JE S T  POSTAW Y FIZY C ZN EJ PO D M IO TU  
Aiofleoię. Ey.yoęct. C E N U S .  S I C N I F I C A T I O

O stronie jako o właściwości czasownika m ówili już stoicy. Zagadnie
nie to bardzo ich intrygowało 162 ze względu, jak się w ydaje, na ich naukę 
o ouiadeia lub EiWfteia. Stronę czynną nazwali "'.aTrr/ooH-ia og{łóv, „orzecze
nie idące w prostej linii, orzeczenie proste”; a tę, której m y nadajem y  
miano biernej —  KaTrp/r̂ ąM-« iijraov, orzeczenie idące do ty łu ”; m edialną 
w reszcie—  za-mYde^a o*5ixegov, „orzeczenie ani takie, ani tak ie” 163. Za
uważyli wprawdzie ci filozofow ie związek desygnacji stron z sufiksam i 
fleksyjnym i słowa, ale nie od tych sufiksów  uzależniali znaczenie czynne 
lub pasywne czasownika. Na przykład wśród wzorów na „orzeczenie idące 
w prostej lin ii” (activum)  znalazła się także forma medialna .SkxAey£t<xi. 
e/Yjma (passiva) są, według nich, azoiiouai, Sowuai; a o*8 ET£ga4 (neutra ) —  

(pgov£T, KEgutaTeT, czyli takie, które my nazw alibyśm y czasownikam i nie - 1 

przechodnimi. Ten najstarszy pogląd na tem at stron akceptuje w łaściw ie  
istnienie tylko dwóch: activum  i passivum. W ynika to choćby ze znaczenia 
ich greckich nazw. Trzeci tryb wyróżnia się w łaściw ie przez brak de
sygnacji kierunku czynności. W każdym razie nie jest to strona medialna 
w tym sensie, w jakim ją pojmują now ożytni gram atycy.

Pierwsi gram atycy helleńscy, a za nimi łacińscy, m ów ili o dwóch, a nie
0 trzech stronach: eve'qybci xa! jiafloę, actio et passio, „spełnianie (czynności)
1 doznawanie (na sobie czynności)”. W idocznie tak zrozumieli w yw ody  
swych stoickich mistrzów. Dionizjos Trak, najw cześniejszy gram atyk, w  
definticji czasownika wym ienia tylko te dwie strony. Potem , gdy bardziej 
szczegółowo omawia każdą z kategorii czasownika, dodaje, owszem , jesz
cze uEootrię (medium), „stan pośredni”, lecz informuje, że to m edium  ozna
cza bądź to „czynność”, bądź też „doznawanie”. Ilustruje m edium  takimi 
przykładami: jrejroida, óiEcpiłooa, f.Totijodunw, ?Y0aAłH*!“l'Tlv ł64.

Nazwy stron, w tg yu a  i na6 oę, świadczą o tym , że dostrzeżono, iż okreś
lają one postawę podmiotu, a nie jakąś odmianę znaczenia czasownika. 
Strona ukazuje się w teorii gram atyków jako zdolność czasownika do ozna
czania postawy, Sidteoię, podmiotu w stosunku do danej czynności. N igdzie 
nie określili oni jednak wyraźnie, czy chodzi im o podmiot w ypow iedze
nia, czy o gram atyczny podmiot w ew nątrzw ypow iedzeniow y. Jak zoba
czymy w dalszej relacji ich poglądów, te dwa pojęcia prawdopodobnie im  
się z sobą mieszały.

>« S to i(S ve t. Fr. II 60,31-33.
1,5 Tamże II 59,11 nn.
«• Dion. Th. § 13,(15b).
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Teoria dwóch stron utrzymała się w łaściw ie przez cały antyk 18s. Naz
wa strony, Siódeoię, dosłownie „ustaw ienie”, oznaczała w edług interpre
tacji starożytnych postawę,, Siana, podmiotu 166. Mogła to być postawa psy
chiczna lub fizyczna. Postaw y psychiczne najstarsi m istrzowie nazywali, 
według świadectwa Sofroniosa, óiaOeaeię i^vxixaí, a fizyczne — Siotfeoeię 
cwmxTixaí, Do psychicznych zaliczali postawę opisywania, postawę nakazy
wania, postawę życzenia itp. Później nazwano je osobnym mianem  
ey>d.iaeię, to jest tym , co m y nazywam y trybami. Za fizyczne uważano po
stawę w ykonyw ania czynności (activum)  i postawę znoszenia czyjfejś czyn
ności na sobie (passiinim). W późniejszym  okresie, gdy tryby otrzym ały  
w łasne imię, zw ykli je antyczni nazywać po prostu Siadeaaę bez żadnej 
p rzyd aw k i167.

Zdolność oznaczania postawy fizycznej i psychicznej podmiotu jest 
jedyną cechą czasownika, której nie podziela on z żadną inną częścią 
m ow y 16S. Mają ją, owszem, deverbativa  imienne, ale to dlatego, że pocho
dzą od czasow nik ów 1W.

Z rozwojetn gram atyki starożytnej utrwala się przeświadczenie, że 
istnieją tylko dw ie strony: activum  i passivum. Stawiając na pierwszym  
planie badawczym  aspekt sem antyczny (niektórzy nazywali strony im ie
niem  significatio ł7°), utrzym ywali, że z samej natury rzeczy inaczej być 
nie może. Podm iot albo spełnia jakiś czyn, albo go na sobie doznaje. Na
w et czasowniki uznawane za neutra  oznaczają spełnianie czynności lub 
jej doznawanie, Curro na przykład —  m ówili —  ma significatio. agentis, 
vapulo  —  significatio patientis, dormio  — agentis 171 itd. Zarówno postawa 
czynna, jak bierna zależy od w oli podmiotu.

N ie zwracając uwagi na formę, lecz tylko na sens, zaczęto z czasem  
odczuwać trudności z k lasyfikow aniem  czasowników według stron. Dla
tego niektórzy proponowali, by  o stronach orzekać przyjmując jako kry
terium  tylko formę, nie zwracając uwagi na znaczenie: Asi ouv tw xa(?axTñPl 
íitEaOai xa'i xa exovra í v e q y t i t i x ó v  vapaxTTjoa !v e q y t |t i> « s  xaMv xa! to v v o v t ío v  172. 

Przecież —  m ów ili —  o rodzaju nazw orzekamy także na podstawie for

1(5 Zob. np. Choer. GG IV,II 4,15 n.: xai yag ą psoo-nię rj svepyeuxv ą na&oę ereęov 
fle ov8«v (TTRinivEi.

is« p  r  i s c i a n u s. GL III 116,25 nn.; por. tam że III 164,16-20.
>•’ S o p h r o n i u s . G G  IV,II 411,25-32.
16t Scholia Vaticana, GG I,III 244,23 n.

Dion. Th. GG 1,1 46,1-2.
170 Np. S e r g i u s .  Explanationes. GL IV 548,25 nn.; Diomedes, GL I 336,18 nn
171 Tamże. GL IV 503,6 nn.: Scire debemus quod omne verbum  cuiuscum que g e 

neris ^sign ifications habet tan tum , au t agentis aut patientis; aliter fieri per rerum  
natu ram  non potest [...].

172 S o p h r  o n i u s, GG IV,II 412,3-4.
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my: np. o roxiôiov, „dziecię”, m ówi się, że oznacza rodzaj nijaki, a w  rzeczy
wistości to dziecię jest rodzaju m ęskiego lub żeńskiego.

Georgios Choiroboskos łącząc kryterium  sem antyczne z form alnym  
stron, wyróżniał wśród czasowników takie typy: 1 . IveQvwixa —  czasow
niki z postaci i ze znaczenia zdolne do oznaczania czynności, np. tujtto), 
laxxiÇ«; 2 . itadr)xixd — czasowniki i z postaci i z sem antyki zdolne do ozna
czenia doznawania, np. ùpoiÇo^ai, AaxxfÇouai; 3. czasowniki w edług postaci 
IvEQYqtiy-a, a według znaczenia Jtadrpizu, np. dvąoxco, mitra, nazywają się one 
itutoira&rj, bo w sobie samych wyraża ją itâdoç; 4. czasowniki w edług postaci 
jta&T]xixd, a według znaczenia évegYrruxa, np. Vçxop.ai, eifyopai ôxxoM-ai; te na- 
zywają się a’uxoEVEQY1!11''-« 173.

W VI w. po Chr. gram atyk Asper wyróżniał pięć stron, genera,  czasow 
ników: activa  (np. audio), passiva  (np. audior), neutra  (np. volo, iaceo, sto), 
deponentia (np. arbitror , opinor), communia  (np. ulciscor, aemulor, pra-  
edor). Ostatnie zwą się communia, bo oznaczają i actio, i passio m .

4. ZDOLNOŚĆ OZNACZANIA POSTAW Y PSY C H IC ZN EJ PO D M IO TU  ( T R Y B Y ) .
AiadeoLj U’uxixn. EyxLoiç. M O D U S .  QU  A L I T  A S .  S P E C1 ES .  IN O L I N A T I O

Jak już wyżej zaznaczono, starożytni m yśliciele, dążąc do nadania te 
orii czasownika cech harmonii i ładu, połączyli strony i tryby w  ten spo
sób, że strony, ich zdaniem, oznaczają postawę fizyczną, a tryby postawę 
psychiczną podmiotu. A le sygnalizowano już tam  pytanie, czy m ieli na 
m yśli podmiot czynności oznaczonej przez czasownik (orzeczenie), to jest 
fizycznego sprawcę czynności, czy też podmiot wypowiedzi? Otóż jeśli 
chodzi o strony, to ze śledzenia ich wyw odów  w ynika (choć sami tego nie 
powiedzieli), że za podmiot stron uważali, zwłaszcza w  późniejszym  okre
sie, podmiot wew nątrzw ypow iedzeniow y, to jest gram atyczny podmiot 
zdania. Co do trybów natomiast, to gotowi bylibyśm y twierdzić, że w głó
wnym  nurcie badań za ich podmiot uważano osobę mówiącą, to jest tzw. 
osobę pierwszą. Swój sąd na tem at trybów m ieli już sofiści, po nich A rys
toteles, stoicy, gram atycy i teoretycy wym ow y. Różnice zdań odzw iercie
d liły się m iędzy innym i w  poglądach na tem at liczby trybów. W ielu m ó
wiło o pięciu, ale niektórzy utrzym ywali, że jest ich przynajm niej kilka
naście. W jednym  ogół m yślicieli był zgodny. W łaśnie w  tym , że tryby  
oznaczają intencje podmiotu, jego psychiczne nastawienie, uzew nętrznio
ne w mowie. Przy czym  jedni mieli na m yśli samo w ew nętrzne nastaw ie
nie, wewnętrzną intencję nadania m ow ie jakiegoś celu, inni tryb łączyli 
ze sposobem wypowiadania, z modulacją głosu itp., co zresztą tak czy ina

Choer., GG IV,II 19,7-29.
»" Asper. Ars, GL VIII 49,29-30.
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czej wynika z psychicznych intencji. Obie koncepcje ujawniły się w okre
śleniach trybu jako StaOsoię iiwxtx1ll, „psychiczne nastawienie, psychiczna 
postawa” ; 0ÉXr)(i.a t|WX%< „chcenie duszy, intencja duszy” ; trję VVX% floćXr|otę, 
„wola duszy, pragnienie duszy” (w tym  i poprzednim określeniu chodzi, 
zdaje się, o desygnację przedmiotową, o to, czego dusza chce, np. żb chce 
rozkazać, że chce wyjaśnić itp.); eyxAioig, „nachylenie, modulacja”; Jieoq>o(Ri, 
„wym aw ianie, w ygłaszanie” ; Ixtpogá, „wyrażanie, wym aw ianie”; modus, 
„sposób, m etoda”; ’ qualitas, „jakość, w łaściw ość”; species, „wygląd, 
k ształt”; inclinatio, „nachylenie, przemiana”.

Funkcję desygnowania intencji podmiotu, czyli funkcję oznaczania 
trybów, Protagoras i gram atycy przyznali specjalnym  postaciom (formom) 
czasownika. U A rystotelesa i u retorów tryby łączą się z zagadnieniem  
funkcji języka. O rozkazywaniu, wątpieniu, życzeniu itp. decyduje według  
nich przede w szystkim  sposób wypowiadania. Omówiona w pierwszej 
części n iniejszych rozważań kwestia Seifte była od jej postawienia przez 
Protagorasa, a może jeszcze wcześniej przez jakiegoś innego, nie znanego 
nam m yśliciela, częścią problemu funkcji trybów lub w ogóle funkcji ję
zyka. Jak w idzieliśm y, Protagoras zarzucał Homerowi, to jest podmiotowi 
wypowiadania, użycie form y rozkazodawczej tam, gdzie powinien raczej 
prosić. Przez ten zarzut zdradził sofista swój pogląd, że wyłącznie forma 
językow a czasownika orzeka o intencji wypowiadającego ją. A rystoteles 
skorygował ten sąd, przypominając o m ożliwości zm iany ostrości formy 
językow ej przez dobrego recytatora, nadającego jej inny charakter po
przez odpowiednią modulację fon ety czn ą 17S, Protagorasowi przypisuje 
się pierw sze skatalogowanie trybów. U Diogenesa Laertiosa czytam y, że 
tenże sofista jako pierwszy „podzielił mowę logiczną na cztery rodzaje: 
na prośbę, pytanie, odpowiedź i na polecenie” 176. Do dziś jednak istnieje 
spór, czy Protagoras m ówił rzeczyw iście o gram atycznych modi, czy też 
o retorycznych genera elocutionis 177. Po sofiście jako mówcy można by 
się spodziewać, że poucza o sposobach mówienia. Jednak Arystoteles kry
tykuje jego pogląd jako dotyczący, jak się wydaje, języka abstrakcyjne
go ,78. Jakkolw iek było, problem postawiony przez Protagorasa znajdował

175 D. W. L u c a s  W:  A r i s t o t l e .  Poetics, jw. s. 197; por. D. A. R u s s e l l .  
„Longinus”: On the Sublim e. Edited w ith  In troduction and Com m entary by [...1. 
Oxford 1964 (przedruk 1970) s. 127.

176 D i o g e n e s  L a e r t i u s  9,53; por. Q u i n t i l i a n u s  Marcus Fabius. In- 
stitu tio  oratoria  3,4,10.

177 A. G u d e m a n .  G ram m atik. RE VII 1782.
17s Poetyka  1456b; zob. wyżej przypis 3; por. A r i s t o t e l e s .  I lto i noo|Tixr];, Mit 

E inleitung, Text und Adnotatio critica, exegetischem K om m entar, kritischem  Anhang
und Indices nom inum , rerum , locorum von Alfred Gudeman. Berlin 1934 s. 333.
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rozwiązanie w dwóch głów nych nurtach m yśli antyku: w teorii kraso- 
mówstwa oraz w teorii gram atycznej, która wyrosła na gruncie filozofii. 
Nurtu retorycznego śledzić tu nie będziem y, bo odchodzi on zbyt daleko 
od zagadnień związanych z czasownikiem  i jego desygnacjam i. Negować 
jednak nie można, że niekiedy poglądy retorów przenikały do gram atyki.

Stoicy poruszali zagadnienia językow e w zakresie swojej logiki. Inte
resowały ich struktury językow e jako nosiciele znaczeń, Aextov. Badali 
znaczenia nie pojedynczych wyrazów, lecz całych zdań. Interesow ał ich 
aspekt prawdziwości i fa łszy w o śc i179. Nacisk kładli na sem antykę, ale po
nieważ w ich logice łatwo mieszano analizę znaczenia z analizą w ypow ie
dzi, przyczynili się oni także do rozwoju badań gram atycznych 18°. Zacią
żyli nad kierunkiem -tych badań tak mocno, że gram atycy przez całe póź
niejsze stulecia nie potrafili często docenić formy słów, lecz koncentrowali 
się na sem antyce 1S1. W idzieliśm y to już w ich teorii osób, czasów i stron.

O samych trybach stoicy, zdaje się, n iew iele powiedzieli. Podobno in- 
dicativus nazywali trybem niezależnym , a w szystkie pozostałe zależny
mi 182. Zajmując się zdaniami mającymi pełne znaczenie, Xexxa auTOTeXr{, 
dzielili je na takie rodzaje, które nam przypominają w pewnym  stopniu  
rodzaje trybów: 1 . 71900x0 x 11x0  —  zdania rozkazujące; 2 . 2btocpavTixa — oz
najmiające, 3. 7nion«xa — pytające; 4. óoaxtxa —  zaklinające; 5. evxxixa —  
życzące ,83. Inni ze stoików mówiąc o zdaniach, w yróżniali w ięcej typów: 
1 . ń|i(iViaxa — orzekające; wyrażają sąd prawdziwy lub fałszyw y; 2 . Epomi- 
iMnot — pytajne; domagają się odpowiedzi; 3. Jivoixaxa —  pytajne; w ym aga
ją dłuższej odpowiedzi, a nie tylko „tak” lub „nie”; 4. 7xpoaxaxTixa —  roz
kazujące; 5. 0 9 x1x01 — mające charakter przysięgi; 6 . dpaxixa —  zaklinające; 
7. xi7To{łETixd — doradzające, 8 . 7TpooaYop£imxd — apostroficzne; 9. i^oto 
uĘjuo^an — orzekające, ale w jakimś stopniu niepełne 1M. Podawane przez 
nich przy poszczególnych rodzajach zdań przykłady pokazują częściowo, 
w jakich typach zdań występują form y któregoś z trybów. Trudno jednak  
7. tego wnioskować, co o samych trybach mogli powiedzieć.

Dionizjos Trak określa tryby nazwą 185. Późniejsze scholia w y 
jaśniają, że „EYKAioeię oznaczają nastaw ienie duszy” 18*, albo że „wyrażają

” • S a n d b a c h, jw. s. 95 n.
1,0 R. H. R o b i n  s. Ancient and Medieval G ram matical Theory. London 1951 

s. 25-36. .
181 S a n d b a c h ,  jw. s. 100.
’*J M a c r o  b i  us ,  GL V 611,36-38.
1.3 Stoic. Vet. Ft. II 61,22 nn.
1.4 Tamże II 60,40 nn.
1.5 § 13( 15b).
1.6 Ai lyy.kiouę ouv 6)jXouoi SiaOeoei; yux*l» (Scholia M arciana, GG I,III 400,27).
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zamiar duszy” 187. Taką samą naukę o trybach przyjął Pryscjan: „Tryby 
są różnym i nastawieniam i ducha. Ukazują różne jego poruszenia” 188; 
i Choiroboskos: „Tryb jest duchowym  nastawieniem , to jest tym, ku cze
mu nachyla się dusza. A nachyla się i skłania albo do opisania, albo do 
wydania rozkazu, albo do prośby, albo do wahania się” 189, Te psycholo- 
gizujące ujęcia trybu łączą go z osobą pierwszą, to jest sprawcą wypowia
dania 19°.

W późniejszym  okresie rozwoju gram atyki zaczęto uwzględniać w de
finicjach trybu także form y czasownika. W Scholiach Marcjańskich  czy
tamy: „Tryb jest postacią słowa, ukazującą jakieś intencje duszy” 191 Jest 
tam także definicja krótsza: '¡.Czym jest tryb? — Zamiarem duszy ozna
czonym  przez formę (dosł. „przez głos”)” m . Podobnie psychologizm z for
m alizm em  łączy Cledonius: „Trybami w sensie w łaściw ym  są odmiany 
czasowników i postaci znaczenia” 193, W innych jeszcze określeniach trybu  
zwycięża zupełnie aspekt formalny. Consentius przekazuje nam takie 
określenie: „Trybem, nazywanym  przez Greków ™y*ka\.ę, jest zmiana 
i przekształcenie ostatniej sylaby czasownika” ł94.

Liczby trybów  starożytni ostatecznie nie ustalili. W ymieniano od czte
rech do kilkunastu. Wszyscy' jednak gram atycy zgodnie przyjmowali, że 
trybam i są: indicativus, imperativus, optativus  i coniunctivus. Co do infi- 
nitiwm, to już niektórzy z nich m ieli m ałe wątpliwości (np. Choiroboskos, 
Macrobius, Sofronios). Poważne spory toczyły się na tem at tzw. promis-  
sivus  ( =  futurum)  oraz inpersonalis  (zaliczali je do trybów np. Probus, 
Victorinus, Pompeius, Charisius, Audax). Najtrwalsza okazała się teoria 
pięciu trybów  (z infinitiw em ), przyjęta przez pierwszych gramatyków  
helleńskich. Z łacińskich utrzym ali tę samą liczbę i skład m.in. Pryscjan, 
Macrobius, Plotius, Dositheus. Najwięcej trybów dopatrywali się w czaso
wniku gram atycy z końca starożytności, a zwłaszcza ci, którzy nie liczyli 
się w  tej dziedzinie z formą i uwzględniali tylko psychiczne intencje pod

197 E.ieiSri xupi<oę eyxXiatę »i exoiroa ßovXtftia (Tamże 400,27 n.).
158 Modi sunt diversae inclinationes animi, varias eius affectus dem onstrantes 

(GL II 421,17 n.).
GG IV,II 5,1-4; por. także IV,II 4,19 nn.

’so C h o e r ,  GG IV,II 7,20.
191 EyxXioic eoTi oxil(tct jToutv xi vi|<uv rrję i|'Vxi]C ovoipaivov etu ti  tęEnouEvrję 

(Scholia Marciana, GG I,III 399, 30 nn.).
192 Ti EOTiv EyxXioic; ßo\iXii<n? tjWjpj* 6io cp(ovr)ę oriumvo(iEVłi (jw. 399,28 n.),
193 Modi sunt proprie casus verborum , form ae intellectus (Ars grammatica, GL 

V 54,13).
!S4 Modus autem  est, quem Graeci sysd.tmv dicunt, conversio scilicet et transfi- 

guratio eius syllabae quae ultim a in verbo est (GL V 374,12 nn.).
195 D i o n y s i u s  H a l i c a r n a s s e n s i s .  De compositione verborum  8.
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miotu mówiącego. Intencje bowiem m ówiącego — jak zauważył Dionizjos 
z Hałikarnasu — są bardzo liczne, a w łaściw ie ich liczba nie ma końca 19S. 
Najpowszechniejsza natom iast teoria pięciu trybów oparła ich kanon na 
dwu kryteriach: 1. Tryb musi posiadać własne formy i to w różnych cza
sach. Modus per modos numąuam declinatur  — mówiono. 2. Tryb musi 
wyrażać intencje psychiczne 196. Obydwa kryteria wiążą się, jak widzim y, 
z umiarkowaną, psychologizująco-form alizującą definicją trybu. Liczyli 
się z nimi tylko gram atycy helleńscy.

Z czterech bezspornie akceptowanych trybów za niezależne uznano 
indicativus, im perativus  i potentialis, a o czwartym , to jest o koniunkti- 
wie, mówiono, ¿e jest zależny.

Nazwy trybów są znaczące. W skazują na desygnację każdego z nich. 
Zwracają na to uwagę sami gram atycy sta ro ży tn i197.

a) T ryb służący do desygnacji intencji określania. T ryb orzekający. „Eyxi.im; 
opiOTixi) (opil;ti/v”, „określać, oznaczać”). E. ajio<pavwtri (cmwpctmi, „okazyw ać”). Mo
dus indicativus (indicare, „objawiać, orzekać”). M. defin itw us  (defin ire , „określać”). 
M. pronuntiotivus (pronuntiare, „oznajmiać, donosić”).

Indicatious —  m ówili antyczni — określa działania nasze lu b . in
nych 198. Przeciwstaw iali go w szystkim  innym  trybom  razem w ziętym . 
Tylko on bowiem określa, według nich, substancję i istotę czynności, gdy 
tymczasem inne tryby oznaczają różne intencje duszy, a nie samą czyn
ność 199. Indicativus, a tym  samym jego oznaczanie czynności, istnieje we 
wszystkich innych trybach intencjonalnie. Gdy na przykład m ówię Y(?atpe, 
oznaczam swoją intencję rozkazu oraz chcę, by odbiorca spełnił go tak, 
aby mógł potem w indikatiwie powiedzieć ypdqxo 200. Indicativus w  tym  
wypadku jest celem , ku któremu dąży imperativus.  W ynikałoby z tego 
antycznego poglądu, że indicativus służy do wypowiadania obiektywnego, 
a inne tryby do wypowiadania siebie, to jest, w edług ówczesnej term ino
logii, do wypowiadania swoich intencji psychicznych. D latego w łaśnie

lsi Scholia Marciana, GG I,III 399,25 nn.; S o p n r o n i u s ,  GG IV, II 409,25-37; 
S e r  g i u s, GL IV 504,29-30; M a c r  o b i u s, GL V 634,28-33.

1,7 Np. Choer., GG II,III 87,3 nn.; T h e o d o s i u s  A l e x a n d r i n u s .  Cánones 
isagogici de flexione nom inum  et verborum . GG IV,I 72,9 nn.

151 P r i s c i a n u s ,  GL II 421,20 n.
1M Tamże GL II 422,1-5; Substantiam  sive essentiam  rei significat, quod in aliis 

modis non est. Ñeque enim qui im perat ñeque qui optât ñeque qui dub ita t in 
subiunctivo substantiam  actus yel passionis significat, sed tantum m odo varias 
animi voluntates de re carente substantia . (Por. M acrobius, GL V 636,3-16).

700 Choer. GG IV,II 6,17 nn.; ai aü.ou syxXtaEiç oy.onov e^ouoi jtooxovfcu eiç tt)v 
opumxtjv xai loaoi noowag^owav avrrjv.
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stoicy uważali sądy wyrażone w indikatiw ie za podlegające kryterium  
prawdziwości, a w  innych trybach nie 201.

Indikatiwowi przypisywano następujące funkcje: 1. Fatendi —  „wyz
nania” (funkcja liryczna), np. amo. Pierwsza osoba m ów i o sobie samej,
a nie o innych. 2. A r g u e n d i  „odsłaniania” spraw osoby drugiej, np.
amas. 3. Percunctandi  —  „wywiadywania się”, np. amasne? 4. Nuntiandi 
—  „oznajm iania” o osobie trzeciej, np. amat. 5. Interrogandi — „pytania” 
np. amo? amas? am at?

b) Tryb służący do desygnacji postawy rozkazywania. Tryb rozkazujący. Eyniioię 
rtpooTaxTixT] (íipootaaoEiv, „rozkazywać”). Modus im peratívus  (im perare , „rozkazy
wać”).

Badacze języka greckiego od początku ustalili, że im perativas  ma swo
je form y tylko w drugiej i trzeciej osobie obu liczb (o im peratiw ie w licz 
bie podwójnej nie wspominają) 20*. A le mając pewnie jakieś wątpliwości, 
czy nie należałoby uznać tak zwanego coniunctivus hortativus  za formę 
trybu rozkazującego osoby pierwszej, uważali za w łaściwe podawać racje, 
dla których tego nie czynią. Te racje powtarzali za nimi łacinnicy. Mówili 
więc, że nikt nie może sobie samemu rozkazywać; że musi być oddzielony 
nadawca rozkazu od jego adresata; że im peratiwowi towarzyszy często 
vocativus , a przecież nikt nie zwraca się do siebie samego poprzez wołacz; 
że im perativas  wyraża zwierzchnictwo jednej osoby nad drugą; że w każ
dym  trybie obowiązuje prawo zachowania iloczasu samogłoski poprze
dzającej końcówkę czasownika, tym czasem  na przykład Xeyojuev ma 0  ¿ju.  
gie, a XeyEte krótkie e 203, że pierwsza osoba jedynie siebie ujawnia, a nig
dy sobie n ie  rozkazuje 204 itp. Owszem, gdy m ówiący nie chce okazać sw e
go zw ierzchnictw a, posługuje się formą pierwszej osoby z długim o tem a
tycznym , zwłaszcza w liczbie mnogiej, ale nie jest to już rozkaz, lecz 
wezw anie, pew ien rodzaj propozycji. Ta forma pierwszej osoby należy do 
trybu ujtodeTixoę 20S. Używa się jej wtedy, gdy mówiącego łączą z odbiorcą 
stosunki p rzy jaźn i236 i gdy chce on pokazać, że uważa spełnienie danej 
czynności także za swój obowiązek 207. Pryscjan gotów był zgodzić się, że 
choć H elleni nie uznają ikoihToafę za im perativas  pierwszej osoby, to jed
nak w  zakresie języka łacińskiego trzeba to zrobić. Że wcale imperativas

201 Stoic. Vet. Fr. II 60,40 nn.; 61,22 nn.
202 Ap. Dysc. De pronom inibus 19,11 nn.; 20,11 nn.; De constructione, GG II,II

359.4-360,5; 361,7-364,7 al.
203 Choer., GG IV,II 232,7-8.
204 Ap. Dysc. De pronom inibus  19,11 nn.: 20,11. nn.; De constructione.' GG II,II

359.4-360,5; 361,7-364,7 al.
205 Ap. Dysc. De constructione, GG II,II 361,7 nn.; Choer. GG IV,II 232,21 n.
jes P r i s c i a n u s ,  GL II 449,7-30.
207 D i o m e d e  s, GL I 338,26-35.
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nie ukazuje zwierzchności nadawcy, bo przecież używa się go naw et w 
zwrotach do bóstw. Że nie ma tylko imperatiwu w pierwszej osobie liczby  
pojedynczej 2°8. R zeczyw iście lacinnikom łatwo było uznać coniunctivus  
hortativus  za imperativus,  bo bez żadnych dyskusji zaliczali także coniun- 
ctivus iussivus do imperatiwu. O posiadanym przecież im peratiw ie trze
ciej osoby mówili, że jest już archaizmem 2#9.

Niektórzy ze starożytnych uważali istn ienie im peratiwu trzeciej osoby 
za absurd. Przecież pierwsza osoba nié ma z trzecią żadnego kontaktu, 
a nieobecnemu rozkazywać nie można: nemo absenti im p e r a t2l0. To ich 
stw ierdzenie ma wielką wagę naukową. Jego słuszność potwierdzają no
wożytne badania lingw istyczne, I dziś mówi się, że trzecia osoba nie ucze
stniczy w  podmiotowości m o w y 211. Zauważono to także w językach po- 
zaindoeuropejskich. W arabskiej gram atyce na przykład osoba pierwsza 
nazywa się „mówiąca”, druga — „adresat”, trzecia natom iast —  „nieobec
na” 212. Ten problem braku kontaktu z trzecią osobą i paradoks istnienia  
jej imperatiwu odkryli H ellenowie: i| j i q o o to ç i ç  I x t o ç  S s v te q o u  j iç o o ü ijto u  âav- 
o t o t o ç  éoTiv213. Oni go także rozwiązali. Apollonios Dyskolos poucza, że 
imperativus  trzeciej osoby odnosi się, owszem, do niej, ale tylko za po
średnictwem osoby drugiej. Wiąże w ięc on naraz dw ie osoby, wyraża jak
by dwa nakazy: t o  .to o o tîc x tix Ô v  t o i t o v  jtpôaco.Tov jxpôç Jtaoôv ÔEVtEpov jtQoaaiJtov 
SjTOTctoiç lanv £iç |u,£Taôo0 iv xov t q i t o v  214. Na przykład im perativus  A e y e tü i za
wiera takie dwa polecenia: 1 . do osoby drugiej: „rozkaż mu m ów ić” ; 2 . do 
osoby trzeciej: „niech ona m ów i”. Form alnym  znakiem wiązania osoby 
drugiej z wykonaniem  imperatiwu trzeciej osoby jest praktyka używania  
także przy tej trzeciej wokatiwu. A wiadomo, że vocativus  określa w y
łącznie osobę drugą 21S. Imperativus  trzeciej osoby określa jej liczbę, ale  
nie określa liczby osoby drugiej. Może ona być tak pojedyncza, jak mno
ga 218. Informacje na temat jej liczby znaleźć można w dalszym  tekście 
wypowiedzi lub w towarzyszącym wokatiwie.

Postulat kontaktu z drugą osobą przy użyciu jakiegokolw iek im pera
tiwu wpłynął, m iędzy innymi, na antyczną teorię listu. Ponieważ adresat

P r i s c i a n u s, GL III 236,24-237,15.
» » D i o m e d e s ,  GL I 339,1-10.
210 Tamże 338,34-339,1.
211 F a u r, jw. s. 106.
212 Tamże s. 107; por. A rystoteles. R etoryka  1358a-b: Su'/xeuai ¡asy yaç ex Tpiwv 

o Xoyoç^ ex te tou Xeyovxoç xai nepi ou \eyei xat jiooç ov.
212 Ap. Dysc. De constructione, GG II,II 369,5 n.

Choer., GG IV,II 234,19 n.
215 Ap. Dysc. De constructione, GG II,II 366,1-367,5; por. 369,2-7; E. E g g e r. 

Apollonius Dyscole. Essai sur l’histoire des théories gram m aticales dans l’antiquité  
Paris 1854 s, 165.

216 Ap. Dysc. De constructione, GG II,II 368,4-369,2. _ •
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listu jest iizycznie nieobecny, nie używa się, mówi Apollonios Dyskolos, w 
pozdrowieniu listow ym  im peratiwu xai(?e, lecz infinitiw u xalV i v 217•

W aspekcie osób zatem rozkaz pochodzi zawsze, według antycznej teo
rii, od osoby pierwszej, to jest mówiącej, i skierowany jest tylko do osoby 
drugiej. Ona jest w każdym wypadku pierwszym  wykonawcą. Od jej u leg
łości poleceniu zależy, czy rozkaz wykonany będzie także przez osobę 
trzecią. Imperatiuus  drugiej osoby niesie tej osobie i sam nakaz uległości 
rozkazowi i równocześnie określenie tego postulowanego czynu. Impera- 
t ivus  trzeciej osoby natomiast przekazuje drugiej osobie rozkaz posłuszeń
stwa, ale n ie określa jego treści. Od tej drugiej zatem osoby zależy, co 
uczynić, by trzecia spełniła czynność oznaczoną w imperatiwie. Może na 
przykład tylko jej ustnie rozkaz przekazać, może ją namawiać, szanta
żować, zmuszać moralnie i fizycznie itp Najpierw jednak musi z nią na
wiązać kontakt.

Jeśli chodzi o ścisłą denotację imperatiwu jako trybu, to wyraża on 
rozkazodawcze nastaw ienie osoby mówiącej. A le ponieważ postawy psy
chiczne są różnorodne i zmienne, ponieważ może istnieć mnóstwo odmian 
tej samej postawy zasadniczej, a przy tym  trudno dostrzec granicę między, 
na przykład, prośbą a życzeniem , albo między zachętą a poleceniem, więc 
im perativus  nie musi oznaczać tylko jakiegoś kategorycznego rozkazu, 
lecz może także wyrażać polecenie, zachętę, życzenie itp. Takich możli
wości stopniowania siły rozkazodawczej imperatiwu świadomi byli staro
żytni m yśliciele już od A rystotelesa. Zauważyli to w związku z kwestią 
atibt. W wypowiedzi ustnej stopień nakazu można rozpoznać między in
nym i przez zwrócenie uwagi na intonację, na mimikę mówiącego, na tem 
po w ypowiedzenia itp. Mowa natomiast utrwhlona na piśm ie pozbawiona 
jest tych w szystkich znaków. A le i w niej znajdują się — jak mówi Dio- 
m edes —  wyrazy inform ujące o charakterze rozkazu 2l8. Towarzyszyć mo
gą im peratiwowi na przykład czasowniki łagodzące jego rozkaz: rogo, peto, 
hortor, ąuaeso itp. Podobnie jest w języku greckim 219, Ta płynność stopnia 
nakazu powodowała, że imperatiuus  przejmował desygnacje innych try
bów 22°, np. trybu optativus  albo coniunctivus concessivust coniunctivus 
hortativus  i in. Z kolei inne tryby mogą przejmować, jak zauważyli staro-

117 Tam że 3,63. 65.
GL I 359,2 nn.

21* A p. D y s c. De constructione. GG II,II 368,4-369,2.
230 M acrobius mówi, że starożytni używali często im peratiw u zam iast koniunk- 

tiwu, i to naw et w form ach grzecznościowych, np. zam iast ne pet as mówili ne pete 
(GL V 641,35-642,3).

221 P r  i s c i a n u s' GL III 238,12 n.
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żytni, funkcję imperatiwu 221. Homer na przykład — mówi Apollonios Dyś- 
kolos — często posługuje się infinitiw em  w funkcji im peratiw u 222.

Imperativus  nie przestaje być czasownikiem, dlatego spełniając funkcję 
trybu jako trybu, zachow uje swoje znaczenie indyw idualne konkretnego 
czasownika, określa konkretną czynność. A le ta czynność przy trybie roz
kazującym znajduje się w sferze intencjonalnej, a' nie realnej. Realność 
czynności określa indicativus i infinttivus. Im perativus  nakazuje — mówią 
starożytni — rzeczy, które jeszcze nie istnieją: tS oS yev^eva  npootdacei 22S. 
A nawet jeśli już to coś nakazywane się dzieje, to im perativus  żąda, by 
działo się ono nadal. Ta kontynuacja znajduje się także w sferze rzeczy
wistości intencjonalnej. Wiążąc to spostrzeżenie z kategorią czasu staro
żytni powiedzieli, że im perativus  z natury swej określa czynności (stany) 
przyszłe 224. O samej jednak formie nie można powiedzieć, że należy do 
futurum  22S, Język łaciński ma, owszem, im perativus fu tu r i22s. Greka go 
nie posiada. Dysponuje za to im peratiwem  aoristi i per/ecti, czyli impera- 
tiwem należącym, według pojęć antycznych, do czasów przeszłych. Jak to 
więc pogodzić z zasadą: de praeterito nemo imperat?  227 Otóż Apollonios 
dostrzegł, że także im pera tw us praeteriti  ma znaczenie futuryczne. O k
reślił także różnice w desygnowaniu aspektów vi rodzajów czynności. 
Aoryst domaga się czynności pełnej, dokonanej, a praesens  —  czynności 
duratywnej 228. Jeszcze precyzyjniej mówi gram atyk o tych sprawach na 
przykładzie konkretnych imperatiwów: xAei£o{ko •ą (Kipa (praesens) oznacza 
rozkaz rychłego zamknięcia drzwi, bo są otwarte; x£xł£ia&co f| dupa p er
fectum)  przekazuje rozkaz, by drzwi już wcześniej zam kniętych nie otw ie
rać. Imperatwus aoristi YpaV°v rozkazuje komuś, kto nie pisze w  tej chwili, 
by napisał rzecz do końca, albo też temu, kto teraz pisze, by pisał nadal 
aż do ukończenia. Im peratw us praesentis yęa y t  nakazuje pisanie lub kon
tynuację pisania, ale nie aż do jego ukończenia 229. Pryscjan w yjaśnia, że 
helleński im peratw us  aorystyczny nakazuje, aby dana czynność „w przy
szłości stała się przeszłą”, ut in futuro tem pore sit praeteritum  23°.

212 De constructione 3,63 n.; P r i s c i a n u s. GL III 255, 18-26.
183 Ap. Dysc-. De constructione, GG II,II 357,12; por. M a c r o b i u s ,  GL V

636,3-16.
324 Ap. Dysc, De constructione, GG II,II 96,1-97,3; por. C o n s e n t i u s ,  GL V 

374,31-375,3; P r  i s c i a n u s. GL II 406,15-407,9.
225 Af>. Dysc. De constructione, GG II,II 97,14-98,9.
326 Zob. S e r g i u s. Eiplanationes. GL IV 508,35-38.
227 P 1 o t i u s. GL VI 432,18-32.
2211 Ap. Dysc. De constructione, GG II,II 97,11-14.
222 Tamże 357,11-358,19.
230 P r  i ś c i  a n u  s. GL II 406,22 n.
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c) Tryb służący do oznaczania postawy życzenia. Tryb ż y c z ą c y . £ w t w x ą  
(£vxe0®at. „życzyć sobie, prosić”). Modus optatipus (optare, „życzyć sobie”).

O ptativus  wyraża życzenie, by stało się to, czego jeszcze nie ma albo 
by trw ało nadal to, co już j e s t 2iil.

W języku greckim  istnieją odrębne form y optatiwu w e wszystkich  
trzech głów nych rodzajach czasu, to jest w praesens, praeteritum  i fu tu
rum.  Otóż w  związku z tym  zadawano sobie pytanie, czy życzenie może 
dotyczyć przeszłości. Bliżsi logiki mówili: nemo optat de praeterito.  Nie 
w szyscy  jednak się z tym  zgadzali 232, cc dowodzi, że przynajm niej niektó
rzy, jeśli n ie  ogół gram atyków, nie doszli w  sw ych rozważaniach do tego, 
że tylko iridicativus p ra e ten t i  oznacza czas, a inne tryby nie *33. Łacinnicy 
przyjm ują istn ienie także w  ich języku trybu życzącego, choć nie mają 
dla niego w łasnych form. W przykładach na użycie tego trybu podają 
zaw sze coniunctivus praesentis  lub im perfecti  i zaznaczają, że towarzyszy  
m u przysłów ek utinam  3 3 4 .

H ellen i —  jak w yżej powiedziano —  łączyli w  teorii czasu praesens  z 
im perfec tum , perfec tum  z plusąuamperfectum., aoristum  z futurum.  Otóż 
w  związku z trybam i Georgios Choiroboskos zaznacza, że to, co m y nazy
w am y optativus praesentis,  należy również do imperfectum.  Podobnie 
perfectum  dzieli swój optativus  z plusąuamperfectum.  Tylko optatiuus  
aoristi  jest inny niż fu tur i. Podobnie ma się rzecz z infinitiwem , impera- 
tiw em  i koniunktiw em  m .

d) Tryb służący do desygnacji podporządkowania. Tryb podporządkowania. 
Tryb łączenia.*EyxA.i<rs wotow-ukt) (finoxaooeiv, „podporządkować”). Modus coniuncti- 
vus (coniungere , „łączyć, wiązać”).

Oprócz w yżej w ym ienionych tryb ten otrzym ał w obydwu klasycz
nych językach jeszcze w iele innych nazw. Te podane w  nagłówku były  
najbardziej znane. Inne dla przejrzystości w yjaśnień w ym ienione zostaną 
w dalszym  toku niniejszych relacji.

H elleńscy  i rzym scy językoznaw cy m ieli z koniunktyw em  pew ne kło
poty. W obydwu językach ma on w łasne paradygmaty, i to nie w jednym  
ty lko czasie. Istn ieje w ięc formalna podstawa do wyodrębnienia go spo
śród innych trybów. W ahali się jednak badacze w ustalaniu, jakie wyraża

1,1 Ap. Dysc De constructione, GG II,II 356,6-357,10; por. M a c r o b i u s .  GL 
V 636,9 n.

P l o t i u s .  GL VI 432,18-32.
H u m b e r  t, jw. § 228.

,S4 Np. D o n a t u s .  GL IV 381,20; M a r i u s  S e r v i u s  H o n o r a t u s .  Com- 
m entarius in A rtem  Donati. GL IV 411,31 n.

545 Choer., GG IV,11 6,1 nn.
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on nastawienie duszy, jaką intencję psychiczną osoby mówiącej i czy w  
ogóle wyraża on jakieś nastawienie, analogicznie do innych trybów. Do
strzeżono odmienność funkcji syntaktycznej koniunktiwu. Dążąc do stw o
rzenia logicznie kęnsekwentnego system u, za w łaściw y coniunctivus  uz
nano tylko coniunctivus  zależny, to jest ten, który w ystępuje w  zdaniach  
podporządkowanych. Stąd powstała grecka nazwa vnQxay.nv:i\. To podpo
rządkowanie wyraża w pewnym  stopniu także nazwa łacińska 236. Z sa
mych nazw więc widać, że gram atycy obydwu języków  zrezygnow ali z 
przyznawania koniunktiwowi desygnacji postawy psychicznej. Jeśli chodzi 
o coniunctivus niezależny, to częściowo uznano go za tryb odrębny (np. 
concessivus, hortativus),  a częściowo włączono do innych trybów  (np. w  
łacinie coniunctivus iussivus trzeciej osoby zaliczono do im peratiwu). A le  
nawet po wyelim inowaniu koniunktiwu niezależnego widziano w  staro
żytności, że w zdaniach podrzędnych tryb ten nadal ma jeszcze w ielorakie  
funkcje sem antyczne. Od tych więc funkcji nadawano mu różne miana.

a) ‘Yraramucíí (ímoxáaaeiv, „podpśrządkować”). ’Emíjevxxixfj (em^euyviSvai., 
„dołączyć”). Coniuntivus (coniungere, „łączyć”). lunctivus (iungere, „łą
czyć”). Adiunctivus (adiungere, „dołączyć”). Subiunctivus (subiungere, 
„podłączyć”). W edług jednych gram atyków tryb ten nosi takie imiona dla
tego, że podporządkowany jest spójnikom (np. w grece iva, <xppa, ojtcoę237, 
a w  łacinie np. cum, ut, si), a według innych natom iast dlatego, że złączony  
jest z inną, nadrzędną strukturą 238 Ci drudzy zbijali pogląd pierw szy  
mówiąc, że optativus  łączy się z utinam, a jednak nikt go nie nazyw a ko- 
niunktiwem 2se. Zgodni natomiast byli w szyscy, że te nazwy, jakkolwiek  
były interpretowane, mają podstawę w funkcji syntaktycznej koniunkti
wu, a nie w sem antyce trybu na podobieństwo innych 24°.

p) Aiaxaxxixą (Sioxó^eiv, „wahać się”) —  „wyrażający w ahanie”. Nazwa 
ta w ystępuje już u Dionizjosa Traka. Określa, według niego, psychiczną 
postawę niepewności podmiotu mówiącego, np. w zdaniu lav ypacpia241 

(por. łaciński coniunctivus dubitativui).  Apołlonios D yskolos jednak w yra
ża co do tej funkcji pewne zastrzeżenia. Jego zdaniem w ątpliw ość ozna
czana jest przez spójnik eav, a nie przez czasownik w formie koniunkti
wu *«.

jm  g  e r v i u s .  Commentarius. GL IV 411,35 nn.
'Scholia Vaticana. GG I,III 245,13 nn.: Choer., II,III 93,10a nn. 

,1* S e r g i u s .  Explanationes. GL IV 504,4-9.
s”  Tamze.
140 Np, S o p h r o n i u s .  GG IV,II 410,4 nn.
141 Scholia Vaticana. GG I,III 245,13 nn.
,u  Ap. Dysc. De constructione, GG II,II 374,8 nn.
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Y) AítioXovixt) (aitioXoYeTv, „tłumaczyć przyczynę”) — wyjaśniający po
wód”. Występuje w zdaniach celowych 243.

5) ’AjtoteXeotixií (ójtoteáeTv, „wywoływać, powodować”). Z podawanych w 
gramatykach starożytnych przykładów tej funkcji wynika, że autorzy na
zwali tak coniunctivus  w pewnego typu zdaniach zamiarowych, nięco in
nych niż te, y  których występuje coniunctiiius amoAoYixrj. Znajduje się on 
na przykład w zdaniu: to fkpXíov iva avayvw 244. Sofronios wyjaśnia, że co-
niunctivus  jako atuoAoYixq podaje za przyczynę celową czynność już osiąg
niętą, a jako SjioteXeotixiÍ — czynność taką, która ma się dopiero spełnić 24S.

e) ’Ejit|qh¿vtj (IjiaípEiv, „spuchnąć, nabrzmieć”) — „rozwinięty”. Nazy
wano tak ten coniunctivus  ze względów formalnych. Wyrażenie z koniunk- 
tiwem — mówiono — posiada więcej sylab, jest bardziej „nabrzmiałe" 
niż wyrażenie z indikatiwem, np. coniunctuvus fciv jroirj; wobec indikatiwu 
jroteTę (bez lav) 24ł.

O trybie ijtotaxxixii Helleni mówili, że oznacza on albo czynności stawa- 
jące się (teraźniejsze), albo mające się stać przyszłe). Dlatego — wyjaśnia
li — żaden paradygmat koniunktiwu nie posiada zakończeń właściwych 
dla czasu przeszłego. Korzysta z zakończeń na -o» i -pai, właściwych dla 
praesens i fu turu m  247.

e) Tryb niezdolny do określania psychicznej postawy podmiotu. Bezokolicznik. 
EyxXioi; anapep<paxo; (a- priv., Jiapeucpaiveiv, „wskazywać”). Modus injin itus lub-in ifi- 
nitivus, „tryb nieokreślający”. M. im perfectus, „tryb niespełniony”. M. Perpetuus, 
„tryb niezmienny”.

Choć sam Dionizjos Trak zaliczył infinitivus  do trybów 248, to jednak 
nie osiągnął tak wielkiego autorytetu, by swój pogląd narzucić potomnym. 
Niektórzy z późniejszych gramatyków przeciwstawiali się mu twierdząc, 
że infinitivus  w ogóle nie jest trybem albo że jest, lecz w sensie niewła
ściwym 249. Wątpiono nawet, czy on jest czasownikiem, bo przecież — mó
wiono — brakuje mu istotnych- cech czasownika, jak zdolność do ozna
czania osób i zdolność do oznaczania psychicznych intencji mówiącego. 
Wykazywano, że dwa czasowniki w ścisłym znaczeniu mogą wystąpić w 
zdaniu obok siebie tylko wtedy, gdy między nimi znajduje się spójnik,

145 Scholia Vaticana. GG 1,111 245,17 n.; Choer., GG II,III 93,30a; S o p  h r o -  
ri i u s, GG IV,II 410,14 nn.

144 Scholia Vaticana. GG I,III 245,17 n.; Choer., II,III 93,29a n.
148 S o p h r o n i u s, GG IV,11 410,14 nn.
*« Scholia Vaticana. GG I,III 245,18 n.
147 T h e o d o s i u s, GG IV,I 72,9-20.
u t § 13(15b).
148 Np. Scholia Marciana. GG I,III 399,25-29;-Choer., GG IV,II 4,33 nn.; S o p -  

l u o n i u s ,  GG IV,II 409,31-36.
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a tym czasem infinitivus  często tow arzyszy innem u czasownikowi bez ta
kiego spójnika. N ie może więc być czasownikiem. 'Broniono natom iast 
czasownikowego charakteru'infinitiw u przypominając, że przecież ozna
cza on, jak czasownik, strony i czasy (!). Zarzut składniow y o braku spój
nika m iędzy infinitiw em  i drugim czasownikiem  w jednym  zdaniu zbijano 
wyjaśniając, że to tylko niektóre czasowniki tworzą taką konstrukcję z in
finitiwem , a m ianowicie tylko czasowniki woli, pożądania i życzenia oraz 
te, które same nie oznaczają żadnej czynności, np. X( ? 4  Set, oq>eUco.
W szystkie te słowa do swej zdolności oznaczania osób, trybów i liczby  
dołączają zdolność infinitiw u oznaczania czynności. W ten sposób razem  
tworzą teXeiov Aóyoy 25°.

Antyczne nazwy bezokolicznika mają sw e źródło w jego niezdolności 
oznaczania osób, trybów i liczb. Mimo tych „niedoskonałości”'staw iano go 
jakby ponad w szystkim i innym i formami czasownika. Przyznano mu god
ność nazwy czynności, to ovopa xovi jrpdYuaioę 251 i jakby jej korzenia 252. 
Słowo może wrócić z każdej postaci do bezokolicznika jako do swej nazwy
fundamentalnej, yevixov ovopa 253. Oznacza on „czysty czasownik bez związ-•» r 
ku z realną rzeczyw istością” 254. Jak z czterech substancji składają się cia
ła, tak tryby powstają z bezokolicznika 25S. Jest on materią pierwszą i za
czątkiem czasownika. Bezokolicznik ma się tak do postaci czasownika, jak 
alfabet do nazw albo jak glina do naczynia 25C.

f) T ryb służący do zapowiadania; Modus promissiuus, „tryb  zapow iadający.

Niektórzy łacinnicy, zdając sobie sprawę z m ożliwości istnienia w ie
lu nastawień psychicznych podmiotu mówiącego, uznali lub przynajm niej 
nazywali tem pus  /u tu r u l^ ry b em  „zapowiadającym ”. Mówią o takim try 
bie Plrobus 257, Yictorinus 258, Pompeius 25®, Diomedes 26°, Servius 261, Chari-

233 Choer., GG IV,II 6.24-8,IB.
Scholia Marcigna. GG I,III 399,30-34.

232 Choer., GG II,III 86,23a-25a.
253 Ap. Dysc. De constructione 1,51.
554 Scholia in Dionysii Thracis A rtem  gram m atieam. GG 11,111 86,23a-28a: autri 

yap xvpiai; pripa xotOapov mjota; ¡̂ r) xaTapiyvvpE-vr]?.
235 Choer., GG_IV.II 5,10 nn.
236 S o p h  r o n i u s ,  GG IV, II 410,36-411,14.
237 GL IV 156,1.
2 5 > v i c t o r i n u s  M a x i m u s ,  GL VI 199,17 nn.
232 GL V 214,1 nn. .
230 GL I 338,5 nn.
2«  GL IV 411,26 nn.

6 — R H  t. X X IX  Z. 3
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sius 262, A udax 263 i inni. Donatus, a za nim  paru innych gramatyków, za
znacza, że  nie uważa prom issiwu za tryb, lecz za fu turum  trybu oznajmia-- 
jącego 264. Przecież, m ówili, n ie znają tego trybu Grecy! 265 Ponadto przy
pominali, że  tryb powinien posiadać sw e w łasne form y więcej niż w  jed
nym  tylko czasie, a promissivus  dysponuje jedynie fu turum  266. Zwolen
n icy  prom issiwu bronili swego poglądu argumentem, że nie może być 
m ow y o istnieniu trybu oznajm iającego w  futurum,  bo o czym ś, co jeszcze 
nie istnieje, n ikt oznajmiać n ie potrafi; nikt tego, co dopiero być może, 
nie jest zdolny określać: nemo indicat nisi quae novit [...], nemo indicat 
ea quae nescit  267.

g) T ryb pozbawiony osoby. Modus inpersonalis, „tryb bezosobowy”.

Tryb ten, jak poprzedni, jest w ym ysłem  Rzymian, i to tych'Samych, 
którzy przyjm owali modus promissivus.  N ie oznacza on osób ani liczb, 
lecz samą tylko czynność i różne nastawienia psychiczne bez podmiotu. 
Częściowo jest podobny do bezokolicznika. Różnica polega, zdaniem owych  
gram atyków, na tym , że do inpersonalis można dodać zaimek i wtedj, 
oznacza on osobę, a do infinitiw u nie. Inpersonalis odmienia się przez.inne 
tryby, np. legitur a m e (ind.), legatur a m e (imperat.), utinam legatur a me  
(opt.), cum  legatur a m e (eon ). Pow ażniejsi jednak autorzy zauważyli, że 
skoro inpersonalis  n ie ma w łasnych form, nie jest też odrębnym trybem, 
lecz pew nym  gatunkiem  czasownika, genus v e r b i !6S. Charisius zalicza do 
tego trybu także g eru n d iu m 26ś.

h) T ryb  służący do oznaczania sam ej czynności. Modus gerendi. M. gerundi.

O gerundium  jako o trybie m ówi tylko n iew ielu  rzymskich mistrzów. 
N ależy do nich Probus 27°, V ictor iou s271, Sergius 272, Pompeius 273, Ser-

232 GL I 168,2-4.
263 A u d  ax. De Scauri et Palladii libris excerpta per interrogationem  et respon- 

sionem. GL V II 344,13-14.
264 D o n a t u s .  GL IV 381,19 n.; S e r g i u s .  GL IV 549,4 n.
2bS C o n s e n t  i u s. GL V 374,30 n.
26C S e r g i u s .  GL IV 503,35 n.: P er rerum  natu ram  fieri non posse, u t unum  

tem pus habeat aliqui modus.
267 S e r  v i u s. GL IV 412,10-12.
268 S e r g i u s .  GL IV 504,15-30; S e r v i u s .  IV 412,12-17; M a c r  o b i u s. GL

V 634,31 nn.
26» GL I 562,36 n. . •
27l> In stitu ía  artium . GL 155,39-156,4. 
an V i c t o r i n u s  M a x i m u s ,  GL VI 199,17-23.
272 S e r  g i u s. GL IV 504,30 nn.
273 GL V 214,1-6.
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vius 274. Włączali oni tu oprócz gerundium  także te formy, które m y na
zywamy supinum. B ieglejsi gram atycy utrzym ywali, że są to participio, 
juturi passivi i perfecti. Na to jednak odpowiadano, że żadne participium  
nie kończy się na -u, jak np. lectu, i że jeśli są to participio passiva, to 
dlaczego niektóre z nich mają znaczenie czynne i mogą oznaczać agensa?

i) Tryb służący do oznaczania postawy pytającej. Tryb pytający. Eyxí.i<jií 
CQdTT̂ MXTixt) (eptoxav, „pytać”). Modus percunctativus  (percontari, „pytać”). Modus 
interrogandi (interrogare, „pytać”).

Za „odkrywców” trybu pytającego uchodzili w  starożytności filozofo
w ie 275. W ymieniają go także w  swoich rozprawach niektórzy gram aty
c y i7#. Bardziej poważni jednak odrzucali jego istn ienie twierdząc, że brak 
mu własnej fleksji i że pytanie można zrobić naw et z pojedynczych nazw  
poprzez nadanie ich wypowiadaniu odpowiedniej intonacji. Pytanie więc 
nie łączy się tylko z czasownikiem  277. N ależy uznać je za postać trybu

oęioTixf| 2 7 8 .

j) T ryb służący do desygnacji postawy proponowania. T ryb proponujący. Eyxi.ioię 
ujiodsttxT) (wioTićtoftai, „podsuwać, proponować”). '

Nazwą lyxXioig {oto&etixt¡ określili, według późniejszych relacji, filozo
fowie helleńscy to, co m y uważamy za coniunctivus hortativus,  a co n ie
którzy ze starożytnych gram atyków łacińskich zakwalifikowali jako im-
perativus  pierwszej osoby. Gramatycy greccy'nie w łączyli go do listy  try-

\bów, uzasadniając to uwagą, że brak mu własnych końcówek, że w ystę
puje tylko w pierwszej osobie i że używa się go bardzo rzadko 279.

k) Tryb służący do desygnacji postawy ustępowania. T ryb przyzwalający. Modus 
concessivus (concedere, „ustępować, zgadzać się”).

Wzmiankę o takim trybie pozostawił nam Victorius 280 i S erg iu s281. 
Zauważono, że służy on do przerywania sporów, wyraża bowiem ustęp
stwo.

1) Tryb służący do desygnacji postawy zachęcania. T ryb zachęcający. Modus 
hortandi (hortari, „zachęcać, naw oływ ać”). M. adhortatii'us (adhortari, „zachęcać, 
pobudzać”).

»« GL IV 412,17 nn.
»w C hoef, GG IV,II 232,24-233,15.
m  Np. V i c t o r i n u s  M a x i m u s .  GL 199,17-23.
177 Choer., GG IV,II 232,24 nn.
1.1 C h a r  i s i u s. GL I 562,21-37.
J7> Choer., GG IV,II 232,24-233,15.
“ “ V i c t o r i n u s  M a x i m u s .  GL VI 199,17-23.
1.1 GL IV 505,3-11.
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Niektórzy łacinnicy nazw ali tym  im ieniem  tzw. coniunctivus iussi- 
vus  282, Ogół jednak gram atyków rzym skich uważał go za imperativus  
trzeciej osoby.

Im iesłow u n ie uznano ańi w  gram atyce helleńskiej, ani w  rzymskiej 
za tryb. N ie m ieści się on w  ogóle naw et w  definicji czasownika. Korzy
sta on bowiem  z prawa odm iany przez przypadki, a tego prawa czasownik 
nie posiada.

Po tym  przeglądzie tak w ielu  trybów w ym ienianych choćby sporady
cznie w  tradycji antycznej nauki o języku narzuca się taki wniosek: w  
najstarszej europejskiej teorii trybu dominowało przeświadczenie, że w y- 
raża on in tencje m ówiącego. Było ono tak silne, że u niektórych grama
tyków  przekreślało helleński postulat, by tryb miał sw e oparcie w  odręb
nych, to jest w e w łasnych formach.. Tryby mające fizyczną postać w  mo
dulacji głosu i w  odpowiedniej form ie czasownika informują, jaki cel ma 
dana w ypow iedź osoby mówiącej lub, inaczej to formułując, jaką funkcję 
ma ona spełnić w edług zam ierzeń osoby mówiącej.

W problem atyce trybów  pojawiła się także kw estia ich teoretycznego  
uszeregowania. Na ogół gram atycy starożytni, którzy przecież jako pierw
si ten kanon trybów  układali, trzym ali się dwóch kryteriów: (1) kryterium  
ilości posiadanych form w  czasach i osobach, (2) kryterium  stopnia auto
nom ii sem antycznej i syntaktycznej. W edług ilości form lista powszechnie 
przyjętych pięciu trybów powinna w  języku H ellenów  wyglądać tak: 
1. indicativas)X 2. optativas,  3. coniunctivus , 4. imperativus, 5. injinitivus. 
Drugie kryterium  jednak ten porządek mieszało. Na ogół najpierw w y
m ieniano indicativus 283. Uważano bowiem, że indicativas  ujawnia całą 
budowę słowa. Tylko on wyraża naturę czynności. Tylko on spośród try
bów określa rzeczyw istość pozawypowiedzeniową 2S4. Inne tryby nie oz
naczają rzeczyw istości obiektywnej, lecz intencje mówiącego. Gdy na 
przykład m ów iący życzy sobie czegoś lub coś rozkazuje, tym  samym uja
wnia, że pożądana rzeczyw istość jeszcze nie istnieje 285. Za przyznaniem  
prym atu indikatiw ow i opowiedział się Dionizjos Trak, Apollonios Dys- 
kolos 286, Donatus, Pryscjan i inni.

282 V i c t o r i n u s  M a x i m u s .  GL VI 199,17-23; D i o m e d e  s. GL I 338,5-15.
283 Np. Scholia Marciana. GG 1,11 400,1 nn.; Choer., GG II,III 85,40a-86,15a; 

P r i s c i a n u s .  GL II 421,20-422,5.
284 P r i s c i a n u s .  GL II 421,26-422,2: [...] quia prim a positio verbi, quae videtur 

ab ip s a -natura esse prolata, in  hoc est modo, quem adm odum  in nom inibus est casus 
nom iriativys, et quia substan tiam  sive essentiam  rei significat, quod in  aliis modis 
non est.

285 C om m entum  Einsidlense. GL V III 206,32-207,5.
286 By być rzetelnym  w  przekazie antycznej teorii, musim y zaznaczyć, że Apollo

nios Dyskolos nie .był, zdaje się pew ny, czy inñnitivus, czy też indicativus powinien 
stać na szczycie listy  trybów . Zob. GG II,III 85,27-39.
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Z indikatiwem rywalizował w teorii niektórych uczonych antyku b ez
okolicznik. Uważano, że on powinien zajmować pierwsze miejsce, lub 
przynajmniej drugie, z następujących racji: Bezokolicznik jest źródłem, 
z którego pochodzą wszystkie postaci czasownika; jest czystym czasowni
kiem, §fjfxa mftaęóy, i obiektywną nazwą czasownika 287. Przeciwnicy od
powiadali, że przecież jeśli bezokolicznik jest nazwą, Svona, czasownika, 
posiadającą nawet rodzajnik, to tym samym w ogóle przestaje, być czaso
wnikiem. Brakuje mu zdolności oznaczania osób288, intencji psychicz
nych i liczby. Z tych też powodów ogół gramatyków umieszczał infiniti-  
vus  na końcu listy pięciu trybów.

Imperatipus  stawiano na ogół przed optatiwem i koniunktiwem, cho
ciaż one mają wszystkie osoby, a on nie. Uważano jednak, że tryb rożka- " 
zodawczy ma więcej autonomii niż tamte. Na dowód przypominano, że 
imperativus  występuje sam, jest ‘imoauoraToę xai cnJrokmjToę, a optatiwowi 
i koniunktiwowi towarzyszą jakieś przysłówki lub spójniki 289.

Tak więc mimo różnicy zdań ustalił się w antyku kanon tylko pięciu 
trybów w następującym porządku: indicatwus, im pera tw us,  optativus, co- 
niunctivus, infinitmus. Oparty on jest na powadze takich gramatyków, 
jak Dionizjos Trak, Donatus, Macrobius, Consentius, Pryscjan, Plotius, 
Dositheus i inni.

5. ZDOLNOŚĆ OZNACZANIA LICZBY. Audycję. N U M E R U S

Tę zdolność dzieli czasownik z odmiennymi przez przypadki częściami 
mowy, ale robi to za pomocą własnych zakończeń. Podmiotem liczby, oz
naczanej przez czasownik jest zawsze któraś z trzech osób. Helleni wy-' 
różniali trzy liczby: evixóę, 5mxóę, jTAąihrrazo'; 29°, łacinnicy w zasadzie dwie: 
singularis i p lu ra lis291, ale niektórzy z rzymskich gramatyków usiłowali 
pod wpływem greki wykazać, że i łacina posiada liczbę podwójną 292.

S. PRZYNALEŻNOŚĆ DO K O N IU G A C JI. ZiŁwict. C O N I U C A T I O .  O R D O

Ojciec gramatyki, Dionizjos Trak, określa koniugację tak: „Koniuga
cja jest układem czasowników, zgodnym z ich naturą”, op^yta ?oxiv axó-

2»7 Choer., GG IV,II 5,10 nn.; S o p h r o n i u s ,  GG IV,II 410,36 nn.
1“  Osobę uważano za niezbędną do tego, by pokazać całą czynność: nay bia

jipooowoi) ooaToci (Scholia Marciana. GG I,III 400,6).
“ »Np.  P r i s c i a n u s .  GL II 424,8 nn.; C h o e r . ,  GG II,III 91,27a-33a.
™ Dion. Th. § 13(15); Choer., GG IV,II 7,23 nn.
2.1 C h a r i s i u s. GL I 168,1; D i o m e d e s .  GL I 334,1-15; D o n a t u s .  GL IV

384,1 n.; P r i s c i a n u s .  GL II 45,1 nn.
2.2 D o n a t u s .  GL IV 384,2.
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Xov&oę pi|jux't(ov xXícig *®s. Przejął tę definicję dla łaciny Pryscjan: Coniugatic 
est consequens verborum  declinatio m . Grecka nazwa i łacińska coniuga- 
tio  oznaczają nie paradygmat zmieniających się przez poszczególne osoby 
i liczby sufiksów fleksyjnych czasownika, lecz „wiązkę” albo „zbiór” 
albo „zestaw” czasowników o tym samym zakończeniu. To samo oznacza 
nazwa ordo. Słuszność takiej naszej interpretacji poświadcza jeszcze inna 
antyczna definicja: a u ^ u y í a  t o C v o v  loti 8ćo rj xal t c X e iq v c ú v  Hę aiíxo cuvo8oę xat 
avváqpeia, „Sv^vyáx jest zatem zebraniem i złączeniem dwóch lub więcej 
rzeczy w jedno” Mi. Helleni układając czasowniki w „wiązki”, brali pod 
uwagę nie ostatnią głoskę, lecz przedostatnią. Dzięki tej metodzie doliczy
li się trzynastu „wiązek”, tworzących trzy typy: I. B arytona  na -w: i. cza
sowniki na P, cp, a, nx; 2. czasowniki na y, x, %, xt, 3. czasowniki na 8, 9, t;
4. czasowniki na £,i aa; 5. czasowniki na X, ¡j., v, o; 6. tzw. czasowniki czyste 
na -o, np. paciXsúíü; II. Perispom ena  na -co (dzielono je według dwugłosek 
w zakończeniu drugiej osoby liczby pojedynczej): 1. czasowniki z dwugło- 
ską ei; 2. czasowniki z dwugłoską a; 3. czasowniki z dwugłoską oi; III. Cza
sowniki na’-»u: 1. ze wzorem xíí%u; 2. ze wzorem iorrifu; 3. ze wzorem 8i- 
Scoai; 4. ze wzorem Jtfjywfu. Niektórzy do typu barytonowego dodawali 
jeszcze „wiązkę” czasowników na -|co i 2®«.

Niektórzy z późniejszych gramatyków helleńskich uważają, że istnie
je tylko 10, a nie 13 „wiązek" 297.

Część łacinników wydzielała 4 koniugacje 298. Przynależność czasowni
ka do jednej z nich rozpoznawali pd zakończeniu drugiej osoby liczby po
jedynczej trybu orzekającego: 1. -as, 2. -es, 3. -is krótkie (correpta), 4. -is 
długie (producía), Inni utrzymywali, że są tylko 3 „zespoły”: 1. -as, 2. -es,
3. -is krótkie lub d ługie2".

W nieco późniejszym okresie rozwoju gramatyki doszło do rozróżnie
nia dwóch aspektów koniugacji: koniugacja jako zespół czasowników 
o tym  samym zakończeniu oraz jako wzorzec, według którego czasowniki 
danej „wiązki” odmieniają się przez osoby i liczby, a także czasy itd. Te 
odmiany nazywano także deklinacją: itaąue omnia verba quae eiusdem  
ordinis ( — coniugationis) erunt sim ilem  etiam  declinationem  h a b en tse®.

Dion. Th. § 14(16). 
sw GL II 442,18.
“ s S o p h r  o n i u s. GG IV ,11 415,19 nn.

Dion. Th. § 14(16.17.18b); Choer,, GG IV,II 13,19 nn. 
m  P r i s c i a n u s .  GL II 442,22 n,
m  C h a r i s i u s .  GL I 168,35 nn.; P r i s c i a n u s .  GL II 442,22 nn.
*** C h a r i s i u s ,  GL I 175,30 nn.; D i o m e d e  s. GL I 346,31 nn.; D o n a t u s  

GL IV 359,12 nn.
,M C h a r i s i u s ,  GL I 169,3 n.; por. P r i s c i a n u s .  GL II 442,24 nn.



1 M P E R A T IV U S  N A  T L E  A N T Y C Z N E J T E O R II C Z A S O W N IK A 87

7. PO STA Ć. Eióo;

Czasownik posiada cechą eTóoę, „postać”, podobnie jak inne części mo
wy. Wyodrębnił ją Dionizjos Trak i przeciwstawił „schematowi”, 
Późniejsza tradycja, nawet zależna od Dionizjosa, już postaci wśród cech 
czasownika nie wymienia. Według Dionizjosa czasownik może mieć po
stać pierwotną, rocototurov, np. Zigóco, oraz pochodną, RaQ&ywyov, np. &ę8eii- 
u)301. W teorii innych gramatyków ta cecha nie utrzymała się, ponieważ, 
ich zdaniem, określa ona samą tylko formę czasownika bez specyfikacji 
semantycznej m .

,  ». SCHEM AT. S*T»»a. F i G U R A

Ta cecha czasownika określała jego budowę słowotwórczą. Posiadają 
ją także nazwy. Dionizjos, a za nim inni Hellenowie oraz Rzymianie dzie
lili czasowniki na takie, które mają schemat prosty, oxr[ua &jiAovv( np. qpQovw 
(figura simplex,  np. cupio), oraz na takie, które mają schemat złożony, 
oxrjiia ovvOeiov, np. xaxaqppova) (figura composita,  np. concupio), i wreszcie na 
takie, które mają schemat pochodny od schematu złożonego (zazwyczaj od 
ułożonych imion), oX'Vu jTaoaovvdexov np. <piAiJuii£w (figura decomposita, id 
est a compositis derivata  303, np. concupisco 3#4). Ogół gramatyków łaciń
skich upraszczał podział tylko do dwóch schematów: do prostego i do zło
żonego 30S.

9. ZDOLNOŚĆ OZNACZANIA R O D ZA JU  CZYNNOŚCI. F O R M A

Rzymianie dopatrzyli się w swoim języku, że czasownik ma zdolność 
oznaczania tego, co w nowożytnym językoznawstwie nazywa się rodza
jem czynności. Jest to kategoria typowo semantyczna, ale ma swoje wyz
naczniki formalne. Starożytni teoretycy łączyli „formę” w jakiś sposób 
z trybami. Modi mianowicie i formae  tworzą, według nich, qualitas, „ja
kość semantyczną” czasowników. Związek ten faktycznie istnieje, bo for
mae  mają podstawę w sufiksach słowotwórczych, a te poprzez adaptację 
odpowiednich zakończeń fleksyjnych włączone są w tryby. Tworzą więc

3,11 Dion Th. § 13(15); Scholia Marciana. GG 1,11 364,1-4; 397,34-37; Choer., GG 
IV,II 9,83 nn.; S o p h r o n i u s .  GG IV,II 412,18-34.

»* Choer., GG IV,II 9,24 nn.
soi p  r  i s c i a n u s. GL II 434,23.
304 Dion. Th. § 13(15); Choer., GG IV,II 10,14-19; S o p h r o n i u s .  GG IV,II 

412,35-413,7; P r  i s c i a n u s. GL II 434,20 nn.
30t Np. D i o m e d e  s. GL I 335,8 nn.; C h a r i s i u s .  GL I 167,23 n.; P r o  b u s .  

Institu ta  artium . GL IV 159,35 nn.; D o n a t u s .  GL IV 360,8 n.
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jeden zespół desygnujący. Ich desygnaty jednak są różne: tryby oznaczają 
psychiczne intencje m ówiącego, formae  natomiast — rodzaj czynności. 
N ajbliższy kontakt m iałyby formae  z infinitiw em , bo on oznacza czystą 
czynność obiektywną, a także częściowo z indikatiwem, gdyż ten oznacza 
„nastaw ienie duszy” m ówiącego na opis czynności oraz ową obiektywną  
czynność.

W ażne dla nauki „odkrycie” rodzajów czynności, to jest tak zwanych  
form, otrzym ało u łacinników  teoretyczną podbudowę. Analizując dzia
łanie człowieka, zauważono, że przebiega ono w edług pewnej kolejności. 
N ajpierw  pow staje zamiar czynu, potem  jego zapoczątkowanie, wreszcie 
spełnienie do końca. Może też jakaś czynność w ielokrotnie się powtarzać. 
Czasowniki mają, dzięki swoim  zakończeniom, zdolność eksponowania de- 
sygnacyjnego jednego z tych etapów przebiegu czynności. I tak intencję 
spełnienia czynności wyraża „forma m edytacyjna”, forma m editativa  
(m.in. czasowniki na -rio, np. lecturio),  zaczęcie czynności —  „forma in- 
choatyw na”, forma inchoatíva  (m. in. czasowniki na -sco, np. calesco), do
pełnienie czynności —  „forma perfektyw na”, form,a perfecta vel absoluta 
(np. lego, curro), częstotliw ość czynności —  „forma frekw entatyw na”, 
form,a frequenta tiva  lub saepius agendi (np. lectito, scripito) 306.

H ellen i n ie dopatrzyli się u siebie form oznaczających rodzaj czynnoś
ci. W ich języku zagadnienie to w iąże się z nauką o desygnacji czasów. 
Na przykład preaesens i im perfec tum  mogą oznaczać frekwentatyw ność  
czynności albo duratywność, aoristos —  inchoatywpość, perfektywność 
i term inatyw ność itd.367

IV. IM PERATIVUS NA TLE ANTYCZNEJ TEORII CZASOWNIKA

Czym w ięc jest tryb rozkazujący w  św ietle antycznej teorii czasow
nika? Jaką n iesie problematykę?

D zięki użyciu trybu rozkazującego w  inwokacji rozpoczynającej naj
starszy poem at Świata Zachodniego w szedł tenże tryb wcześniej niż sam  
czasownik jako taki do problem atyki badań filozoficznych, retorycznych  
i gram atycznych. Pom ijając dosyć niepewną dla nas koncepcję Protago- 
rasa, m ożem y powiedzieć, że przez całą starożytną tradycję badawczą 
omawiano im pera tivus  jako elem ent konkretnego wypowiedzenia.'O d po
czątku dostrzegano zależność funkcji rozkazodawczej imperatiw u od kon-

308 S e r g i u s .  GL IV 503,25; S e r v i u s .  GL IV 412,27 nn.; C h a r i s i u s .  GL 
I 561,19 nn.; Ä u d a x .  GL V II 345,1 nn.

m  Np. S c h w y z e r ,  jw. 2 Bd. s. 270, 275, 280; H u m b e r t ,  jw.  § 232 nn.
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tekstu wypowiedzeniowego, bliższego i dalszego. Uświadom iono sobie ist
nienie szerokiej skali rozkazodawczości im peratiwu i jej związku z inten
cją sprawcy m ow y ofaz z intonacją i całym  sposobem wypowiedzenia. 
Uznano konieczność podejścia strukturalnego, które, badając całą w ypo
wiedź, zastanawia się nad tym , kto nakazuje, komu, co i jak.

Zapoczątkowanie badań językow ych przez filozofów  zadecydowało
0 kierunku zainteresowań gramatyków. Na pierw szy plan badaw czy kładli 
oni zawsze zagadnienia sem antyczne. Dzięki tem u także w  teorii czasow
nika zastanawiali się przede wszystkim  nad desygnacją poszczególnych  
jego kategorii, jak czas, osoba, strona, tryb itp. W yniki ich dociekań w  tej 
dziedzinie zasługują i dziś na głęboką uwagę, zdum iewają trafnością
1 głębią. Natom iast do ich ustaleń związanych z formami czasownika h i
storia wniosła w iele poprawek. G ram atycy greccy, dziedzicząc w ielką tra
dycję filozofii helleńskiej, wyprzedzają gram atyków łacińskich i zm usza
ją ich niejako wielokrotnie do opisywania swego języka w edług prawideł 
i schem atów greckich.

Uprzywilejowanie sem antycznego kierunku badań gram atycznych od
biło się także na teorii imperatiwu. Im pera tivas  jako tryb oznacza psy
chiczne nastawienie sprawcy wypowiedzi; to jest osoby w  m ow ie pierw 
szej, na w ydanie rozkazu osobie drugiej, z którą pozostaje w  kontakcie. 
Cała jego wypowiedź podporządkowana jest tem u celowi, bo eała, a nie  
część tylko, uzewnętrznia jego intencje. Poniew aż psychiczna postawa 
człowieka, w  skład której wchodzą m yśli, uczucia, wola itd., m oże posia
dać różne stopnie napięcia, stąd i tryb rozkazujący czasem  wyraża zdecy
dowany rozkaz, a czasem tylko prośbę, zachętę, życzenie, pragnienie lub  
nawet przyzwolenie. W ażne jest więc w badaniach nad użyciem  im pera
tiwu pytanie, jaki posiada on stopień konatywności. Analiza m usi objąć 
całą wypowiedź i szukać w  niej form oznaczających ten stopień.

Im perativas  ma swego nadawcę i odbiorcę. Nadawcą jest zaw sze oso
ba pierwsza, mówiąca, odbiorcą tylko druga, nigdy trzecia ani pierwsza. 
Analizując zatem konkretny tekst z im peratiwam i, zwrócić trzeba uw agę  
na to, jak określa się osoba mówiąca i kim  jest osoba druga. A ponieważ  
osoby określane są także przez liczbę, nie można pominąć kw estii, czy są 
to osoby pojedyncze, czy mnogie.

Funkcją osoby drugiej w  w ypow iedzi rozkazodawczej jest przyjęcie tej 
wypowiedzi i wyjpełnienie rozkazu. Jeśli dany im pera tivas  ma form ę oso
by drugiej, treść rozkazu, wiążącego tę osobę, określona jest przez sam  
imperativas.  Trzeba jednak pamiętać, że w edług starożytnych tylko indi
cativas  T infinitivus  bezpośrednio oznaczają daną czynność jako realną, 
w  im peratiwie i w  innych trybach oznaczana czynność istn ieje ty lko in
tencjonalnie. Gdy im perativus  ma form ę osoby trzeciej, w tedy  postulo-



9 0
*

R E M IG IU S Z  P O P O W S K I

w ane zadanie drugiej osoby nie posiada żadnego formalnego wyznaczni
ka, n ie jśst w  żaden sposób oznaczone. Po prostu ona sama ma zadecydo
wać, jakich podjąć się działań, by  skłonić osobę trzecią do spełnienia na
kazanej przez rozkazodawcę czynności. W tych działaniach musi najpierw  
się znaleźć nawiązanie kontaktu z ową osobą trzecią i przekazanie *jej roz
kazu. Objąć one także mogą różne środki perswazji. Bogatego przedmiotu 
badawczego dostarczy tu określenie osoby trzeciej i jej relacji z drugą.

Im pera tw us  jako jedna z postaci czasownika obdarzony jest również 
zdolnością oznaczania strony. Nakazuje w ięc odbiorcy zajęcie jednej 
z dwu fizycznych  postaw w  stosunku do określonej czynności: albo same
mu ją w ykonyw ać, albo znosić^ją na sobie, gdy wykonuje ją ktoś inny. 
N ie tylko pierwsza, aktywna, ale i druga, pasywna, to jest „doznająca” 
postawa, wyraża aktyw ne zaangażowanie w oli w ykonaw cy rozkazu. Ina
czej rozkaz w  stronie pasyw nej nie m iałby sensu. Przy postawie bowiem  
„doznającej” w ykonaw ca nie ma w pływ u na przebieg czynności, która do 
niego z zewnątrz dociera. Jaki w ięc przedmiot ma m ieć w tedy spełnienie  
rozkazu? Co ma robić wykonawca, jeśli otrzyma zakaz doznawania czyn
ności, która przecież od niego nie zależy? Czy przeciwstawiać się jej, czy  
też tak się psychicznie uniezależniać, by  ta „atakująca” go czynność w e
wnętrznie go nie dotknęła? Takich problemów gram atycy nie rozważyli 
w zachow anych do naszych czasów dziełach. Interesować one jednak mu
sia ły  stoików. I dużo, jak mówią starożytni, na te  tem aty napisali. N ie
stety, traktaty owe zaginęły.

A ntyczni gram atycy zauważyli, że w  zakresie desygnacyjnym  im pe- 
ratiw y w szystkich czasów należą do futurum.  Różnica jednak występuje, 
jeśli chodzi o język grecki, w  oznaczaniu rodzajów i aspektów czynności. 
Inne rodzaje czynności oznacza im p era tw u s  praesentis, inne im peratwus  
perfecti  i inne im perativus aoristi. Im pera tw us  łaciński oznacza niektóre 
z tych  rodzajów, np. frekw entatyw ny, dzięki specjalnym  sufiksom słowo
twórczym . Dla badacza zatem  im peratiw u w  tekście jakiegoś autora waż
ne będzie i to, jaki rodzaj czynności najczęściej jest' nakazywany.

Z całej antycznej doktryny o czasowniku wynika, że jego funkcja de
sygnująca w  strukturze logicznego wypowiadania obejm uje następujące 
elem enty  tej struktury:

1. Osoba mówiąca. Czasownik oznacza jej istnienie, udział w  mowie, 
liczbę i intencje psychiczne, dla których mówi.

2. Osoba, do której mowa jest skierowana. Czasownik określa jej istnie
nie, udział w  m ow ie i udział w  czynności.

3. Czynność (lub stan). Czasownik oznacza jej istn ienie realne lub za
mierzone, jej rodzaj, aspekt i m iejsce w czasie.
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4. Podmiot zdania. Czasownik oznacza poprzez strony jego udział 
w czynności. ,

5. Czas. Czasownik oznacza stopień jego wypełnienia przez czynność.
Im perativus  jako forma czasownika zachowuje te wszystkie przed

mioty desygnacji, poszerza natomiast określanie osoby drugiej. Dla tego 
określania podporządkowuje sobie vocativus. Im pera tivu s  uintensywnia 
udział drugiej osoby w  mowie, zmusza często do nawiązania kontaktu 
z osobą trzecią i nakłada ma nią obowiązek bezpośredniego lub powodują
cego realizowania czynności albo ustosunkowania się do niej.

L ’IM PERATIVU S  SUR LE FOND DE LA THÉORIE ANTIQUE DU VERBE

R é s u m é

L’au teu r de l’article  présente le développem ent de la  théorie  an tique du  verbe, 
de P rotagoras jusqu’à la  fin  de l’A ntiquité. I l tien t com pte de la  doctrine de Platon, 
d ’A ristote, des stoïciens et des gram m airiens hellènes et rom ains. A p a r ti r  de ces 
vues antiques, il essaie de m ontrer la problém atique scientifique de l ’im pératif.


