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REMIGIUSZ POPOWSKI

IMPERATIVUS NA TLE ANTYCZNEJ TEORII CZASOWNIKA

I. KWESTIA AEIDE

Czasownik wszedt po raz pierwszy do europejskiej literatury pieknej
w postaci trybu rozkazujacego. Homer, najdawniejszy ze znanych poetdw
Zachodu, zaczat swag piesn o gniewie Achillesa stowami: Mrjvtv aei&e, dea,
.Gniew opiewaj, bogini”. AbSe, ,,opiewaj” — to wtasnie oOw pierwszv
czasownik i imperativus. Twérca poematu zwraca sie nim do bogini. Smier-
telny cztowiek zdaje sie rozkazem wyznaczaé¢ zadanie istocie nieSmiertel-
nej. Usituje podporzadkowaé¢ ja swojej woli. Zaniepokoito to bogobojnych
ludzi antyku. Wyzwolito kwestie nie tylko religijna, ale i filozoficzng, dzi$
powiedzielibySmy lingwistyczng. Zajety sie nig wielkie umysty starozyt-
nosci. Filozofowie, retorzy, filolodzy,, gramatycy powtarzali pytanie: Dla-
czego Homer o$miclit sie rozkazywaé bdéstwu, zamiast je prosi¢? 1 Nie-
ktérzy obwiniali poete o brak pietyzmu, inni uwazali za swdj obowiazek
owego uzycia imperatiwu broni¢. Kwestia ta okazata sie tak intrygujaca,
ze poprzez Sredniowiecze dotarta do czaséw nowozytnych. Jeszcze nieje-
den filolog dwudziestego wieku uznat za wtasciwe daé¢ na nig swojg od-
powiedz 2.

Te wielowiekowa dyskusje na temat Homerowego imperatiwu aeise
sprowokowat sofista Protagoras. Tak przynajmniej mozemy sadzi¢ na pod-

" Aura uf TrpoatccacRov sou xr| |iouor| xou ouxi cprjotv toe ei)xo[i8voe avxr|; Tzetzes.
Scholia in Uomeri Iliadem. W: P. Mat ranga. Anecdota Craeca e mss. bibliothecis
Vaticana, Angelica, Barberiniana, Vallicelliana, Medicea, Vindobotiensi deprompta
edidit et indices addidit[...]. Hildesheim 1971 (przedruk z 1850) s. 374 w. 7 n.

2 Przeglad prac na temat uzycia imperatiwu i optatiwu w tekstach modlitw an-
tycznych, w tym takze na temat aadc, zob.: W. Beschew liew. Kritik der bishe-
rigen Ansichten (ber den Gebrauch des Imperativs und Optativs im griechischen
Gebet. Wiirzburg 1925 (maszynopis).
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stawie pewnej wzmianki w Poetyce Arystotelesa3. Abderyta zarzucit
tworcy lliady nieudolno$é postugiwania sie formami czasownika w zwro-
cie do muzy. Wydawato sie poecie, twierdzit Arystoteles, ze prosi boginig,
a w rzeczywistosci to jej rozkazywat. Z relacji Stagiryty wynika, ze Pro-
tagoras uznawat tylko jednag funkcje imperatiwu: funkcje rozkazodawcza.
Semantyke form stowa potraktowal apriorycznie i, moéwigc o aEtOf,.nie
odréznit jezyka, jako tworu abstrakcyjnego (la langue), od konkretnej mo-
wy (la parole)*. Te roznice dostrzegt natomiast Arystoteles5. Wydobycie,
wedtug niego, w konkretnym mdwieniu nakazu czy prosby, intonacji py-
tajnej lub orzekajacej albo innych postaci mowy zalezy od umiejetnosci
specjalisty, na przyktad od aktora 6. Dobry recytator — jak, zdaje sie,
chce powiedzie¢ Stagiryta — moze modulowac¢ imperativus nie, tylko na
rozkaz, lecz takze na prosbe, zyczenie, zachete itp. Stad Homerowi, zda-
niem mistrza perypatetykéw, niczego sensownego w sprawie imperatiwu
aEibe zarzuci¢ nie mozna. Wywod Arystotelesa nie jest jednak jasny. Do-
puszcza rézne interpretacje. Niektérzy krytycy tekstu watpig nawet, czy
ta cze$¢ Poetyki jest autentyczna T. W kazdym razie wyjasnienia Stagiryty
albo nie przekonaty pézniejszych filologéw hellenistycznych, albo byty im
nieznane, skoro nadal bronili zasadnos$ci uzycia przez Homera owego im-
peratiwu Uciekli sie w tym do witasnej argumentacji filologicznej. Ansto-

3 Poetyka 1456b: T<av 6l aept xrlv Xeclv ev pev eoxtv eido¢ Oetopiac ta azjata tt]g
XfCsai¢, a tOTiv EtftFvai xii; i>noxpixixr|g xat row Xy Xotai>Xrlv exovxo; cpziXEXxovixryv, otov
ri evtoXi) xat ri oXU xatl 6'hX'I01? xai nneiXrj xat eptoxr|oi¢ yat airoxpiatg, xut éi.xi axxo rot-
0axov.

riapa yap Xxrjv xouxtov yvcooivrj ayvoiav odbev ei¢ xrv jroirgxixiyv EJtmptjpa tpEpExat, o xi xat
aCtov ajroudric. Ti yao av xi¢ uitoXuflot x|(.tapxr;aOai, a llpoixayopa; enixipa, oxi euxiottai
otopEvog Emxaxxei euuov «prlviv aEtde, Osa»; X0 yaQ xeXEiioai, qxj<n noteiv xt r) pa, EmxaCi¢
Eoxtv (wyd. J. Hardy. Paris 1965). ,,Do zagadnien zwigzanych z mowieniem nalezy
miedzy innymi sposéb interpretacji rodzajéw mowy. Jest to przedmiot wiedzy ak-
tora oraz specjalisty w tych sprawach. Chodzi na przyktad o wiedzg, czym jest
nakaz, czym prosha, orzekanie, grozenie, pytanie, odpowiadanie i tym.podobne.

Wedtug wiedzy lub niewiedzy tych spraw nie mozna niczego godnego uwagi
zarzuci¢ jakiej$ poezji. Bo inaczej jak madgtby kto$ uwazaé, ze zbiadzit Protagoras,
gdy zarzuca poecie, ze chce prosi¢, a tymczasem rozkazuje, mowigc proviv aeios.
OEa? Gdyz, jak powiada, wezwaé do czynienia czego$, lub nie, jest nakazem”. (Prze-
ktad wtasny R.P.).

4 Aristoteles. Dell’ arte poetica. A cura di Carlo Gallavotti. Verona 1974
s. 169.

5Aristotle. Poeties. Introduction, Commentary and Appendixes by D. W.
Lucas. Oxford 1968 (przedruk 1972) s. 197; K. Svoboda. L’esthétique d’Aristote.
(Aristotelova estetika). Brno 1927 s. 56.

* Wyzej przypis 3.
7Np. G. F. Else. Aristotle’s Poeties. The Argument by[..]. Cambridge 1967
s. 567.
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nikos na przyktad powiedziat, ze tworca lliady, postugujgc sie w inwokacji
do muzy forma imperatiwu zamiast optatiwu, skorzystat z tak zwanej li-
cencji poetyckiej i z poetyckiej konwencji8. On i inni filolodzy wskazywali
na podobne uzycie imperatiwu zaréwno w wielu innych miejscach Iliady
i Odysei, jak i w utworach poézniejszych poetéw, na przykiad Hezjoda.
Pindara, Antymacha z Kolofonu 9. Ttumaczyli racjonalizujgc,.ze tak na-
prawde to owi tworcy nie muzom rozkazywali, ale sobie samym 1# W cza-
sach pdzniejszych bizantyjczyk Eustathios wyjasniat, ze zarébwno Homero-
we aEiSe, jak w og6le imperativus, nie musi wskazywa¢ na zwierzchno$¢
rozkazodawcy nad tym, komu i co rozkazuje. Formy imperatiwu nakta-
niajg tylko i zachecajg do dzialania; nie ma w nich sity zmuszajgcej do
czynu n. Nadto, gdyby poeta, wedtug Eustathiosa, odczuwat nieSmiatosc
wobec bogini albo strach, albo gdyby nie wierzyt, ze ona go wystucha,
wtedy' aade zamienitby na forme optatiwu 12 Uzycie imperatiwu nato-
miast Swiadczy o jego przeswiadczeniu, ze bogini ria pewno go wystucha.
Tzetzes wyrazit poglad, ze Homer zwraca sie do muzy dlatego, poniewaz
chce opowiedzie¢ rzecz nowg, dotychczg”™ nikomu nie znang 13.

Filolodzy czaséw nowozytnych sg s$wiadomi ptynnosci granic desy-
gnacyjnych trybu. Funkcje jednego trybu przejgé moze sporadycznie lub
nawet na state inny tryb. Stwierdzono to nie tylko w zakresie jezyka sta-
rogreckiego, lecz réwniez na przykiadach wzietych z jezykéw nowozyt-
nych. Francuskie veuille i sache, na przykiad, byty pierwotnie formami
trybu subjonctif, ale na skutek statego uzywania ich w funkcji impera-
tywnej utrwality sie jako imperativus. Podobnie w niemieckim dawny
optativus zatracit swa witasciwg funkcje i zachowat sie jako .~imperativus
grzecznosciowy” #4. Jesli chodzi o Homera, to zauwazono, ze U niego nie

* Oti xaia v jiot)Tixrlv aleiav g auvtjfteiav XanRavsi Ta icoosraxTiy.a avri evxtixcov.
Wedlug M. Mihmelt. Griechische Grammatik in der Vergilerklarung: Minchen
1965 s. 112; por. H. Er bse. Scholia Graeca in Homeri lliadem, (Scholia vetera).
Recensuit [..]. Vol. 1. Berolinum 1969 s. 5 w. 41 n.

9Erbse, jw. vol. 1s. 5.

19 Tamze: ov jaxa aXr)%t«v tat; novaaig emraocovoi,aXXeauroi¢; por.Tzetzes,
jw. s. 374 w. 20 n.

n loteov Ge xai oti to atihc xai OXI3 xa jipooraxTixa ov e| avayxr|g vjtepoxtiv Stjovoi
tou jtpogjEpovto? aura Jtpooouaou jtpo; to jipocTaaoolievov ei ng jtov y.ata Tt ov(.ilRajia xai
jtote. Yjioxivovm yaq (xovov Ta npooTaxTixa xai EpsOioven jipog tpyov, ov jirfv xrw avdevTiav
tovto)? SsanoTixtpr evOEtxvwrai. Eustathii Commentarii ad Homeri' Iliadem et Odys-
seam. Hildesheim 1970 (przedruk z 1825-1830)10,31 nn.

11 Et 6e jiote 6inO)rTH Tig vheotiv r) |f0[m r\atOIOg |] Erﬁlg r] aXXt)TiQSV6II|IQ <thXI’|,
OepfioT)TQY Bweias€Tog, tote ovti jipootaxTixov euxTixuig o Xoyog oxiHiarigSTai. Tamze c d.

SJw. s. 374 w. 7 nn.

UJ. Gonda. The Character of the Indo-European Moods. With Special
Regard to Greek and Sanskrit. Wiesbaden 1956 s. 53 n.
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tylko atibe, ale wiele innych stéw w formie imperatiwu bierze na siebie
funkcje optatiwu. Obliczono, ze w lliadzie ma to miejsce 54 razy, a w Ody-
sei 29 1S Wiedzg takze filolodzy i gramatycy dzisiejsi, ze imperativus mo-
ze posiada¢ rdzne stopnie sity rozkazodawczej: od zerowego poprzez przy-
zwolenie, zachete, prosbe, przynaglenie, az do autorytatywnego rozkazu {®
Mimo to jednak niektdrzy nadal podejmujg antyczng kwestie aetSe i szu-
kaja nawet pozajezykowych argumentéw dla jego obrony. K. Ziegler
twierdzi, ze przed V wiekiem Helleni byli mniej pokorni i mniej religijni
i ze whadnie dlatego Homer i inni epicy o$mielali sie wyraza¢ bdstwu swa
wole w formie imperatiwu 17. Prymitywizmem kultury duchowej prébuje
wyjasnié uzycie &ei5e J. Th. Beckmann 18 Helleni epoki archaicznej mieli
sie kierowa¢, wedtug W. Haversa, w stosunku do bogéw zasada do ut des,
dlatego nie prosili ich, lecz im nakazywalilB Jeszcze inaczej usituje broni¢
twdrce. lliady J. Gonda. Mdéwi on, ze Homer wprowadzajgc do inwokacji
imperativus, nie dopuscit sie nietaktu. Taka forma przejawia tylko wiek-
szg bezposrednios¢ i natarczywosé modlitwy 20.

Podane wyzej opinie nowozytnych uczonych o aeiSe wydajg sie btahsze
niz mysli ludzi antyku i chyba nie zawsze oparte na rzetelnej wiedzy o
kulturze Homerowego pokolenia. Wyrosty one zreszta w duzej czesci na
gruncie badan historii modlitwy. Niewiele majg wspdlnego z teorig litera-
tury czy z metodami naukowego jezykoznawstwa. Dzi$§ kazdy teoretyk i
historyk literatury, kazdy specjalista genoiog wie, ze antyczna epopeja
zaczynata si™ zwykle od inwokacji do muzy2l Czesto nawet poszczeg6lne

5 T. Beckmann. Das Gebet bei Homer. Wirzburg 1932 s. 49 nn.

BNp. E. Schwyzer. Griechische Grammatik auj der Grundlage von
K. Brugmanns Griechischer Grammatik. Bd. 2. Syntax und syntaktische Stilistik
vervollstandigt und herausgegeben von A. Debrunner. Aufl. 3. Miinchen 1966 s. 340;
W. Brandenstein. Griechische Sprachwissenschaft. Berlin. Bd. 2. Wortbildung
und Formenlehre. 1959 s. 96; Bd. 3. Syntax. 1 Einleitung. Die Flexibilien, 1966 s. 133;
-R. Kuehner, B. Gerth Ausfihrliche Grammatik der griechischen Sprache.
Hannover. Teil 2. Satzlehre. Bd. 1 1898 (przedruk 1966). Bd. 2. 1904 (przedruk 1966)
§ 397,1; F. Blass. Grammatik des neutstamentlichen Griechisch. Bearbeitet von
A. Debrunner. Aufl. 10. Gottingen 1959 § 387; A. T. Robertson. A Grammar of
the Greek New Testament in the Light of Historical Research. London 1914 s. 946 n;
J. Hubert Syntaxe grecque. Ed. 3. Paris 1960 (przedruk 1972) § 205 n.

17 De preeationum apud Graecos formis quaestiones selectae. Wroclaw 1905
s. 11 '

BJIw. s. 49 nn.

B8 W. Haves (rec.). Griechische Grammatik auf der Grundlage von Eduard
Schwyzer. 2. Bd. Syntax und syntaktische Stilistik. ,Anzeiger fur die Altertums-
wissenschaft” Bd. 4:1951 szp. 134.

D Jw.-s, 54 przypis 1

2E Miodonska-Brooks, A Kulawik, M. Tatara. Zcrys poetyki.
Warszawa 1978 s. 147.
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czesci eposu sygnalizowane byty przez zwrot do muzy lub jakiego$ innego
béstwa. Méwi sie, ze byta to pewna konwencja literacka. Uswiadomiono
to sobie zresztg juz w starozytnosci. Kto$ jednak owg konwencje musiat
zapoczatkowaé. Zwrocit sie do béstwa na poczatku swego dzieta z wiasnej
inicjatywy, a nie ze wzgledu na obowigzujaca tradycje. Protagoras i jego
starozytni nastepcy siegali wtasnie do poczatkéw, to jest do najstarszej ze
znanych im epopei. | intrygowato ich zaréwno to, ze poeta otwiera swa
piesn modlitwa, jak i to, ze uzyt w niej imperatiwu zamiast optatiwu. Wy-
niki dociekan nowozytnych historykéw modlitwy mniej nas tu obchodza,
zdumiewaja natomiast obserwacje starozytnych komentatorow. Zadziwia
po pierwsze to, ze dzieki Homerowemu aeiSe refleksja nad trybem rozka-
zujacym wyprzedzita w nauce refleksje nad czasownikiem w ogole. Zanim
wyodrebniono czasownik jako jedng z cze$ci mowy juz dyskutowano nad
imperatiwem. Drugg rzeczg zwracajgcg nasza uwage jest to, ze najwszes-
niejsze pytanie, jakie nauka postawita w zwiazku z trybem rozkazujgcym,
byto pytaniem o funkcje semantyczng. Z powodu aei&e zastanawiano sie,
czy imperatiwus oznacza tylko rozkaz, czy takze prosbe, modlitwe lub inne
stopnie postawy woluntatywnej. Po trzecie odkrywamy, ze od poczatku
analizowano imperativus wraz z kontekstem. Uwzgledniono mianowicie
w badaniach nie tylko samo stowo majgce posta¢ imperatiwu, ale takze
nadawce i wykonawce nakazu. Nie jeden wyraz, ale cate zdanie potrakto-
wano jako nakaz. Gdyby do kwestii aeiée zabrali sie najpierw gramatycy,
mowiliby moze o jego formie fleksyjnej, o iloczasie, o funkcji syntaktycz-
nej. Gramatycy jednak pojawili sie na arenie nauki dopiero pdézniej.
Pierwsi wzieli na warsztat badawczy stowo oieide filozofowie i retorzy. Ich
pytania dotyczyty struktury, funkcji, desygnacji. Tak wyprzedzili niekto6-
re kierunki nowozytnych badan jezykowych o prawie dwa i pot tysigca lat.

Il. CZASOWNIK W TEORII FILOZOFOW

Czasownik otrzymat w helleriskiej terminologii jezykoznawczej imie
prjuo. Utworzone ono zostato z tematu ¢Féotj- i z formatu -pa. Temat ow
wystepuje w formach équ), lepaday, ei**rjuai, ,,mowic”. Sufiks stowotworczy
-ua tworzyt pierwotnie nazwy czynnosci dokonanej. Dosy¢ szybko prze-
chodzity one poprzez proces konkretyzacji w nazwy wytworu 2 ‘Ptjua

s

° A . Debrunner. Griechische Wortbildungslehre. Heidelberg 1917 § 3C9-3U:
F. M. Abel. Grammaire du grec biblijne suivie d’un choix de papyrus. Paris 1927
s. 110; PVChantraine La formation des noms en grec ancien. Paris 1933 (prze-
druk 1968) § 134-147; Schwyzer, jw. 1 Bd. Allgemeiner Teil. Lautlehre. Wort-
bildung. Flexion. 3. Aufl. Miinchen 1959 s. 522-524.

i- RHt XXIX z. 3
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zatem wedtug analizy stowotwdrczej oznaczato jakikolwiek wytwér ma-
wienia, to jest zaréwno pojedyncze ,wypowiedzenie” w znaczeniu ,wy-
raz, stowo”, jak tez ztozong strukture: ,,zwrot, wyrazenie, powiedzenie”,
jak wreszcie nawet bardzo diugg wypowiedZz: ,mowa” 23 Te pierwotne
.znaczenia poswiadczone sg najpierw w poezji (Archiioch, 50; Thoognis,
1152; Simonides, 37, 14, 92; Pindar, PieSni nemejskie 4, 6) pdzniej takze
w prozie (Herodot, 7, 162 (v.l.); Tukidydes, 5, 111, Platon, Fedon 102b;
Ajschines, 3, 72). Pojawienie sie technicznego znaczenia ,,czasownik” jest
zwigzane z historiag wyodrebniania przez naukowg refleksje poszczegdl-
nych czesci mowy. ,

*Pxpa jako techniczny termin jezykoznawczy oznaczajgcy czasownik
powstal poprzez przeciwstawienie go ,,nazwie” ifvona. Dokonato si¢ to po
raz pierwszy (oczywiscie w zakresie zachowanych pomnikéw pismien-
nictwa hellenskiego) z okazji rozwazan nad zwigzkiem znakoéw jezyko-
wych, a scislej — nazw, z okreslanymi przez nie rzeczami. Chodzito o roz-
wiktanie problemu, czy i w jaki spos6b nazwy i cate wypowiedzi oddajg
nature tych rzeczy. Zwolennicy teorii podobieAstwa nazw do rzeczy wi-
dzieli zwigzek miedzy nazwami a naturg rzeczy w fonetycznych cechach
tych nazw. Sprawdzato sie to zwtaszcza na wyrazach pierwotnych. Swia-
dectwo takich pogladéw znajdujemy w pismach Platona. Logiczna wy-
powiedz (Xbyoe) czytamy w Kratylosie — nasladuje nature rzeczy podob-
nie jak namalowany obraz24 Dzieki odpowiedniemu ukitadowi réznych
barw i linii mozemy na obrazie pozna¢ istniejgcg poza nim rzecz. W wy-
powiedzi stownej 6w zwigzek z rzeczg wyraza dostosowany uktad liter
YpoimutTa. Mpga to by¢ litery (u Platona majg one takze znaczenie gtosek 25
1. ,,obdarzone gtosem?”, to jest samogtoski, ta (pomarta; 2. litery (gtosni)
»nie posiadajgce gtosu, nieme”, to jest spdigtoski nieme, agxova xal ae&oyya,
lub wreszcie (3) litery (gtoski) ,,nie posiadajgce gtosu, ale tez i nie nieme” 26,
sg to tzw. pdisamogtoski2r. Litery-gtoski sg najmniejszymi elementami
(otoixeta) wypowiedzi. Kazda posiada cechy wyrézniajgce jg od wszystkich
pozostatych 28. Uktad gtosek tworzy sylaby. Z kolei przez sktadanie sylab
powstajg ovo™ata i ~r™wna, to jest ,,nazwy” i ,,czasowniki” lub lepiej ,,orze-

BZ Abramowiczéwna. Stownik grecko-polski. T. 1-4. Warszawa 1958-
-1965 s. v. Eipa.

14 Np. Kratylos 424d-e; 43lc.

5 Platon, a takze Arystoteles, nie miat jeszcze technicznej nazwy dla oznaczenia
gtoski przeciwstawionej literze, to jest j'ej graficznemu zapisowi. Zob. Aristote.
Poétique. Texte établi et traduit par J. Hardy, jw. s. 84 przypis do s. 58 w. 27).

D Kratylos 424c.

27 Arytoteles nazwie poOzniej potsamogtoski rjittpoiva i jako ich ilustracje poda
gtoske ,,s” i ,r” (zob. Poetyka 1456b,25).

21 Kratylos 424c.
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czenia”.-Z nich natomiast rodzi sie juz ,,co$ wielkiego, pieknego i catego”
na podobienstwo obrazu namalowanego przez mistrza. Powstaje miano-
wicie ,logiczna wypowiedZ” — Adyce. Pomaga w tym dziele ,,sztuka ono-
mastyczna (to jest szuka nadawania nazw), retoryczna lub jeszcze jaka$
inna” 29. Wedtug takiej genezy wypowiedzi logicznej jest obok swoiaci
czescig zdania. Oznacza, zdaje sie, orzeczenie. W Kratylosie jednak oby-
dwa te terminy nie sg jasno zdefiniowane. Na szczeScie wiecej informacji
znalez¢é mozemy w Sofiscie. Czytamy tam, ze dwa sg sposoby fonetycznego
oznaczania rzeczywistosci: jeden poprzez ovoVaTa, drugi poprzez gr™ata 0.
‘PjMo stuzy do oznaczania czynnos$ci. Fonetycznym natomiast wyznaczni-
kiem wykonawcow tej ozynnosci jest b'vona 3L Wypowiedz nie bedzie zdol-
na informowac¢ o czynnosci, o braku czynnosci, o istnieniu czego$, o tym,
co jest lub nie jest, jesSli wypowiadajacy nie potgczy razem ovA«xTai gryiam.
Jedynie na skutek takiego zestawienia powsta¢ moze ,,logiczna wypowiedz,
pierwszy splot, fundamentalny i najkrotszy element mowy” 2 Tg naj-
krotsza wypowiedzig logiczng jest zdanie, np. revdeajjtoe nav{ldvEi. Logiczna
wypowiedZ informuje o tym, co istnieje teraz albo w przesztosci, albo w
przysztosci, ale takze o tym, co owo istniejgce robi. Dlatego o autorze lo-
gicznego zdania mozna powiedzie¢, ze on nie tylko daje nazwy (6vouafeiv),
ale ze takze mowi (keyeiv)33. Inaczej moéwiac, ng logiczng wypowiedZ sktada
sie nadawanie nazw rzeczom lub osobom i okres$lanie ich czynnos$ci3
Platon zatem mowi o czasowniku jako o czes$ci zdania, przypisuje mu
funkcje oznaczania czynnos$ci i uwaza go za niezbedny czton logicznego
wypowiedzenia.

Zdaniem F. M. Cornforda Plafonowe wyjasnienia na temat ¢giMa sa
nazbyt, jak na tak wielkiej miary filozofa, metne. Uwaza, ze nauke o
czasowniku szeroko rozwineli juz wcze$niej sofisci, a Platon, nie chcac
powtarzac¢ rzeczy znanych, odwotuje sie tylko do tradycji3b Jest bardzo
prawdopodobne, ze sofisci stworzyli wlasng i chyba w ogdéle pierwsza
teorie czasownika. Nie zachowata sie ona jednak do naszych czasow.

U Arystotelesa pojecie jako terminu lingwistycznego, jest juz
nieco wyrazniej niz w dzietach Platona sprecyzowane. Jednak nadal nie
oznacza ono czasownika sensu stricto. Nadal Q%da — to orzeczenie w sze-

XD Tamze 425a.

3 261e.

3 To rev Hti tai; jtpaijEciv ov ftijXu)na pilna jtou xevojaev [...]. TO se Y’ ’auxoi; toi:.
tXEivfi iroaxTouoi oimeiov ti); (Ju)vii; ejiiteoev Ovona (Sofista 262a).

2 Tamze 262c.

B Tamze 262d.

3 Tamze 262e; podobnie Kratylos 431b.

% Plato's Theory of Knowledge. London 1935 s. 307.
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rokim znaczeniu 36. Stagiryta zalicza je do elementéw mowy, piet) Allewe,
Sg one, weditug niego, nastepujace 37: ,,gtoska (litera)38, sylaba, spéjnik,
rodzajnik 39, nazwa (ovopa), czasownik (8Tjpa), odmiana 40, zdanie” 41 W szyst-
kie te czesci, z wyjatkiem ,,odmiany", okresla filozof jako g?ovai, ,,wyraze-
nia”. Ma wiec na mys$li wypowiedz méwiong w jej konkretnej akustycznej
wersji42 Mistrz perypatu dzieli czesci na ,,zdolne do oznaczania”, cr|pavTixu,
i na ,,nieoznaczajace”, aijtjpa. Do pierwszych zalicza ,,nazwe”, ,,czasownik”,
»odmiane” (fleksyjne i semantyczne odmiany nazw i czasownikow), ,,wy-
powiedz”. Wszystkie pozostate sg aoijpu. £Pvjpa ma w Poetyce takg definicje:
*Prjpa jest wyrazem ztozonym, oznaczjacym, zwigzanym z czasem” 43 Za
ztozone uwaza Stagiryta takze czasowniki, wedtug naszych poje¢, proste.
W jego teorii bowiem za komponenty uchodzg gtoski i sylaby 44. Z odpo-
wiedniego zestawienia tych niczego nie oznaczajacych sylab i gtosek pow-
staje czasownik lub nazwa, ktére juz majg znaczenie. Definicja Stagiryty
po raz pierwszy zaznacza zwigzek czasownika z czasem. Wydaje sie jednak,
ze mistrz nie jest konsekwentny. Cho¢ tu w okresleniu wymienia ceche
zwigzku z czasem, to w innym miejscu traktatu zalicza przeszte i przyszie
formy stowa nie do'Scistych gripctTa, lecz do ,,odmian czasownika”, jitwoei;
Sr~aToe 45. Podobnie czasowniki zaprzeczone nie uchodzg w jego nauce za
czasowniki sensu stricto. Nazywa je obiata aogiota, ,,czasownikami nie-
okreslonymi” 46. Filozof dostrzega w nich pewng sprzecznos¢ logiczng. Cza-

BW. K. C. Guthrie. The Sophists. Ed. 2. Cambridge 1917 s. 220 n.; zob.
Arist. De interpretatione 20b,l nn.

37 Poetyka 1456b,20 n.

I* Zob. wyzej przypis 25.

WAp#pov to ,rodzajnik”. Jednak Arystoteles zalicza do ,rodzajnikéw” takze
przyimki, np, apipi, rcepi itp. (Zob. Poetyka 1457a,6 nn).

D lITwote, jak wynika z wywoddw Arystotelesa, oznacza jakakolwiek nazwe lub
czasownik w ich r6znych odmianach, np. imie w przypadkach zaleznych, w liczbie
pojedynczej lub mnogiej, a stowo w intonacji pytajnej lub w trybie rozkazujagcym itp.
(Zob. Poetyka 1457a,18-22).

4 Wypowiedz, zoyo;, jak wynika z okres$len i przyktadéw danych przez Arysto-
telesa — to zarowno proste zdanie ztozone z podmiotu i orzeczenia, jak i cala lliada
na przyktad.

L Arystoteles jednak znat dwie formy wyrazéw: moéwiong i graficzng. Jedna
i druga jest, wedtug niego, symbolem wrazen doznawanych w duszy. (Zob. De inter-
pretatione 16a 3-4).

P pet be tph)M) cnwhle-ni oimavTixi], fieta j(povot), ge oi>8ev pEpoe cninaivei xait auto.
(nojiEp xai sjti xu)v ovo(*aT(ov, (Poetyka !457a,14 nn.; por. De interpretatione 16b,6 nn.: Pr™o
Se eoti to jtooootthcuvo'v X90MOV, firpoe ovoéev ar]jiaivEL pointe, xai eotl aEi t(ov xat’ETEpov
Xeyolsvojv arnmov.
M Poetyka 1457a,31 n.
oponoe Si siai to uyiavEv § to viyiavEi ov (Utyia, 'aXka jmoai; pauaToe (zob De
interpretatione 16b,16 n.).
% Tamze 16b, 15.
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sowniki mianowicie, wedtug niego, okreslaja podmiot lub to, co jest w pod-
miocie 47. A gdy towarzyszy im negacja, desygnujg rownoczes$nie ,,i to, co
istnieje, i to, co nie istnieje” 48 Prawdopodobnie mistrz perypatu ma tu
na mysli to, ze czasownik oznacza w wypowiedzi istnienie podmiotu, a po-
przez negacje rownocze$nie nieistnienie czynnosci. Mozliwe jednak, ze
chodzi mu bardziej o okreslenia predykatywne z tgcznikiem ,,jest”.

Wedtug pogladéw Arystotelesa czasowniki same w sobie sg, jak imiona,
nazwami. Wyjete z logicznej wypowiedzi oznaczajag nadal czynnos$¢, ale
juz nie oznaczajg istnienia iub nieistnienia czego$ 4® Podobnie jak Platon,
Arystoteles utrzymuje, ze zdanie musi posiada¢ oprocz nazwy takze cza-
sownik lub przynajmniej jego ,,odmiane” albo forme nieokres$long (tj.
czasownik zaprzeczony) so.

Jak wiec widzimy, Arystotelesowa teoria czasownika wigze sie z logika.
Filozof jako pierwszy zauwaza zwigzek czasownika z czasem, ale ten czas
nie jest jeszcze u niego czasem gramatycznym. Nie wiadomo doktadnie,
co wedtug Stagiryty jest efif*a w petnym znaczeniu.«Wydaje sie jednak,
ze nie sg nim czasowniki z negacjg, ani ich formy w czasach przesztych
i przysztych, ani tez, jak sie wydaje, formy innych trybéw poza indikati-
wem 5L ‘Pirrara same w sobie sg nazwami, ovopcna, a nie czasownikami52
Czasownikami staja sie dopiero w logicznej wypowiedzi przez przyjecie
funkcji orzekania o czynnosci lub istnieniu podmiotu. Mozna wiec zalo-
zy€, ze u Arystotelesa é%ta to nadal, jak u Platona, orzeczenie, a nie cza-
sownik w naszym rozumieniu.

Za tworcow gramatyki europejskiej uchodzg stoicy. Zagadnienia jezy-
kowe wigzg sie u nich bardziej niz w jakiejkolwiek innej filozofii z logika.
Logika bowiem w ich systemie filozoficznym jest naukg o Xdéyoe. A koyoe —
to réwnocze$nie myslenie i mowa 53

Stoicy przeciwstawiali ,,mowe logiczng”, hdyoe, ,,wypowiedzeniu arty-
kutowanemu”, Aetie, oraz ,,gtosowi”, qoowjs4 Zakresowo najszerszym okres-
leniem jest w ich teorii ,,gtos”. Zdolne sg go wydawac zardwno ludzie, jak
i zwierzeta. ,,Gtos” ma postac fizyczng, postrzegalng przez stuch. Powstaje
na skutek poruszenia powietrza 55 Jest czym$ materialnym owm* (Arche-

4 Tamze 16b,10 n.

4 Tamze 16b, 15

H Tamze 16b,19 nn.

% Tamze 19b, 10 nn. oraz 16a,13 nn. i 1739 nn.; por. Retoryka 1404b,26 n.

8 Poetyka 14573,18-22, gdzie Stagiryta nazywa formy pytajne i rozkazodawcze
czasownika jrcwoei;, ,,odmianami”, a nie prjua, ,,czasownikiem?”,

B De interpretatione 16b,19 n.

8BF. H Sandbach. The Stoics. London 1975 s. 95.

% Diogenes Laertios VII 55 nn.

% Tamze.
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demos, Diogenes z Babilonu, Antypater, Chryzyp)%. Gdy ,,gtos” obda-
rzony jest artykulacja, staje sie Aefe (Diogenes z Babilonu)57. Artykulacja
przejawia sie w 24 gtoskach (literach): w samogtoskach i spétgtoskach. Z
gtosek powstaja sylaby, a z nich nazwy, czasowniki i inne czeSci mowy?58
Jezeli gtos, wydawany przez cztowieka, nie tylko jest artykutowany, lecz
takze jesli kieruje nim rozum, staje sie ,,mowa logiczng” — Wy0?53- .Wy-
powiedzenia artykutowane” potrafi cztowiek wydawaé od dziecka, zdol-
nos$¢ ,,mowy logicznej” osigga dopiero okoto 14 roku zycia 8.

Chryzyp i Diogenes Babilonczyk utrzymywali, ze jest 5 czeSci mowy
logicznej (zdania)6l: nazwa wiasna, nazwa pospolita, orzeczenie, spéjnik
i rodzajnik 62 Chryzyp pierwotnie nazywat je nie ,,czeSciami”, ni(>g, lecz
~elementami sktadowymi”, otol/.eioi, mowy63. Antypater z Tarsu dodawat
jeszcze szostg cze$¢: ueoorng, ,,cze$¢ posrednig”. Chodzilo mu mianowicie
o0 przystowek, ktéry przed nim czesciowo zaliczano do imion, tj. nazw, a
czeSciowo do orzeczenia (czasownika)éd O wyodrebnieniu takich wtasnie
cze$ci mowy zadecydowata ich funkcja w strukturze wypowiedzenia, a nie
cechy formalne. To nam tlumaczy, dlaczego w tej strukturze przyimki
uznano zaspojniki, a zaimki za rodzajniki.

Wedtug Diogenesa z Babilonu *Pgu« jest czeScig mowy logicznej (zda-
nia) oznaczajacg, nieztozonym orzeczeniem” 65 ‘Prjpa 5e eau pfpoe Xoyou
orjuatvov ounivdetov xuriy/oorju«. Wedtug innych natomiast stoikéw — ,jest
elementem mowy logicznej (zdania) niemozliwym do odmiany przez przy-
padki, oznaczajagcym co$, zdolnym do tgczenia sie z innym lub innymi
[elementami]” 66, cttoireTov AGyov atrimov or™aTvov ti ovvtcixtixovjieqi tivog rf u-
ww. Jak widzimy, niektére cechy wymienione sg w obydwu definicjach.
Nalezg do nich: 1. ,,“Prjna jest czeScig mowy logicznej”, to znaczy, ze nie
nalezy do kategorii jezyka abstrakcyjnego, lecz do elementéw konkretnej
wypowiedzi, jest po prostu czescig zdania; 2. ,,pf*a jest cze$cig oznaczaja-
cg cos$”. Wydaje sie, ze okres$leni® aijpaivov dotyczy oznaczania czego$ we-,
wnatrz danej konkretnej wypowiedzi, a me obiektywnego znaczenia cza-

% Tamze.

57 Tamze VII 56.

% 1. ab Arnim. Stoicorum veterum fragmenta (dalej cyt.: Stoic. Vet. Fr.). Vol.
1-4. Stuttgart 1964-1968 vol. 2 s. 45 w. 7-11 (dalej cyt.: Il 45, 7-11).

5 Aoyoe Se eon gicow] oi)(iavTixri ano 8tavoiag exnipjiopevii (jw.). *

@0 Diogenes Laertios VII 55

6L W stoickiej definicji ,,rodzajnika” wymieniony jest takze obok nazw liczebnik.
(Tamze VII 58).

& Tamze VII 57.

*5 Stoic. Vet. Fr. Il 45,7-11.

MR Schmidt. Stoicorum grammatica. Composuit [...]. Halle 1839 s. 45.

HDiogenes Laertios VII 58

& Tamze.
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sownika okreslajgcego jakg$s czynnos$¢. Uzasadnienie takiej interpretacji
widzimy w definicjach innych cze$sci mowy logicznej. | tak spdjnik — to
czesé ,,tgczaca”, ouvbolv, inne czeSci mowy; rodzajnik — to czes$¢ ,,okresla-
jaca”, Oiocifov, rodzaj nazw i liczbs7. W obu tych okresleniach wyrazy
owvbouv i Giogi™ov okreslajg funkcje spdjnika i rodzajnika w strukturze wy-
powiedzi, a nie ich znaczenie. Podobnie przyjmujemy, ze otmtitvov w defi-
nicjach czasownika wskazuje na iego desygnowanie, czy moze lepiej okre-
Slanie, jakiej$ innej czesci wypowiedzenia. Diogenes méwi w swojej defi-
nicji czasownika, ze jest on xaTTiyopTjua, czyli ,,okre$leniem odnoszacym sie
do czego$” 68 W dodatku jest to okre$lenie (,,orzeczenie”) ,nieztozcne”.
cho¢ ,,zdolne — wedtug drugiej definicji stoikéw — do tgczenia sie z in-
nym lub innymi [elementami]”. Uwzgledniajgc to wszystko, przyjmujemy,
ze wedtug okreslenia stoickich grpa jest orzeczeniem bez dopetnien i oko-
licznikéw, okreslajacym w konkretnym wypowiedzeniu podmiot.

Druga z podanych wyzej definicji czasownika informuje, ze czasownik
nie odmienia sie przez przypadki. Jest to nowo$¢ w stosunku do tradycji
Arystotelesowej. U stoikow juwixag przestata by¢ odrebng czescig zdania
i zmienita znaczenie ,,odmiany” w sensie ,,mutacja” nazwy lub czasowni-
ka na ,,odmiane” w sensie ,,fleksji'*, i to tylko imiennej.

Stoicy interesowali sie¢ czasownikiem przede wszystkim, jak widzie-
lisSmy, jako orzeczeniem®9, to jest jako kategorematem podmiotu. Ale
Swiadomi byli tego, ze nie kazda posta¢ czasownika moze petni¢ funkcje
kategorematu. Mieli na mysli bezokolicznik. Przeciwstawiajac go katego-
rematom, nadali mu nazwe 3jragEM<pdTov, to jest dostownie ,niezdolny do
okre$lania, niezdolny do objawiania” 70.

Stoikom zawdziecza tez gramatyka europejska pierwsze opracowanie
systemu czasoéw. Niestety, na skutek zaginiecia wielu ich dziet musimy od-
twarzac¢ ten system na podstawie poOzniejszych relacji7l. Wedtug Schops-
daua dzielili oni czasy gramatyczne na ,rozciggte”, X 'L nacataTixof,
i ,skonczone”, auvietaxot. Do pierwszych zaliczali praesens i imperfectum,
Drugie poddali kolejnemu podziatowi: na ,,okre$lone”, 6qiCovteg, i na ,,nie-
okreslone”, Sopiotot. Za okresSlone uwazali perfectum i plusquamperfec-
tum, za nieokreslone — aoristum i futurum 72 Odbicie tego systemu znaj-
dziemy w teorii gramatykow.

6/ Diogenes Laertios VII 58 s

6l "Eoti ¢s to v.alTvyoprma ro xata tivo; ‘ayogEvouevov. Stoic. Vet. Fr. Il 59,12 nn

®Schmidt, jw. s 7L

0 Stoic. Vet. Fr. Il 60, 10 nn.

7L Priscianus. Institutiones grammaticae. W: Grammatici Latini. [Ed.] H.
Keil. Vol. IlI. Hildesheim 1961 (reprint z wydan dziewietnastowiecznych) s. 414
w. 26 nn. (dalej skracam: Priscianus GL Il 414,26 nn).

R Zur Tempuslehre des Apollonios Dyskolos. ,,Giotta” 56:1978 s. 293.
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Wiemy, ze w szkole Chryzypa duzo napisano na temat stron stowa 73.
Z tej szkoty pochodzg nazwy IvtQytux, activum, i iiaflog, passivum. Problem
stron musiat mocno stoikéw interesowac¢ ze wzgledu na ich ideat apathei
lub eupathei. Niestety rozprawy te zaginety. Prawdopodobnie po6zniejsze
poglady gramatykéw odzwierciedlajg i w tej dziedzinie nauke stoikdw.

I1l. CZASOWNIK W TEORII GRAMATYKOW HELLENSKICH | £ACINSKICH

Najwczes$niejsi gramatycy hellefiscy pozostajg w swych dociekaniach
jezykowych pod silnym wptywem metod filozoficznych. Korzystaja z do-
robku wczesniejszych dialektykéw i logikow, a zwitaszcza z obserwacji
poczynionych przez uczniéow szkoty stoickiej. Utrzymali na przykiad po
stoikach dychotomie analizy jezyka wedtug znaczenia, swoia, i formy,
cecryia (pomje74, oczywiscie z przewaga zainteresowania znaczeniem, ale
w zakresie formy przeciwstawili posta¢ graficzng, Yoonpt) fonetycznej,
jtpoipoea, (pawa, dostrzegajac stusznie, ze nie zawsze identycznej postaci fo-
netycznej odpowiada taki sam zapis, np. wixa> i vix> maja te samag postac
fonetycznag, a rozne zapisy /S Kontynuujgc badania stoikow, poszerzyli
liste czesci mowy najpierw do oSmiu elementéw: nazwa, czasownik, imie-
stdw, rodzajnik, zaimek, propozycja, przystéwek, spojnik 76, a pdzniej na-
wet do kilkunastu, wyodrebniajac jeszcze na przyktad bezokoliczniki, wy-
krzykniki 77 i in. Mimo tego poszerzenia pozostali wierni pierwotnej tra-
dycji Platona i Arystotelesa utrzymujac, ze ws$rdod tych komponentow
logicznej wypowiedzi najwazniejsze sg dwa: nomen i verbum. Nomen
oznaczato u nich nazwy i wtasne, i pospolite. Nazwa i czasownik wystar-
czajg do utworzenia petnej logicznej wypowiedzi7S Inne natomiast ti>yov
Meaxj tylko ,,wspdtokreslaja”, sg otiYzatTiYcgijnata’9. Nazwa jest wazniejsza

n loXXt) 6% 1) twv tolodtajv (tj. 0 stronach czasownika) elepyaoia naeca tot 2tco;-
X0ij +w etp rjiuovxai r) StfifflaxeXia xai ra jiXeiotci tiov 0i>YYpaliliaTwv eraXeXotliev. Stoic. Vet.
Fr. 11 60,31-33.

n Apollonios Dyscolos (dalej skracam: Ap. Dysc.). De adverbiis. W:
Anécdota Graeca. Vol. 1-3. Ed. J. Bekker. Berlin 1814-1821 s. 529: notar) Xelei toxoejiov-
toi 8uo Xoyoi, 0 xt jieoi rrj; gvvoia; xai o nipt tod fptovrle.

7S Ap. Dysc. De consiructtone 3,31.

A Dionysius Thra >, Art grammaiica § 13. (Dalej skracam: Dion. Th. § 13)

7LPriscianus GL Il 54,5-9,

77 Dion. Th. § 13.

7 Partes igitur orationis sunt secundum dialécticos duae, nomen et verbum,
quia hae solae etiam per se coniunctae plenam faciunt orationem, alias autem partes
.syncategoremata”, hoc est consignificantia, appellabant. Priscianus GL Il 545 nn
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niz czasownik. Ona bowiem oznacza istote rzeczy, a czasownik — przypa-
dtos¢ 8. Dlatego na liscie czeSci mowy pierwsze miejsce zajmuje ovofxa,
drugie pijua, Na przyktad w zdaniu Sokrates pisze — mowi Choiroboskos
w Schoiiach do Kanondw Teodozjusza — nazwa Sokrates wyprzedza to,
ze on pisze, Bo gdyby przestat istnie¢ Sokrates, nie utrzymataby sie nadal
jego czynnos$¢ pisania. Ale gdyby nie bylo czynnosci pisania, to Sokrates
jednak moze istnie¢. Kazdy czasownik informuje nie tylko o czynnosci,
lecz takze o istnieniu jej sprawcy, choéby ten sprawca formalnie w zda-
niu nie byl wymieniony. Sama nazwa natomiast w zadnym stopniu nie
okresla czynnosci tej osoby lub rzeczy, ktérg oznacza 8L Wida¢ w tym
wywodzie Choiroboskosa dowodzenie typowe nie dla gramatyka, lecz dla
filozofa ze szkoty perypatetyckiej, ktory interesuje sie przede wszystkim
bytem i jego istnieniem, a mniej dziataniem. Nadto odzywa si¢ w jego
toku myslowym echo pradawnego — nawet w stosunku do antycznych
gramatykow — utozsamiania nazwy z naturg rzeczy.

Gramatycy zwykli okreslaé czasownik przez podanie jego etymologii,
przez logiczng definicje, wymieniajgca genus proximum i dijferentia spe-
cifica, oraz przez uzupetniajgcy definicje opis réznych innych jego cech.

Trudno uzna¢ antyczne etymologie za naukowe w dzisiejszym znacze-
niu. Etymologia zresztg polegata Wtedy na poszukiwaniu pierwotnego, to_
jest najwtasciwszego znaczenia, a nie na odtwarzaniu procesu ksztatto-
wania sie formy wyrazu. Byla wyrazem poglagdéw na temat genezy nazw
i ich stosunku do oznaczonej rzeczywistosci. Jesli chodzi o czasownik, to
Scholia Vaticana do Dionizjosa Traka podajg, ze otrzymat on nazwe
od enSoie (pcw, ,,ptyne”), ,,ptyniecie”, bo na podobienstwo wody przeptywa
on z jednego czasu w drugi i z osoby na osobe, minimalnie tylko przy tym
zmieniajac swa forme 82 Diomedes mowi, ze tacinska nazwa czasownika.
verbum, powstata od stowa verberare, ,,chtosta¢”, dlatego ze mowa polega
na chtostaniu w ustach powietrza jezykiem 83 Podobnie utrzymuje Plo-
tius8. Wedtug bardzo péznego Wergiliusza wyraz verbum skilada sie
z dwdch czesci: (1) ver od verber, ,rézga”, bo jezyk chtoszcze jak rozga

8 To ftEv ovouu oooia; eau or)pavTixov, to 6e putll oupftePtpcotoe (Georgius Choe -
roboscus. Scholia in Canones verbales. W Grammatici Graeci. Pars IV. vol. Il
Hildesheim 1965 (reprint z wydan lipskich) s. 2 w. 25-26 (dalej skracam: Choer. GG

IV,Il 2, 25-26)1.
8 Choer. GG IV,II 2,26 nn. .m
& Scholia Valtcana in ariis Dionysianae § 13, GG 1,I11 244,7-9.
8 Diomedes. Artis grammaticae libri 111 (dalej skracam:, Diomedes), GL |
334, 1-18.
BPlotius Marius. Artium grammaticarum libri 11l (dalej skracam: Plo-

tius), GL VI 429, 15-19.
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podniebienie, oraz (2) bum od bucina, ,,trgba”, bo dzieki temu chtostaniu
powstaje jak w trgbie gtos&.

Definicja czasownika przybiera u poszczeg6lnych gramatykéw hel-
lenskich i tacinskich rézne postaci, ale pewne jej elementy sg u wszyst-
kich jednakowe. Istotne cechy konstytuujgce czasownik sg na ogoét*przez
wszystkich autoréw wymieniane w samej definicji, inne — poza definicja.
Najstarsze okre$lenie czasownika, jakie wyszto spod reki gramatyka, a nie
filozofa, znajdujemy u Dionizjosa Traka: Prjua ian X$|ie SjrcooToe, ImSeixwij
XQhvity te xai jTQeqjTuiv xai agiduwy, ivigyaav 1j jia$oe ixagtotcSoa, ,,Czasownik
jest wyrazem nieodmienialnym przez przypadki, zdolnym do oznaczania
czas6w, 0s6b i liczb, przedstawiajacym czynienie lub doznawanie” 8. Wi-
da¢ w tej definicji duzy postep w stosunku do okroslen sformutowanych
przez stoikow. Dionizjos jako pierwszy mdéwi o zdolnoSci oznaczania cza-
sOw, 0s6b i stron. Oznaczanie trybéw wymienia poza definicjg. Z tacin-
skich przytoczy¢ tu mozna dla przykiadu definicje zredagowang przez
Pryscjana: Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu,
agendi vel patiendi signijicalivum, ,,Czasownik jest czeScig mowy, zwigza-
ng z czasami i trybami, nie majacg przypadkow, oznaczajgcg czynienie lub
doznawanie” 87. Pryscjan wprowadza do definicji pominietg przez Dioni-
zjosa ceche oznaczania trybdéw, ale wytgczyt z niej osoby i liczby. Defini-
cje te z niewielkimi zmianami znajdziemy u wielu innych gramatykow
starozytnych.

Jako genus proximum czasownika uznajg gramatycy badZz to Aljie,
»wyraz” (Dionizjos Trak, loannes Charax) 8, badz pieoe Xdyov, ,,czes¢ mo-
wy logicznej”, a w tacinie pars orationis ,,cze§¢ mowy”. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze réznica miedzy tymi dwoma okre$leniami jest istotna,
w rzeczywistosci jednak ich desygnacja jest taka sama. Dionizjos bowiem
okre$lajac czasownik przez Xilie, wyjasnia, ze Xelie jest najmniejszym
elementem uporzadkowanej sktadniowo wypowiedzi”, Xll|ie lott uieoe rav
xard auvTaliv Xoyov éAoxiotov 8. A zatem czasownik jest wyrazem, a wyraz
jest czescig wypowiedzi. Czy wiec powiemy za Dionizjosem, ze czasownik
jest wyrazem, czy za innymi gramatykami, ze elementem, cze$Scig wypo-
wiedzi, jednakowo okre$lamy go przez jego przynalezno$¢ do struktury
jakiego$ zdania. Od Dionizjosa bowiem zaczynajgac, wszyscy gramatycy
az do péznego antyku mowig o czasowniku jako o czastce konkretnej

*> Vergilii Grammatici excsrpta, GL VIII 196,19 nn.
*6 Dion. Th. GG 11 46, 3 nn.
Priscianus, GL Il 369, 2 nn.

* Dion Th. GG 11 46,3; Sophronius. Excerpta ex loannis Characis com-
mentariis in Theodosii Alexandrini Canones (dalej skracam: Sophronius), GG IV,II
3, 22 n.

» Dion. Th. § 12.
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wypowiedzi, a nie jako o kategorii leksykologicznej czy jako o elemencie
jezyka w ogéle. Koncepcja taka powstata juz we wsze$niejszej tradycji
filozoféw. Gramatycy wymagajg za filozofami od wypowiedzi logicznoSci
i tadu syntaktycznego. Mdéwia, ze to czastka Xoyoe, a Xdyoe jest uktadem
uporzadkowanych metrycznie lub prozaicznie wyrazéw, wykazujgcym sie
petnym znaczeniem”, Adyoe bt fon ftefrje te xcueup.etood AejrEie ow&Eoie,
Siavoiav airtotEMj 5r)Xovoa% Czgstkami tak witasnie pojmowanego Aoyoe sg
— jak wyjasnia Dionizjos — nazwa, czasownik, imiestow, rodzajnik, za-
imek, prepozycja, przystowek i spojnik.

Za wyrdézniajacg ceche czasownika, to jest za differentia specifica, uz-
nali antyczni najpierw co$ negatywnego: to, ze nie moze sie on odmieniac
przez przypadki. Tym samym juz z gory wytgczyli imiestowy z kategorii
czasownika. Uznali je nawet za odrebne czesci mowy. Czasownik jest wiec
ojrtcDTeg, sine casu. Ta cecha przeciwstawia go nazwom, ale nie wyrdéznia
od jeszcze innych czesci, jak przystowki lub spéjniki, ktére tez sg nieod-
mienialne. Wyro6znienie to przynoszg czasownikowi w definicjach inne
okreslenia specyfikujgce. Oto ich wykaz utozony wedtug porzadku przyj-
mowanego przez ogoét'gramatykow starozytnych: 1. zdolno$¢ oznaczania
czasu, 2. zdolno$¢ oznaczania osoby, 3. zdolno$¢ oznaczania strony, 4. zdol-
no$¢ oznaczania trybow, 5. zdolno$¢ oznaczania liczby, 6. przynaleznosé
do koniugacji, 7. posta¢, 8. schemat, 9. zdolno$¢ oznaczania rodzaju czyn-
nosci.

1. ZDOLNOSC OZNACZANIA CZASU. Em6thixttxr| XGOYv <. Atatpogotie Xc>ovove w ». TEMPUS M

Zdolnos$¢ oznaczania czasu uznajg gramatycy za istotng ceche czasow-
nika. Bez niej przestatby on by¢ sobg %4. Towarzyszy¢ jej jednak zawsze
musi oznaczanie osoby. Imiestow takze denotuje czas — mowi Sergius
w komentarzu do gramatyki Donata — brak mu .jednak osoby, dlatego nie

jest czasownikiem 9S Czasownik oznacza czas przez zmiane wiasnych afi-
ksow, METaoxTjiacnoia.ol By wskaza¢ na czas przeszty, przyszty lub terazniej-

0 Tamze § 13.

9 Tamze § 13 (15 b).

« Choer. GG IV, Il 3, 2-25. Podobnie Sophronius GG IV,Il 417, 9-16.

B Donatus. Ars grammalica (dalej skracam: Donatus). GL | 359, 4-6; Dio-
mede s. GL | 334, 1-18; Charisius Flavius Sosipater. Artis grammaticae libri V
(dalej skracam: Charisius). GL | 164 13-15; Priscianus. Gl Il 55 8-12; Pro-
bus. Instituto artium. GL IV 155 34-35.

A Diomedes. GL 1334 1-18; Sophronius GG IV,II 409 10-22.

®B Explanationes artis Donati. GL 1V 502,20-503,10.

" Choer. GG IV,II 3,33-25.

9 De lingua Latina libri 8,13; 9,95 i in.
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szy, nie musi ucieka¢ sie do pomocy przystowkow, na przykiad do xo
ai>ifpov( aupiov9%. M. Terentius Varro dla podkreslenia zwigzku czasowni-
ka z czasem nazywa go verbum temporale 97.

Rozwazania gramatykéw helleiiskich, a po nich takze taciiskich, sg, jak
i w innych dziedzinach badanh jezykowych, pod silnym wptywem filozo-
fow. Uszeregowanie czaséw gramatycznych wyprowadzili antyczni z re-
fleksji nad czasem metafizycznym. ,,Czas — mowili stoicy — jest rozcig-
gtosdcig ruchu kosmosu” 9. Granice jego zatem wyznacza ruch wszechséwia-
ta. Ten ruch jest jego naturg '. Czas jest niematerialny, aooWioe 1°. Jest
nieskonczony, OutEieog, w obie strony tak, jak nieskoriczony jest cigg liczb.
Przesztos$¢ i przysztos¢ sg bezkresne 10L W czasie wszystko sie rodzi i w
czasie istniejel2 Podporzadkowujgc tym filozoficznym pogladom nauke
o stowie, zauwazono, ze grjux oznacza czynno$¢, a réwnocze$nie wyznacza
jej miejsce w czasie. Wprowadzono do gramatyki filozoficzne nazwy
trzech gtownych etapow czasu: 1. %movoe evectw? — czas nastaty, 2. XQ°vo;
jrapE~uMe — czas przeszty, 3. JQ%we ueWwv — czas majacy nastgpi¢. Te
nazwy czasu mylity sie potem ciggle z nazwami czynnosci.

Zastanawiano sie w starozytnosci, ktory z tych gtéwnych czaséw, a ra-
czej ktory z tych trzech etapdw czasu powinno sie w ukiadzie systematy-
cznym podawaé jako pierwszy. Opinie bytly podzielone. Wedtug jednych
pierwszy powinien by¢ piWxov, bo kazda czynnos¢ w nim wykonana jest
najpierw tylko zamierzeniem, potem realizuje sie w terazniejszosci, wre-
szcie przechodzi w przeszto$¢. Inni na czele chcieli stawia¢ czas przesztly,
bo przeciez najpierw byto to, co juz przemineto, potem nastaje terazniej-
sze, a ostatnie bedzie to, co ma nastgpi¢. Wczoraj jest wcze$niejsze niz
dzi$ — mowili. Byli i tacy, ktdrzy twierdzili, ze godno$¢ pierwszehnstwa
nalezy przyznac terazniejszosci. Czynnosci bowiem w niej sie spetniajgce
dajg sie dostrzec zmystami i sg najbardziej pewne, a czynnosci, ktore sie
przesunety w przeszto$¢, juz nie widzimy. Przyszte sg w og6le niepewne 103
Ta ostatnia argumentacja okazata sie najskuteczniejsza, bo do dzi$ nauke
0 czasach zaczynamy od czasu terazniejszego.

Radykalni filozofowie mowili, ze terazniejszo$¢ nie istnieje, bo brak
jej nie tylko rozciggtosci, ale takze-jakiego$ jednego punktu statego, tb
OTaftev. Z czasem — dowodzili — ma sie rzecz jak z wodg w potoku: jedna
juz przeptyneta, druga dopiero nadptywa IM Z takim pogladem gramaty-

M Xoovoe 5i<x0TT]na tr|e tou noopou xivfl<uwe. Stoic. Vet. Fr. 11 164,33.
® Tamze Il 165,15 n.

10 Tamze Il 117,19; 166,1.8.

10 Tamze Il 164,20 n.; 111 260,19.

I Tamze | 26,13.

I@Sophronius, GG IV,Il 413,30-414,14.

M Choer. GG IV,Il 11,23-13,18; Sophronius, GG 1V,Il 414,14-4153.
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cy nie godzili sie. Przeczyto im temu istnienie gramatycznego czasu teraz-
niejszego. Bronigc wiec go, kontrargumentowali tak: Jezeli wktadamy no-
ge do potoku, to nie zanurzamy jej ani w tej wodzie, ktéra dopiero nad-
ptywa, ani w tej, ktdra sie oddalita, lecz w tej, ktéra jest teraz. Czas teraz-
niejszy, wedtug gramatykéw, nie ma, owszem, rozciggtosci, ale punktem
jest. A cho¢ to tylko punkt, dostarcza on jedynego miejsca na spetnianie
sie wszystkich mozliwych czynnosci. Jako niepodzielny ma takze w gra-
matyce tylko jeden paradygmat.

Czas przeszty ma charakter ptaszczyznowy, to znaczy, ze posiada roz-
ciggtosc, Jildtoe. Dlatego jest podzielny. Gramatyka notuje istnienie czte-

rech rodzajow czasu przesztego: 1. JtapcrraToto; — ,,przeszty rozciggty” (tac.
imperfectum), 2. jraQaxEipEvoe — ,,lezacy obok™, to znaczy juz ukonczony,
ktorego skutki trwaja (tac. perfectum), 3. wieC<n)VTeluxée — ,,ponadukon-

czony” (fac. plusquamperfectum), 4. a6oiaioe lub owreAwoe, ,,nieokreslony”
lub ,,ukonczony” 10S

Czas przyszty niektorzy gramatycy dzielili na dalszy i blizszy: ueXXuy,
uei’ SAlyov ijew.ojv 106. Inni uznali go takze za niepodzielny, tylko z innych niz
praesens powodow. Sprawy przyszie sg niepoznawalne, a to co niepozna-
walne, nie moze podlega¢ rozr6znieniom. Mdwiono wiec tylko o jednym
futurum 107.

Niektorzy tacinscy gramatycy utrzymywali, ze czas sam w sobie w 0go-
le jest niepodzielny. Bez przerwy ,,obraca sie sam przez sie w sobie i jest
wieczys$cie czym$ jednym” — per se in se revolvitur et est perpetuo uni-
tum. Ze wzgledu jednak na zrdznicowanie czynnos$ci i ich miejsca w czasie
przyjmowali podziat na praesens, praeteritum i futurum. Praeteritum
perfectum jako gtdwny czas przeszty dat podstawe do wytonienia sie
dwoch innych: praeteritum imperfectum oraz praeteritum plusquamper-
fectum 10s. Nazwy tych trzech czaséw przesztych nie oznaczajg niedoko-
nanosci lub dokonanosci czynu, lecz to, czy czas dany do jego wykonania
zostat w peini wykorzystany, czy nie. Imperfectum oznacza, ze czas nam
przydzielony zaczeliSmy wypetnia¢, ale go nie wypetnilismy do konca,
perfectum natomiast i plusquamperfectum — ze zaczeliSmy i wypenilis-
my. Oznaczanie dokonanosci lub niedokonanos$ci samego czynu jest wtor-
ng funkcjg czasdw przybierajacych juz sens gramatyczny ,09.

Gramatycy hellenscy zwracali uwage na to, ze nazwy czasOw sg zna-
czace. Nazwa czasu terazniejszego, evEOTod, pochodzi od fwitgmi, | — zda-

16 Taki podziat przekazuje juz Dion. Th. § 13/15.

@ Choer. GG I1,Il1l 84,5-12.

107 Scholia do Dion. Th. GG II,Il11 84,23-33; por. tamze 84,5-12.
1B Diomedes, GL | 33520 nn.

1 Tamze 335,34-336,17.
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niem autora scholiow do Dionizjosa Traka — ma takie znaczenie, jak wy-
raz aviaxaM.Evog, ,,biorgcy poczatek, zaczynajacy sie” HO.

Czas przeszty HaQaraxixde (tac. imperfectum) otrzymatl swg nazwe od
stowa JtapaTEiyco, ,,rozciggaé, przedtuzac, trwac”. Oznacza diugie trwanie,
jioAAIp jcapdxa<nv, ktore sie dawno zaczeto i nigdy nie dobiega kresu m. De-
sygnuje to, co sie w petni nie dokonato, AfeXss$112

lla()axeiM.evoe (tac. perfectum) oznacza czynnos$¢ Swiezo dokonana, tfjv
uqti yevojiiEvriv auvtEXsiav 143; to, co przed chwilg przemineto i spetnito sie do
konca, VEOKm grXrQd{b] U4, teAeiov, jiod 0X700 ns. Nazwa jtacaxEiuEvoe pochodzi
od napamuai, ,leze¢ obok”.

“YjtEo oW TEXIH: (tac. plusguamperfectum) okre$la czynno$é dawno temu
odbytg i speiniong, JTgaYua jteo JoAAaS ouvTEieXfo|xivov xai VEvOp.Evovn8,
SuvxEXixée bowiem — mdwi Choiroboskos — oznacza to samo, coO
XejiX(>wuEvoe m . Ten czas ,,ponaddokonany” kryje w sobie znaczenie przy-
stbwka czasu JioAai i przeciwstawia sie czasowi przesztemu dokonanemu
(perfectum), ktéry zawiera w sobie znaczenie opozycyjnego przystowka
itoxil18 Funkcja zatem obu tych czaséw jest tozsama co do aspektu czyn-
nosci, a réozna co do desygnacji stopnia czasu.

»Nieokreslonym”, %Q0we aooiarog, nazwano czwarty czas przeszty. Otrzy-
mat on to imie dlatego, ze nie okres$la, czy czynno$é¢ byta wykonana przed
chwilg, czy juz dawno temu. Gdyby doda¢ do czasownika, majgcego forme
aorystu, przystéwek «exi lub vuv, oznaczatby on to samo, co czasownik w
perfectum; a gdyby doda¢ przystdwek aaAcu — to samo, co plusguamper-
Jectum u® Niektorzy gramatycy helleiscy uwazali, ze aoryst jest w ogdle
pozaczasowy, ze moze oznaczaC i przeszto$¢, i terazniejszo$¢, i przysz-
to$¢ 122, Inni znowu za aoryst uwazali takze futurum m. Ten poglad pocho-
dzi, zdaje sig, od stoikow 12

110 GG 1,111 362,9 nn.

m Scholia Marciana in Dionysii Thracis Artem grammaticam, GG I, 11l 362,8-24;
podobnie Choer. GG IV,Il 12,11-13.

5 Sophronius, GG IV, 414,17 n.

113 Scholia Marciana, GG 1,111 362,8-24.

114 Choer. GG 1V,II 12,13-16.

5Sophronius, GG IV,II 414,18 n.

"8 Scholia Marciana, GG |I.Il1l 362,8-24; podobnie Choer., GG IV,II 12,16-19;
Sophronius, GG IV, 414,19-23.

i” Choer., GG 1V,Il 12,16-19.

11 Tamze 12,9-22.

» Tamze 12,22-28; takze Sophronius GG IV, 444,23-25.

120 Scholia Marciana, GG I.111 362,8-24.

1 Choer., GG IV,IlI 12,28-32; Sophronius, GG IV,Il 41434 n.

m Schopsdau, jw.s. 293.



IMPERATIVUS NA TLE ANTYCZNEJ TEORII CZASOWNIKA 63

Ze wzgledu na podobienstwo form i semantyki czasy gramatyczne dzie-
lono na trzy pary: 1) ewololg i JtapaxaTixdg, 2) JTapexEiMBve i ujEoot'vttXixd:
3) adpiotoe i jeéleov 123 Uczynit to Dionizjos Trak. Pdzniejsi komentatorzy
poszerzyli te teorie, uwypuklajac oprocz podobienstw takze réznice w za-
kresie kazdej pary. Praesens, wedtug nich, jest podobne do imperfectum
co do rodzaju oznaczanej czynnosSci. Jeden i drugi czas desygnuje czyn-
nos$¢ niedopetniong oraz rozciagta w czasie. ROznig sie natomiast w tym,
ze czynno$¢ oznaczona przez praesens moze sie jeszcze spetni¢ do korica,
a przez imperfectum — nie. Perfectum i plusquamperfectum jednakowo
oznaczajg czynnos$¢ dokonang, perfectum jednak méwi o czym$ dokona-
nym przed chwilg, a plusquamperfectum — o dokonanym juz dawno. Po-
krewienstwo aorystu i futurum wyraza sie w niezdolnosci do okreslenia
dystansu, jaki dzieli dang czynnos$¢ od terazniejszosci, réznica natomiast
w tym, ze czynnosci oznaczone przez aoryst juz przeminely, a w futurum
jeszcze sie nie zaczely.

2 ZII]_N:BC[DCZNACZANIACKB Buaxtina) JQovros=
ocHL W OMiVIDOVIU. PERSON A M.

Jak juz wyzej podano, starozytni zauwazyli, ze zdolno$¢ oznaczania
osoby okresla nature czasownika tylko w potgczeniu ze zdolnoScig ozna-
czania czasu. Wyraz bowiem, ktdry oznacza tylko osobe bez czasu, jest za-
imkiem. Jesli za$ oznacza czas (!) bez osoby, jest imiestowem 127. Nieza-
stepp\yalng wartos$cig czasownika w mowie jest to, ze dysponuje on jed-
noczes$nie czasami i osobamil®

Wedtug antycznej etymologii hellenska nazwa osoby iteiaomoy skiada
sie z dwoch komponentéw: z itpde i ona. Pierwszy znaczy ,,do, na”, drugi —
»wyglad zewnetrzny, twarz”. Razem oznacza¢ one majg maske aktora,
czyli przedmiot naktadany na twarz I2. Znaczenie to przeniesione zostato
W procesie zamienni na noszacego maske aktora. tacinskie imie osoby,
persona, miato powstaé, wedtug starozytnych gramatykoéw, z wyrazéw
per se sonare, ,,wydawacC z siebie gtosne dzwieki”, co na wzér helleniski
przeniesiono takze na aktora 1)
> (

IKJ Dion. Th. § 13(15); Choer. 1V,Il 12,36-13,16; Sophronius, GG IV,Il 4154-18. 1

)J* Dion. Th. § 13(15b).

ns Choer., GG IV,Il 3,24 n.

i“Pfiscianus, GL Il 369,2-5.

B3 Sergius. Explanationes in Donatum. GL 1V 502,26-503,1<).

2Dioraedes, GL I 3341 nn.
12* Commentum Einsidlense in Donati Artem Minorem, GL VIII 248, glossa do

w. 33
i’8 Tamze 248,33-249,6.
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Zagadnienie osoby nie bylo tatwe do rozwigzania. Osobg interesowali
sie filozofowie, prawodawcy, gramatycy... Rézne tez byty jej definicje.
Gramatycy od poczatku zauwazyli, ze petna desygnacja osoby nalezy do
zaimka, a nie do czasownika 13t Zaimek bowiem jest zdolny oznaczy¢
3 osoby: tyw, ov, t (IxeTvo?, aucde) *2, a czasownik sani z siebie wihasciwie
tylko dwie: pierwszg i drugg, bo tak zwane trzecie osoby czasownika sg,
wedtug najpowazniejszych gramatykow antyku hellenskiego i rzymskiego,
formami nieosobowymi. Same z siebie bowiem nie oznaczaja zadnej 0SO-
by 133 Trzecig osobe vOyznacza dopiero dodana do czasownika nazwa lub
zaimek ,34. W ogodle wszystkie nazwy, a jest ich nieskornczona liczba, na-
leza tylko do os6b trzecich. Dlatego nie umieszcza sie ich, poza specjal-
nymi zwrotami, przy czasownikach pierwszej i drugiej osoby 1% Jedynie
vocutivus nalezy do osoby drugiej !36.

Ten poglad, ze tak zwana trzecia osoba czasownika jest w zasadzie
formg bezosobowa podzielajg rowniez nowozytni jezykoznawcy 137.

Przypisywanie denotacii os6b przede wszystkim zaimkom i nazwom
prowadzito do formutowania takich na przyktad definicji, jak: ,,Osoba jest
pojedynczym przedstawieniem jakiejkolwiek rzeczy”, persona est indi-
vidua uniuscuiusque rei repraesentatio 138; albo ,,Osoba jest bytem rozum-
nym?”, persona est substantia rationalis139. Utozono jednak i takie defi-
nicje, ktére okreslaty osobe przez jej udziat w czasowniku. Scholia do
Dionizjcsa Traka: ,,Osobg jest to, co uczestniczy w stronie czasownika”,
jtpoocojtév eon to |TETEIAEcpe trje tor eaparoe 5ia&EOEwe 4n. Charisius: ,,0Osoba jest
podmiotem imienia, odniesionym do w#asciwego sobie przejawu mowy”.
persona est substantia nominis ad propriam significationem dicendi rela-
ta UL. Apollonios Dyskolos: ,,Osobg jest to, co sie zmienia w czasownikach

131 Scholia Vaticana in Artis Dion. Th., GG I,I11 247,30 n.

13 Dion. Th. § 17 (21, 22b); Scholia Vaticana in Artis Dion. Th.,, GG 111 247,
30-248,12.

18 Scholia Vaticana in Artis Dion. Th.,, GG 1,1l 247,30-248,12:”Xeyoi”  he xoi
" XEyeig” (upiatot, "Xryei" he aoototov, Xeijm yap to ne (..) jiaoa uvxomitua rpiarcooawna
*X«i, ou jiav 6e prjpa. Por. Priscianus.GL |l 557,22-558,7.

134 Ap. Dysc. De pronominibus, GG I1,l 24,1 nn.

HPriscianus, GL Il 117,11-23; por. 1l 151,5-14; 11 448,11-24.

6 Tamze.

137 J. Faur. The Third Person in Semitic Grammatical Theory and General
Linguistics. ,Linguistica Biblica” 46:1979 s. 106: The 3rd person does not participate
in linguistic subjectivity, it only expresses impersonal language (Por. tamze s. 107,
112 i in., a takze wyzej przypis 133).

183 Commentum Einsidlense, GL VIII 202,4-7; podobnie Oppianus Maximus GG
1,111 247,30-248,12.

M Diomedes, GL | 334,20 n.

10 Scholia Vaticana, jw. GG |, 11l 247,30-248-12.

U GL | 168,12 nn.
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i zaimkach. Zdolna jest ona do okazania swej postawy fizycznej i psy-
chicznej. Dlatego takze wyraz okre$lajacy te rzeczy nazywa sie osoba”,
‘H i |v Tote orjiraai xou avxcovi>iuag pExafkxaie noGoa»oov. ’EmxriSeiov yag xotrro Saijiv
oa)|iauxT]|v xal xpujjixri) Stadsaiv TtaQdaxrjaai. ’Op&aSe oi'v N btooieouaa Aelie xa iipoxei
Mewa jTeooOTOv IxX~r)142 Consentius: ,,Osoby wigzg sie z czasownikiefn.
Sg ich trzy odmiany, wyréznione dzieki formom czasownika”, personae
verbis accidunt: earum varietates sunt tres, qucie jiguris verborum distin-
guuntur 143 Z powyzszych definicji za reprezentatywng dla antycznej teo-
rii osoby uznaé mozna, naszym zdaniem, definicje Apolloniosa. Zawiera
ona informacje o tym, ze zmiane funkcji osoby i je miejsca oznacza cza-
sownik i zaimek, ze osoba potrafi poprzez odpowiednig forme czasownika
oznaczy¢ swg postawe fizyczng (poprzez strony) i psychiczng (poprzez
tryby) oraz ze forma czasownika dzieki temu, iz oznacza osobg, sama
otrzymuje nazwe osgkby.

Jednq z najbardziej charakterystycznych cech antycznej teorii osoby
jest definiowanie jej nie przez Udziat w czynnos$ci, oznaczanej przez cza-
sownik, lecz przez udziat w konkretnej wypowiedzi U4 Dionizjos Trak
mowi, ze sg trzy osoby: ,,Pierwsza, od ktdrej wypowiedZ pochodzi; druga,
do ktorej wypowiedZ jest skierowana, trzecia, o ktérej wypowiedZ re-
lacjonuje” 14S Ten pierwszy europejski gramatyk dostosowat do teorii osob
to, co przed nim Arystoteles powiedziat w Retoryce o strukturze wypo-
wiedzenia: ,,Mowa logiczna sktada sie z tych trzech rzeczy: zmdwiagcego,
z tego 0 czym sie mOwi, oraz z tego, do kogo sie mowi”, «ruyxeixcu p.ev yae ex
tpirov 0 Adyoe, ’ex xe xov Aeyovxo? xbil moi or \iyti xai jtpoe ov 146. Opis funkcji oséb
i ich numerycznego uktadu powtarzali za Dionizjosem, dodajgc wtasne ko-
mentarze, pézniejsi gramatycy, na przyktad Apollonios Dyskolos 147, Vic-
torious 148 Donatus #49, Diomedes 15, Charisius 1S, Comentius 152, Prys-

12 De pronominibus, GG II,I 18,16-18.

/  M#Consentius. Ars de nomine et verbo, de barbarismis et melaplasni'l'é" GL
V 379,29 nn.

WDiomedes, GL | 334,1-18. Admittit quoque verbum praeter per'sonas et
tempora numerum, figuram, qualitatem, significationem sive genus, modum sive
inclijiationem, coniugationem; personas quidem, quibus sermo exercetur [...]

%5 Dion. Th. §13/15; por. K. Bih ler. Sprachtheorie. Darstellungsfunktion
der Sprache. Jena 1934.

16 1258a, 37 nn. ” '

147 De pronominibus, GG I1,l 18,19-22.

“WVictorinus Maximus, Qui feruntur libri de arte grammatica, GL VI
198,24-26.

148 Commentum Einsidlense, GL VIII 248,33-249,6.

138 GL | 334,20-23.

1 qL | 168,12-17.

12 Gl V 379,29-33.

.S —RH t. XXIX 2.3
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cjan1S3 Apollonios Dyskolos zauwazyt jednak, ze opis Dionizjosa nie jest
Scisty. Przeciez pierwsza osoba — zaznaczat — moze mowi¢ nie tylko o
osobie trzeciej, lecz takze o drugiej i o sobie samej. Dlatego zmodyfikowat
nauke Dionizjosa, nadajac jej takg forme: ,,Pierwszg osoba jest ta, od
ktérej wypowiedZz o mnie wypowiadajgcym pochodzi. A drugg o0”obg jest
ta, do ktorej wypowiedZ o niej stuchajacej jest skierowana. Trzecig nato-
miast osobg jest ta, o ktorej jest wypowiedz. Nie méwi ona sama, ani tez
do niej. mowa nie jest skierowanal 154 Zanotowat takze 6w hellenski gra-
matyk, ze pierwsza osoba liczby mnogiej zawiera w sobie takze druga i
trzecig, a druga — takze trzecigiss To spostrzezenie prowadzito do jeszcze
innego uscislenia opisu funkcji oséb: ,,Pierwsza osoba mdéwi o sobie samej
sama albo z innymi” itd. 16

Jak juz powiedziano wyzej, wszystkim trzem osobom przystugujg za-
imki. A podmiotami nazw sa tylko osoby trzecie. Dysponowanie natomiast
czasownikiem nalezy, wedtug antycznej teorii, jedynie do osoby pierw-
szej 157. W refleksji gramatycznej antyku nie interesowano sie osobg jako
podmiotem czynnos$ci, oznaczanej przez orzeczenie, lecz jako posiadaczem
imion (nazw i zaimkéw) oraz jako sprawcg mowy. Sprawcg mowy, to jest
tym, ktéry mowi, jest tylko osoba pierwsza. Mowigc zwraca sie ona zawsze
do osoby drugiej, nigdy do trzeciej158 Z trzecig osoba bowiem nie ma zad-
nego kontaktu. Bez osoby pierwszej nikt nie mégtby ustyszeé o sobie, ani.
o innychl1B) Bez pierwszej druga i trzecia osoba po prostu nie istniatyby.
Jest ona przyczyng sprawczg istnienia dwu pozostatych: causa autem fit
secundae et tertiae personae prima persona 16°. Jest tak samodzielna, ze
nie potrzebuje dla nazwania siebie zadnego imienia. A jesli nawet postu-
guje sie swoim zaimkiem, to nie dla pokazania siebie, lecz dla wyelimino-
wania innychl16l Jej istnienie oznacza sam fakt wypowiedzi.

iw GL 11 448,11-24.

Bl Choer. GG IV,II 10,27-30; por, Apol. Dysc. De constructione. GG |Il,ll
367,12-368,1; tenze. De pronominibus. GG Il,I 18,19-22.

% Apol. Dysc. De constructione. GG II,Il 362,3-4; tenze. De pronominibus.
GG 11,1 19,1-26.
isapriscianus. GL Il 448,11-24.

157 Tertiae enim personae est nomen, verbum vero primae (Priscianus, GL
111 151,5 nn.).

18 Niektorzy z antycznych utrzymywali, ze mowi takze druga i trzecia osoba.
Byta to jednak opinia odosobniona (zob. Sophronius, GG IV,II 413,19 nn.).

1P Excerpta Macrobii. Fragmentum Bobiense de verbo. GL V 636,17-21.
lio Priscianus. GL Il 423,8-15.
L1Pompeius. Commentum Artis Donati. GL V 236,29 nn.
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3. ZDOLNOSC OZNACZANIA STRON, TO JEST POSTAWY FIZYCZNEJ PODMIOTU
Aiofleoie. Ey.yoect. CENUS. SICNIFICATIO

O stronie jako o witasciwosci czasownika moéwili juz stoicy. Zagadnie-
nie to bardzo ich intrygowato 162 ze wzgledu, jak sie wydaje, na ich nauke
0 ouiadeia lub EiWfteia. Strone czynng nazwali "™aTrr/ooHia og{tdv, ,,orzecze-
nie idgce w prostej linii, orzeczenie proste”; a te, ktéorej my nadajemy
miano biernej — KaTmp/gM iijraov, orzeczenie idgce do tytu”; medialng
wreszcie— za-mYde”™a o*5ixegov, ,,0rzeczenie ani takie, ani takie” 163 Za-
uwazyli wprawdzie ci filozofowie zwigzek desygnacji stron z sufiksami
fleksyjnymi stowa, ale nie od tych sufikséw uzalezniali znaczenie czynne
lub pasywne czasownika. Na przyktad wsrdéd wzoréw na ,,orzeczenie idgce
w prostej linii” (activum) znalazta sie takze forma medialna .SkxAeyEt<xi.
e/Yjma (passiva) sa, wedtug nich, azoiiouai, Sowuai; a o*sETfgas(neutra) —
(pgovET, KEgutaTeT, czyli takie, ktére my nazwaliby$Smy czasownikami nie-
przechodnimi. Ten najstarszy poglad na temat stron akceptuje wtasciwie
istnienie tylko dwoéch: activum i passivum. Wynika to cho¢by ze znaczenia
ich greckich nazw. Trzeci tryb wyré6znia sie witasciwie przez brak de-
sygnacji kierunku czynnosci. W kazdym razie nie jest to strona medialna
w tym sensie, w jakim jg pojmujg nowozytni gramatycy.

Pierwsi gramatycy helleiscy, a za nimi tacinscy, mowili o dwéch, a nie
0 trzech stronach: eve'qybci xa! jiaflog, actio et passio, ,,spetnianie (czynnosci)
1 doznawanie (na sobie czynnos$ci)”. Widocznie tak zrozumieli wywody
swych stoickich mistrzéw. Dionizjos Trak, najwcze$niejszy gramatyk, w
definticji czasownika wymienia tylko te dwie strony. Potem, gdy bardziej
szczegO6towo omawia kazdg z kategorii czasownika, dodaje, owszem, jesz-
cze ukootrie (medium), ,,stan posredni”, lecz informuje, ze to medium ozna-
cza badz to ,,czynnos$¢”, badz tez ,,doznawanie”. llustruje medium takimi
przyktadami: jrejroida, GiEcpitooa, f.Totijodunw, ?YoaAHTTv 164.

Nazwy stron, wtgyua i nasog, Swiadcza o tym, ze dostrzezono, iz okres-
lajg one postawe podmiotu, a nie jakgs odmiane znaczenia czasownika.
Strona ukazuje sie w teorii gramatykéw jako zdolno$¢ czasownika do ozna-
czania postawy, Sidteoie, podmiotu w stosunku do danej czynnosci. Nigdzie
nie okreslili oni jednak wyraznie, czy chodzi im o podmiot wypowiedze-
nia, czy o gramatyczny podmiot wewnatrzwypowiedzeniowy. Jak zoba-
czymy w dalszej relacji ich pogladéw, te dwa pojecia prawdopodobnie im
sie z sobg mieszaty.

>« Stoi(Svet. Fr. 11 60,31-33.
15 Tamze Il 59,11 nn.
«e Dion. Th. § 13,(15h).
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Teoria dwoch stron utrzymata sie wtasciwie przez caly antyk 18 Naz-
wa strony, Siédeoie, dostownie ,ustawienie”, oznaczala wedtug interpre-
tacji starozytnych postawe,, Siana, podmiotu 166. Mogta to by¢ postawa psy-
chiczna lub fizyczna. Postawy psychiczne najstarsi mistrzowie nazywali,
wedtug Swiadectwa Sofroniosa, oOGiaOeaeie i~vxixai, a fizyczne — Siotfeoeie
cwmxTixai, Do psychicznych zaliczali postawe opisywania, postawe nakazy-
wania, postawe zyczenia itp. POZniej nazwano je osobnym mianem
ey>d.iaeie, to jest tym, co my nazywamy trybami. Za fizyczne uwazano po-
stawe wykonywania czynnosci (activum) i postawe znoszenia czyjfej$ czyn-
nosci na sobie (passiinim). W pd6zniejszym okresie, gdy tryby otrzymaty
wiasne imie, zwykli je antyczni nazywaé po prostu Siadeaae bez zadnej
przydawKkil6’.

Zdolno$¢ oznaczania postawy fizycznej i psychicznej podmiotu jest
jedyng cecha czasownika, ktorej nie podziela on z zadng inng czesScig
mowy 165 Maja ja, owszem, deverbativa imienne, ale to dlatego, ze pocho-
dzg od czasownikow IW

Z rozwojetn gramatyki starozytnej utrwala sie przeswiadczenie, ze
istniejg tylko dwie strony: activum i passivum. Stawiajac na pierwszym
planie badawczym aspekt semantyczny (niektérzy nazywali strony imie-
niem significatio 17°), utrzymywali, ze z samej natury rzeczy inaczej by¢
nie moze. Podmiot albo spetnia jaki$ czyn, albo go na sobie doznaje. Na-
wet czasowniki uznawane za neutra oznaczajg speinianie czynnosci lub
jej doznawanie, Curro na przyktad — moéwili — ma significatio. agentis,
vapulo — significatio patientis, dormio — agentis 171 itd. Zaréwno postawa
czynna, jak bierna zalezy od woli podmiotu.

Nie zwracajagc uwagi na forme, lecz tylko na sens, zaczeto z czasem
odczuwaé trudnosci z klasyfikowaniem czasownikéw wedtug stron. Dla-
tego niektérzy proponowali, by o stronach orzeka¢ przyjmujac jako kry-
terium tylko forme, nie zwracajgc uwagi na znaczenie: Asi ouv tw xa(axThPI
jitEaOai xa'i xa exovra iveqytitixév vapaxTTjoa !veqyt|ti>«s XaMv xa! tovvovtiov 172.

Przeciez — modwili — o rodzaju nazw orzekamy takze na podstawie for-

15 Zob. np. Choer. GG IV,IlI 4,15 n.: xai yag a psoo-nie rj svepyeuxv g na&oe ereeov
fle ov8«v (TTRinivE.

isck priscianus. GL Il 116,25 nn.; por. tamze Il 164,16-20.

> Sophronius.GG 1V, 411,25-32.

16 Scholia Vaticana, GG 1,111 244,23 n.

Dion. Th. GG 11 46,1-2.

10 Np. Sergius. Explanationes. GL IV 54825 nn.; Diomedes, GL | 336,18 nn

71 Tamze. GL IV 503,6 nn.: Scire debemus quod omne verbum cuiuscumque ge-
neris Asignifications habet tantum, aut agentis aut patientis; aliter fieri per rerum
naturam non potest [...]

I2Sophronius, GG IV, 4123-4.
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my: np. o roxidiov, ,,dziecie”, mowi sie, ze oznacza rodzaj nijaki, a w rzeczy-
wistosci to dziecie jest rodzaju meskiego lub zenskiego.

Georgios Choiroboskos tgczac kryterium semantyczne z formalnym
stron, wyrozniat wsrod czasownikéw takie typy: 1. lveQvwixa — czasow-
niki z postaci i ze znaczenia zdolne do oznaczania czynno$ci, np. tujtto),
laxxiC«; 2. itadr)xixd — czasowniki i z postaci i z semantyki zdolne do ozna-
czenia doznawania, np. upoiCo™ai, AaxxfCouai; 3. czasowniki wedtug postaci
IVEQYqtiy-a, a wedtug znaczenia Jtadrpizu, np. dvgoxco, mitra, nazywajg sie¢ one
itutoira&rj, bo w sobie samych wyrazajg itadog; 4. czasowniki wedtug postaci
Jjta&Txixd, a wedtug znaczenia évegYrruxa, np. Vcxop.ai, eifyopai oxxoMai; te na-
zywaja sie aoBEVEQYI11"« 173,

W VI w. po Chr. gramatyk Asper wyré6zniat pie¢ stron, genera, czasow-
nikéw: activa (np. audio), passiva (np. audior), neutra (np. volo, iaceo, sto),
deponentia (np. arbitror, opinor), communia (np. ulciscor, aemulor, pra-
edor). Ostatnie zwg sie communia, bo oznaczajg i actio, i passio m.

4. ZDOLNOSC OZNACZANIA POSTAWY PSYCHICZNEJ PODMIOTU (TRYBY).
Aackolj Uxixn Byd_dg MODUS. QUALITAS. SPECIES. INOLINATIO

Jak juz wyzej zaznaczono, starozytni myséliciele, dagzac do nadania te-
orii czasownika cech harmonii i tadu, potgczyli strony i tryby w ten spo-
s6b, ze strony, ich zdaniem, oznaczaja postawe fizyczng, a tryby postawe
psychiczng podmiotu. Ale sygnalizowano juz tam pytanie, czy mieli na
mys$li podmiot czynnosci oznaczonej przez czasownik (orzeczenie), to jest
fizycznego sprawce czynnos$ci, czy tez podmiot wypowiedzi? Ot6z jesdli
chodzi o strony, to ze $ledzenia ich wywoddéw wynika (cho¢ sami tego nie
powiedzieli), ze za podmiot stron uwazali, zwtaszcza w po6zniejszym okre-
sie, podmiot wewngtrzwypowiedzeniowy, to jest gramatyczny podmiot
zdania. Co do trybdw natomiast, to gotowi bylibyS§my twierdzi¢, ze w gid-
wnym nurcie badan za ich podmiot uwazano osobe moéwigcg, to jest tzw.
osobe pierwszg. Swoj sad na temat trybow mieli juz sofisci, po nich Arys-
toteles, stoicy, gramatycy i teoretycy wymowy. Rdéznice zdan odzwiercie-
dlity sie miedzy innymi w pogladach na temat liczby trybéw. Wielu mé-
wito o pieciu, ale niektdrzy utrzymywali, ze jest ich przynajmniej Kilka-
nascie. W jednym ogét myslicieli byt zgodny. Wtasnie w tym, ze tryby
oznaczajg intencje podmiotu, jego psychiczne nastawienie, uzewnetrznio-
ne w mowie. Przy czym jedni mieli na mys$li samo wewnetrzne nastawie-
nie, wewnetrzng intencje nadania mowie jakiego$ celu, inni tryb tgczyli
ze sposobem wypowiadania, z modulacjg gtosu itp., co zresztg tak czy ina-

Choer., GG IV,II 19,7-29.
»' Asper. Ars, GL VIII 49,29-30.
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czej wynika z psychicznych intencji. Obie koncepcje ujawnity sie w okre-
Sleniach trybu jako StaOsoie iiwxtxil, ,,psychiczne nastawienie, psychiczna
postawa”; 0BXn(i.a W4 ,.chcenie duszy, intencja duszy”; trje VX% floéXrlote,
»wola duszy, pragnienie duszy” (w tym i poprzednim okresleniu chodzi,
zdaje sie, o desygnacje przedmiotowg, o to, czego dusza chce, np. zb chce
rozkazaé, ze chce wyjasnic itp.); eyxAioig, ,,nachylenie, modulacja”; Jieocpo(Ri
~Wymawianie, wygtaszanie”; Ixtpogd, ,wyrazanie, wymawianie”; modus,
,»Sposob, metoda”; *qualitas, ,jako$¢, wiasciwos$c”; species, ,wyglad,
ksztatt”; inclinatio, ,,nachylenie, przemiana”.

Funkcje desygnowania intencji podmiotu, czyli funkcje oznaczania
trybow, Protagoras i gramatycy przyznali specjalnym postaciom (formom)
czasownika. U Arystotelesa i u retorow tryby taczg sie z zagadnieniem
funkcji jezyka. O rozkazywaniu, watpieniu, zyczeniu itp. decyduje wedtug
nich przede wszystkim sposéb wypowiadania. Omoéwiona w pierwszej
czesci niniejszych rozwazan kwestia Seifte byta od jej postawienia przez
Protagorasa, a moze jeszcze wczesSniej przez jakiego$ innego, nie znanego
nam mysSliciela, czescig problemu funkcji trybéw lub w ogdle funkcji je-
zyka. Jak widzieliSmy, Protagoras zarzucat Homerowi, to jest podmiotowi
wypowiadania, uzycie formy rozkazodawczej tam, gdzie powinien raczej
prosi¢. Przez ten zarzut zdradzit sofista swo0j poglad, ze wytgcznie forma
jezykowa czasownika orzeka o intencji wypowiadajgcego jg. Arystoteles
skorygowat ten sad, przypominajac o mozliwosci zmiany ostrosci formy
jezykowej przez dobrego recytatora, nadajacego jej inny charakter po-
przez odpowiednia modulacje fonetycznal/S Protagorasowi przypisuje
sie pierwsze skatalogowanie trybéw. U Diogenesa Laertiosa czytamy, ze
tenze sofista jako pierwszy ,,podzielit mowe logiczng na cztery rodzaje:
na prosbe, pytanie, odpowiedZ i na polecenie” 176. Do dzi$ jednak istnieje
spor, czy Protagoras mowit rzeczywiscie o gramatycznych modi, czy tez
o retorycznych genera elocutionis 177. Po sofiscie jako mowcy mozna by
sie spodziewac, ze poucza o sposobach méwienia. Jednak Arystoteles kry-
tykuje jego poglad jako dotyczacy, jak sie wydaje, jezyka abstrakcyjne-
go ,78. Jakkolwiek byto, problem postawiony przez Protagorasa znajdowat

15 D. W. Lucas W: Aristotle. Poetics, jw. s. 197, por. D. A. Russell.
,»Longinus”: On the Sublime. Edited with Introduction and Commentary by [.1
Oxford 1964 (przedruk 1970) s. 127.

I Diogenes Laertius 953; porr Quintilianus Marcus Fabius. In-
stitutio oratoria 3,4,10.

77 A. Gudeman. Grammatik. RE VII 1782.

1% Poetyka 1456b; zob. wyzej przypis 3; por. Aristoteles. Iltoi noo|Tixr];, Mit
Einleitung, Text und Adnotatio critica, exegetischem Kommentar, kritischem Anhang
und Indices nominum, rerum, locorum von Alfred Gudeman. Berlin 1934 s. 333.
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rozwigzanie w dwdch gtéwnych nurtach mysli antyku: w teorii kraso-
mowstwa oraz w teorii gramatycznej, ktéra wyrosta na gruncie filozofii.
Nurtu retorycznego $ledzi¢ tu nie bedziemy, bo odchodzi on zbyt daleko
od zagadnien zwigzanych z czasownikiem i jego desygnacjami. Negowac
jednak nie mozna, ze niekiedy poglady retoréw przenikaty do gramatyki.

Stoicy poruszali zagadnienia jezykowe w zakresie swojej logiki. Inte-
resowaly ich struktury jezykowe jako nosiciele znaczen, Aextov. Badali
znaczenia nie pojedynczych wyrazdéw, lecz catych zdan. Interesowat ich
aspekt prawdziwosci i fatszywoscil@ Nacisk kitadli na semantyke, ale po-
niewaz w ich logice tatwo mieszano analize znaczenia z analiza wypowie-
dzi, przyczynili sie oni takze do rozwoju badan gramatycznych 18. Zacig-
zyli nad kierunkiem-tych badan tak mocno, ze gramatycy przez cate p6z-
niejsze stulecia nie potrafili czesto doceni¢ formy stéw, lecz koncentrowali
sie na semantyce 1SL WidzieliSmy to juz w ich teorii oséb, czaséw i stron.

O samych trybach stoicy, zdaje sig, niewiele powiedzieli. Podobno in-
dicativus nazywali trybem niezaleznym, a wszystkie pozostale zalezny-
mi 182 Zajmujac sie zdaniami majacymi peine znaczenie, Xexxa alTOTeXr
dzielili je na takie rodzaje, ktdre nam przypominajg w pewnym stopniu
rodzaje trybow: 1. 71900x0x11X0 — zdania rozkazujgce; 2. 2btocpavTixa — 0z-
najmiajgce, 3. mionkxa — pytajace; 4. 6oaxtxa — zaklinajace; 5. evxxixa —
zyczgce ,83. Inni ze stoikéw modwigc o zdaniach, wyro6zniali wiecej typoéw:
1. Ali(iViaxa — orzekajace; wyrazajg sad prawdziwy lub fatszywy; 2. Epomi-
iMoot — pytajne; domagaja sie odpowiedzi; 3. Jivoixaxa — pytajne; wymaga-
ja dtuzszej odpowiedzi, a nie tylko ,tak” lub ,,nie”; 4. xpoaxaxTixa — roz-
kazujace; 5. ooxixa — majgce charakter przysiegi; 6. dpaxixa — zaklinajace;
7. xiToflETixd — doradzajgce, s. 7TpooaYopfimxd — apostroficzne; 9. i”oto
UEjuoc™an — orzekajgce, ale w jakim$ stopniu niepetne IM Podawane przez
nich przy poszczegélnych rodzajach zdan przykiady pokazujg czesciowo,
w jakich typach zdan wystepujg formy ktorego$ z trybow. Trudno jednak
7. tego wnioskowac, co o samych trybach mogli powiedziec¢.

Dionizjos Trak okre$la tryby nazwa 18. P6zniejsze scholia wy-
jasniaja, ze ,EYKAiceie oznaczajg nastawienie duszy” 18% albo ze ,wyrazaja

"eSandbach, jw.s 95n.

10 R. H. Robin s. Ancient and Medieval Grammatical Theory. London 1951
s. 25-36. .

Bl Sandbach, jw.s. 100.

)] Macro bi us, GL V 611,36-38.

13 Stoic. Vet. Ft. Il 61,22 nn.

14 Tamze Il 60,40 nn.

15 § 13(15b).

16 Ai lyy.kioue ouv 6)jXouoi SiaOeoei; yux*l» (Scholia Marciana, GG 1,111 400,27).
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zamiar duszy” 187. Takg samg nauke o trybach przyjat Pryscjan: ,, Tryby
sg réznymi nastawieniami ducha. Ukazujg roézne jego poruszenia” 183;
i Choiroboskos: ,,Tryb jest duchowym nastawieniem, to jest tym, ku cze-
mu nachyla sie dusza. A nachyla sie i skiania albo do opisania, albo do
wydania rozkazu, albo do prosby, albo do wahania sie” 18, Te psycholo-
gizujace ujecia trybu tacza go z osobg pierwszg, to jest sprawcg wypowia-
dania 19.

W poézniejszym okresie rozwoju gramatyki zaczeto uwzgledniaé w de-
finicjach trybu takze formy czasownika. W Scholiach Marcjanhskich czy-
tamy: ,,Tryb jest postacig stowa, ukazujgca jakie$ intencje duszy” 191 Jest
tam takze definicja krétsza: 'j.Czym jest tryb? — Zamiarem duszy ozna-
czonym przez forme (dost. ,,przez gtos”)” m. Podobnie psychologizm z for-
malizmem 1tgczy Cledonius: ,,Trybami w sensie witasciwym sa odmiany
czasownikdw i postaci znaczenia” 193 W innych jeszcze okre$leniach trybu
zwycieza zupetnie aspekt formalny. Consentius przekazuje nam takie
okres$lenie: ,, Trybem, nazywanym przez Grekéw ™y*kale, jest zmiana
i przeksztatcenie ostatniej sylaby czasownika” 194.

Liczby trybow starozytni ostatecznie nie ustalili. Wymieniano od czte-
rech do kilkunastu. Wszyscy' jednak gramatycy zgodnie przyjmowali, ze
trybami sg: indicativus, imperativus, optativus i coniunctivus. Co do infi-
nitiwm, to juz niektorzy z nich mieli mate watpliwosci (np. Choiroboskos,
Macrobius, Sofronios). Powazne spory toczyty sie na temat tzw. promis-
sivus (= futurum) oraz inpersonalis (zaliczali je do tryb6éw np. Probus,
Victorinus, Pompeius, Charisius, Audax). Najtrwalsza okazata si¢ teoria
pieciu trybow (z infinitiwem), przyjeta przez pierwszych gramatykow
hellenskich. Z tacinskich utrzymali te samg liczbe i sktad m.in. Pryscjan,
Macrobius, Plotius, Dositheus. Najwiecej trybow dopatrywali sie w czaso-
wniku gramatycy z konca starozytnos$ci, a zwitaszcza ci, ktérzy nie liczyli
sie w tej dziedzinie z forma i uwzgledniali tylko psychiczne intencje pod-

197 E.ieiSri xupi<og eyxXiate » exoiroa RovXtftia (Tamze 400,27 n.).

1B Modi sunt diversae inclinationes animi, varias eius affectus demonstrantes
(GL 11 421,17 n)).

GG IV, Il 51-4; por. takze IV,II 4,19 nn.

' Choer, GG IV,II 7,20.

1 EyxXioic eoTi oxil(tct jToutv xivil<uv rrje i|'i]C ovoipaivov etu ti teEnouEvrje
(Scholia Marciana, GG I, 399, 30 nn.).

12 Ti EQTiv EyxXioic; Ro\iXii<n? tjWjpj* 6io cp(ow)e oriumvo(iEVAH (jw. 399,28 n.),

18 Modi sunt proprie casus verborum, formae intellectus (Ars grammatica, GL
V 54,13).

IS} Modus autem est, quem Graeci sysd.tmv dicunt, conversio scilicet et transfi-
guratio eius syllabae quae ultima in verbo est (GL V 374,12 nn.).

% Dionysius Halicarnassensis. De compositione verborum 8
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miotu mowiacego. Intencje bowiem moéwigcego — jak zauwazyt Dionizjos
z Hatikarnasu — sg bardzo liczne, a wtasciwie ich liczba nie ma kohca 1S
Najpowszechniejsza natomiast teoria pieciu trybow oparta ich kanon na
dwu Kkryteriach: 1. Tryb musi posiada¢ witasne formy i to w réznych cza-
sach. Modus per modos numaguam declinatur — moéwiono. 2. Tryb musi
wyrazaé intencje psychiczne 1% Obydwa kryteria wigzg sie, jak widzimy,
z umiarkowang, psychologizujaco-formalizujgca definicjg trybu. Liczyli
sie z nimi tylko gramatycy helleniscy.

Z czterech bezspornie akceptowanych trybow za niezalezne uznano
indicativus, imperativus i potentialis, a o czwartym, to jest o koniunkti-
wie, méwiono, ¢e jest zalezny.

Nazwy trybow sg znaczace. Wskazujg na desygnacje kazdego z nich.
Zwracajg na to uwage sami gramatycy starozytnildr.

a) Tryb stuzacy do desygnacji intencji okre$lania. Tryb orzekajacy. ,Eyxi.im;
opiOTixi) (opil;tiv’, ,,okre$la¢, oznaczac”). E. ajio<pavwtri (cmwpctmi, ,okazywac”). Mo-
dus indicativus (indicare, ,objawiaé, orzekac”). M. definitwus (definire, ,,okreslac”).

M. pronuntiotivus (pronuntiare, ,,0znajmia¢, donosi¢”).

Indicatious — moéwili antyczni — okre$la dziatania nasze lub.in-
nych 18 Przeciwstawiali go wszystkim innym trybom razem wzietym.
Tylko on bowiem okresla, wedtug nich, substancje i istote czynnosci, gdy
tymczasem inne tryby oznaczajg rézne intencje duszy, a nie samg czyn-
nos$¢ 19. Indicativus, a tym samym jego oznaczanie czynnosci, istnieje we
wszystkich innych trybach intencjonalnie. Gdy na przykiad mowie Y(?atpe,
oznaczam swojg intencje rozkazu oraz chce, by odbiorca spetnit go tak,
aby mégt potem w indikatiwie powiedzie¢ ypdgxo 200. Indicativus w tym
wypadku jest celem, ku ktéoremu dazy imperativus. Wynikatoby z tego
antycznego pogladu, ze indicativus stuzy do wypowiadania obiektywnego,
a inne tryby do wypowiadania siebie, to jest, wedtug éwczesnej termino-
logii, do wypowiadania swoich intencji psychicznych. Dlatego wtasnie

Isi Scholia Marciana, GG |I,IlIl 399,25 nn.; Sopnronius, GG IV, Il 409,25-37;
Sergius, GL IV 504,29-30; Macrobius, GL V 634,28-33.
17 Np. Choer.,, GG II,IIl 87,3 nn.; Theodosius Alexandrinus. Canones

isagogici de flexione nominum et verborum. GG IV,l 72,9 nn.

Bl Priscianus, GL Il 421,20 n.

IMTamze GL Il 422,1-5; Substantiam sive essentiam rei significat, quod in aliis
modis non est. Neque enim qui imperat fieque qui optdt fieque qui dubitat in
subiunctivo substantiam actus yel passionis significat, sed tantummodo varias
animi voluntates de re carente substantia. (Por. Macrobius, GL V 636,3-16).

T Choer. GG IV,II 6,17 nn.; ai al.ou syxXtaEi¢ oy.onov e”ouoi jtooxovfcu ei¢ tt)v
opumxtjv xai loaoi noowag”owav avrrjv.
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stoicy uwazali sady wyrazone w indikatiwie za podlegajgce kryterium
prawdziwosci, a w innych trybach nie 20L

Indikatiwowi przypisywano nastepujace funkcje: 1. Fatendi — ,wyz-
nania” (funkcja liryczna), np. amo. Pierwsza osoba mowi o sobie samej,
a nie o innych. 2. Arguendi »o0dstaniania” spraw osoby drugiej, np.
amas. 3. Percunctandi — ,wywiadywania sie”, np. amasne? 4. Nuntiandi
— ,0znajmiania” o osobie trzeciej, np. amat. 5. Interrogandi — ,,pytania”
np. amo? amas? amat?

b) Tryb stuzacy do desygnacji postawy rozkazywania. Tryb rozkazujacy. Eyniioie
rtpooTaxTixT] (iipootaaoEiv, ,,rozkazywac”). Modus imperativus (imperare, ,rozkazy-
wac”).

Badacze jezyka greckiego od poczatku ustalili, ze imperativas ma swo-
je formy tylko w drugiej i trzeciej osobie obu liczb (o imperatiwie w licz -
bie podwdjnej nie wspominaja) 20*. Ale majac pewnie jakie$ watpliwosci,
czy nie nalezatloby uzna¢ tak zwanego coniunctivus hortativus za forme
trybu rozkazujgcego osoby pierwszej, uwazali za wtasciwe podawac racje,
dla ktorych tego nie czynig. Te racje powtarzali za nimi tacinnicy. Mowili
wiec, ze nikt nie moze sobie samemu rozkazywaé; ze musi by¢ oddzielony
nadawca rozkazu od jego adresata; ze imperatiwowi towarzyszy czesto
vocativus, a przeciez nikt nie zwraca sie do siebie samego poprzez wotacz;
ze imperativas wyraza zwierzchnictwo jednej osoby nad druga; ze w kaz-
dym trybie obowigzuje prawo zachowania iloczasu samogtoski poprze-
dzajacej koncowke czasownika, tymczasem na przykitad Xeyojuev ma o ¢ju.
gie, a XeyEte krotkie e 28 ze pierwsza osoba jedynie siebie ujawnia, a nig-
dy sobie nie rozkazuje 204 itp. Owszem, gdy mowigcy nie chce okaza¢ swe-
go zwierzchnictwa, postuguje sie forma pierwszej osoby z diugim o tema-
tycznym, zwilaszcza w liczbie mnogiej, ale nie jest to juz rozkaz, lecz
wezwanie, pewien rodzaj propozycji. Ta forma pierwszej osoby nalezy do
trybu ujtodeTixoe 26 Uzywa sie jej wtedy, gdy mowiacego tgczg z odbiorcg
stosunki przyjaznizss i gdy chce on pokaza¢, ze uwaza spetnienie danej
czynnosci takze za sw6j obowigzek 207. Pryscjan gotow byt zgodzic¢ sie, ze
cho¢ Helleni nie uznajg ikoihToafe za imperativas pierwszej osoby, to jed-
nak w zakresie jezyka tacifiskiego trzeba to zrobié. Ze wcale imperativas

A1 Stoic. Vet. Fr. 11 60,40 nn.; 61,22 nn.

22 Ap. Dysc. De pronominibus 19,11 nn.; 20,11 nn.; De constructione, GG II,lI
359.4-360,5; 361,7-364,7 al.

2B Choer., GG IV, 232,7-8.

24 Ap. Dysc. De pronominibus 19,11 nn.: 20,11. nn.; De constructione.' GG 11,1l
359.4-360,5; 361,7-364,7 al.

26 Ap. Dysc. De constructione, GG II,Il 361,7 nn.; Choer. GG IV,Il 232,21 n.

jes Priscianus, GL Il 449,7-30.

27 Diomede s, GL | 338,26-35.
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nie ukazuje zwierzchnosci nadawcy, bo przeciez uzywa sie go nawet w
zwrotach do bostw. Ze nie ma tylko imperatiwu w pierwszej osobie liczby
pojedynczej 2°8. Rzeczywiscie lacinnikom tatwo byto uznac¢ coniunctivus
hortativus za imperativus, bo bez zadnych dyskusji zaliczali takze coniun-
ctivus iussivus do imperatiwu. O posiadanym przeciez imperatiwie trze-
ciej osoby mowili, ze jest juz archaizmem 2.

Niektdrzy ze starozytnych uwazali istnienie imperatiwu trzeciej osoby
za absurd. Przeciez pierwsza osoba nié ma z trzecig zadnego kontaktu,
a nieobecnemu rozkazywaé nie mozna: nemo absenti imperat2l0. To ich
stwierdzenie ma wielkg wage naukowa. Jego stuszno$¢ potwierdzajg no-
wozytne badania lingwistyczne, | dzi§ mowi sie, ze trzecia osoba nie ucze-
stniczy w podmiotowos$ci mowy2ll Zauwazono to takze w jezykach po-
zaindoeuropejskich. W arabskiej gramatyce na przykiad osoba pierwsza
nazywa sie ,,mowigca”, druga — ,,adresat”, trzecia natomiast — ,,nieobec-
na” 212 Ten problem braku kontaktu z trzecig osobg i paradoks istnienia
jej imperatiwu odkryli Hellenowie: i| jigootogic Ixto¢ Ssvteqou jigoouijtou aav-
ototog €0Tiv2l3. Oni go takze rozwigzali. Apollonios Dyskolos poucza, ze
imperativus trzeciej osoby odnosi sie, owszem, do niej, ale tylko za po-
Srednictwem osoby drugiej. Wigze wiec on naraz dwie osoby, wyraza jak-
by dwa nakazy: to .toooticxtixOv toitov jtpdaco.Tov jxpdc Jtaodv OEVtEpov  jtQuaaijtov
§TOTctoi¢ lanv fi¢ Ju£Tadoiv  xov tgitov 214. Na przyktad imperativus Aeyetii za-
wiera takie dwa polecenia: 1. do osoby drugiej: ,,rozkaz mu mowié”; 2. do
osoby trzeciej: ,,niech ona mowi”. Formalnym znakiem wigzania osoby
drugiej z wykonaniem imperatiwu trzeciej osoby jest praktyka uzywania
takze przy tej trzeciej wokatiwu. A wiadomo, ze vocativus okresla wy-
tacznie osobe drugag 21S. Imperativus trzeciej osoby okre$la jej liczbe, ale
nie okre$la liczby osoby drugiej. Moze ona by¢ tak pojedyncza, jak mno-
ga 218 Informacje na temat jej liczby znalezé mozna w dalszym tekscie
wypowiedzi lub w towarzyszgcym wokatiwie.

Postulat kontaktu z druga osobg przy uzyciu jakiegokolwiek impera-
tiwu wptynat, miedzy innymi, na antyczna teorie listu. Poniewaz adresat

Priscianus, GL Ill 236,24-237,15.
»»Diomedes, GL | 339,1-10.
20 Tamze 338,34-339,1.
2WFaur, jw. s 106
22 Tamze s. 107; por. Arystoteles. Retoryka 1358a-b: Su'/xeuai jasy ya¢ ex Tpiwv
0 Xoyog" ex te tou Xeyovxo¢ Xxai nepi ou \eyei xat jioog ov.

212 Ap. Dysc. De constructione, GG II,I1 369,5 n.
Choer., GG IV,Il 234,19 n.
25 Ap. Dysc. De constructione, GG II,Il 366,1-367,5; por. 369,2-7; E. Egger.

Apollonius Dyscole. Essai sur I'histoire des théories grammaticales dans I’antiquité
Paris 1854 s, 165.
26 Ap. Dysc. De constructione, GG II,I1 368,4-369,2. _ .
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listu jest iizycznie nieobecny, nie uzywa sie, méwi Apollonios Dyskolos, w
pozdrowieniu listowym imperatiwu xai(?%, lecz infinitiwu xalV iv 217

W aspekcie osob zatem rozkaz pochodzi zawsze, wedtug antycznej teo-
rii, od osoby pierwszej, to jest mdwigcej, i skierowany jest tylko do osoby
drugiej. Ona jest w kazdym wypadku pierwszym wykonawca. Od jej uleg-
tosci poleceniu zalezy, czy rozkaz wykonany bedzie takze przez osobe
trzecig. Imperatiuus drugiej osoby niesie tej osobie i sam nakaz ulegtosci
rozkazowi i rownoczes$nie okresSlenie tego postulowanego czynu. Impera-
tivus trzeciej osoby natomiast przekazuje drugiej osobie rozkaz postuszen-
stwa, ale nie okre$la jego tresci. Od tej drugiej zatem osoby zalezy, co
uczyni¢, by trzecia spetnita czynno$¢ oznaczong w imperatiwie. Moze na
przyktad tylko jej ustnie rozkaz przekaza¢, moze ja namawiaé, szanta-
zowac, zmusza¢ moralnie i fizycznie itp Najpierw jednak musi z nig na-
wigza¢ kontakt.

Jesli chodzi o Scistg denotacje imperatiwu jako trybu, to wyraza on
rozkazodawcze nastawienie osoby mdwigcej. Ale poniewaz postawy psy-
chiczne sg réznorodne i zmienne, poniewaz moze istnie¢ mnostwo odmian
tej samej postawy zasadniczej, a przy tym trudno dostrzec granice miedzy,
na przykiad, prosba a zyczeniem, albo miedzy zachetg a poleceniem, wiec
imperativus nie musi oznacza¢ tylko jakiego$ kategorycznego rozkazu,
lecz moze takze wyraza¢ polecenie, zachete, zyczenie itp. Takich mozli-
wosci stopniowania sity rozkazodawczej imperatiwu $wiadomi byli staro-
zytni mysSliciele juz od Arystotelesa. Zauwazyli to w zwigzku z kwestig
atibt. W wypowiedzi ustnej stopien nakazu mozna rozpozna¢ miedzy in-
nymi przez zwrdcenie uwagi na intonacje, na mimike mowiacego, na tem-
po wypowiedzenia itp. Mowa natomiast utrwhlona na piSmie pozbawiona
jest tych wszystkich znakdéw. Ale i w niej znajdujg sie — jak moéwi Dio-
medes — wyrazy informujace o charakterze rozkazu 2I18. Towarzyszy¢ mo-
gg imperatiwowi na przyktad czasowniki tagodzace jego rozkaz: rogo, peto,
hortor, guaeso itp. Podobnie jest w jezyku greckim 219, Ta ptynnos$¢ stopnia
nakazu powodowata, ze imperatiuus przejmowat desygnacje innych try-
béw 2°, np. trybu optativus albo coniunctivus concessivust coniunctivus
hortativus i in. Z kolei inne tryby moga przejmowac, jak zauwazyli staro-

117 Tamze 3,63. 65.
GL 1 359,2 nn.
2* A p. Dysc. De constructione. GG II,Il 368,4-369,2.
20D Macrobius mowi, ze starozytni uzywali czesto imperatiwu zamiast koniunk-
tiwu, i to nawet w formach grzecznosciowych, np. zamiast ne petas mowili ne pete
(GL V 641,35-642,3).
2LPriscianus' GL Il 238,12 n.
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zytni, funkcje imperatiwu 2L Homer na przyktad — maéwi Apollonios Dys-
kolos — czesto postuguje sie infinitiwem w funkcji imperatiwu 222

Imperativus nie przestaje by¢ czasownikiem, dlatego spetniajac funkcje
trybu jako trybu, zachowuje swoje znaczenie indywidualne konkretnego
czasownika, okresla konkretng czynnos$¢. Ale ta czynno$¢ przy trybie roz-
kazujgcym znajduje sie w sferze intencjonalnej, a' nie realnej. Realnos¢
czynnos$ci okresla indicativus i infinttivus. Imperativus nakazuje — moéwia
starozytni — rzeczy, ktore jeszcze nie istniejg: tS oS yev”~eva npootdacei 225
A nawet je$li juz to co$ nakazywane sie dzieje, to imperativus zada, by
dziato sie¢ ono nadal. Ta kontynuacja znajduje sie takze w sferze rzeczy-
wistosci intencjonalnej. Wigzac to spostrzezenie z kategorig czasu staro-
zytni powiedzieli, ze imperativus z natury swej okresla czynnosci (stany)
przyszte 24. O samej jednak formie nie mozna powiedzie¢, ze nalezy do
futurum 25 Jezyk tacinski ma, owszem, imperativus futuri22s. Greka go
nie posiada. Dysponuje za to imperatiwem aoristi i per/ecti, czyli impera-
tiwem nalezacym, wedtug pojeé antycznych, do czaséw przesztych. Jak to
wiec pogodzi¢ z zasada: de praeterito nemo imperat? 227 Ot6z Apollonios
dostrzegt, ze takze imperatwus praeteriti ma znaczenie futuryczne. Ok-
reslit takze roznice w desygnowaniu aspektéw vi rodzajow czynnosci.
Aoryst domaga sie czynnosci petnej, dokonanej, a praesens — czynnosci
duratywnej 28 Jeszcze precyzyjniej mowi gramatyk o tych sprawach na
przyktadzie konkretnych imperatiwéw: xAeifofko « (Kipa (praesens) oznacza
rozkaz rychtego zamkniecia drzwi, bo sg otwarte; xExifia&co f| dupa per-
fectum) przekazuje rozkaz, by drzwi juz wcze$niej zamknietych nie otwie-
ra¢. Imperatwus aoristi YpaV°v rozkazuje komus, kto nie pisze w tej chwili,
by napisat rzecz do konca, albo tez temu, kto teraz pisze, by pisat nadal
az do ukonczenia. Imperatwus praesentis yeayt nakazuje pisanie lub kon-
tynuacje pisania, ale nie az do jego ukonczenia 29. Pryscjan wyjasnia, ze
hellenski imperatwus aorystyczny nakazuje, aby dana czynno$¢ ,w przy-
sztosci stata sie przeszia”, ut in futuro tempore sit praeteritum 23,

212 De constructione 3,63 n.; Priscianus. GL IIl 255, 18-26.

18 Ap. Dysc-. De constructione, GG II,Il 357,12; por. Macrobius, GL V
636,3-16.

24 Ap. Dysc, De constructione, GG II,Il 96,1-97,3; por. Consentius, GL V
374,31-375,3; Priscianus. GL Il 406,15-407,9.

25 Af>. Dysc. De constructione, GG II,Il1 97,14-98,9.

36 Zob. Sergius. Eiplanationes. GL IV 508,35-38.
27 Plotius. GL VI 432,18-32.

211 Ap. Dysc. De constructione, GG 11,11 97,11-14.
22 Tamze 357,11-358,19.
ZDPriscianus. GL Il 406,22 n.
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c) Tryb stuzacy do oznaczania postawy zyczenia. Tryb zyczgcy.£wtwxa
(EvxeO@at. ,,zyczy¢ sobie, prosi¢”). Modus optatipus (optare, ,,zyczy¢ sobie”).

Optativus wyraza zyczenie, by stato sie to, czego jeszcze nie ma albo
by trwato nadal to, co juz jest2iil.

W jezyku greckim istniejg odrebne formy optatiwu we wszystkich
trzech gtéwnych rodzajach czasu, to jest w praesens, praeteritum i futu-
rum. Ot6z w zwigzku z tym zadawano sobie pytanie, czy zyczenie moze
dotyczy¢ przesztosci. Blizsi logiki moéwili: nemo optat de praeterito. Nie
wszyscy jednak sie z tym zgadzali 22 cc dowodzi, ze przynajmniej niekto-
rzy, jesli nie og6t gramatykdw, nie doszli w swych rozwazaniach do tego,
ze tylko iridicativus praetenti oznacza czas, a inne tryby nie *33. Lacinnicy
przyjmujg istnienie takze w ich jezyku trybu zyczgcego, choé¢ nie majg
dla niego wtasnych form. W przykiadach na uzycie tego trybu podajg
zawsze coniunctivus praesentis lub imperfecti i zaznaczajg, ze towarzyszy
mu przystéwek utinam saa.

Helleni — jak wyzej powiedziano — #taczyli w teorii czasu praesens z
imperfectum, perfectum z plusguamperfectum., aoristum z futurum. Otoz
w zwigzku z trybami Georgios Choiroboskos zaznacza, ze to, co my nazy-
wamy optativus praesentis, nalezy rowniez do imperfectum. Podobnie
perfectum dzieli swdj optativus z plusguamperfectum. Tylko optatiuus
aoristi jest inny niz futuri. Podobnie ma sie rzecz z infinitiwem, impera-
tiwem i koniunktiwem m .

d) Tryb stuzacy do desygnacji podporzadkowania. Tryb podporzadkowania.
Tryb faczenia.*EyxA.i<rs wotow-ukt) (finoxaooeiv, ,,podporzadkowac”). Modus coniuncti-
vus (coniungere, ,taczy¢, wigzac”).

Oprécz wyzej wymienionych tryb ten otrzymal w obydwu klasycz-
nych jezykach jeszcze wiele innych nazw. Te podane w nagtéwku byty
najbardziej znane. Inne dla przejrzystosci wyjasnien wymienione zostang
w dalszym toku niniejszych relacji.

Hellenscy i rzymscy jezykoznawcy mieli z koniunktywem pewne kio-
poty. W obydwu jezykach ma on wiasne paradygmaty, i to nie w jednym
tylko czasie. Istnieje wiec formalna podstawa do wyodrebnienia go spo-
§rod innych trybéw. Wahali sie jednak badacze w ustalaniu, jakie wyraza

11 Ap. Dysc De constructione, GG II,Il 356,6-357,10; por. Macrobius.
V 6369 n.
Plotius. GL VI 432,18-32.
Humber t, jw. § 228.
A Np. Donatus. GL IV 381,20; Marius Servius Honoratus. Com-
mentarius in Artem Donati. GL 1V 411,31 n.
56 Choer., GG IV,11 6,1 nn.

GL
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on nastawienie duszy, jaka intencje psychiczna osoby moéwiacej i czy w
og6le wyraza on jakie$ nastawienie, analogicznie do innych tryb6éw. Do-
strzezono odmienno$¢ funkcji syntaktycznej koniunktiwu. Dgzgc do stwo-
rzenia logicznie kensekwentnego systemu, za wtasciwy coniunctivus uz-
nano tylko coniunctivus zalezny, to jest ten, ktéry wystepuje w zdaniach
podporzagdkowanych. Stad powstata grecka nazwa vnQxay.nv:ii\. To podpo-
rzadkowanie wyraza w pewnym stopniu takze nazwa tacinska 23%6. Z sa-
mych nazw wiec wida¢, ze gramatycy obydwu jezykow zrezygnowali z
przyznawania koniunktiwowi desygnacji postawy psychicznej. Je$li chodzi
0 coniunctivus niezalezny, to cze$ciowo uznano go za tryb odrebny (np.
concessivus, hortativus), a czeSciowo wigczono do innych trybow (np. w
tacinie coniunctivus iussivus trzeciej osoby zaliczono do imperatiwu). Ale
nawet po wyeliminowaniu koniunktiwu niezaleznego widziano w staro-
zytnosci, ze w zdaniach podrzednych tryb ten nadal ma jeszcze wielorakie
funkcje semantyczne. Od tych wiec funkcji nadawano mu ré6zne miana.

a) ‘Yraramucii (imox&aaeiv, ,,podpsrzadkowac”). Emijevxxixfj (em"euyviSvai.,
»dotgczy¢”). Coniuntivus (coniungere, ,tgczy¢”). lunctivus (iungere, ,13-
czy¢”). Adiunctivus (adiungere, ,dotgczy¢”). Subiunctivus (subiungere,
»podigczy¢”). Wedtug jednych gramatykow tryb ten nosi takie imiona dla-
tego, ze podporzadkowany jest spdjnikom (np. w grece iva, <xppa, 0jtcog237,
a w tacinie np. cum, ut, si), a wedtug innych natomiast dlatego, ze ztgczony
jest z inna, nadrzedna strukturg 238 Ci drudzy zbijali poglad pierwszy
mowiac, ze optativus tgczy sie z utinam, a jednak nikt go nie nazywa ko-
niunktiwem 2se. Zgodni natomiast byli wszyscy, ze te nazwy, jakkolwiek
byty interpretowane, majg podstawe w funkcji syntaktycznej koniunkti-
wu, a nie w semantyce trybu na podobienstwo innych 24°.

p) Aiaxaxxixg (Sioxé”eiv, ,,wahaé sie”) — ,,wyrazajacy wahanie”. Nazwa
ta wystepuje juz u Dionizjosa Traka. Okresla, wedtug niego, psychiczng
postawe niepewnosci podmiotu mowigcego, np. w zdaniu lav ypacpiazs
(por. tacinski coniunctivus dubitativui). Apotlonios Dyskolos jednak wyra-
za co do tej funkcji pewne zastrzezenia. Jego zdaniem watpliwos¢ ozna-
czana jest przez spéjnik eav, a nie przez czasownik w formie koniunkti-
WU *«,

jm gervius. Commentarius. GL IV 411,35 nn.

'Scholia Vaticana. GG I,11l 24513 nn.: Choer., 11,111 93,10a nn.
J1*Sergius. Explanationes. GL IV 504,4-9.
s’ Tamze.
0 Np, Sophronius. GG IV,II 4104 nn.
14 Scholia Vaticana. GG 1,111 245,13 nn.

,u Ap. Dysc. De constructione, GG II,1l1 374,8 nn.
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........... [

Y) AtioXovixt) (aitioXoYeTv, ,,ttumaczy¢ przyczyne”) — wyjasniajacy po-
waéd”. Wystepuje w zdaniach celowych 243

5) ’AjtoteXeotixii (¢jtotedeTv, ,,wywotywaé, powodowaé”). Z podawanych w
gramatykach starozytnych przykitadow tej funkcji wynika, ze autorzy na-
zwali tak coniunctivus w pewnego typu zdaniach zamiarowych, nigco in-
nych niz te, y ktorych wystepuje coniunctiiius amoAoYixrj. Znajduje sie on
na przykiad w zdaniu: to fikpXiov iva avayww 244 Sofronios wyjasnia, ze co-
niunctivus jako atuoAoYixq podaje za przyczyne celowg czynnos$¢ juz osigg-
nieta, a jako SjioteXeotixil — czynno$¢ taka, ktéra ma sie dopiero spetnié¢ 28

e) ’Ejitigh¢vtj (ljiaipEiv, ,,spuchnaé, nabrzmieé¢”) — ,,rozwiniety”. Nazy-
wano tak ten coniunctivus ze wzgledéw formalnych. Wyrazenie z koniunk-
tiwem — mowiono — posiada wiecej sylab, jest bardziej ,,nabrzmiate™
niz wyrazenie z indikatiwem, np. coniunctuvus fciv jrorj; wobec indikatiwu
jroeTe (bez lav) 24t

O trybie ijtotaxxixii Helleni méwili, ze oznacza on albo czynnosci stawa-
jace sie (terazniejsze), albo majace sie sta¢ przyszie). Dlatego — wyjasnia-
li — zaden paradygmat koniunktiwu nie posiada zakonczen wiasciwych
dla czasu przesziego. Korzysta z zakonczeh na -o» i -pai, wiasciwych dla
praesens i futurum 247.

e) Tryb niezdolny do okres$lania psychicznej postawy podmiotu. Bezokolicznik.
EyxXioi; anapep<paxo; (a- priv., Jiapeucpaiveiv, ,,wskazywaé”). Modus injinitus lub-inifi-
nitivus, ,,tryb nieokreslajacy”. M. imperfectus, ,tryb niespetniony”. M. Perpetuus,
»tryb niezmienny”.

Cho¢ sam Dionizjos Trak zaliczyt infinitivus do trybow 28 to jednak
nie osiggnat tak wielkiego autorytetu, by swéj poglad narzuci¢ potomnym.
Niektdrzy z poZniejszych gramatykéw przeciwstawiali sie mu twierdzac,
ze infinitivus w ogoble nie jest trybem albo ze jest, lecz w sensie niewla-
Sciwym 249 Watpiono nawet, czy on jest czasownikiem, bo przeciez — mo-
wiono — brakuje mu istotnych- cech czasownika, jak zdolno$¢ do ozna-
czania os6b i zdolno$¢ do oznaczania psychicznych intencji mdéwigcego.
Wykazywano, ze dwa czasowniki w Scistym znaczeniu moga wystgpi¢ w
zdaniu obok siebie tylko wtedy, gdy miedzy nimi znajduje sie spojnik,

1% Scholia Vaticana. GG 1,111 245,17 n.; Choer.,, GG Il,1l11 93,30a; Sop hro-
riius, GG IV,II 410,14 nn.

144 Scholia Vaticana. GG |I,I1l1 245,17 n.; Choer., II,111 93,29a n.

WBSophronius, GG IV,11 410,14 nn.

*« Scholia Vaticana. GG I,I11 245,18 n.

W Theodosius, GG IV,l 72,9-20.

ut § 13(15b).

18 Np. Scholia Marciana. GG I,1l11 399,25-29;-Choer., GG IV,Il 433 nn.; Sop-
luonius, GG IV,II 409,31-36.
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a tymczasem infinitivus czesto towarzyszy innemu czasownikowi bez ta-
kiego spoOjnika. Nie moze wiec by¢ czasownikiem. "Broniono natomiast
czasownikowego charakteru'infinitiwu przypominajgc, ze przeciez ozna-
cza on, jak czasownik, strony i czasy (!). Zarzut sktadniowy o braku spoj-
nika miedzy infinitiwem i drugim czasownikiem w jednym zdaniu zbijano
wyjasniajgc, ze to tylko niektdre czasowniki tworzg takg konstrukcje z in-
finitiwem, a mianowicie tylko czasowniki woli, pozgdania i zyczenia oraz
te, ktdre same nie oznaczaja zadnej czynnosci, np. X?4 Set, ogpelco.
Wszystkie te stowa do swej zdolnosci oznaczania os6b, trybdéw i liczby
dotaczajg zdolnos¢ infinitiwu oznaczania czynnosci. W ten sposob razem
tworzg teXeiov Adyoy 5.

Antyczne nazwy bezokolicznika majg swe zrddto w jego niezdolnosci
oznaczania o0s6b, trybow i liczb. Mimo tych ,,niedoskonatosci”'stawiano go
jakby ponad wszystkimi innymi formami czasownika. Przyznano mu god-
no$¢ nazwy czynnosci, to ovopa xovi jrpdYuaioe 251 i jakby jej korzenia 252
Stowo moze wrocié¢ z kazdej postaci do bezokolicznika jako do swej nazwy
funol)amentalnej, yevixov onpaZS’i Oznacza on ,,czysty czasownik bez zwigz-
ku z realng rzeczywistoscig” 254. Jak z czterech substancji sktadaja sie cia-
fa, tak tryby powstajg z bezokolicznika 255 Jest on materig pierwszg i za-
czatkiem czasownika. Bezokolicznik ma sie tak do postaci czasownika, jak
alfabet do nazw albo jak glina do naczynia 2C

f) Tryb stuzacy do zapowiadania; Modus promissiuus, ,tryb zapowiadajacy.

Niektorzy tacinnicy, zdajac sobie sprawe z mozliwosci istnienia wie-
lu nastawien psychicznych podmiotu moéwigcego, uznali lub przynajmniej
nazywali tempus /uturul~rybem ,,zapowiadajacym”. MOwiag o takim try-
bie Plrobus 257, Yictorinus 258 Pompeius 258 Diomedes 26°, Servius 261, Chari-

2B Choer., GG 1V,Il 6.24-8,IB.
Scholia Marcigna. GG I,Il11 399,30-34.

22 Choer., GG 11,111 86,23a-25a.

2 Ap. Dysc. De constructione 1,51.

%4 Scholia in Dionysii Thracis Artem grammatieam. GG 11,111 86,23a-28a: autri
yap xvpiai; pripa xotOapov mjota; {Y) xaTapiywpE-vr]?.

25 Choer., GG_IV.II 510 nn.

26Soph ronius, GG IV,Il 410,36-411,14.

27 GL IV 156,1.

25>victorinus Maximus, GL VI 199,17 nn.

22 GL V 2141 nn.

20 GL | 3385 nn.
2 GL IV 411,26 nn.

6 —RH t. XXIX Z 3
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sius 262, Audax 263 i inni. Donatus, a za nim paru innych gramatykow, za-
znacza, ze nie uwaza promissiwu za tryb, lecz za futurum trybu oznajmia--
jacego 264. Przeciez, mowili, nie znajg tego trybu Grecy! 265 Ponadto przy-
pominali, ze tryb powinien posiada¢ swe wiasne formy wiecej niz w jed-
nym tylko czasie, a promissivus dysponuje jedynie futurum 26. Zwolen-
nicy promissiwu bronili swego pogladu argumentem, ze nie moze by¢
mowy o istnieniu trybu oznajmiajgcego w futurum, bo o czyms, co jeszcze
nie istnieje, nikt oznajmia¢ nie potrafi; nikt tego, co dopiero by¢ moze,
nie jest zdolny okresla¢: nemo indicat nisi quae novit [...], nemo indicat
ea quae nescit 267.

g) Tryb pozbawiony osoby. Modus inpersonalis, ,tryb bezosobowy”.

Tryb ten, jak poprzedni, jest wymystem Rzymian, i to tych'Samych,
ktdrzy przyjmowali modus promissivus. Nie oznacza on os6b ani liczb,
lecz samg tylko czynno$¢ i r6zne nastawienia psychiczne bez podmiotu.
Czesciowo jest podobny do bezokolicznika. R6znica polega, zdaniem owych
gramatykow, na tym, ze do inpersonalis mozna dodaé¢ zaimek i wtedj,
oznacza on osobe, a do infinitiwu nie. Inpersonalis odmienia sie przez.inne
tryby, np. legitur a me (ind.), legatur a me (imperat.), utinam legatur a me
(opt.), cum legatur a me (eon). Powazniejsi jednak autorzy zauwazyli, ze
skoro inpersonalis nie ma wtasnych form, nie jest tez odrebnym trybem,
lecz pewnym gatunkiem czasownika, genus verbi!6S Charisius zalicza do
tego trybu takze gerundium 26

h) Tryb stuzacy do oznaczania samej czynno$ci. Modus gerendi. M. gerundi.

O gerundium jako o trybie méwi tylko niewielu rzymskich mistrzow.
Nalezy do nich Probus 2P, Victorious2rl, Sergius 272 Pompeius 273 Ser-

22 GL | 168,2-4.

23 Aud ax. De Scauri et Palladii libris excerpta per interrogationem et respon-
sionem. GL VII 344,13-14.

X Donatus. GL IV 381,19 n.; Sergius. GL IV 5494 n.

B Consentius. GL V 37430 n.

BSergius. GL IV 50335 n.: Per rerum naturam fieri non posse, ut unum
tempus habeat aliqui modus.

%/ Servius. GL IV 412,10-12.

BB Sergius. GL IV 504,15-30; Servius. IV 412,12-17; Macrobius. GL
V 634,31 nn.

%> GL | 562,36 n. . .

2> Instituia artium. GL 155,39-156,4.

an Victorinus Maximus, GL VI 199,17-23.

Z2Sergius. GL IV 504,30 nn.

23 GL V 214,1-6.
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vius 2Z74. Wiaczali oni tu oprécz gerundium takze te formy, ktére my na-
zywamy supinum. Bieglejsi gramatycy utrzymywali, ze sg to participio,
juturi passivi i perfecti. Na to jednak odpowiadano, ze zadne participium
nie konczy sie na -u, jak np. lectu, i ze jesSli sg to participio passiva, to
dlaczego niektore z nich majg znaczenie czynne i mogg oznacza¢ agensa?

i) Tryb stuzacy do oznaczania postawy pytajacej. Tryb pytajacy. Eyxiigii
QUTTUXTiX) (eptoxav, ,,pyta¢”). Modus percunctativus (percontari, ,,pytac”). Modus
interrogandi (interrogare, ,,pytac”).

Za ,,odkrywcow” trybu pytajgcego uchodzili w starozytnosci filozofo-
wie2hb Wymieniajg go takze w swoich rozprawach niektérzy gramaty-
cyi7# Bardziej powazni jednak odrzucali jego istnienie twierdzac, ze brak
mu wiasnej fleksji i ze pytanie mozna zrobi¢ nawet z pojedynczych nazw
poprzez nadanie ich wypowiadaniu odpowiedniej intonacji. Pytanie wiec
nie tgczy sie tylko z czasownikiem 277. Nalezy uznac je za posta¢ trybu

oeioTixf] 27s.

j) Tryb stuzacy do desygnacji postawy proponowania. Tryb proponujacy. EyX| ioie
ujiodsttxT) (wioTiétoftai, ,,podsuwac, proponowac”™).

Nazwg lyxXioig {oto&etixtj okreslili, wedtug pdzniejszych relacji, filozo-
fowie hellenscy to, co my uwazamy za coniunctivus hortativus, a co nie-
ktorzy ze starozytnych gramatykow tacinskich zakwalifikowali jako im-
perativus pierwszej osoby. Gramatycy greccy'nie wtgczyli go do listy try-
bow, uzasadniajgc to uwagg, ze brak mu wiasnych koncowek, ze \vvyste-
puje tylko w pierwszej osobie i ze uzywa sie go bardzo rzadko 27/9.

k) Tryb stuzacy do desygnacji postawy ustepowania. Tryb przyzwalajacy. Modus
concessivus (concedere, ,,ustepowaé, zgadzac sie”).

Wzmianke o takim trybie pozostawil nam Victorius 200 i Sergius28L
Zauwazono, ze stuzy on do przerywania sporow, wyraza bowiem ustep-
stwo.

D Tryb stuzacy do desygnacji postawy zachecania. Tryb zachecajagcy. Modus
hortandi (hortari, ,,zacheca¢, nawotywac”). M. adhortatii'us (adhortari, ,,zachecac,
pobudzac”).

»<« GL IV 412,17 nn.

»w Choef, GG IV,Il 232,24-233,15.

m Np. Victorinus Maximus. GL 199,17-23.
177 Choer., GG 1V,II 232,24 nn.

11 Charisius. GL | 562,21-37.

Jr> Choer., GG IV, Il 232,24-233,15.
““Victorinus Maximus. GL VI 19917-23.
11 GL IV 505,3-11.
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Niektérzy tacinnicy nazwali tym imieniem tzw. coniunctivus iussi-
vus 28, Ogot jednak gramatykow rzymskich uwazat go za imperativus
trzeciej osoby.

Imiestowu nie uznano ani w gramatyce helleniskiej, ani w rzymskiej
za tryb. Nie miesci sie on w ogole nawet w definicji czasownika. Korzy-
sta on bowiem z prawa odmiany przez przypadki, a tego prawa czasownik
nie posiada.

Po tym przegladzie tak wielu trybéw wymienianych choéby sporady-
cznie w tradycji antycznej nauki o jezyku narzuca sie taki wniosek: w
najstarszej europejskiej teorii trybu dominowato przeSwiadczenie, ze wy-
raza on intencje moéwigcego. Byto ono tak silne, ze u niektdrych grama-
tykow przekreslato hellenski postulat, by tryb miat swe oparcie w odreb-
nych, to jest we witasnych formach.. Tryby majace fizyczng posta¢ w mo-
dulacji gtosu i w odpowiedniej formie czasownika informujg, jaki cel ma
dana wypowiedz osoby mowigcej lub, inaczej to formutujac, jakg funkcje
ma ona speini¢ wedtug zamierzen osoby moéwigcej.

W problematyce trybow pojawita sie takze kwestia ich teoretycznego
uszeregowania. Na og6t gramatycy starozytni, ktérzy przeciez jako pierw-
si ten kanon trybow uktadali, trzymali sie dwdch kryteriow: (1) kryterium
ilosci posiadanych form w czasach i osobach, (2) kryterium stopnia auto-
nomii semantycznej i syntaktycznej. Wedtug ilosci form lista powszechnie
przyjetych pieciu trybéw powinna w jezyku Hellendw wygladac¢ tak:
1. indicativas)X2. optativas, 3. coniunctivus, 4. imperativus, 5. injinitivus.
Drugie kryterium jednak ten porzadek mieszato. Na og6t najpierw wy-
mieniano indicativus 283 Uwazano bowiem, ze indicativas ujawnia calg
budowe stowa. Tylko on wyraza nature czynnosci. Tylko on sposréd try-
boéw okres$la rzeczywisto$¢ pozawypowiedzeniowg 254 Inne tryby nie oz-
naczaja rzeczywistosci obiektywnej, lecz intencje mdwigcego. Gdy na
przyktad moéwigcy zyczy sobie czego$ lub co$ rozkazuje, tym samym uja-
wnia, ze pozadana rzeczywisto$¢ jeszcze nie istnieje 286, Za przyznaniem
prymatu indikatiwowi opowiedziat si¢ Dionizjos Trak, Apollonios Dys-
kolos 286, Donatus, Pryscjan i inni.

2Victorinus Maximus. GL VI 199,17-23; Diomede s. GL | 338,5-15.

28 Np. Scholia Marciana. GG 1,11 400,1 nn.; Choer., GG II,llIl 85,40a-86,15a;
Priscianus. GL Il 421,20-4225.

B4Priscianus. GL Il 421,26-422,2: [..] quia prima positio verbi, quae videtur
ab ipsa-natura esse prolata, in hoc est modo, quemadmodum in nominibus est casus
nomiriativys, et quia substantiam sive essentiam rei significat, quod in aliis modis
non est.

26 Commentum Einsidlense. GL VIII 206,32-207,5.

26 By byc¢ rzetelnym w przekazie antycznej teorii, musimy zaznaczy¢, ze Apollo-
nios Dyskolos nie .byt, zdaje sie pewny, czy infinitivus, czy tez indicativus powinien
sta¢ na szczycie listy trybéw. Zob. GG 11,111 85,27-39.
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Z indikatiwem rywalizowat w teorii niektérych uczonych antyku bez-
okolicznik. Uwazano, ze on powinien zajmowac pierwsze miejsce, lub
przynajmniej drugie, z nastepujgcych racji: Bezokolicznik jest zrodtem,
z ktérego pochodzg wszystkie postaci czasownika; jest czystym czasowni-
kiem, S&fjfxa mftaedy, i obiektywna nazwg czasownika 287. Przeciwnicy od-
powiadali, ze przeciez je$li bezokolicznik jest nazwag, Svona, czasownika,
posiadajgcg nawet rodzajnik, to tym samym w ogéle przestaje, by¢ czaso-
wnikiem. Brakuje mu zdolnosci oznaczania 0s6b283 intencji psychicz-
nych i liczby. Z tych tez powodéw ogdt gramatykéw umieszczat infiniti-
vus na koncu listy pieciu trybow.

Imperatipus stawiano na og6t przed optatiwem i koniunktiwem, cho-
ciaz one majg wszystkie osoby, a on nie. Uwazano jednak, ze tryb rozka-
zodawczy ma wiecej autonomii niz tamte. Na dowo6d przypominano, ze
imperativus wystepuje sam, jest ‘imoauoraToe xai cnJrokmjToe, a optatiwowi
i koniunktiwowi towarzyszg jakie$ przystdwki lub spéjniki 289,

Tak wiec mimo roznicy zdan ustalit sie w antyku kanon tylko pieciu
trybow w nastepujacym porzadku: indicatwus, imperatwus, optativus, co-
niunctivus, infinitmus. Oparty on jest na powadze takich gramatykow,
jak Dionizjos Trak, Donatus, Macrobius, Consentius, Pryscjan, Plotius,
Dositheus i inni.

5. ZDOLNOSC OZNACZANIA LICZBY. Audycje. NUMERUS

Te zdolnos$¢ dzieli czasownik z odmiennymi przez przypadki cze$ciami
mowy, ale robi to za pomocg witasnych zakoriczen. Podmiotem liczby, oz-
naczanej przez czasownik jest zawsze ktéra$ z trzech os6b. Helleni wy-'
rozniali trzy liczby: evixdée, 5mxée, jTAgihrrazo’; 2°, tacinnicy w zasadzie dwie:
singularis i pluralis2l, ale niektdrzy z rzymskich gramatykéw usitowali
pod wptywem greki wykazac, ze i tacina posiada liczbe podwdjng 292

S PRZYNALEZNOSC DO KONIUGACIJI. Zitwict. CONIUCATIO. ORDO

Ojciec gramatyki, Dionizjos Trak, okresla koniugacje tak: ,,Koniuga-
cja jest ukitadem czasownikdw, zgodnym z ich naturg”, op”~yta ?oxiv axo-

27 Choer., GG IV,IlI 510 nn.; Sophronius, GG IV,II 410,36 nn.

1* Osobe uwazano za niezbedng do tego, by pokaza¢ catg czynnos¢: nay bia
jipooowoi) ooaToci (Scholia Marciana. GG 1,111 400,6).
“»Np. Priscianus. GL Il 4248 nn.; Choer., GG Il,lIl 91,27a-33a.

™ Dion. Th. § 13(15); Choer., GG IV,Il 7,23 nn.

21 Charisius. GL | 1681; Diomedes. GL | 334,1-15; Donatus. GL IV
384,1 n.; Priscianus. GL Il 451 nn.

22 Donatus. GL IV 3842
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Xov&oe piljuxt(ov xXicig *®. Przejat te definicje dla taciny Pryscjan: Coniugatic
est consequens verborum declinatio m . Grecka nazwa i tacinska coniuga-
tio oznaczajg nie paradygmat zmieniajgcych sie przez poszczegélne osoby
i liczby sufiksow fleksyjnych czasownika, lecz ,,wigzke” albo ,,zbior”
albo ,,zestaw” czasownikéw o tym samym zakoriczeniu. To samo oznacza
nazwa ordo. Stusznos$¢ takiej naszej interpretacji posSwiadcza jeszcze inna
antyczna definicja: auruyia tocvov lOti 860 fj Xal texeigveav  He aiixo cuvo8oe xat
awagpeia, ,,SvMvyax jest zatem zebraniem i zigczeniem dwoéch lub wiecej
rzeczy w jedno” Mi. Helleni ukiadajgc czasowniki w ,,wigzki”, brali pod
uwage nie ostatnig gtoske, lecz przedostatnig. Dzieki tej metodzie doliczy-
li sie trzynastu ,,wigzek”, tworzacych trzy typy: l. Barytona na -w: i. cza-
sowniki na P, i a, nx; 2. czasowniki na vy, X, % xt, 3. czasowniki na 8, 9, t;
4. czasowniki na £,i aa; 5. czasowniki na X jj, v, 0; 6. tzw. czasowniki czyste
na -o, np. paciXsuit; Il. Perispomena na -co (dzielono je wedtug dwugtosek
w zakonczeniu drugiej osoby liczby pojedynczej): 1. czasowniki z dwugto-
ska ei; 2. czasowniki z dwugtoskg a; 3. czasowniki z dwugtoska oi; Ill. Cza-
sowniki na’-»u: 1. ze wzorem xii%u; 2. ze wzorem iorrifu; 3. ze wzorem 8i-
Scoai; 4. ze wzorem Jtfjywfu. Niektérzy do typu barytonowego dodawali
jeszcze ,,wigzke” czasownikoéw na -[cO i 2R

Niektorzy z pozniejszych gramatykdw helleniskich uwazajg, ze istnie-
je tylko 10, a nie 13 ,,wigzek" 297.

Cze$¢ tacinnikow wydzielata 4 koniugacje 298 Przynaleznos$¢ czasowni-
ka do jednej z nich rozpoznawali pd zakonczeniu drugiej osoby liczby po-
jedynczej trybu orzekajgcego: 1. -as, 2. -es, 3. -is krotkie (correpta), 4. -is
diugie (producia), Inni utrzymywali, ze sg tylko 3 ,,zespoty”: 1. -as, 2. -es,
3. -is krotkie lub dtugie2’.

W nieco po6zniejszym okresie rozwoju gramatyki doszto do rozroznie-
nia dwoch aspektéw koniugacji: koniugacja jako zespot czasownikow
0 tym samym zakonczeniu oraz jako wzorzec, wedtug ktdrego czasowniki
danej ,,wigzki” odmieniajg sie przez osoby i liczby, a takze czasy itd. Te
odmiany nazywano takze deklinacja: itague omnia verba quae eiusdem
ordinis (— coniugationis) erunt similem etiam declinationem habentse®

Dion. Th. § 14(16).
sw GL Il 442,18.
“sSophronius. GG IV,11 415,19 nn.
Dion. Th. § 14(16.17.18b); Choer,, GG IV,II 13,19 nn.
m Priscianus. GL Il 442,22 n,
m Charisius. GL | 16835 nn.; Priscianus. GL Il 44222 nn.
**Charisius, GL | 17530 nn.; Diomede s. GL | 346,31 nn.; Donatus
GL IV 359,12 nn.
M Charisius, GL I 1693 n.; por. Priscianus. GL Il 442,24 nn.
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7. POSTAC. Eido;

Czasownik posiada cechg €Tog, ,,posta¢”, podobnie jak inne czes$ci mo-
wy. Wyodrebnit jg Dionizjos Trak i przeciwstawit ,,schematowi”,
Pdzniejsza tradycja, nawet zalezna od Dionizjosa, juz postaci wsréd cech
czasownika nie wymienia. Wedlug Dionizjosa czasownik moze mie¢ po-
sta¢ pierwotng, rocototurov, np. Zighoo, oraz pochodng, RaQ&ywyov, np. &e8eii-
u)dL W teorii innych gramatykéw ta cecha nie utrzymala sig, poniewaz,
ich zdaniem, okresla ona samg tylko forme czasownika bez specyfikacji
semantycznej m .

» SCHEMAT. S*T»a. FiGURA

Ta cecha czasownika okres$lata jego budowe stowotwdrczag. Posiadajg
jg takze nazwy. Dionizjos, a za nim inni Hellenowie oraz Rzymianie dzie-
lili czasowniki na takie, ktére majg schemat prosty, oxr[ua &iAow( np. qpQowv
(figura simplex, np. cupio), oraz na takie, ktére majg schemat ztozony,
oxrjiia owOeiov, np. xaxagppova) (figura composita, np. concupio), i wreszcie na
takie, ktdre majg schemat pochodny od schematu ztozonego (zazwyczaj od
utozonych imion), oX"Vu jTacaowdexov np. <piAiduiifw (figura decomposita, id
est a compositis derivata 38 np. concupisco 3). Ogot gramatykdéw tacin-
skich upraszczat podziat tylko do dwdéch schematéw: do prostego i do zto-
zonego 38

9. ZDOLNOSC OZNACZANIA RODZAJU CZYNNOSCI. FORMA

Rzymianie dopatrzyli sie w swoim jezyku, ze czasownik ma zdolno$¢
oznaczania tego, co w nowozytnym jezykoznawstwie nazywa sie rodza-
jem czynnosci. Jest to kategoria typowo semantyczna, ale ma swoje wyz-
naczniki formalne. Starozytni teoretycy tgczyli ,,forme” w jakis sposéb
z trybami. Modi mianowicie i formae tworzg, wedtug nich, qualitas, ,,ja-
ko$¢ semantyczng” czasownikow. Zwigzek ten faktycznie istnieje, bo for-
mae majg podstawe w sufiksach stowotwdrczych, a te poprzez adaptacje
odpowiednich zakohczen fleksyjnych wigczone sg w tryby. Tworzg wiec

311 Dion Th. § 13(15); Scholia Marciana. GG 111 364,1-4; 397,34-37; Choer., GG
IV,11 9,83 nn.; Sophronius. GG IV, 412,18-34.

»* Choer., GG IV,Il 9,24 nn.

soi prisCianus. GL Il 434,23.

M Dion. Th. § 13(15); Choer., GG IV,Il 10,14-19; Sophronius. GG IV,
412,35-413,7; Priscianus. GL Il 434,20 nn.

0t Np. Diomede s. GL I 3358 nn.; Charisius. GL | 167,23 n.; Pro bus.
Instituta artium. GL IV 159,35 nn.; Donatus. GL IV 3608 n.
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jeden zespdt desygnujacy. Ich desygnaty jednak sa rozne: tryby oznaczaja
psychiczne intencje mdwigcego, formae natomiast — rodzaj czynnosci.
Najblizszy kontakt miatyby formae z infinitiwem, bo on oznacza czystg
czynnos$¢ obiektywng, a takze czeSciowo z indikatiwem, gdyz ten oznacza
»hastawienie duszy” mowigcego na opis czynnosci oraz owa obiektywna
czynnosc.

Wazne dla nauki ,,odkrycie” rodzajow czynnosci, to jest tak zwanych
form, otrzymato u tacinnikéw teoretyczng podbudowe. Analizujac dzia-
tanie cztowieka, zauwazono, ze przebiega ono wedtug pewnej kolejnosci.
Najpierw powstaje zamiar czynu, potem jego zapoczatkowanie, wreszcie
spetnienie do konca. Moze tez jakas czynnos$¢ wielokrotnie sie powtarzac.
Czasowniki majg, dzieki swoim zakoriczeniom, zdolno$é eksponowania de-
sygnacyjnego jednego z tych etapoéw przebiegu czynnosci. | tak intencje
spetnienia czynnos$ci wyraza ,forma medytacyjna”, forma meditativa
(m.in. czasowniki na -rio, np. lecturio), zaczecie czynnosci — ,forma in-
choatywna”, forma inchoativa (m. in. czasowniki na -sco, np. calesco), do-
petnienie czynnosci — ,,forma perfektywna”, form,a perfecta vel absoluta
(np. lego, curro), czestotliwos$¢ czynnosci — ,forma frekwentatywna”,
form,a frequentativa lub saepius agendi (np. lectito, scripito) 306.

Helleni nie dopatrzyli sie u siebie form oznaczajgcych rodzaj czynnos-
ci. W ich jezyku zagadnienie to wigze sie z naukg o desygnacji czasow.
Na przyktad preaesens i imperfectum moga oznaczaé¢ frekwentatywnos$c
czynnosci albo duratywno$é, aoristos — inchoatywpos$¢, perfektywnosé
i terminatywno$¢ itd.3%67

IV. IMPERATIVUS NA TLE ANTYCZNEJ TEORII CZASOWNIKA

Czym wiec jest tryb rozkazujgcy w Swietle antycznej teorii czasow-
nika? Jakga niesie problematyke?

Dzieki uzyciu trybu rozkazujgcego w inwokacji rozpoczynajacej naj-
starszy poemat Swiata Zachodniego wszed} tenze tryb wczeéniej niz sam
czasownik jako taki do problematyki badan filozoficznych, retorycznych
i gramatycznych. Pomijajgc dosy¢ niepewng dla nas koncepcje Protago-
rasa, mozemy powiedzie¢, ze przez calg starozytng tradycje badawczg
omawiano imperativus jako element konkretnego wypowiedzenia.'Od po-
czatku dostrzegano zalezno$¢ funkcji rozkazodawczej imperatiwu od kon-

IBSergius. GL IV 503,25; Servius. GL IV 41227 nn.; Charisius. GL
1 561,19 nn.; Audax. GL VII 3451 nn.
m Np. Schwyzer, jw. 2 Bd. s. 270, 275, 280; Humbert, jw. § 232 nn.
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tekstu wypowiedzeniowego, blizszego i dalszego. Uswiadomiono sobie ist-
nienie szerokiej skali rozkazodawczosci imperatiwu i jej zwigzku z inten-
cja sprawcy mowy ofaz z intonacja i catym sposobem wypowiedzenia.
Uznano koniecznosé podejscia strukturalnego, ktére, badajac catg wypo-
wiedz, zastanawia sie nad tym, kto nakazuje, komu, co i jak.

Zapoczatkowanie badan jezykowych przez filozoféw zadecydowato
0 kierunku zainteresowan gramatykéw. Na pierwszy plan badawczy ktadli
oni zawsze zagadnienia semantyczne. Dzieki temu takze w teorii czasow-
nika zastanawiali sie przede wszystkim nad desygnacjg poszczeg6lnych
jego kategorii, jak czas, osoba, strona, tryb itp. Wyniki ich dociekah w tej
dziedzinie zastugujg i dzi$ na gieboka uwage, zdumiewajg trafnoscig
1 gtebig. Natomiast do ich ustalen zwigzanych z formami czasownika hi-
storia wniosta wiele poprawek. Gramatycy greccy, dziedziczac wielkg tra-
dycje filozofii hellenskiej, wyprzedzajg gramatykow tacinskich i zmusza-
ja ich niejako wielokrotnie do opisywania swego jezyka wedtug prawidet
i schematdéw greckich.

Uprzywilejowanie semantycznego kierunku badan gramatycznych od-
bito sie takze na teorii imperatiwu. Imperativas jako tryb oznacza psy-
chiczne nastawienie sprawcy wypowiedzi; to jest osoby w mowie pierw-
szej, na wydanie rozkazu osobie drugiej, z ktérg pozostaje w kontakcie.
Cata jego wypowiedz podporzadkowana jest temu celowi, bo eata, a nie
cze$¢ tylko, uzewnetrznia jego intencje. Poniewaz psychiczna postawa
cztowieka, w skitad ktérej wchodzg mysli, uczucia, wola itd., moze posia-
dac rézne stopnie napiecia, stad i tryb rozkazujgcy czasem wyraza zdecy-
dowany rozkaz, a czasem tylko prosbe, zachete, zyczenie, pragnienie lub
nawet przyzwolenie. Wazne jest wiec w badaniach nad uzyciem impera-
tiwu pytanie, jaki posiada on stopien konatywnos$ci. Analiza musi objaé
caltag wypowiedZ i szuka¢ w niej form oznaczajacych ten stopien.

Imperativas ma swego nadawce i odbiorce. Nadawcag jest zawsze 0so-
ba pierwsza, mowiaca, odbiorcg tylko druga, nigdy trzecia ani pierwsza.
Analizujgc zatem konkretny tekst z imperatiwami, zwroci¢ trzeba uwage
na to, jak okresla sie osoba mowiaca i kim jest osoba druga. A poniewaz
osoby okreslane sg takze przez liczbe, nie mozna poming¢ kwestii, czy sg
to osoby pojedyncze, czy mnogie.

Funkcjg osoby drugiej w wypowiedzi rozkazodawczej jest przyjecie tej
wypowiedzi i wyjpetnienie rozkazu. Je$li dany imperativas ma forme oso-
by drugiej, tres¢ rozkazu, wigzacego te osobe, okre$lona jest przez sam
imperativas. Trzeba jednak pamietaé, ze wedtug starozytnych tylko indi-
cativas T infinitivus bezposrednio oznaczajg dang czynno$¢ jako realna,
w imperatiwie i w innych trybach oznaczana czynno$¢ istnieje tylko in-
tencjonalnie. Gdy imperativus ma forme osoby trzeciej, wtedy postulo-
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wane zadanie drugiej osoby nie posiada zadnego formalnego wyznaczni-
ka, nie jsst w zaden sposéb oznaczone. Po prostu ona sama ma zadecydo-
wac, jakich podja¢ sie dziatan, by skitoni¢ osobe trzecig do spetnienia na-
kazanej przez rozkazodawce czynnosci. W tych dziataniach musi najpierw
sie znalez¢ nawigzanie kontaktu z owg osobg trzecig i przekazanie *jej roz-
kazu. Objg¢ one takze mogg rdzne srodki perswazji. Bogatego przedmiotu
badawczego dostarczy tu okreslenie osoby trzeciej i jej relacji z druga.

Imperatwus jako jedna z postaci czasownika obdarzony jest réwniez
zdolnoscig oznaczania strony. Nakazuje wiec odbiorcy zajecie jednej
z dwu fizycznych postaw w stosunku do okres$lonej czynnosdci: albo same-
mu ja wykonywaé, albo znosi¢~jg na sobie, gdy wykonuje jg kto$ inny.
Nie tylko pierwsza, aktywna, ale i druga, pasywna, to jest ,,doznajaca”
postawa, wyraza aktywne zaangazowanie woli wykonawcy rozkazu. Ina-
czej rozkaz w stronie pasywnej nie miatby sensu. Przy postawie bowiem
~doznajgcej” wykonawca nie ma wptywu na przebieg czynnosci, ktéra do
niego z zewnatrz dociera. Jaki wiec przedmiot ma mie¢ wtedy spetnienie
rozkazu? Co ma robi¢ wykonawca, je$li otrzyma zakaz doznawania czyn-
nosci, ktdra przeciez od niego nie zalezy? Czy przeciwstawiaé sie jej, czy
tez tak sie psychicznie uniezaleznia¢, by ta ,,atakujgca” go czynnos$¢ we-
wnetrznie go nie dotkneta? Takich probleméw gramatycy nie rozwazyli
w zachowanych do naszych czaséw dzietach. Interesowaé one jednak mu-
siaty stoikoéw. | duzo, jak mowig starozytni, na te tematy napisali. Nie-
stety, traktaty owe zaginety.

Antyczni gramatycy zauwazyli, ze w zakresie desygnacyjnym impe-
ratiwy wszystkich czaséw nalezg do futurum. Roznica jednak wystepuje,
jesli chodzi o jezyk grecki, w oznaczaniu rodzajow i aspektow czynnosci.
Inne rodzaje czynnos$ci oznacza imperatwus praesentis, inne imperatwus
perfecti i inne imperativus aoristi. Imperatwus #tacinski oznacza niektdre
z tych rodzajow, np. frekwentatywny, dzieki specjalnym sufiksom stowo-
tworczym. Dla badacza zatem imperatiwu w tekscie jakiego$ autora waz-
ne bedzie i to, jaki rodzaj czynnosci najczesciej jest' nakazywany.

Z calej antycznej doktryny o czasowniku wynika, ze jego funkcja de-
sygnujaca w strukturze logicznego wypowiadania obejmuje nastepujgce
elementy tej struktury:

1. Osoba moéwigca. Czasownik oznacza jej istnienie, udziat w mowie,
liczbe i intencje psychiczne, dla ktorych moéwi.

2. Osoba, do ktérej mowa jest skierowana. Czasownik okresla jej istnie-
nie, udziat w mowie i udziat w czynnosci.

3. Czynno$¢ (lub stan). Czasownik oznacza jej istnienie realne lub za-
mierzone, jej rodzaj, aspekt i miejsce w czasie.
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4. Podmiot zdania. Czasownik oznacza poprzez strony jego udziat
W Czynnosci. )

5. Czas. Czasownik oznacza stopien jego wypetnienia przez czynnos¢.

Imperativus jako forma czasownika zachowuje te wszystkie przed-
mioty desygnacji, poszerza natomiast okreslanie osoby drugiej. Dla tego
okreslania podporzadkowuje sobie vocativus. Imperativus uintensywnia
udziat drugiej osoby w mowie, zmusza czesto do nawigzania kontaktu
z 0sobg trzecig i naktada ma nig obowigzek bezposredniego lub powoduja-
cego realizowania czynnosci albo ustosunkowania sie do niej.

L’IMPERATIVUS SUR LE FOND DE LA THEORIE ANTIQUE DU VERBE
Résumé

L’auteur de larticle présente le développement de la théorie antique du verbe,
de Protagoras jusqu’a la fin de I’Antiquité. 1l tient compte de la doctrine de Platon,
d’Aristote, des stoiciens et des grammairiens hellénes et romains. A partir de ces
vues antiques, il essaie de montrer la problématique scientifique de I'impératif.



