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BOGUMIL SZADY

PRZYNALEZNOSC METROPOLITALNA DIECEZJI EUCKIE]J
W OKRESIE NOWOZYTNYM

Przedmiotem ciggle nierozstrzygni¢tego sporu miedzy historykami jest
przynalezno$¢ metropolitalna diecezji tuckiej w okresie nowozytnym. Piszacy
te stowa dokonat krétkiego omdwienia opinii na ten temat, podajac literaturg
przedmiotu przy okazji opracowania struktur Kosciota katolickiego na Podlasiu
w II potowie XVI wieku (Szady 51-55). W konkluzji przychylitem si¢ do
formalno-prawnej interpretacji W. Miillera oraz S. Litaka, ktérzy diecezj¢
tucka niezmiennie zaliczali do metropolii Iwowskiej i uwazali, ze wobec braku
sankcji papieskiej nie mozna uznaé pretensji metropolity gnieznienskiego do
zwierzchnictwa nad ta diecezjg, jak chcieli B. Kumor i L. Krélik (Kumor 117;
Miiller 70; Krdlik 116-117; Litak, Kosciot 42). Jestem sktonny podtrzymac
swoje stanowisko, pamietajac, ze opracowanie poswiecone Podlasiu dotyczyto
IT potowy wieku XVI. Poglebionej analizy wymaga takze sytuacja w kolej-
nych dwdch stuleciach, a zwtaszcza w II potowie XVIII wieku. Rozbieznos¢
pogladéw S. Litaka oraz B. Kumora odnos$nie do przynaleznos$ci metropoli-
talnej diecezji tuckiej znalazta bowiem swéj wyraz w kartografii historyczne;j.
B. Kumor na mapie: ,,Metropolie i diecezje na ziemiach polskich okoto 1772 r.”
zalicza diecezje tucka do metropolii gnieznienskiej (Kumor, mapa: ,,Metro-
polie i diecezje na ziemiach polskich okoto 1772 r.”; Jemielity 334), podczas
gdy S. Litak w swoich ujeciach kartograficznych i spisach dotyczacych tego
samego okresu niezmiennie wiaczat diecezje tucka do metropolii lwowskie]
(Litak, Kosciot 40-42; Litak, Atlas 93, 150-151).
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Watpliwosci dotyczace przynaleznoSci metropolitalnej diecezji tuckiej warto
przenie$¢ na nieco szersza ptaszczyzne dotyczaca a) kryteriow stanowiacych
o przynaleznosci diecezji do okre$lonej metropolii w okresie nowozytnym
oraz b) relacji miedzy metropoliami gnieznienska (prymasowska) i lwowska.
Oba elementy mozna rozpatrywaé zaréwno od strony formalno-prawnej, jak
i praktycznej. J. Szymanski akcentowal znaczenie metropolii gnieznienskiej
w sferze jej znaczenia spotecznego i politycznego, a nie wladztwa terytorialnego.
Podkreslat tez odmienng pozycje¢ formalno-prawng mtodszej metropolii lwowskiej
— prowincja lwowska nie wypracowata np. swojego odrebnego ustawodawstwa
synodalnego (Szymanski 172-174). W rozstrzygnigciu sporu wokét przyna-
lezno$ci metropolitalnej diecezji w celu poprawnej prezentacji kartograficznej
nie mozna ograniczy¢ si¢ tylko do relacji §wiadectw zrédtowych dotyczacych
tej kontrowersji. Aby zweryfikowa¢ teze B. Kumora, jakoby diecezja tucka
zmienila swoja przynalezno$é diecezjalng w okresie nowozytnym', nalezy je
postawi¢ w kontek$cie dwoéch wymienionych wyzej problemdw.

W literaturze przedmiotu przestanki okreslajace przynalezno$¢ metropoli-
talng mozna podzieli¢ na bezposrednie oraz posrednie. Za bezposrednie
przestanki wskazujace na przynalezno$¢ diecezji do okreslonej metropolii
koscielnej mozna uznac bulle erekcyjne biskupstw lub metropolii lub inne
dokumenty papieskie, ktére zmieniaty przynalezno$¢ metropolitalng diecezji.
Status formalno-prawny diecezji wlodzimierskiej (tuckiej) od samego poczatku
jej istnienia nie byt do konca jasny. Wynikalo to z jej genezy oraz zmian w I po-
lowie XV wieku zwiagzanych z rywalizacja polityczng Polski i Litwy oraz
planami powotania odrebnej metropolii dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Wigkszos$¢ zrédet nowozytnych oraz ujeé historiograficznych zwigzanych
z dziejami katolicyzmu na Wotyniu uznaje prosta kontynuacje diecezji wto-
dzimierskiej, tuckiej i tucko-brzeskiej, mimo zmian nazwy, zasiegu diecezji
czy lokalizacji kosciotéw katedralnych. Tradycja uznawania diecezji wlodzi-
mierskiej i tuckiej za jedna jednostke ko$cielng wynikata z faktu przeniesienia
stolicy diecezji z Wtodzimierza do Lucka w drugiej dekadzie XVI wieku, po
smierci biskupa wtodzimierskiego Grzegorza. Informacja o przeniesieniu siedziby
diecezji z Wlodzimierza do Lucka pojawia si¢ w relacji Tomasza Pirawskiego
z 1615 r. (Wlodimiriensis ante translatam sedem Luceoriam habuit Domini-
canum fratrem Gregorium episcopum 1425; Thomae Pirawski relatio 107).
W tej samej relacji, a takze w sporzadzonej w 1619 r. przez arcybiskupa Jana
Andrzeja Préchnickiego, diecezja tucka traktowana byta jako kontynuacja

' Raczej nalezy przyja¢, ze zaszedt bardzo rzadki wypadek zmiany przynalezno$ci metropo-
litalnej na podstawie jedynie zwyczaju” (Kumor 120).
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diecezji tukowskiej. Wynikato to z przekonania biskupéw lwowskich, opar-
tego na relacjach Diugosza oraz Kromera, jakoby biskupstwo utworzone dla
chrystianizacji Ja¢wingéw w XIII wieku bylo zlokalizowane w Lucku, a nie
w Lukowie. Podawano zreszta przy tym mylng date jego powstania — 1264 r.,
a nie jak bylo w rzeczywistosci — 1254 r. (Thomae Pirawski relatio 36-37;
Relacje 59; Abraham, Z dziejow 143; Abraham, Powstanie 157-158; Gomoétka 6).
Co ciekawe interpretacja ta utrwalona zostata takze w wykazach biskupéw opra-
cowanych przez Gamsa i Eubela w XIX i XX wieku (Gams 352; Eubel 314).

Przeniesienie stolicy diecezji z Wtodzimierza do Lucka w latach 1424-1428
nie bylo prostg translacja polegajaca na zmianie siedziby biskupa, jak wska-
zywalyby relacje Pirawskiego z 1615 r. czy Stefana Rupniewskiego z 1727 r.
Pierwszy biskup (elekt) katolicki w Fucku Swictostaw otrzymat prowizje papieska
w 1404 r. najpewniej dzi¢ki przychylnos$ci papieza Bonifacego IX. Nie do konca
jasny jest stosunek kréla Wiadystawa Jagietty do tej nominacji. W. Abraham
i T. Trajdos uwazaja, ze poparcie kréla dla Swictostawa wynikato z checi
utrzymania Kos$ciota tacinskiego na Wotyniu przy Koronie i metropolii
Iwowskiej wobec zapedéw wielkiego ksiecia litewskiego Witolda, ktdéry za-
mierzal utworzy¢ metropolie dla Litwy i podporzadkowacd jej biskupstwo
wlodzimierskie (Abraham, Buczkowski 87; Trajdos 78-79). Najnowsze badania
T. Graffa, uwzgledniajace nieznany wcze$niej list Wiadystawa Jagietty z 1410 r.,
wskazuja, ze krol Witadystaw Jagietto w okoliczno$ciach konfliktu z zakonem
krzyzackim wycofat swoje poparcie, o ile istnialo ono wczes$niej, dla biskupa
Swigtostawa i idei tworzenia diecezji tuckiej (Graff, Swietostaw 548; Graff,
A usurper 11-34). Konflikt wywotany nominacja Swigtostawa na biskupstwo
luckie, a nastepnie proces toczacy si¢ w tej sprawie z biskupem wiodzimier-
skim Grzegorzem Buczkowskim, ma duze znaczenie dla okreslenia relacji
miedzy (potencjalng) diecezja tucka i wlodzimierska po $mierci biskupa
wlodzimierskiego w 1424 r.

Po pierwsze nalezy postawi¢ pytanie, czy lacinska diecezja tucka rzeczy-
wiscie istniata przed 1424 r. i czy powotanie biskupa bez wczes$niejszej ka-
nonicznej erekcji diecezji mozna uzna¢ za akt prawnie wigzacy i powodujacy
powstanie diecezji. W przypadku istnienia diecezji tuckiej, jako drugiej diecezji
wotynskiej, przed 1424 r. nie bedzie mozna méwi¢ o przeniesieniu siedziby
diecezji po $mierci biskupa wlodzimierskiego Grzegorza Buczkowskiego, ale
o potaczeniu dwéch diecezji z wyznaczeniem miejsca na siedzibe ko$ciota
katedralnego (Pietrzykowski 126). Jest to istotna rdéznica przy ustalaniu
przynalezno$ci metropolitalnej, zwlaszcza w warunkach sporéw zwiazanych
z planami powotania metropolii w Wilnie oraz tendencji emancypacyjnych
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diecezji wtodzimierskiej w odniesieniu do metropolii Iwowskiej. W interpre-
tacji T. Trajdosa nominacja dla Swictostawa mogta mieé miejsce, nawet bez
wcze$niejszej bulli kanonicznie erygujacej nowa diecezje¢, jedynie na podstawie
reguty prawnej wynikajacej z bulli Debitum pastorali officii z 1375 r. o po-
wotaniu katedr katolickich w stolicach biskupstw prawostawnych (Trajdos 78).
Brak kontynuacji obsady tej diecezji po $mierci lub usunigciu Swigtostawa
(po 1410 r.) nakazuje podchodzi¢ jednak ostroznie do tej opinii. Tworzenie
nowych jednostek terytorialnych (nie tytularnych) administracji koscielnej,
a dotyczylo to zaréwno biskupstw, jak i beneficjéw nizszego poziomu, np. para-
fii, odbywato si¢ za zgoda i w porozumieniu z wiadza koScielna sprawujaca
jurysdykcje nad obszarem, z ktérego ta nowa jednostka miata by¢ wyodreb-
niona. Zmiana taka zawsze ograniczata witadzg, terytorium oraz uposazenie
instytucji dotychczas istniejacych na obszarze planowanej diecezji lub parafii.
Stad sprzeciw Grzegorza Buczkowskiego i skarge zaniesiona do papieza jako
organu odpowiedzialnego za powotanie nowej diecezji mozna potraktowac
jako typowa dla takich sytuacji. Podobne skargi byty czesto zanoszone do
biskupa miejsca przez proboszczéw w przypadku powotywania nowych pa-
rafii. Argumentacja biskupa wtodzimierskiego przeciwko nominacji biskupa
tuckiego przedstawiona na soborze w Pizie w 1409 r. nie dotyczyta tylko no-
minacji Swictostawa, ale podwazata fakt istnienia samej diecezji tuckiej.
List papieza Aleksandra V do biskupa krakowskiego Piotra Wysza, ktéry
miatl sta¢ na czele komisji do rozstrzygniecia sprawy, zawieral wyrazng su-
gestie¢ oczekiwanego rezultatu, czyli potwierdzenia, ze L.uck nalezat do ju-
rysdykeji biskupa wtodzimierskiego i ze nie bylo w nim kos$ciota katedralnego
1 siedziby biskupa:

[...] quod dux prefatus idem opidum Lusczka ad huiusmodi exercitium spiritualis iuris-
dictionis in eodem opido ecclesie Wladimiriensi et eius episcopo deputaverit, ut pre-
fertur, et eciam non fuisse aliquam cathedralem ecclesiam in eodem opido Lusczka
fundatam a tempore, cuius contrarii memoria non existit, nec episcopalem sedem in-
terim ibidem extitisse [...]. (Abraham, Sprawozdanie 59; Graff, A usurper 30)

Wobec powyzszego nie da si¢ utrzymac¢ twierdzenia o drugiej diecezji
wotynskiej istniejacej na poczatku XV wieku (Krélik 92-93; Kumor 142).
Poniewaz nie ma mocnych przestanek potwierdzajacych poparcie dworu pol-
skiego dla Swietostawa, jego nominacje na biskupstwo tuckie nalezy raczej
umieszcza¢ w kontek$cie sporéw jurysdykcyjnych zwigzanych z przynalez-
noscig metropolitalng diecezji wlodzimierskiej. Nie mozna wykluczy¢, ze ini-
cjatywa powotania biskupa tuckiego wyszta z Halicza od arcybiskupa Jakuba
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Strepy, ktéry miat problemy z wyegzekwowaniem swojego zwierzchnictwa
nad diecezja wtodzimierska. Ilustracja tych probleméw jest sktad osobowy
synodéw prowincjonalnych — gnieznienskiego i Iwowskiego w 1406 r. Grzegorz
Buczkowski, biskup wlodzimierski, pojawit si¢ w Kaliszu w trakcie obrad
synodu prowincjonalnego zwotanego przez arcybiskupa gnieznienskiego Miko-
laja Kurowskiego. Jego imi¢ nie pojawia si¢ co prawda w protokole uchwat
synodalnych, ktéry zawiera formute: ,aliisque Episcopis”, ale wystepuje
w dokumentach wystawionych przez biskupéw w trakcie obrad tego synodu
w dniach 18-20 maja (Likowski, Synod 388-390; Zygner 117-123). Miesiac
p6zniej — 19 czerwca 1406 r., Swictostaw, zgodnie z aktem z 1404 r., biskup
elekt tucki pojawit si¢ we Lwowie na domniemanym synodzie prowincjonalnym
zwolanym przez arcybiskupa Jakuba Strepe. W interpretacji W. Abrahama mégt
byé on poswiecony wiasnie kwestii sporu miedzy Swietostawem i Grzegorzem
oraz przynalezno$ci metropolitalnej diecezji tuckiej (Jakob 55-59, 109-110).
Przynalezno$¢ diecezji wtodzimierskiej do metropolii lwowskiej okreslong
w bulli z 1375 r. potwierdzil akt translacji stolicy metropolii z Halicza do
Lwowa w 1412 r. (Bullarum diplomatum 660). W tym samym okresie podej-
mowane byty dalsze proby emancypacji diecezji wtodzimierskiej spod witadzy
metropolity halickiego (Iwowskiego) i1 $ciSlejszego zwigzania diecezji wto-
dzimierskiej z Wilnem. Argumentem, ktérego uzyt ksigze Witold, kwestionujac
zwierzchno$¢ metropolii halickiej nad diecezja wlodzimierska, bylo przyna-
lezne mu prawo patronatu nad ta diecezja wynikajace z fundacji biskupstwa
wlodzimierskiego. Pierwotny dokument fundacyjny tej diecezji nie jest znany.
Przypuszczenia, ze pierwotne uposazenie diecezji pochodzito z nadania Ludwika
Wegierskiego w 1371 r. sg bardzo stabo udokumentowane. Z bulli papieza
Aleksandra V Regimini universalis ecclesiae z 3 sierpnia 1409 r., dotyczacej
sporu migdzy biskupem wtodzimierskim Grzegorzem a Swictostawem nomi-
natem tuckim, wynika ze Witold ufundowat kosciét katedralny we Wtodzimierzu.
Nie wskazuje jednak wprost na uposazenie biskupstwa. Wymienia jedynie
szereg miejscowosci, ktére mialy by¢ podporzadkowane jurysdykcji duchownej
biskupa wlodzimierskiego. Historycy przyjmuja, gtéwnie na podstawie po-
réwnania z dokumentem uposazeniowym z 1428 r., ze cz¢$¢ z nich, zwlaszcza
te mniej znaczace, stanowita juz w 1409 r. uposazenie biskupstwa (Abraham,
Sprawozdanie 59; Ochmanski 45-46; Krélik 104; Trajdos 80; Wysokinski
552-553; Prokop 19). Fundacje¢ Witolda dla biskupstwa wlodzimierskiego
potwierdza protest ztozony w 1418 r. na rece papieza Marcina V przeciwko
Janowi Rzeszowskiemu, arcybiskupowi lwowskiemu, ktéry bez zgody i wbrew
woli Witolda ,,ad quem ius patronatus ecclesie Ladimiriensis pertinet” pod-
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porzadkowat diecezj¢ wlodzimierska zwierzchnos$ci metropolii lwowskiej
(Codex epistolaris 109-110).

Po $mierci biskupa Grzegorza Buczkowskiego diecezje wlodzimierska
objat Andrzej Sptawski (a Plawka, z Ptonska). Na niesprzyjajace okoliczno$ci
funkcjonowania biskupa katolickiego we Wtodzimierzu wskazuje dokument
nominacyjny dla Andrzeja z Plofiska z 1425 r. (Eubel 314; Relationes 116;
Abraham, Andrzej 106). Potwierdza on podana wyzej konkluzje, ze w 1425 r.
nie doszlo do polaczenia dwdch diecezji, a tylko do przeniesienia siedziby
biskupa i wyznaczenia nowej siedziby katedry — Luck byt uznawany za wies
nalezacg do diecezji wtodzimierskiej: ,,quod ipsa sedes episcopalis transalata
est ad villam Luczek in eadem dioecesi” (Excerpta 78). Do rangi ko$ciota
katedralnego miat zosta¢ podniesiony kosciét zamkowy Sw. Tréjcy w Lucku
(Bullarium Poloniae 297). W nastepnym roku biskup Andrzej nazywany jest
juz biskupem tuckim, wcze$niej wtodzimierskim: ,,nomine reverendi patris
dominis [! — B.S.] Andree electi Lucionensis prius Wladimiriensis appellatus,
quoniam eciam Wladimiriensis per dominum nostrum in Lucionensem propter
varias justas causas est translata” (Polonica 112). Aby wzmocni¢ swojg pozycj¢
jako patrona, Witold wydat akt uposazajacy biskupstwo i kapitute w Lucku
w 1428 r. Zastanawia¢ moze fakt, ze dokument uposazeniowy pomija catko-
wicie kwestie diecezji wtodzimierskiej i traktuje diecezje tucka jako nowa
fundacje¢. Nie porusza takze problemu prawa patronatu ani jurysdykcji me-
tropolitalnej (Ochmanski 46). W obliczu konfliktu, jaki wybucht po $mierci
Witolda miedzy Swidrygietta a Wiadystawem Jagietta, w 1431 r. biskup Andrzej
zajat stanowisko prokrélewskie — zdecydowato to zapewne o faktycznym pod-
porzadkowaniu biskupstwa tuckiego metropolii lwowskiej (Abraham, Andrzej
106; Kumor 116).

W podsumowaniu tej cze$ci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze bulla powotu-
jaca metropoli¢ halicka w 1375 r. i przyporzadkowujaca do niej diecezj¢
wlodzimierska pozostata w mocy w XV wieku mimo zmian spowodowanych
translacja stolicy metropolii do Lwowa (1412) oraz przeniesieniem stolicy
diecezji do Lucka (1425-1428). Akt translacji stolicy diecezji i przeniesienie
praw katedralnych na innych ko$ciét nie powodowal bowiem zmian w przy-
naleznosci metropolitalnej (Abraham, Z dziejow 146-147). T. Trajdos wskazuje
trzy rownolegte przyczyny tej decyzji: wptyw dominikanéw tuckich na orga-
nizacje¢ diecezji, role L.ucka jako siedziby rezydencjonalnej wielkiego ksiecia
litewskiego i centrum zycia politycznego, lepiej zorganizowana wspdlnote
katolicka w Lucku w poréwnaniu z Wtodzimierzem (86).
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B. Kumor w swoim opracowaniu poswi¢conym granicom diecezji i me-
tropolii polskich od X do XX wieku stawia tez¢ o zmianie przynaleznoS$ci
metropolitalnej diecezji tuckiej w XVI wieku. Za podstawg tego twierdzenia
bierze gtéwnie poSrednie przestanki zwigzane z sadowymi procedurami od-
wotawczymi z Lucka do Gniezna oraz obecno$cig lub absencja biskupéw
tuckich na synodach prowincjonalnych gnieznienskich i lwowskich. Nalezy
wskazaé, ze ze wzgledu na prymacjalng zwierzchno$¢ metropolii gnieznienskie;j
w stosunku do metropolii Iwowskiej nie moga by¢ to przestanki jednoznacznie
wskazujace na zmian¢ przynalezno$ci metropolitalnej. Arcybiskup lwowski
swiadom réznicy hierarchicznej migdzy metropolia gnieznienska i lwowska
przez caty okres nowozytny starat si¢ broni¢ swojej jurysdykcji w podle-
gtych mu sufraganiach. Za najmocniejszy dowdd §wiadczacy o przynaleznos$ci
diecezji tuckiej do metropolii gniezniefiskiej w XVI wieku uznat B. Kumor
fakt, ze Bernard Maciejowski przyjat sakre biskupia z rak arcybiskupa gniez-
nienskiego i na jego rece ztozyl przepisane przez prawo koscielne wyznanie
wiary (117-118).

Dyskusja na temat przynalezno$ci metropolitalnej diecezji tuckiej nie moze
pomija¢ problemu rozwoju uprawnien prymasowskich wzgledem metropolii
Ilwowskiej. Od czasé6w Mikotaja Traby az do konca XV wieku zakres wtadzy
prymasowskiej wzgledem metropolii Iwowskiej i jej sufraganii nie byt $cisle
ustalony (Likowski, Powstanie 260). Formalng zwierzchno$¢ prymasowska
Gniezna nad Lwowem data dopiero bulla Leona X Pro excellenti praeeminentia
z 1515 1. W ten sposé6b sformalizowana zostata dodatkowa, ponadmetropolitalna,
instytucja obejmujgca caty Kos$ciét katolicki w panstwie polsko-litewskim.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy spory jurysdykcyjne wokoét diecezji tuckiej do-
tyczyty praw metropolitalnych Gniezna i Lwowa czy tez praw prymacjalnych
Gniezna wzgledem jednej z sufraganii metropolii Iwowskiej. W 1595 r. arcy-
biskup Iwowski Jan Dymitr Solikowski w swojej relacji do Rzymu skarzy
si¢, ze biskupi tuccy odwotuja si¢ do Gniezna, mimo ze dokumenty, zwyczaj
oraz blizsza odleglo$¢ wskazuja na przynalezno$¢ do Lwowa. Podobna argu-
mentacja pojawila si¢ w relacji arcybiskupa Jana Skarbka w 1731 r., ktéry
uzasadniajac swoje prawa do diecezji tuckiej, odwotat si¢ do dwoch bull pa-
pieskich z 1462 1 1468 r. (Relacje 13, 105).

J. Nowacki w analizie uprawnien prymacjalnych arcybiskupa gnieznienskiego
wskazuje, ze nie bylo jednego modelu takich uprawnien w krajach europej-
skich. Ksztattowane one byly przez zwyczaj oraz indywidualne ustalenia
czynione miedzy Stolicag Apostolska, prymasem, metropolitami i biskupami
poszczegodlnych kosciotéw krajowych. Zazwyczaj uprawnienia prymasowskie
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wigzaly si¢ z prawem pierwszenstwa, w polskim przypadku takze w senacie
oraz funkcja interrexa, prawem zwotywania synodéw prymasowskich oraz
koronowania kréléw. Ale mogty by¢ takze rozszerzone na jurysdykcje sadowa
(prawo apelacji) czy prawo wizytacji (Nowacki 40-55). Przyznanie tych
uprawnien wzgledem sufraganii innej metropolii niz prymasowska nie ozna-
czalo jednak likwidacji metropolii albo zmiany przynalezno$ci metropolitalne;j
tych sufraganii. Prymas i arcybiskup gnieznienski do$¢ szybko uzyskali
szczegblne uprawnienia wzgledem sufraganii metropolii Iwowskiej w zakresie
prawa synodalnego oraz jurysdykcji sadowej. Jezeli chodzi o uprawnienia
synodalne, to juz od XV wieku ksztattowat si¢ zwyczaj, ze synody metropo-
litalne gnieznienskie maja range synodéw prymasowskich®, w zwiazku z czym
trudno traktowa¢ obecno$¢ na nich metropolity czy sufraganéw metropolii
Ilwowskiej jako przestanke swiadczacg o przynaleznosci do metropolii gniez-
nienskiej. Pod wzgledem kompetencji zwigzanych z jurysdykcja sadowa to
arcybiskupowi gnieznienskiemu jako prymasowi z prawa powszechnego
przystugiwal przywilej przyjmowania apelacji od wyrokéw metropolity Iwow-
skiego. W 1522 r. na synodzie teczyckim (pierwszym) przyznano, a w zasadzie
usankcjonowano, prawo prymasa do wystuchiwania spraw sufraganéw diecezji
réwniez w pierwszej instancji pod warunkiem, ze sprawy tego rodzaju nie
trafig do rozpatrzenia poza diecezj¢ strony pozwanej. W opinii H. Likowskiego
decyzja ta wplyneta na umocnienie zwyczajowego prawa prymasOw przyj-
mowania spraw apelacyjnych z metropolii lwowskiej. Przywilej ten zostat
wpisany do zbioru praw prymasa Karnkowskiego z 1579 r. i p6zniejszych
zbioréw praw, mimo ze dekrety soboru trydenckiego zniosty to uprawnienie.
Rodzito to wiele sporéw kompetencyjnych i skarg. Arcybiskup gnieznienski
i prymas Andrzej Olszowski wydal nawet w 1673 r. specjalny traktat De ar-
chiepiscopatu Gnesnensi, aby uzasadni¢ wykonywanie swoich uprawnien
znacznie nadwatlonych przez sobdr trydencki (Nowacki 46; Likowski, Po-
wstanie 266-267; Olszowski).

Nie ulega watpliwosci, ze arcybiskup gnieznienski rozciagal prawa pryma-
cjalne na wszystkie diecezje metropolii Iwowskiej, ale nie oznaczato to likwidacji
zwierzchnos$ci metropolity Iwowskiego nad jego sufraganiami, w tym sufra-
gania tucka. Marcin Kromer w swoim opisie Polski z II potowy XVI wieku
wskazywal, ze do arcybiskupa gnieznienskiego mozna si¢ odwota¢ w sprawach

2,0d tej pory [1485-1532 — B.S.] zatem gniezniefiskie synody prowincjonalne moga by¢ uwazane
za takowe w dostownym znaczeniu tego stowa, oraz w znaczeniu szerszym, jako zarazem prymasow-
skie, a niekiedy nazywane powszechnymi, albo synodami calego Krélestwa Polskiego”. (Nowacki 54)
,»Z poczatkiem XV w. pojawil si¢ nowy typ synodu prowincjonalnego — ogdlnopolski, prymacjalny,
obejmujacy swym zasi¢giem obie polskie metropolie: gnieznienska i lwowska” (Subera 14).
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sadowych od wyrokéw arcybiskupa Iwowskiego, ale jednoczesnie wprowadzat
wyrazny podzial terytorialny na dwie prowincje: gniezniefnska (biskupi: kra-
kowski, kujawski, poznanski, ptocki, wroctawski, lubuski, wilenski, miednicki,
niegdy$ takze: chelminski i kamienski) oraz lwowska (biskupi: przemyski, chetmski,
kamienicki, tucki oraz kijowski; Kromer 168). Biskupi tuccy w XVIII wieku
w swoich relacjach do Rzymu dwukrotnie wskazywali co prawda na podle-
gtos¢ arcybiskupowi gnieznienskiemu (1759, 1773), ale nalezy to interpretowac
raczej jako wyraz uznania zwierzchno$ci prymacjalnej, gtéwnie w zakresie
uznawania dekretéw synodalnych prowincji gnieznienskiej oraz prawa apelacji
do Gniezna’. W relacjach dotyczacych innych diecezji metropolii lwowskiej
jest to wyrazniej rozréznione. Biskup chetmski w 1729 r. pisat o swoim biskup-
stwie: ,,sub archiepiscopatu Leopoliensi situs est, eique iure archiepiscopali
subiectus, ad archiepiscopatum tamen Gnesnensem, quamadmodum et alii
omnes episcopatus in Regno pertinent, et eiusdem synodo provinciali inte-
resse solent” (AAV, Relacje biskupow chetmskich (1729)). Podobnie w relacji
biskupa przemyskiego z 1710 r. mozna przeczytac: ,,Ecclesia cathedralis suf-
fraganea archiepiscopi Leopoliensis. Iure autem primitialis Gnesnensi subiacet
synodisque provin[ciae] Gnesnen[sis] episcopus Premisliensis interesse con-
suevit” (AAV, Relacje biskupow przemyskich (1710)).

W pewnym uproszczeniu mozna wiec powiedzie¢, ze arcybiskupstwo gniez-
nienskie mialo w okresie nowozytnym dwa rodzaje sufraganii: metropolitalne
i prymacjalne. W zrédiach historycznych byly one traktowanie niekiedy
lacznie, a niekiedy roztacznie. Relacja arcybiskupa gnieznieniskiego z 1621 r.
wymienia w jednym szeregu wszystkie biskupstwa mu podlegte:

Habet autem primatialis haec sedes in sua metropoli et provincia Poloniae, praeter
archiepiscopum Leopoliensem, episcopos suffraganeos 15 videlicet: Cracoviensem,
Vladislaviensem, Vilnensem, Posnaniensem, Vratislaviensem in Silesia, Plocensem,
Varmiensem, Luceoriensem, Premisliensem, Samogitiae, Culmensem, Chelmensem,
Kiioviensem, Camencensem et Vendensem seu Livoniae. (AAV, Relacje arcybiskupow
gnieznienskich (1621)).

W relacjach z XVIII wieku arcybiskupi gnieznienscy cz¢Sciej wskazywali
na odrgbno$¢ diecezji nalezacych do arcybiskupstwa Iwowskiego:

Primatialis dignitas eidem sedi Gnesnensi annexa, licet ab aliis a longiori tempore
deducatur, certum tamen est a Martino pontifice maximo Nicolao Tramba protunc

3 Ecclesia praefata et dioecesis mea est suffraganea archiepiscopo Gnesnensi” (1759), ,,Dioecesis
haec suffraganea est archiepiscopo Gnesnensi” (1773) (Relationes 11 166, 185).
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archiepiscopo Gnesnensi et eius successoribus concessam fuisse in Concilio olim
Constantiensi, metropolitana vero iurisdictione gaudet a primeva sui institutione ec-
clesiasque suffraganales sibi subiectas habet sequentes: Cracoviensem, Vladislaviensem
ac Pomeraniae, Posnaniensem, Vilnensem, Plozensem, Varmiensem et Sambiensem,
Culmensem et Pomesaniae, Vratislaviensem, Smolenscensem, Samogitiae, Livoniae,
fungitur etiam iurisdictione super archiepiscopum Leopoliensem et ecclesias ipsius
suffraganales [podkr. B.S.]. (AAV, Relacje arcybiskupow gnieznienskich (1755))

Najpelniej chyba i najwyrazniej wyrazone wyzej dwa typy sufraganii zdefi-
niowal prymas Andrzej Olszowski we wspomnianym wyzej dziele De archie-
piscopatu Gnesnensi. Z jednej strony pisat bowiem o jurysdykcji prymacjalnej
uznawanej przez metropolite Iwowskiego i podlegtych mu sufraganéw, ktdra
rozciagata sie

per totum Regnum Majoris et Minoris Poloniae, et per Magnum Ducatum Lithaniae
['], Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Livoniae, Vratislaviensem in Silesia,
Lubissensem in Marchia Brandenburgica, oras et Dioeceses, atque omnes alias Regno
annexas et incorporatas, ac etiam a corpore Regni quomodolibet avulsas Provincias:
quam Episcopi omnes Suffraganei, atque ipse Archiepiscopus Leopoliensis agnoscit
[jurysdykcje, podkreslenie — B.S.]

Z drugiej zas$ strony dzielit podlegle sobie terytorium na dwie prowincje:

Hic illud modo notandum est, quod licet Archiepiscopus Leopoliensis, suam habet
Provinciam a Gnesnensi disctinctam, tamen et ipse et (ut vocant) Suffraganei eius
Episcopi, Gnesnensis Archiepiscopi authoritatem agnoscunt: cum in provocationibus
et judiciis, tum in Synodis, ad quas ab illo evocantur”. (Olszowski 132-133)

Szczegllnie szerokie uprawnienia, szersze niz wzgledem innych diecezji
metropolii Iwowskiej, realizowat arcybiskup gniezniefiski wzgledem diecezji
luckiej. Przejawialy si¢ one zwtaszcza w kwestii wy§wiecania biskupéw oraz
apelacji od wyrokéw sadowych. Z obliczen J. Kretosza wynika, ze w latach
1519-1710 w konsystorzu lwowskim nie pojawiaja si¢ apelacje od wyrokéw
sadowych biskupa i konsystorza tuckiego — najwigcej takich apelacji poja-
wialo si¢ z diecezji przemyskiej, kamienieckiej oraz chetmskiej (Kretosz 86).
Przynajmniej kilku biskupéw tuckich w okresie nowozytnym odebrato $wig-
cenia od metropolitdw gnieznienskich. Biorac jednak pod uwage, ze arcybiskup
gnieznienski mogt realizowa¢ swoje uprawnienia z racji petnienia (ewentualnie
naduzywania) funkcji prymasa, nie stanowi to wystarczajacych przestanek
do uznania zmiany przynalezno$ci metropolitalnej diecezji tuckiej ustalone;j
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w XIV i XV wieku. Na takim stanowisku wydaje si¢ sta¢ takze H.E. Wyczawski.
Mimo ze w swoim kompendium archiwalno-ko$cielnym odwotywal si¢ do
opracowania B. Kumora, to diecezj¢ tuckg wtaczyl do sufraganii metropolii
Iwowskiej. Stwierdza jedynie, ze ,,od czasOw istnienia diecezji wlodzimierskiej
daje si¢ zauwazy¢ tendencja, powstata pod wptywem rywalizacji polsko-litewskiej
na Wolyniu, wylamania si¢ z metropolii Iwowskiej i polaczenia si¢ z metro-
polia gnieznienska. [...] Inna rzecz, ze nigdy nie wydano pisma papieskiego,
ktére by rozstrzygato spér na rzecz Gniezna” (Wyczawski 46-47).
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PRZYNALEZNOSC METROPOLITALNA DIECEZJI EUCKIEJ
W OKRESIE NOWOZYTNYM

Streszczenie

Artykul stanowi glos w sporze historiograficznym na temat przynaleznos$ci metropolitalnej
diecezji tuckiej w okresie nowozytnym. Odwotujac si¢ do §wiadectw zrédlowych z péznego $red-
niowiecza oraz okresu nowozytnego, wskazuje na korzenie ztozonej sytuacji formalno-prawnej
diecezji tuckiej. Za rozstrzygajace uznaje rézne zrédta uprawnien arcybiskupéw gnieznienskich
wzgledem diecezji tuckiej. Od XV wieku, kiedy uksztattowal si¢ urzad prymasa, arcybiskupi
gnieznienscy uzyskali jurysdykcj¢ takze nad metropolig lwowska. Od tego momentu do$¢ trudno
okresli¢, jakie uprawnienia wzglgdem sufraganii Iwowskich wykonywat arcybiskup gnieznienski
z racji petnienia urzedu prymasa, a ktére mogly wynikaé ze zwierzchno$ci metropolitalnej. To ze-
spolenie kompetencji obrazuje dobrze uznanie synodéw prowincjonalnych gnieznienskich za synody
prymasowskie i krajowe, ktérych dekrety obowigzywaly w obu metropoliach: gnieznienskiej
i lwowskiej. Takze procedury sagdowe od poczatku XVI wieku dawaly prymasowi prawo wystu-
chiwania spraw sufraganéw diecezji w pierwszej instancji. Autor w konkluzji stwierdza, ze wobec
braku dokumentu papieskiego, ktéry przenosi diecezj¢ tucka do metropolii gnieznienskiej, przez
caly okres nowozytny pozostawata ona sufragania Iwowska.

Stowa kluczowe: historia nowozytna; historia Ko$ciola; geografia historyczna; diecezja tucka.
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THE METROPOLITAN AFFILIATION OF THE DIOCESE OF LUTSK
IN THE MODERN PERIOD

Summary

The article is a voice in a discussion among historians on the issue of the administrative affi-
liation of the Diocese of Luck in the Modern Era. Drawing on the primary sources from the late
Middle Ages and the modern period, we can find the roots of the complex formal-legal situation
of the Lutsk diocese. Equally crucial are the various sources on the authority of the archbishops
of Gniezno over the diocese of Lutsk. Since the 15th ¢. when the office of a Primate was established,
the archbishops of Gniezno had also ruled over the Lviv ecclesiastical province (Pol. Metropolia)
and since then it had been difficult to clearly state what powers the archbishop of Gniezno held
over Lviv suffragan dioceses, particularly, which rights stemmed from the role of a Primate and
which from the affiliation to the ecclesiastical province. Combining the two legal roles is best
illustrated by the fact that the Gniezno Provincial Synods were tantamount with Primate and
Country Synods, the decrees of which were implemented in both Gniezno and Lviv ecclesiastical
provinces. Also, the court procedures since the beginning of the 16th c., granted the Primate a right
to rule over the suffragan dioceses in the first instance. The author stands on a position that due to
lack of Papal document granting the jurisdiction over Luck diocese to Gniezno ecclesiastical pro-
vince, it remained a Lviv’s suffragan diocese throughout the entire Modern Era.

Keywords: early modern history; Church history; historical geography; Luck diocese.



