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W POETYCE ARYSTOTELESA

Arystoteles na wstepie swoich rozwazan o sztuce poetyckiej przyjmu-
je jako rzecz zupeinie oczywistg i nie wymagajacag dodatkowych wyjas-
nien, ze poezja, podobnie jak malarstwo, taniec i cze$¢ tworczosci muzycz-
nej, stanowi pewng forme ,,nasladownictwa”. Najwyrazniej idzie wiec w
tym wypadku drogg wytyczong przez swego mistrza Platona, ktory nie
tylko spopularyzowat ten ttermin w odniesieniu do sztuk ,,pieknych”, lecz
wykorzystat go jednocze$nie do wyodrebnienia tych sztuk z rozlegtej dzie-
dziny sztuki (techne) obejmujacej catoksztatt celowej i opartej na wy-
ksztalconych umiejetnosciach wytworczosci cztowieka. Przyjmujac jako
kryterium tego wyrdznienia pojecie mimesis, podkreslit zarazem Platon
specyfike statusu ontologicznego wytwarzanej przez te sztuki rzeczywis-
tosci. Odmowit jej mianowicie wszelkiej realnosci. Gtowny atak na ,,sztu-
ki mimetyczne”, a wsrod nich zwtaszcza na malarstwo i poezje, przypusz-
cza Platon w ostatniej ksiedze Panstwa (595a-601b), wykorzystujgc teorie
idei jako podstawe uzasadnienia tego ataku. Wychodzgc z zatozenia, ze
sztuki te sa ,,nasladownictwem” wytworzonej przez cztowiekh czy nature
rzeczywistosci, ktéra w mysl jego teorii jest tylko ,,cieniem” i ,,odbiciem”
odwiecznie i rzeczywiscie istniejgcych idei boskich, podwaza catkowicie
wartos¢ tych sztuk, a ich wytwory uznaje za cien cienia potrdéjnie odda-
lony od prawdy. Wymowny szczegllnie jest przyktad, ktéry stanowi ilu-
stracje tego pogladu:

,— Prawda, ze te t6zka sg jako$ trzy: jedno to, ktdre jest w istocie rzeczy; mo-

glibySmy moze powiedzie¢, ze je bdg zrobit[...] a drugie to, ktore stolarzf...], i trzecie,
ktore malarz.”

Nastepnie za wtasciwego tworce tego t6zka rozmoéwcy uznajg boga, sto-
larza nazywajg — ,,wykonawcg”, malarza natomiast — ,,nasladowcg”.
Analogicznie stwierdzajg rowniez:
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,.— Wiec tym samym bedzie i autor tragedii, jezeli jest nasladowca, on bedzie

kim$§ trzecim z natury, liczac 6d krola i od prawdy, i wszyscy nasladowcy tak
samo” t.

Fakt, ze Platon nizej ocenia w tym wypadku wytwdr malarza czy po-
ety tragicznego od wytworu rzemie$lnika wigze sie nie tylko z jego kon-
cepcja idei, lecz w réwnym stopniu ze znaczeniem, jakie tu nadaje poje-
ciu mimesis, ktore jest ,,nasladownictwem” nie istoty rzeczy, a wytgcznie
odtwarzaniem wygladu rzeczywistosci poznawalnej zmystami. Przykiad,
ktérym sie poza tym postuguje poréwnujgc proces mimetyczny do uzys-
kania odbicia wyglgdu przedmiotu w lustrze2 wyraznie wskazuje, ze mi-
mesis rozumie tu Platon jako tworzenie iluzji rzeczywistosci oparte na
do$¢ wiernym skopiowaniu jej wygladu przez artyste. Nalezy zauwazyg,
ze z takim znaczeniem pojecia mimesis nie spotykamy sie u zadnego
z wcze$niejszych autorow greckich, a nawet we wczesniejszej twdrczosci
Platona 3. Mozna wiec przypuszczac, ze Platon nadal je temu terminowi
celowo, by tym skuteczniej rozprawiac sie ze sztukg, a zwtaszcza z poezja,
ktéra konkurowata z filozofig o prymat w ksztattowaniu ludzkich postaw
i pogladéw, i nie mogta sie zmiesci¢ w zbyt racjonalistycznie urzadzonym
»panstwie”.

Pierwotne znaczenie pojecia mimesis, jak wykazat w swej doskonatej
dyssertacji H. Koller4, byto, ztgczone z funkcjg pochodng od -,,mimu”,
z funkcjg ,,wyrazania” i przedstawiania przezy¢ bohatera w rytualnym
Spiewie i tancu. Teoretyczne podstawy tego pojecia zawdzieczamy nato-
miast Pitagorejczykom. Hipoteza ta jest tym bardziej necgca, ze ten pier-
wotny mim religijny jest z historycznego i ,,technicznego” punktu-widze-
nia jednym z prawdopodobnych Zrédet tragedii greckiej.5.. Jest on poza
tym jednym z czynnikow konstytuujgcych sceniczne wystawienie drama-
tu. To pierwotne znaczenie terminu ,,mimesis” jest rowniez szeroko stoso-
wane przez Platona w odniesieniu do tanca i muzyki. Mowigc o naslado-
waniu przez te sztuki ludzkich zachowan (tropoi), podkresla ich funkcje
wyrazania charakteru6. W jego dialogach mozemy witasnie obserwowac
stopniowy proc'es rozwoju, a raczej rozszerzania zakresu tego pojecia. Og-
niwo posrednie moze stanowi¢ przeniesienie nazwy mimesis z dziedziny
tanca i muzyki na oznaczenie czynnos$ci poety dramatycznego. Dokonujac
w trzeciej ksiedze Panstwa oceny poezji ze wzgledu na jej forme podaw-

1 Panstwo. 595 b-c (ttumaczenie Wt Witwickiego).
2 Tamze 596 e.

3 Por. H. Koller. Die Mimesis in der Antike. Bern 1954 s. 120.

4 Tamze; Polemizuje z tg hipotezg G. F. Else. Imitation in the fifth Century.
»Classieal Fhilology” 53:1958 s. 73 nn.

8 A. Lesky. Die griechische Tragédie. Miinchen 1958.

3 Prawa 655 d.
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czg i dzielgc jg wedtug tego kryterium na rodzaj czysto narracyjny, (po-
ezja liryczna), mieszany (epos) i dramatyczny, za najbardziej ,,nasladow-
czy” uznaje Platon rodzaj dramatyczny, dlatego witasnie, ze poeta prze-
mawia tu nie we wtasnym imieniu, lecz wciela sie niejako w rézne posta-
cie, przejmujac funkcje aktora. Mimesis okresla tamze jako ,,upodobnie-
nie sie poety gtosem lub wygladem do kogo$ innego” 7. Gdy zestawimy to
Zz nastepna wypowiedzia, w ktérej mowi: ,,gdyby sie poeta w zadnym
miejscu nie ukrywat, to by caly poemat prowadzit bez nasladowania”, mo-
zemy stwierdzié, ze znaczenie mimesis jest tu jeszcze bliskie pierwotnemu
oznaczaniu tym stowem czynnos$ci mima, jaka przejmuje teraz poeta, gdy
wciela sie w przedstawiane postacie i pragnie za pomocg odpowiedniej sty-
lizacji wyrazi¢ przezycia i charakter tych postaci.

W Kratylosie (423 B), gdzie ma miejsce dyskusja na temat teorii jezy-
ka, stwierdza Platon, ze ,,stowo jest dZzwiekowym nasladownictwem przed-
miotu nasladowanego”. Jak wynika z szerszego kontekstu, ma tu na myséli
nie tylko wewnetrzny, istniejgcy na zasadzie onomatopei, zwigzek dzwie-
ku stowa z jego desygnatem, lecz réwniez, a moze nawet gtéwnie, zwigzek
umowny, gdzie dzwiek stowa ma charakter syfnbolu ewokujgcego wy-
obrazenie jakiej$ rzeczywistosci. W tym samym sensie réwniez Arysto-
teles w Retoryce (1404 a 20) nazywa stowa ,,nasladownietwami”.

Pojecie mimesis jest wprowadzone do tej definicji przede wszystkim,
jak sie zdaje, dla zaznaczenia réznicy oritologicznej miedzy przedmiotem
oznaczanym a jego obrazem symbolicznym zapisanym w dzwieku stowa,
dla zaznaczenia, ze sg to dwie rézne ontologicznie ptaszczyzny rzeczywis-
tosci. Jest tu wiec.w pewnym sensie nawigzanie do tego rozumienia pojecia
mimesis, jakie nadat mu Platon w X ksiedze Panhstwa, gdy wprowadzit je
na oznaczenie procesu tworczego w sztukach plastycznych, mocno przy
tym akcentujac, ze realny cztowiek i jego obraz stworzony przez malarza
czy rzezbiarza naleza do dwu roznych porzagdkéw rzeczy. Obraz ten nie
musi by¢ poza tym wierna kopig rzeczywistosci. Lepiej nawet, jesli przed-
stawia jg w formie idealizujgcej, a wiec taka, jakg by¢ powinna (Panhstwo
472 D; Prawa 668 B). O ile sprawe podobienstwa przedstawionego przez
sztuke przedmiotu do rzeczywistosci przedstawianej traktowat dos¢ liberal-
nie, o tyle mocno akcentowat nieautonomicznos$¢ i nierealnos$¢ rzeczywis-
tosci stworzonej w procesie mimetycznym.

D la'uzupetnienia listy znaczen, jakie tgczono ze stowem , mimesis”
przed Arystotelesem, nalezy jeszcze kilka stow poswieci¢ wspomnianej
wyzej* koncepcji Pitagorejczykow, tym bardziej ze Swiadectwo o niej da-
je sam Arystoteles. Z jego Metafizyki (987 b 11) dowiadujemy sie, ze Pi-
tagorejczycy, moOwigc o mimesis w muzyce, rozumieli jg jako relacje licz-

7 Panstwo 393 c.
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bowg miedzy wysokos$cig tonu a dtugoscig struny. Koncepcje pitagorejska
rozwingé miat szerzej Damon, na ktorego powotujg sie rozmowcy Plata-
nowego Panstwa (400 B nn). Uwypuklit on zwtaszcza $cistg relacje miedzy
harmonia a duszg, stwierdzajgc jednocze$nie (jezeli nie jest to twierdzenie
samego Platona), ze odpowiednie rodzaje melodii i rytmu ewokujg odpo-
wiednie sposoby zachowan cztowieka. Z kontekstu dyskusji, w ktérej cho-
dzi o ustalenie i ocene wychowawczych aspektéw sztuk nasladowczych
postugujacych sie melodig, rytmem i mowa, wynika, ze u podstaw tej oce-
ny lezy przeSwiadczenie, iz w wyniku nasladownictwa nastepuje w du-
szach odbiorcow upodobnienie sie do charakteru i zachowan postaci nasla-
dowanych. Sam Platon, uznajac ,,nasladowcza” nature cztowieka, widzi w
niej podstawe moralnego ostabienia charakteru i osobowosci. Z na$lado-
wania rodzi sie przyzwyczajenie, ktére moze sta¢ sie druga naturg. Mime-
sis jest rozumiana jako proces utozsamiania sie z postacig nasladowanag,
przyjecia i zaakceptowania jej cech jako witasnych, a wiec jako — imper-
sonatio. Negatywng strone sztuk nasladowczych widzi Platon réwniez w
ich sile oddziatywania na uczucia odbiorcow. ,,Nasladownictwo poetyckie
— pisze — karmi i podlewa te dyspozycje, ktdére by powinny uschng¢
i kierownictwo nad nami oddaje tym sktonnosciom, ktére same kierowni-
ctwa potrzebuja, jezeli mamy sie staé lepsi i szczesliwsi” s. Kryteria jego
negatywnej oceny sztuki byty czysto zewnetrzne: jej stosunek do prawdy
(orthotes) i, funkcja spoteczna. Nie krytykowatl natomiast sztuki z estety-
cznego punktu widzenia. Bronigc stanowiska, ze do prawdy dochodzi tylko
racjonalna filozofia postugujgca sie metodg dialektycznego rozumowania,
musiat w polepaice z relatywizmem sofistow odrzuci¢ poezje jako zrédto
wiedzy i prawdy. Uznal, ze nie mozna jej pod tym wzgledem traktowaé
serio, ,gdyz przewaznie jest ona rodzajem ,,zabawy”, nastawionej gtownie
na dostarczenieprzyjemnosci.

Padane wyzej przykilady uzycia terminu mimesis w odniesieniu do
sztuk nazywanych przez nas pieknymi wyczerpujg w zasadzie podstawo-
we znaczenia tego pojecia zastane przez Arystotelesa. Przyjmijmy je za-
tem jako punkt wyjscia dla ustalenia zakresu tego pojecia i jego funkcji
w teorii literackiej Poetyki.

Kazdemu, kto chce zrozumieé wtasciwe znaczenie kluczowego dla roz-
wazah o sztuce poetyckiej pojecia mimesis, narzuca sie najpierw pytanie:
czy Arystoteles uzywa tego pojecia w jakim$ specyficznym znaczeniu,
czy raczej postuguje sie ktorym$ ze znaczen obiegowych w jego epoce,
skoro nie podaje jego definicji.

Juz od dawna znaczna wiekszo$¢ badaczy i komentatoréw Poetyki za-
uwazajac, ze Arystoteles przejgt od Platona ten termin, zastrzega si¢ row-

8 Tamze 606 d.
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noczes$nie, ze nadal mu nowe znaczenie. Na pytanie, jakie jest to znacze-
nie, padajg jednak odmienne odpowiedzi. Przyjmuje sie na ogoét, ze dla
Platona mimesis znaczyto przede wszystkim tyle, co kopiowanie, tworze-
nie lustrzanego odbicia rzeczywisto$ci. Oczywiscie nie tatwo pogodzi¢ ta-
kie rozumienie tego terminu z wielu wywodami Arystotelesa o poezji jako
sztuce mimetycznej. Przeczg temu chociazby te jego stowa, w ktorych
mowi, ze ,,poeta nasladuje rzeczywisto$¢ nie tylko taka, jakg ona jest”, ale
réwniez ,taka, jakg by¢ powinna” lub ,taka, o jakiej sie méwi, ze jest9.
Co wiecej — dowiadujemy sie z Poetyki, ze artysta za posrednictwem
sztuki mimetycznej moze przedstawi¢ rzeczywisto$¢, ktdra nie znajduje
paraleli w realnie istniejgcym Swiecie, a nawet jej istnienie w jego kate-
goriach jest niemozliwe. Odpierajac tego rodzaju zarzut stawiany sztuce,
Arystoteles stwierdza bowiem: ,lepiej przez wzglagd na sztuke przedsta-
wi¢ rzecz wiarygodng cho¢ niemozliwg niz mozliwg ale nie budzgcg wia-
ry” 10. Jak widzimy, prawdopodobienstwo podyktowane wzgledami sztu-
ki jest w tym przypadku zasadg nadrzedng, wazniejszg niz realne istnie-
nie przedstawionej w dziele artystycznym rzeczywistosci. Na poczatku IX
“rozdziatu Poetyki stwierdza za$, ,,ze zadanie .poety nie polega na przedsta-
wieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktore mogtyby sie zdarzyé¢
jako mozliwe i prawdopodobne”. Na podstawie tego kryterium okresla
nastepnie réznice miedzy poezja i historig: ,,Historyk i poeta rdznig sie
przeciez nie tym, ze jeden postuguje sie prozg a drugi wierszem, bo dzieto
Herodota moznaby utozy¢ wierszem i pozostanie ono tak samo historig,
jak jest nig wTprozie. — BoOznig sie oni natomiast tym, ze jeden mowi o
wydarzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, kté-
re moga sie wydarzy¢” 11 Skoro pisarz historyczny, ktéry dazy przeciez do
stworzenia mozliwie wiernego obrazu rzeczywistosci, nie moze zyskaé mia-
na poety-nasladowcy, chociazby pisat wierszem, jasno stad wynika, ze o is-
tocie poetyckiej mimesis w rozumieniu Arystotelesa nie decyduje ani
wiersz, ani tez wierne odtworzenie rzeczywistosci w jej historycznym
i przypadkowym biegu. Stosunek wiernosci $wiata przedstawionego do
rzeczywistosci pozaliterackiej nie odgrywa wiec w procesie ,,poetyckiego
nasladowania” istotnej roli. Arystoteles stwierdza bowiem nastepnie:
»A gdyby nawet poeta przedstawit przypadkiem wydarzenia rzeczywiste,
nie przestanie z tej racji by¢ twdrca, bo przeciez nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby niektore ze zdarzen rzeczywistych dziatly sie zgodnie z prawdo-
podobieAstwem, a wiasnie dzieki temu jest on poetg” 12 WypowiedZ ta po-

s Poetyka, 1460 b, 10.
10 Tamze, 1461 b, 10.
11 Tamze, 1451 b, 5-10.
n Tamze 1451 b, 30.



HENRYK PODBIELSKI

zwala juz w spos6b pozytywny okre$li¢ pewne aspekty rzeczywistos$ci two-
rzonej w procesie mimetycznym. Jest to, jak widzimy, rzeczywisto$¢ celo-
wa ukonstytuowana i uporzgdkowana, oczyszczona z wszelkiej przypadko-
wosci, inaczej méwigc — wyrazajgca to, co istotne, mozliwe, prawdopodo-
bne lub konieczne. Jest to najczesciej rzeczywistos¢ w stosunku do istnie-
jacego Swiata tylko potencjalna. W sposéb wyrazny zaznacza Arysto-
teles jej specyficzng odrebnos¢, a nawet wyzszo$¢ od rzeczywistosci poza-
artystycznej, ktéra tylko przypadkiem moze posiada¢ te witasnie cechy,
dzieki ktorym mogtaby stac¢ sie bezposrednim przedmiotem przedstawienia
w dziele sztuki literackiej. Istotnym elementem, ktory decyduje, czy utwor
zastuguje na miano utworu poetyckiego jest mimesis realizowana w jego
konstrukcji fabularnej. Arystoteles w tym samym rozdziale stwierdza bo-
wiem, ze ,,poeta musi byé raczej tworcg fabuty -niz wierszy, skoro nasla-
downictwo czyni zen poete i skoro tym co nasladuje jest akcja”. Mimesis
jest wiec rozumiana jako akt tworczy, akt kreowania rzeczywistosci po-
tencjalnej, ale zargzem obiektywnej, bo odzwierciedlajgcej aktywne zy-
cie Ipdzkie, dziatalno$¢ cztowieka znaczgcg i nieprzypadkowg. Nic wiec
dziwnego, ze najwyzszym przejawem tworczego aktu, ktory Arystoteles’
okres$la mianem ,,nas$ladowania” jest tworczo$¢ poety tragicznego, a naj-
wyzszym wytworem procesu mimetycznego — tragedia.

Naczelng zasadg, ktdrg Kieruje sie poeta tworzgc rzeczywisto$¢ arty-
styczna, jest wedtug Arystotelesa zasada prawdopodobieAstwa rozumiana
jako czynnik strukturalny. Pozwala ona wyeliminowa¢ wszelkg przypad-
kowos¢é w doborze i uktadzie elementdéw przedstawianego $Swiata, zapew-
ni¢c mu jednolitos¢ i spéjnos¢ oraz site specyficznego oddzialtywania na
odbiorcow. Jest to wiec rzeczywisto$¢ w petni autonomiczna, a nie ,,0dbi-
cie odbicia”. W pojeciu mimesis, ktérym jest ona wielokrotnie okre$lana,
tkwi jednocze$nie i jest zaakcentowany istotny element charakteru tej
rzeczywistosci, okreslajacy jej aspekt ontologiczny. Jest to zawsze rzeczy-
wisto$é stworzona przez zamyst artysty, zmys$lona lub celowo ukonstytu-
owana, istniejgca jako swego rodzaju analogia w stosunku do $wiata
realnego.

Jak stusznie zauwaza R. Ingardenl3 poecie, gdy mowi o tym, co we-
dle Arystotelesa ,,mogto byto byé” nie chodzi o to, czy naprawde byto tak
lub nie byto, a jedynie, czy to, 0 czym mowit jest we wiasnosciach swych
1 ewentualnie w swym przebiegu takie, iz nadawaloby sie dzieki swym
wiasnosciom na pewien fakt. Lecz o faktycznos$¢ tego faktu juz mu nie
chodzi, ani tez go nie stwierdza, bo przeciez najczesciej dobrze wie, ze na-

13 Uwagi na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa. W: Studia z Estetyki. Warsza”
wa 1966 s. 357.
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prawde nie byto tego faktu, a chodzi mu jedynie o uposazenie pewnych
przedmiotéw pozorujacych faktyczno$¢ pewnego zdarzenia [..] o to, zeby
tylko uda¢, ze sie tak, a tak stato”. Jednym z aspektéw mimesis jest wiec
wedtug Arystotelesa fakt udawania, tworzenia specyficznego rodzaju po-
zornej rzeczywistosci, ktéra stanowi pewnego rodzaju analogie do rzeczy-
wisto$ci pozaartystycznej, Mimesis jest tu w pewnym sensie synonimem
pojecia apate (oszustwo), jakim okres$lit w formie dowcipnego paradoksu
tragedie Gorgiasz: ,,Tragedia jest ,,oszukanstwem” (apate) ale takim, w
ktorym oszukujacy (autor) jest sprawiedliwszy od nieoszukujacego,
a oszukany (widz) madrzejszy od nieoszukanego.” 4 Jak uprzednio wspo-
mniano, réwniez Platon okres$lajgc mianem mimesis rzeczywisto$¢ przed-
stawiong w dziele sztuki, miat na mysli jej odmienno$é ontologiczna. Pod
tym wzgledem rozumienie tego pojecia przez Arystotelesa nie odbiega od
koncepcji Platonskiej, Odmienne sg jednak biegunowo dla obydwu filo-
zoféw konsekwencje wynikajgce z tego faktu. Platon podkreslit przede
wszystkim iluzyjno$¢ przedmiotow przedstawionych przez sztuki .mime-
tyczne i odmowit im wszelkiej realnosci. Na tej podstawie w Swietle swo-
jej teorii idei odmoéwit sztukom mimetycznym gtebszych waloréw pozna-
wczych i etycznych i wytaczyt je ze swego systemu wychowawczego.
Uznat je za dziecinng i czczg zabawe, ktéra ludziom niewyksztatconym
filozoficznie wydaje sie piekna, ale w istocie nie zawiera nic powaznego,
poniewaz stwarza tylko pozory i ztude rzeczywistosci.

Przeciw takiemu stanowisku Platona, przeciw takiej jego teorii este-
tycznej, ktéra podwazyta rzeczywiste osiggniecia sztuki hellenskiej, wy-
stapit z ukrytg polemikg Arystoteles, przyjmujac za podstawe zaréwno ca-
tej swojej filozofii, jak tez teorii sztuki otaczajgcg go rzeczywisto$¢ oraz
realno$¢ jej istnienia. Nie odmowit tej realnosci réwniez wytworom
»SZtuk mimetycznych”. Przyznat im nie tylko petnie bytu, ale zarazem
autonomie. Fakt, ze podstawowym prawem, jakie’rzadzi rzeczywistosScig
tworzong w procesie mimetycznym, jest zasada prawdopodobienstwa
i stosownosci, rzutuje jednocze$nie na jej specyficzng strukture ukonsty-
tuowang celowo i dostosowang do petnienia specjalnych funkcji. Struktu-
ra ta musi byé tego rodzaju, aby dzieto sztuki mogto wywrze¢ na odbior-
cy odpowiednie wrazenie, aby Sie podobato, bawito lub, jak w wypadku
tragedii, wzruszato, a nawet prowadzito do przezycia pewnego rodzaju
wstrzasu i sprawiato specyficzng przyjemnos$¢, ktéra dokonuje sie poprzez
katnarsis.

Arystoteles dostrzegajac autonomiczny charakter dziet sztuki literac-
kiej, podjat jednoczesnie probe odkrycia i sformutowania rzadzacych nim

14 Frg. B 23 Diels.
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praw i zasad. Sa to zasady i normy w gtdbwnej mierze estetyczne,
okreslajgce budowe i charakter poszczegdlnych elementéw dzieta sztuki,
ich organiczny zwiagzek, funkcje i dzialanie zmierzajace do wywotania
w ostatecznym efekcie u odbiorcy wspomnianej wtasnie szczeg6lnej
przyjemnosci. '

W wypadku tragedii méwi wiec o konstrukcji artystycznej dramatu,
o jednosci jego akcji, odpowiednim uktadzie zdarzen potgczonym z pery-
petig i rozpoznaniem, o wtasciwym doborze bohateréw,-zawarto$ci myslo-
wej ich wypowiedzi, o odpowiedniej i dostosowanej do rodzaju dzieta for-
mie jezykowej, czy wreszcie o wystawie scenicznej. Przywigzuje, jak wi-
dzimy, wielkg wage przede wszystkim do ukazania pewnych szczeg6lnych
zwigzkéw miedzy skiadnikami samego Swiata przedstawionego. Wszyst-
kie wymogi, jakie stawia twércom dobrej, modelowej niejako poezji, do-
tyczg organizacji i uprawdopodobnienia Swiata przedstawionego, dzigki
czemu Swiat ten moze sprawi¢ wrazenie rzeczywiscie istniejgcego, praw-
dziwego — a co wiecej — zyskuje site dziatania na wyobraznie i uczucia
odbiorcow, jakiej realnie istniejgca rzeczywisto$¢ nigdy nie posiadata.
W tym wiasnie sensie jest to Swiat autonomiczny, rzadzony wiasciwymi
sobie prawami'natury estetycznej. Zbudowany jest ze specyficznych skia-
dnikéw, ktére wszystkie bez wyjatku wchodzg w zakres pojecia mimesis.
Dzieli je Arystoteles wediug tego wtasnie kryterium na trzy rodzaje:
przedmioty nasladowania, S$rodki, czyli tworzywo, jakim postuguje sie
»hasladowca”, i spos6b, czyli forma, w jakiej przebiega proces ,,nasladow-
czy”. Nie nie wskazuje na to, by. o doskonatosci dzieta zbudowanego z ta-
kich wtasnie elementéw ,,mimetycznych” miato decydowaé¢ w teorii Ary-
stotelesa uzyskanie maksymalnego podobienstwa do S$wiata realnego.
Arystoteles nie przyktada w swojej teorii poezji najmniejszej wagi do
zagadnienia, w jaki sposéb wytworzy¢ w dziele poetyckim podobizny
przedmiotéw pozaartystycznych. Rozpatrujgc zarzuty stawiane sztuce,
stwierdza wrecz, ze przedstawienie czego$ niezgodnie z rzeczywistoscig
nie jest istotnym btedem w sztuce nasladowczej:

»Jesli artysta przedstawi np. konia, -ktéry podnosi jednoczesSnie obie

prawe nogi, lub co$, co bytoby niemozliwe z punktu widzenia medycyny,
czy jakiejkolwiek innej sztuki, nie jest to biad istotny dla sztuki poetyc-
kiej”. I nieco dalej — ,,Mniejszy to przeciez biad, jesli artysta nie wie, ze
sarna nie ma rogow*, niz jesli ja przedstawi w sposob ,,nienasladowczy””.
(1460 b).
Wynika stagd, ze mozna przedstawi¢ jaki$ przedmiot zgodnie z jego wy-
gladem (sarne bez rogéw), a mimo to nie zostanie zachowana zasada ,,na-"
Sladownictwa”, nie bedzie to przedstawienie zgodne z mimesis. W tym
samym rozdziale czytamy- nastepnie, ze ,,poeta popetnia natomiast bigd
przeciw sztuce, je$li przeprowadza ,,nas$ladownictwo nieudolnie”.
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Powyzsze stwierdzenia wskazujg jednoznacznie, ze ,,umiejetno$¢ na-
Sladowania nie tgczy sie w rozumieniu Arystotelesa z odtworzeniem przez
sztuke wiernego obrazu rzeczywistosci, lecz raczej z przedstawieniem tejze
rzeczywistosci w sposéb artystyczny, tj. zgodny z wewnetrznymi pra-
wami sztuki, ktérym tak wiele miejsca wyznacza on w swych rozwaza-
niach. Jesli niedoskonato$¢ sztuki tgczy sie z ,,nieudolnoscig” (adynamia)
tworcy, to tym samym prawidtowo przebiegajgcy proces mimetyczny
musi sie opiera¢ na dynamis, tj. na zdolnosci, umiejetnosci i znajomosci
sztuki tworzenia. Skoro wiec ,,mimetycznie” znaczy tu tyle, co — artysty-
cznie, skoro oznacza proces stwarzania specyficznej rzeczywistosci wedtug
okreslonych zasad estetycznych, staje sie zrozumiate, dlaczego ten witasnie
termin uczynit Arystoteles kluczowym pojeciem w swych rozwazaniach
na temat sztuki poetyckiej, ktora jako jedna ze sztuk w swym celowym
i zorganizowanym procesie tworczym opiera¢ sie musi na pewnych pra-
widtowosciach i zasadach.

Warto z kolei zauwazy¢, ze dla Arystotelesa proces mimetyczny reali-
zujacy sie w sztuce jest w pewnym sensie analogiczny do procesu kosmo-
logicznego natury. Takag witasnie mys$l zawiera jego aforystyczne stwier-
rzanie przez sztuke podobizn wytwordw natury, lecz o stosunek analogii
najmniej, jak czesto w oderwaniu od kontekstu sie interpretuje, o odtwa-
rzanie przez sztuke podobizn wytwordéw natury, lecz o stosunek analogii
(wyrazony przez pojecie mimesis), wedtug ktorej sztuka (techne) na patsz-
czyznie ludzkiej jawi sie jako taki sam proces stwarzania przedmiotéw
rzeczywistosci, ktdry znajdujemy u podstaw istnienia wszystkiego, co
stwarza natura 1S Proces ten w obydwu wypadkach opiera sie¢ na zwigzku
materii (hyle) z konstytuujaca jg forma (eidos). Jest wiec procesem hyle-
morficznym. Sztuka podobnie jak natura dgzy do zrealizowania odpowied-
niego celu, wykdrzystujgc niekiedy s$rodki natury, jej metode tworzenia,
jaka ze natura jest w pewnym sensie nieSwiadomym artystg 16 Musimy
bowiem pamietaé, ze ,,natura” (physis) dla Arystotelesa nie jest Swiatem
istniejgcych przedmiotow rzeczywistosci, lecz sitg stwarzajgca
oraz zasadg kierujacg powstaniem i rozwojem Swiata. W tym samym kon-
tekscie filozof dodaje, ze ,,sztuka uzupetnia nature, w tym czego natura
nie jest w stanie sama wytworzy¢”. Pod pojeciem sztuki ma w tym wy-
padku Arystoteles przede wszystkim na mys$li sztuki uzytkowe 17. Nic nie
wskazpje jednak na to, zeby uzywajgc ogdélnego pojecia techne, miat z nie-

Is Problem ten szerzej omawia: A. Mansion. Introduction a la physique ari-
stotélicienne. Louvain 1913.

B Por. S. H. Butcher. Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arts. London
1899 s. 117.

17 Wykazuje to S. H. Butcher (Tamze).
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go wykluczyé w tym pordéwnaniu z naturg sztuki mimetyczne. Podkresla >
przeciez czesto ich aspekt twdrczy i potwierdza go przez stosowane przez
siebie ich nazwy, ztozone z okreslenia aspektu rzeczywistosci, ktorej do-
tyczg oraz z formy pochodzgcej od czasownika poiein — tworzy¢ 18 Mozna
zatem powiedzie¢, ze analogia, jaka dostrzega Arystoteles miedzy natura
i sztuka, potwierdza i uwydatnia proces stwarzania nowej niejako rzeczy-
wistosci przez artyste lub rzemieslnika i podnosi range ich dziatalnosci do
rangi procesu hylemorficznego natury. Nie kazda tego rodzaju dziatalno$¢
wytworcza cztowieka jest jednak ,,nasladownictwem” w S$cislejszym zna-
czeniu tego stowa, w jakim uzywa go w Poetyce. W tym S$cislejszym zna-
czeniu, jak stwierdza Cranel9 ,,mimesis” ma miejsce wdwczas, gdy udaje
nam sie za pomocg sztuki stworzy¢ analogon jakich$ naturalnych proce-
sow lub form w materiale , ktdry w sposdb naturalny (sam przez sige) ich
nie zaklada, tak aby 6w analogon rozporzadzat podobng jak one sitg od-
dziatywania na inne rzeczy lub na nas”. | nastepnie dodaje, ze.w ujeciu
Arystotelesa ,,dzieto moze uzyska¢ nazwe mimesis, jesli jest wystarczajgco
zrozumiate jako konkretna catos¢, przy zatozeniu, ze poeta tworzac jo wy-
korzystat pewne mozliwosci jezyka, aby stworzy¢ w nas iluzje ludz-
kich istot, ktdre w mniej lub bardziej podobny sposob jak my dziatajg i sg
zdolne przez to dziatanie wywota¢ analogiczne przezycia uczuciowe, jakie
zwykle wywotujg w nas tego rodzaju charaktery, dziatania lub doznania
w realnym zyciu, gdy ogladamy je jako bezstronni lecz sympatyzujgcy
widzowie” 20.

Dokonana przez wspoiczesnego teoretyka literatury proba syntetycz-
nego ujecia arystotelesowskiej koncepcji mimesis w ramach S$cistej ana-
logii miedzy wtasciwosciami Swiata przedstawionego w dziele sztuki arty-
stycznej i realnie istniejgcej rzeczywistosci musi budzi¢ w Swietle catosci
wywodéw Arystotelesa o sztukach mimetycznych zrozumiale zastrzeze-
nia. Nie uwzglednia ona przede wszystkim autonomicznego charakteru
Swiata przedstawionego w dziele sztuki i przypisuje mu te same cechy,
jakie posiada rzeczywisto$¢ pozanrtystypzna. Arystoteles tymczasem kia-
dzie silny akcent na odmiennos$¢ charakteru oddziatywania rzeczywistosci
przedstawionej w sztuce i rzeczywistosci Swiata realnego. Stwierdza prze-
ciez na wstepie 1V rozdziatu Poetyki, ze nawet to, czego oglgdanie w rze-
czywistosci budzi w nas odraze, jak np. wyglad najbardziej nieprzyjem-

18 Np. malarstwo — ,eikonopoiia”, rzezbiarz — ,agalmatopoios,” muzyka —
»melopoiia”, epos — ,,epopoiia” itd.

9 R. S. Crane. Poetic structure in the language of Aristotle. W: The Language
of Criticisme and the Structure of Poetry. University of Toronto. 1953 s. 48.

2 Tamze.
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nych zwierzat czy trupow, to samo starannie przedstawione na obrazie
sprawia nam duza przyjemnos$c”.

Wyraznie on odgranicza tu dwie odmienne ptaszczyzny semantyczne: pta-
szczyzne rzeczywistoSci i ptaszczyzne estetyczng. Przez ich zestawienie
obok siebie tym mocniej podkre$la istniejgcg miedzy nimi rdznice, ktéra
znajduje odzwierciedlenie nawet w uzyciu odmiennych czasownikdw na
oznaczenie czynnosci widzenia przedmiotéw rzeczywistych i przedstawio-
nych: na przedmioty rzeczywiste ,,patrzymy” (6paco), przedmioty przed-
stawione na obrazie ,,oglgdamy” (deogeco). Mimo ze te same przedmioty
W rzeczywistosci sg odrazajace, w przedstawieniu mimetycznym sprawiajg
przyjemnos$¢, chociaz sg przedstawione z maksymalng wiernoscig.

Spéjrzmy z kolfei, jakie uzasadnienie znajduje Arystoteles dla wyjas-
nienia, ze ,,nasladownictwa” mogg sie nam podobac.

»Wynika to stad, ze poznanie sprawia najwyzszg przyjemnos$¢ nie tylko
filozofom, lecz réwniez wszystkim ludziom. Dlatego rdéwniez czerpiemy
przyjemnos$¢ z ogladania obrazéw, bo patrzac na nie mozemy poznac i.roz-
mys$la¢ nad tym, co kazdy z nich przedstawia. A jesli sie zdarzy, ze nie
widzieliSmy wczedniej przedstawionego przedmiotu, przyjemnos$¢ sprawi
nam nie ,wytwér nasladownictwa”~(Tn?mema), lecz raczej staranne wy-
konanie dzieta, jego koloryt, lub inne tego rodzaju zalety”.

Podnosi on tu na nowo znaczenie aspektu dydaktycznego zwigzanego
z mimesis, o ktérym mowit na samym poczatku tego rozdziatu, ale juz nie
w kategorii argumentacji antropologicznej, jaka miata tam miejsce. Tym
razem jako podstawe wyjasnienia wprowadza rozr6znienie ptaszczyzny
przedmiotu realnego i jego przedstawienia, dostrzegajgc mozliwos¢ reflek-
sji wynikajgcej z poréwnania obydwu ptaszczyzn rzeczywistosci. Rozmy-
§la¢ znaczy wiec w tym konteksScie — zrozumie¢, a zrozumie¢ to znaczy
poréwna¢. Moment odniesienia stanowig wiec dwie ptaszczyzny ontolo-
giczne: rzeczywisto$¢ i fikcja, tgczacym je elementem jest natomiast sita
procesu mimetycznego. Jeéli poréwnanie obydwu ptaszczyzn rzeczywisto-
§ci ma dostarczy¢ przyjemnoSci ~stetycznej .potaczonej z wysitkiem inte-
lektualnym, obraz nie powinien byé oczywiscie zbyt wierng kopig realne-
go przedmiotu. Skoro wiec Arystoteles mowi w tym wypadku o mozliwie
wiernym przedstawieniu przedmiotéw nasladowanych, to albo musiat zda-
wae sobie sprawe z faktu pewnej schematyzacji przedstawionego Swiata
i te wiernos¢ rozumiat jako uchwycenie przez artyste tylko pewnych, isto-
tnych jego ryséw, albo te intelektualnie nacechowang przyjemnosc¢ tgczyt
z podziwem dla umiejetnosci artysty w uzyskaniu maksymalnego podo-
bienstwa, ktérego wszystkie' aspekty mogto ujawnié poréwnanie z obra-»
zem zachowanym w pamieci widza. Biorgc pod uwage rozpoczynajgcg sie
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o owym okresie tendencje realistyczng w malarstwie i rzezbie, musimy
przyja¢ jako bardziej prawdopodobng te drugg alternatywe. Nie wyklu-
cza ona przy tym waloréw estetycznych przedstawienia mimetycznego,
potegujacych rados¢ ztgczong z percepcjg dzieta sztuki. Tym niemniej w
tym Swietle staje sie oczywiste, ze Arystoteles z pojeciem mimesis wigzat
obok koncepcji czystej tworczosci, analogicznej do twdérczego procesu na-
tury, pewng reprezentatywno$¢ zwigzang z odtwarzaniem przez sztuke
podobizny istniejgcej rzeczywistosci. Koncepcje te w teorii Arystotelesa
nie wydaja sie jednak sprzeczne, nie wykluczaja sie, ale raczej uzupetnia-
ja ze wzgledu na wspdlng im redukcje do pewnego rodzaju stylizacji rze-
czywistosci przedstawionej. Warto przy tym zwroéciér uwage na fakt, ze
koncepcja mimesis jako ,przedstawienia odtwarzajgcego” dotyczy sztuk
plastycznych, natomiast zwigzana z pojeciem ,,aktu twoérczego” — sztuki
literackiej. Ekspresywng natomiast koncepcje mimesis zgodnie z tradycja
stosuje do tanca i muzyki, gdy mowi, ze ,,tancerze za pomocg rytmicznych
ruchow nasladuja (tj. wyrazajg) i charaktery, i doznania, i dziatania”
(1447 a 25).

LA VALEUR ET LA FONCTION DE LA ,MIMESIS”
DANS LA POETIQUE D’ARISTOTE

Résumé

Pour mieux comprendre la valeur de la ,mimesis” dans la Poétique d’Aristote
on fait tout d’abord une courte analyse sémantique de cette notion dans les écrits
de ses prédécesseurs et surtout dans les dialogues de Platon, d’ou probablement
Aristote Ta reprise comme la base pour sa théorie littéraire. Cette analyse a permis
de constater que la notion de mimesis se rattache originairement au substantif
,mimos” et s’enracine dans une forme de ,représentation” au sens théatral du mot.
Cette signification est approuvée par Platon, qui identifie dans le 11i« livre de la
République le texte intégralement mimétique et le discours directe du texte
théatrale. Pour Aristote cependent la tragedie et l’epopée ne s’opposent plus en
termes de degré mimétique. Il étend le terme de la mimésis sur toute la création
littéraire et artistique en s’appuyant, peut-&tre, sur un autre sens de cette notion,
admise aussi par Platon et comprise comme une création de lilusion de la réalité.
Pour Aristote la monde créé par un artiste n’est plus pourtant une copie de réalité,
mais plutdt en est un analogon.

A la lumiere de la philosophie aristotélicienne on peut trouver aussi un rapport
d’analogie entre le processus naturel et le processus mimétique. Ce dernier est le
méme processus Hylémorphique, créateur d’objets que Ton trouve a la base de tout
existent physique produit par la nature. Le monde créé dans ce processus mimétique
est autonome, construit selon la régle du necessiare ou du vresemblable. Cette regle
fonctionne comme un filtre qui sépare et sélectionne les seuls arrangements'accep-
tables. Toute activité mimétique suppose alors un filtrage qui met en evidence la
composante ,kathartique” de la mimesis.



