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ZNACZENIE I FUNKCJA MIMESIS  
W POETYCE  ARYSTOTELESA

A rystoteles na w stępie swoich rozważań o sztuce poetyckiej przyjm u­
je jako rzecz zupełnie oczywistą i n ie w ym agającą dodatkowych w yjaś­
nień, że poezja, podobnie jak malarstwo, taniec i część twórczości m uzycz­
nej, stanowi pewną formę „naśladownictw a”. Najw yraźniej idzie w ięc w  
tym  wypadku drogą w ytyczoną przez swego m istrza Platona, który nie  
tylko spopularyzował ten ttermin w odniesieniu do sztuk „pięknych”, lecz  
w ykorzystał go jednocześnie do wyodrębnienia tych  sztuk z rozległej dzie­
dziny sztuki (techne)  obejm ującej całokształt celow ej i opartej na w y­
kształconych um iejętnościach w ytw órczości człowieka. Przyjm ując jako 
kryterium  tego wyróżnienia pojęcie mimesis,  podkreślił zarazem Platon  
specyfikę statusu ontologicznego wytw arzanej przez te sztuki rzeczyw is­
tości. Odmówił jej m ianowicie wszelkiej realności. G łów ny atak na „sztu­
ki m im etyczne”, a wśród nich zwłaszcza na m alarstwo i poezję, przypusz­
cza Platon w  ostatniej księdze Państwa  (595a-601b), wykorzystując teorię 
idei jako podstawę uzasadnienia tego ataku. W ychodząc z założenia, że  
sztuki te  są „naśladownictw em ” wytworzonej przez człowiękh czy  naturę 
rzeczywistości, która w m yśl jego teorii jest tylko „cieniem ” i „odbiciem ” 
odwiecznie i rzeczyw iście istniejących idei boskich, podważa całkowicie 
wartość tych sztuk, a ich w ytw ory uznaje za cień cienia potrójnie odda­
lony od prawdy. W ym ow ny szczególnie jest przykład, który stanowi ilu­
strację tego poglądu:

„— P raw da, że te  łóżka są jakoś trzy: jedno to, k tóre jest w  istocie rzeczy; m o­
glibyśmy może powiedzieć, że je  bóg zrobił[...] a drugie to, k tóre stolarzf...], i trzecie, 
k tóre m alarz.”

Następnie za w łaściwego twórcę tego łóżka rozm ówcy uznają boga, sto­
larza nazywają —  „wykonawcą”, malarza natom iast —  „naśladowcą”. 
Analogicznie stwierdzają również:
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„ .— Więc tym  sam ym  będzie i au to r tragedii, jeżeli jest naśladow cą, on będzie 
kim ś trzecim  z na tu ry , licząc ód kró la i od praw dy, i wszyscy naśladow cy tak  
sam o” ł.

Fakt, że P laton niżej ocenia w tym  wypadku w ytw ór malarza czy po­
ety  tragicznego od w ytw oru rzem ieślnika wiąże się nie tylko z jego kon­
cepcją idei, lecz w  rów nym  stopniu ze znaczeniem, jakie tu nadaje poję­
ciu mimesis,  które jest „naśladownictw em ” nie istoty rzeczy, a wyłącznie 
odtwarzaniem  w yglądu rzeczyw istości poznawalnej zm ysłam i. Przykład, 
którym  się poza tym  posługuje porównując proces m im etyczny do uzys­
kania odbicia w yglądu przedm iotu w  lu strze2, wyraźnie wskazuje, że m i­
mesis  rozum ie tu  P laton jako tw orzenie iluzji rzeczyw istości oparte na 
dość w iernym  skopiowaniu jej w yglądu przez artystę. N ależy zauważyć, 
że z takim  znaczeniem  pojęcia m im esis  nie spotykam y się u żadnego 
z w cześniejszych autorów greckich, a naw et w e wcześniejszej twórczości 
Platona 3. Można w ięc przypuszczać, że  P laton nadał je  tem u terminowi 
celowo, by tym  skuteczniej rozprawiać się ze sztuką, a zwłaszcza z poezją, 
która konkurowała z filozofią o prym at w  kształtowaniu ludzkich postaw  
i poglądów, i n ie mogła się zm ieścić w  zbyt racjonalistycznie urządzonym  
„państw ie”.

P ierw otne znaczenie pojęcia mimesis,  jak wykazał w swej doskonałej 
dyssertacji H. K o lle r 4, było, złączone z funkcją pochodną od -„mimu”, 
z funkcją „wyrażania” i przedstawiania przeżyć bohatera w  rytualnym  
śp iew ie i tańcu. Teoretyczne podstawy tego pojęcia zawdzięczam y nato­
m iast Pitagorejczykom . Hipoteza ta jest tym  bardziej nęcąca, że ten pier­
w otny mim relig ijny jest z historycznego i „technicznego” punktu-widze­
nia jednym  z prawdopodobnych źródeł tragedii greckiej.5... Jest on poza 
tym  jednym  z czynników  konstytuujących sceniczne w ystaw ienie drama­
tu. To pierw otne znaczenie term inu „m im esis” jest również szeroko stoso­
w ane przez Platona w  odniesieniu do tańca i muzyki. Mówiąc o naślado­
waniu przez te sztuki ludzkich zachowań (tropoi), podkreśla ich funkcję 
wyrażania charakteru6. W jego dialogach m ożem y w łaśnie obserwować 
stopniow y proc'es rozwoju, a raczej rozszerzania zakresu tego pojęcia. Og­
niw o pośrednie m oże stanowić przeniesienie nazw y m im esis z dziedziny 
tańca i m uzyki na oznaczenie czynności poety dramatycznego. Dokonując 
w  trzeciej księdze Państw a  oceny poezji ze względu na jej formę podaw-

1 Państwo. 595 b-c (tłum aczenie Wł. Witwickiego).
2 Tam że 596 e.
3 Por. H. K o l l e r .  Die M imesis in  der A ntike. B ern 1954 s. 120.
4 Tam że; Polem izuje z tą  hipotezą G. F. Else. Im ita tion  in  the f i f th Century. 

„Classieal Fhilology” 53:1958 s. 73 nn.
8 A. L  e s k  y. Die griechische Tragödie. M ünchen 1958.
3 Prawa  655 d.
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czą i dzieląc ją w edług tego kryterium  na rodzaj czysto narracyjny, (po­
ezja liryczna), m ieszany (epos) i dramatyczny, za najbardziej „naśladow­
czy” uznaje P laton rodzaj dram atyczny, dlatego w łaśnie, że poeta prze­
mawia tu nie w e w łasnym  im ieniu, lecz w ciela się niejako w  różne posta­
cie, przejmując funkcję aktora. Mimesis  określa tam że jako „upodobnie­
nie się poety głosem  lub w yglądem  do kogoś innego” 7. Gdy zestaw im y to 
z następną wypowiedzią, w  której mówi: „gdyby się poeta w  żadnym  
m iejscu nie ukrywał, to by cały poem at prowadził bez naśladow ania”, m o­
żem y stwierdzić, że znaczenie mim esis  jest tu  jeszcze b liskie pierw otnem u  
oznaczaniu tym  słow em  czynności mima, jaką przejm uje teraz poeta, gdy  
wciela się w  przedstawiane postacie i pragnie za pomocą odpowiedniej sty ­
lizacji wyrazić przeżycia i charakter tych  postaci.

W K raty losie  (423 B), gdzie ma m iejsce dyskusja na tem at teorii języ­
ka, stwierdza Platon, że „słowo jest dźwiękowym  naśladow nictw em  przed­
miotu naśladowanego”. Jak w ynika z szerszego kontekstu, ma tu  na m yśli 
nie tylko w ew nętrzny, istn iejący na zasadzie onomatopei, zw iązek dźw ię­
ku słowa z jego desygnatem , lecz również, a może naw et głów nie, zw iązek  
umowny, gdzie dźwięk słowa ma charakter syfnbolu ew okującego w y ­
obrażenie jakiejś rzeczywistości. W tym  sam ym  sensie rów nież A rysto­
teles w Retoryce  (1404 a 20) nazyw a słowa „naśladow nietw am i”.

Pojęcie m im esis jest wprowadzone do tej definicji przede w szystkim , 
jak się zdaje, dla zaznaczenia różnicy oritologicznej m iędzy przedm iotem  
oznaczanym a jego obrazem sym bolicznym  zapisanym w dźwięku słowa, 
dla zaznaczenia, że są to dwie różne ontologicznie płaszczyzny rzeczyw is­
tości. Jest tu w ięc.w  pewnym  sensie nawiązanie do tego rozum ienia pojęcia 
mimesis, jakie nadał mu Platon w  X  księdze Państwa,  gdy wprowadził je 
na oznaczenie procesu twórczego w  sztukach plastycznych, mocno przy 
tym  akcentując, że realny człow iek i jego obraz stworzony przez malarza 
czy rzeźbiarza należą do dwu różnych porządków rzeczy. Obraz ten  nie 
m usi być poza tym  wierną kopią rzeczywistości. Lepiej nawet, jeśli przed­
stawia ją w  formie idealizującej, a w ięc taką, jaką być powinna (Państwo  
472 D; Prawa  668 B). O ile sprawę podobieństwa przedstawionego przez 
sztukę przedmiotu do rzeczywistości przedstawianej traktował dość liberal­
nie, o ty le  mocno akcentował nieautonom iczność i nierealność rzeczyw is­
tości stworzonej w  procesie m im etycznym .

D la 'uzupełnienia listy  znaczeń, jakie łączono ze słow em  „m im esis” 
przed A rystotelesem , należy jeszcze kilka słów  poświęcić wspomnianej 
wyżej* koncepcji Pitagorejczyków, tym  bardziej że św iadectwo o niej da­
je sam A rystoteles. Z jego M etafizyk i  (987 b 11) dow iadujem y się, że P i- 
tagorejczycy, mówiąc o m im esis w  muzyce, rozum ieli ją jako relację licz-

7 Państwo  393 c.
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bową m iędzy w ysokością tonu a długością struny. K oncepcję pitagorejską 
rozwinąć m iał szerzej Damon, na którego powołują się rozmówcy Plata­
now ego Państw a  (400 B nn). U w ypuklił on zwłaszcza ścisłą relację między 
harmonią a duszą, stwierdzając jednocześnie (jeżeli nie jest to twierdzenie 

, sam ego Platona), że odpowiednie rodzaje m elodii i rytm u ewokują odpo­
w iednie sposoby zachowań człowieka. Z kontekstu dyskusji, w której cho­
dzi o ustalen ie i ocenę w ychow aw czych aspektów sztuk naśladowczych  
posługujących się melodią, rytm em  i mową, wynika, że u podstaw tej oce­
ny leży  przeświadczenie, iż w  w yniku naśladownictw a następuje w du- > 
szach odbiorców upodobnienie się do charakteru i zachowań postaci naśla­
dowanych. Sam  Platon, uznając „naśladowczą” naturę człowieka, widzi w  
niej podstawę m oralnego osłabienia charakteru i osobowości. Z naślado­
wania rodzi się przyzw yczajenie, które m oże stać się drugą naturą. Mime­
sis je st rozumiana jako proces utożsamiania się z postacią naśladowaną, 
przyjęcia i zaakceptowania jej cech jako w łasnych, a więc jako —  imper-  
sonatio. N egatyw ną stronę sztuk naśladowczych widzi P laton również w  
ich  sile oddziaływania na uczucia odbiorców. „Naśladownictwo poetyckie 
— pisze —  karmi i  podlewa te  dyspozycje, które by powinny uschnąć 
i k ierow nictw o nad nam i oddaje tym  skłonnościom, które same kierowni­
ctw a potrzebują, jeżeli m am y się stać lepsi i szczęśliw si” s. Kryteria jego 
negatyw nej oceny sztuki b y ły  czysto zewnętrzne: jej stosunek do prawdy 
(orthotes) i, funkcja społeczna. N ie krytykow ał natomiast sztuki z estety­
cznego punktu widzenia. Broniąc stanowiska, że do prawdy dochodzi tylko  
racjonalna filozofia posługująca się metodą dialektycznego rozumowania, 
m usiał w  polepaice z relatyw izm em  sofistów  odrzucić poezję jako źródło 
w iedzy i prawdy. Uznał, że n ie można jej pod tym  względem  traktować 
serio, ,gdyż przeważnie jest ona rodzajem „zabawy”, nastawionej głównie  
na dostarczenie p r z y j e m n o ś c i .

Padane w yżej przykłady użycia term inu mimesis  w  odniesieniu do 
sztuk nazyw anych przez nas pięknym i w yczerpują w  zasadzie podstawo­
w e znaczenia tego pojęcia zastane przez A rystotelesa. Przyjm ijm y je za­
tem  jako punkt w yjścia dla ustalenia zakresu tego pojęcia i jego funkcji 
w  teorii literackiej P oetyk i.

Każdemu, kto chce zrozumieć w łaściw e znaczenie kluczowego dla roz­
ważań o sztuce poetyckiej pojęcia mimesis,  narzuca się najpierw pytanie: 
czy A rystoteles używ a tego pojęcia w  jakim ś specyficznym  znaczeniu, 
czy raczej posługuje się którym ś ze znaczeń obiegowych w  jego epoce, 
skoro n ie podaje jego definicji.

Już od dawna znaczna większość badaczy i komentatorów Poetyk i  za­
uważając, że A rystoteles przejął od Platona ten termin, zastrzega się rów-

8 Tam że 606 d.
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nocześnie, że nadał mu nowe znaczenie. Na pytanie, jakie jest to znacze­
nie, padają jednak odm ienne odpowiedzi. Przyjm uje się na ogół, że dla 
Platona mimesis  znaczyło przede w szystkim  tyle, co kopiowanie, tw orze­
nie lustrzanego odbicia rzeczyw istości. O czyw iście nie łatw o pogodzić ta­
kie rozum ienie tego term inu z w ielu  w yw odam i A rystotelesa o poezji jako 
sztuce m im etycznej. Przeczą tem u chociażby te  jego słowa, w  których  
mówi, że „poeta naśladuje rzeczywistość nie tylko taką, jaką ona jest”, ale 
również „taką, jaką być powinna” lub „taką, o jakiej się mówi, że jest 9. 
Co więcej —  dowiadujem y się z Poetyk i,  że artysta za pośrednictwem  
sztuki m im etycznej może przedstawić rzeczyw istość, która nie znajduje  
paraleli w  realnie istniejącym  świecie, a naw et jej istnienie w  jego kate­
goriach jest niem ożliwe. Odpierając tego rodzaju zarzut staw iany sztuce, 
Arystoteles stwierdza bowiem: „lepiej przez wzgląd na sztukę przedsta­
wić rzecz wiarygodną choć niem ożliwą niż m ożliwą ale n ie budzącą w ia­
ry” 10. Jak widzim y, prawdopodobieństwo podyktowane względam i sztu­
ki jest w  tym  przypadku zasadą nadrzędną, ważniejszą niż realne istn ie­
nie przedstawionej w  dziele artystycznym  rzeczywistości. Na początku IX  

“rozdziału Poetyk i  stwierdza zaś, „że zadanie .poety nie polega na przedsta­
wieniu wydarzeń rzeczyw istych, lecz takich, które m ogłyby się zdarzyć 
jako m ożliw e i prawdopodobne”. Na podstawie tego kryterium  określa  
następnie różnicę m iędzy poezją i historią: „Historyk i poeta różnią się 
przecież nie tym , że jeden posługuje się prozą a drugi w ierszem , bo dzieło 
Herodota możnaby ułożyć w ierszem  i pozostanie ono tak samo historią, 
jak jest nią wT prozie. —  Bóżnią się oni natom iast tym , że jeden m ów i o 
wydarzeniach, które m iały m iejsce w  rzeczywistości, a drugi o takich, któ­
re mogą się wydarzyć” 11. Skoro pisarz historyczny, który dąży przecież do 
stworzenia m ożliw ie wiernego obrazu rzeczywistości, n ie m oże zyskać m ia­
na poety-naśladowcy, chociażby pisał w ierszem , jasno stąd w ynika, że o is­
tocie poetyckiej mimesis  w  rozumieniu A rystotelesa nie decyduje ani 
wiersz, ani też w ierne odtworzenie rzeczyw istości w  jej historycznym  
i przypadkowym biegu. Stosunek w ierności świata przedstawionego do 
rzeczywistości pozaliterackięj n ie odgrywa w ięc w  procesie „poetyckiego  
naśladowania” istotnej roli. A rystoteles stwierdza bowiem  następnie: 
„A gdyby nawet poeta przedstawił przypadkiem wydarzenia rzeczyw iste, 
nie przestanie z tej racji być twórcą, bo przecież nic n ie stoi na przeszko­
dzie, aby niektóre ze zdarzeń rzeczyw istych działy się zgodnie z prawdo­
podobieństwem, a właśnie dzięki tem u jest on poetą” 12. W ypowiedź ta po­

s Poetyka, 1460 b, 10.
10 Tamże, 1461 b, 10.
11 Tamże, 1451 b, 5-10.
n  Tamże 1451 b, 30.
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zwala już w  sposób pozytyw ny określić pewne aspekty rzeczywistości tw o­
rzonej w  procesie m im etycznym . Jest to, jak widzim y, rzeczywistość celo­
wa ukonstytuowana i uporządkowana, oczyszczona z w szelkiej przypadko­
wości, inaczej m ówiąc —  wyrażająca to, co istotne, m ożliwe, prawdopodo­
bne lub konieczne. Jest to najczęściej rzeczywistość w  stosunku do istnie­
jącego świata tylko p o t e n c j a l n a .  W sposób w yraźny zaznacza Arysto­
te les jej specyficzną odrębność, a nawet wyższość od rzeczywistości poza­
artystycznej, która tylko przypadkiem może posiadać te właśnie cechy, 
dzięki którym  m ogłaby stać się bezpośrednim przedmiotem przedstawienia 
w  dziele sztuki literackiej. Istotnym  elem entem , który decyduje, czy utwór 
zasługuje na miano utworu poetyckiego jest mimesis  realizowana w jego 
konstrukcji fabularnej. A rystoteles w  tym  samym rozdziale stwierdza bo­
wiem , że „poeta m usi być raczej twórcą fabuły -niż wierszy, skoro naśla­
downictwo czyni zeń poetę i skoro tym  co naśladuje jest akcja”. Mimesis 
jest w ięc rozumiana jako akt twórczy, akt kreowania rzeczywistości po­
tencjalnej, ale zargzem obiektyw nej, bo odzwierciedlającej aktyw ne ży­
cie lpdzkie, działalność człowieka znaczącą i nieprzypadkową. Nic więc 
dziwnego, że najw yższym  przejawem  twórczego aktu, który A rystoteles' 
określa m ianem  „naśladowania” jest twórczość poety tragicznego, a naj­
w yższym  w ytw orem  procesu m im etycznego —  tragedia.

Naczelną zasadą, którą kieruje się poeta tworząc rzeczywistość arty­
styczną, jest w edług A rystotelesa zasada prawdopodobieństwa rozumiana 
jako czynnik strukturalny. Pozwala ona w yelim inow ać wszelką przypad­
kowość w  doborze i układzie elem entów  przedstawianego świata, zapew­
nić mu jednolitość i spójność oraz siłę specyficznego oddziaływania na 
odbiorców. Jest to w ięc rzeczyw istość w pełni autonomiczna, a nie „odbi­
cie odbicia”. W pojęciu mimesis,  którym  jest ona wielokrotnie określana, 
tkw i jednocześnie i jest zaakcentowany istotny elem ent charakteru tej 
rzeczyw istości, określający jej aspekt ontologiczny. Jest to zawsze rzeczy­
w istość stworzona przez zam ysł artysty, zm yślona lub celowo ukonstytu­
owana, istniejąca jako swego rodzaju a n a l o g i a  w  stosunku do świata 
realnego.

Jak słusznie zauważa R. Ingarden13, poecie, gdy m ówi o tym , co w e­
dle A rystotelesa „mogło było b yć” nie chodzi o to, czy naprawdę było tak 
lub nie było, a jedynie, czy to, o czym  m ówił jest w e własnościach swych  
1 ew entualn ie w  sw ym  przebiegu takie, iż nadawałoby się dzięki swym  
w łasnościom  na pew ien fakt. Lecz o faktyczność tego faktu już mu nie 
chodzi, ani też go n ie stwierdza, bo przecież najczęściej dobrze wie, że ńa-

13 Uwagi na m arginesie „Poetyki” Arystotelesa. W: Studia z  Estetyki. Warsza^ 
w a 1966 s. 357.
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prawdę nie było tego faktu, a chodzi m u jedynie o uposażenie pew nych  
przedmiotów pozorujących faktyczność pewnego zdarzenia [...] o to, żeby  
tylko udać, że się tak, a tak stało”. Jednym  z aspektów  m im esis  jest w ięc 
według A rystotelesa fakt udawania, tworzenia specyficznego rodzaju po­
zornej rzeczywistości, która stanowi pewnego rodzaju analogię do rzeczy­
wistości pozaartystycznej, Mimesis  jest tu w  pew nym  sensie synonim em  
pojęcia apate (oszustwo), jakim określił w  form ie dowcipnego paradoksu  
tragedię Gorgiasz: „Tragedia jest „oszukaństwem ” (apate) ale takim, w  
którym oszukujący (autor) jest spraw iedliw szy od nieoszukującego, 
a oszukany (widz) m ądrzejszy od nieoszukanego.” 14 Jak uprzednio wspo­
mniano, również Platon określając m ianem  m im esis  rzeczyw istość przed­
stawioną w  dziele sztuki, miał na m yśli jej odm ienność ontologiczną. Pod  
tym  względem  rozum ienie tego pojęcia przez A rystotelesa n ie odbiega od 
koncepcji Platońskiej, Odm ienne są jednak biegunow o dla obydw u filo ­
zofów konsekw encje w ynikające z tego faktu. P laton podkreślił przede 
wszystkim  iluzyjność przedm iotów przedstawionych przez sztuki .mime- 
tyczne i odmówił im w szelkiej realności. Na tej podstawie w św ietle  sw o­
jej teorii idei odmówił sztukom m im etycznym  głębszych w alorów  pozna­
wczych i etycznych i w yłączył je ze swego system u w ychow aw czego. 
Uznał je za dziecinną i czczą zabawę, która ludziom  niew ykształconym  
filozoficznie w ydaje się piękna, ale w  istocie n ie zawiera nic poważnego, 
ponieważ stwarza tylko pozory i złudę rzeczywistości.

Przeciw  takiem u stanowisku Platona, przeciw  takiej jego teorii este­
tycznej, która podważyła rzeczyw iste osiągnięcia sztuki helleńskiej, w y ­
stąpił z ukrytą polemiką A rystoteles, przyjmując za podstawę zarówno ca­
łej swojej filozofii, jak też teorii sztuki otaczającą go rzeczyw istość oraz 
realność jej istnienia. N ie odmówił tej realności rów nież w ytw orom  
„sztuk m im etycznych”. Przyznał im n ie tylko pełnię bytu, a le  zarazem  
autonomię. Fakt, że podstawowym  prawem, jak ie’ rządzi rzeczyw istością  
tworzoną w  procesie m im etycznym , jest zasada prawdopodobieństwa  
i stosowności, rzutuje jednocześnie na jej specyficzną strukturę ukonsty­
tuowaną celowo i dostosowaną do pełnienia specjalnych funkcji. Struktu­
ra ta m usi być tego rodzaju, aby dzieło sztuki m ogło w yw rzeć na odbior­
cy odpowiednie wrażenie, aby śię podobało, bawiło lub, jak w  wypadku  
tragedii, wzruszało, a naw et prowadziło do przeżycia pew nego rodzaju  
wstrząsu i sprawiało specyficzną przyjemność, która dokonuje się poprzez 
katnarsis.

A rystoteles dostrzegając autonom iczny charakter dzieł sztuki literac­
kiej, podjął jednocześnie próbę odkrycia i sform ułowania rządzących nim

14 Frg. B 23 Diels.
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praw i zasad. Są to zasady i normy w  głównej mierze e s t e t y c z n e ,  
określające budowę i charakter poszczególnych elem entów  dzieła sztuki, 
ich organiczny związek, funkcje i działanie zm ierzające do wywołania 
w  ostatecznym  efekcie u odbiorcy wspomnianej w łaśnie szczególnej 
przyjem ności. '

W wypadku tragedii m ów i w ięc o konstrukcji artystycznej dramatu, 
o jedności jego akcji, odpowiednim układzie zdarzeń połączonym  z pery­
petią i rozpoznaniem, o w łaściw ym  doborze bohaterów,-zawartości m yślo­
wej ich w ypowiedzi, o odpowiedniej i dostosowanej do rodzaju dzieła for­
m ie językow ej, czy w reszcie o w ystaw ie scenicznej. Przywiązuje, jak w i­
dzimy, w ielką wagę przede w szystkim  do ukazania pew nych szczególnych  
zw iązków m iędzy składnikami samego świata przedstawionego. W szyst­
kie wym ogi, jakie stawia twórcom  dobrej, m odelowej niejako poezji, do­
tyczą organizacji i uprawdopodobnienia świata przedstawionego, dzięki 
czem u św iat ten m oże sprawić wrażenie rzeczyw iście istniejącego, praw­
dziwego —  a co w ięcej —  zyskuje siłę działania na wyobraźnię i uczucia 
odbiorców, jakiej realnie istniejąca rzeczyw istość nigdy nie posiadała. 
W tym  w łaśn ie sensie jest to św iat autonom iczny, rządzony właściw ym i 
sobie praw am i'natury estetycznej. Zbudowany jest ze specyficznych skła­
dników, które w szystkie bez w yjątku wchodzą w zakres pojęcia mimesis. 
D zieli je  A rystoteles w edług tego w łaśn ie kryterium  na trzy rodzaje: 
przedm ioty naśladowania, środki, czyli tworzywo, jakim posługuje się 
„naśladowca”, i sposób, czyli forma, w  jakiej przebiega proces „naśladow­
czy”. N ie nie w skazuje na to, by. o doskonałości dzieła zbudowanego z ta­
kich w łaśnie elem entów  „m im etycznych” miało decydować w  teorii Ary­
stotelesa uzyskanie m aksym alnego podobieństwa do świata realnego. 
A rystoteles nie przykłada w  swojej teorii poezji najm niejszej wagi do 
zagadnienia, w  jaki sposób w ytw orzyć w  dziele poetyckim  podobizny 
przedm iotów pozaartystycznych. Rozpatrując zarzuty stawiane sztuce, 
stw ierdza wręcz, że przedstawienie czegoś niezgodnie z rzeczywistością  
nie jest istotnym  błędem  w  sztuce naśladowczej:

„Jeśli artysta przedstawi np. konia, -który podnosi jednocześnie obie 
prawe nogi, lub coś, co byłoby n iem ożliw e z punktu widzenia m edycyny, 
czy jakiejkolw iek innej sztuki, n ie jest to błąd istotny dla sztuki poetyc­
k iej”. I nieco dalej —  „M niejszy to przecież błąd, jeśli artysta nie wie, że 
sarna nie ma rogów*, niż jeśli ją przedstawi w  sposób „nienaśladowczy””. 
(1460 b).
W ynika stąd, że można przedstawić jakiś przedmiot zgodnie z jego w y­
glądem  (sarnę bez rogów), a mimo to nie zostanie zachowana zasada „na-^ 
śladow nictw a”, n ie będzie to przedstawienie zgodne z mimesis.  W tym  
sam ym  rozdziale czytamy- następnie, że „poeta popełnia natomiast błąd 
przeciw  sztuce, jeśli przeprowadza „naśladownictwo n ieudolnie”.
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Pow yższe stwierdzenia wskazują jednoznacznie, że „um iejętność na­
śladowania nie łączy się w  rozum ieniu A rystotelesa z odtworzeniem  przez 
sztukę wiernego obrazu rzeczywistości, lecz raczej z przedstawieniem  tejże  
rzeczywistości w  sposób artystyczny, tj. zgodny z w ew nętrznym i pra­
wami sztuki, którym  tak w iele  m iejsca wyznacza on w  sw ych  rozważa­
niach. Jeśli niedoskonałość sztuki łączy się z „nieudolnością” (adynamia) 
twórcy, to tym  samym prawidłowo przebiegający proces m im etyczny  
musi się opierać na dynamis,  tj. na zdolności, um iejętności i znajomości 
sztuki tworzenia. Skoro w ięc „m im etycznie” znaczy tu  tyle, co —  artysty­
cznie, skoro oznacza proces stwarzania specyficznej rzeczyw istości w edług  
określonych zasad estetycznych, staje się zrozumiałe, dlaczego ten  w łaśnie  
termin uczynił A rystoteles kluczow ym  pojęciem  w  sw ych rozważaniach  
na tem at sztuki poetyckiej, która jako jedna ze sztuk w  sw ym  celow ym  
i zorganizowanym procesie twórczym  opierać się m usi na pew nych pra­
widłowościach i zasadach.

Warto z kolei zauważyć, że dla A rystotelesa proces m im etyczny reali­
zujący się w  sztuce jest w  pew nym  sensie analogiczny do procesu kosm o­
logicznego natury. Taką w łaśn ie m yśl zawiera jego aforystyczne stw ier- 
rzanie przez sztukę podobizn w ytw orów  natury, lecz o stosunek analogii 
najmniej, jak często w  oderwaniu od kontekstu się interpretuje, o odtwa­
rzanie przez sztukę podobizn w ytw orów  natury, lecz o stosunek analogii 
(wyrażony przez pojęcie m im esis), w edług której sztuka (techne) na pałsz- 
czyźnie ludzkiej jaw i się jako taki sam proces stwarzania przedm iotów  
rzeczywistości, który znajdujem y u podstaw istnienia wszystkiego, co 
stwarza natura 1S. Proces ten w  obydwu wypadkach opiera się na związku  
materii (hyle ) z konstytuującą ją formą (eidos). Jest w ięc procesem  hyle- 
morficznym. Sztuka podobnie jak natura dąży do zrealizowania odpowied­
niego celu, wykdrzystując niekiedy środki natury, jej m etodę tworzenia, 
jaka że natura jest w  pewnym  sensie nieświadom ym  artystą 16 M usimy  
bowiem pamiętać, że „natura” (physis) dla A rystotelesa nie jest św iatem  
istniejących przedmiotów rzeczywistości, lecz s i ł ą  s t w a r z a j ą c ą  
oraz zasadą kierującą powstaniem  i rozwojem  świata. W tym  sam ym  kon­
tekście filozof dodaje, że „sztuka uzupełnia naturę, w  tym  czego natura 
nie jest w  stanie sama w ytw orzyć”. Pod pojęciem  sztuki ma w  tym  w y ­
padku A rystoteles przede wszystkim  na m yśli sztuki użytkow e 17. N ic nie  
wskazpje jednak na to, żeby używając ogólnego pojęcia techne,  m iał z n ie­

ls Problem  ten  szerzej om awia: A. M a n s i o n .  Introduction  à la physique ari­
stotélicienne. Louvain 1913.

16 Por. S. H. B u t c h e r .  A risto tle’s Theory of Poetry and Fine Arts. London 
1899 s. 117.

17 W ykazuje to S. H. B utcher (Tamże).
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go w ykluczyć w  tym  porównaniu z naturą sztuki m im etyczne. Podkreśla > 
przecież często ich aspekt tw órczy i potwierdza go przez stosowane przez 
siebie ich nazw y, złożone z określenia aspektu rzeczywistości, której d o ­
tyczą oraz z form y pochodzącej od czasownika poiein —  tworzyć 18. Można 
zatem  powiedzieć, że analogia, jaką dostrzega A rystoteles m iędzy naturą 
i sztuką, potwierdza i uwydatnia proces stwarzania nowej niejako rzeczy­
w istości przez artystę lub rzem ieślnika i podnosi rangę ich działalności do 
rangi procesu hylem orficznego natury. N ie każda tego rodzaju działalność 
w ytw órcza człow ieka jest jednak „naśladow nictw em ” w  ściślejszym  zna­
czeniu tego słowa, w  jakim używa go w  Poetyce. W tym  ściślejszym  zna­
czeniu, jak stwierdza C rane19, „m im esis” ma m iejsce wówczas, gdy udaje 
nam się za pomocą sztuki stworzyć analogon jakichś naturalnych proce­
sów  lub form  w  m ateriale , który w sposób naturalny (sam przez się) ich 
nie zakłada, tak aby ów  analogon rozporządzał podobną jak one siłą od­
działywania na inne rzeczy lub na nas”. I następnie dodaje, ż e .w  ujęciu  
A rystotelesa „dzieło może uzyskać nazwę m im esis, jeśli jest wystarczająćo 
zrozum iałe jako konkretna całość, przy założeniu, że poeta tworząc jo w y­
korzystał pew ne m ożliwości języka, aby stworzyć w  nas i l u z j ę  ludz­
kich istot, które w  m niej lub bardziej podobny sposób jak m y działają i są 
zdolne przez to działanie w yw ołać analogiczne przeżycia uczuciowe, jakie 
zw ykle w yw ołują w  nas tego rodzaju charaktery, działania lub doznania 
w  realnym  życiu, gdy oglądam y je jako bezstronni lecz sym patyzujący  
w idzow ie” 20.

Dokonana przez współczesnego teoretyka literatury próba syntetycz­
nego ujęcia arystotelesow skiej koncepcji mimesis  w ramach ścisłej ana­
logii m iędzy w łaściw ościam i świata przedstawionego w  dziele sztuki arty­
stycznej i realnie istniejącej rzeczyw istości m usi budzić w  św ietle całości 
w yw odów  A rystotelesa o sztukach m im etycznych zrozumiałe zastrzeże­
nia. N ie uwzględnia ona przede w szystkim  autonomicznego charakteru 
świata przedstawionego w  dziele sztuki i przypisuje mu te same cechy, 
jakie posiada rzeczyw istość pozanrtystypzna. A rystoteles tym czasem  kła­
dzie silny  akcent na odm ienność charakteru oddziaływania rzeczywistości 
przedstawionej w  sztuce i rzeczyw istości świata realnego. Stwierdza prze­
cież na w stęp ie IV rozdziału Poetyk i,  że naw et to, czego oglądanie w  rze­
czyw istości budzi w  nas odrazę, jak np. w ygląd najbardziej nieprzyjem -

18 Np. m alarstw o — „eikonopoiia”, rzeźbiarz — „agalm atopoios,” muzyka — 
„m elopoiia”, epos — „epopoiia” itd.

19 R. S. C r a n e .  Poetic structure in  the language o f Aristotle. W: The Language 
o f Criticism e and the S tructure of Poetry. U niversity  of Toronto. 1953 s. 48.

20 Tamże.
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nych zwierząt czy trupów, to samo starannie przedstawione na obrazie 
sprawia nam dużą przyjem ność”.
Wyraźnie on odgranicza tu dwie odmienne płaszczyzny sem antyczne: p ła­
szczyznę rzeczywistości i płaszczyznę estetyczną. Przez ich zestaw ienie  
obok siebie tym  mocniej podkreśla istniejącą m iędzy nimi różnicę, która 
znajduje odzwierciedlenie nawet w użyciu odm iennych czasowników  na 
oznaczenie czynności widzenia przedmiotów rzeczyw istych i przedstawio­
nych: na przedmioty rzeczyw iste „patrzym y” (ópaco), przedm ioty przed­
stawione na obrazie „oglądamy” (deogeco). Mimo że te same przedmioty 
w rzeczywistości są odrażające, w przedstawieniu m im etycznym  sprawiają  
przyjemność, chociaż są przedstawione z maksymalną wiernością.

Spójrzmy z kolfei, jakie uzasadnienie znajduje A rystoteles dla w yjaś­
nienia, że „naśladownictw a” mogą się nam podobać.

„Wynika to stąd, że poznanie sprawia najwyższą przyjem ność nie tylko  
filozofom, lecz również wszystkim  ludziom. Dlatego również czerpiem y  
przyjemność z oglądania obrazów, bo patrząc na nie m ożem y poznać i. roz­
m yślać nad tym, co każdy z nich przedstawia. A jeśli się zdarzy, że nie 
w idzieliśm y wcześniej przedstawionego przedmiotu, przyjem ność sprawi 
nam nie „wytw ór naśladownictw a”~(Tn?mema), lecz raczej staranne w y­
konanie dzieła, jego koloryt, lub inne tego rodzaju za lety”.

Podnosi on tu na nowo znaczenie aspektu dydaktycznego związanego  
z mimesis,  o którym mówił na samym początku tego rozdziału, ale już nie 
w kategorii argum entacji antropologicznej, jaka miała tam m iejsce. Tym  
razem jako podstawę wyjaśnienia wprowadza rozróżnienie płaszczyzny  
przedmiotu realnego i jego przedstawienia, dostrzegając m ożliwość reflek ­
sji wynikającej z porównania obydwu płaszczyzn rzeczywistości. Rozm y­
ślać znaczy więc w tym  kontekście —  zrozumieć, a zrozumieć to znaczy 
porównać. Moment odniesienia stanowią więc dwie płaszczyzny ontolo- 
giczne: rzeczywistość i fikcja, łączącym je elem entem  jest natom iast siła 
procesu m im etycznego. Jeśli porównanie obydwu płaszczyzn rzeczyw isto­
ści ma dostarczyć przyjem ności ^stetycznej .połączonej z w ysiłkiem  inte­
lektualnym , obraz nie powinien być oczyw iście zbyt wierną kopią realne­
go przedmiotu. Skoro więc A rystoteles mówi w  tym  wypadku o m ożliw ie 
wiernym przedstawieniu przedmiotów naśladowanych, to albo m usiał zda- 
wae sobie sprawę z faktu pewnej schem atyzacji przedstawionego świata  
i tę wierność rozumiał jako uchwycenie przez artystę tylko pewnych, isto­
tnych jego rysów, albo tę intelektualnie nacechowaną przyjem ność łączył 
z podziwem dla um iejętności artysty w uzyskaniu m aksym alnego podo­
bieństwa, którego wszystkie' aspekty mogło ujawnić porównanie z obra-» 
zem zachowanym w pamięci widza. Biorąc pod uwagę rozpoczynającą się
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o ow ym  okresie tendencję realistyczną w m alarstwie i rzeźbie, musimy 
przyjąć jako bardziej prawdopodobną tę drugą alternatyw ę. Nie w yklu­
cza ona przy tym  w alorów estetycznych przedstawienia mimetycznego, 
potęgujących radość złączoną z percepcją dzieła sztuki. Tym niemniej w 
tym  św ietle  staje się oczyw iste, że A rystoteles z pojęciem m imesis  wiązał 
obok koncepcji czystej twórczości, analogicznej do twórczego procesu na­
tury, pew ną reprezentatyw ność związaną z odtwarzaniem przez sztukę 
podobizny istniejącej rzeczyw istości. K oncepcje te  w  teorii Arystotelesa  
nie wydają się jednak sprzeczne, nie w ykluczają się, ale raczej uzupełnia­
ją ze w zględu na wspólną im redukcję do pewnego rodzaju stylizacji rze­
czyw istości przedstawionej. Warto przy tym  zwrócićr uwagę na fakt, że 
koncepcja m im esis  jako „przedstawienia odtwarzającego” dotyczy sztuk  
plastycznych, natom iast związana z pojęciem „aktu twórczego” —  sztuki 
literackiej. Ekspresywną natomiast koncepcję mimesis  zgodnie z tradycją 
stosuje do tańca i m uzyki, gdy mówi, że „tancerze za pomocą rytmicznych  
ruchów naśladują (tj. wyrażają) i charaktery, i doznania, i działania” 
(1447 a 25).

LA VALEUR ET LA FONCTION DE LA „MIMESIS”
DANS LA POÉTIQUE D’ARISTOTE

R é s u m é

P our m ieux com prendre la valeu r de la „m im esis” dans la  Poétique d ’Aristote 
on fa it to u t d ’abord une courte analyse sém antique de cette notion dans les écrits 
de ses prédécesseurs et su rtou t dans les dialogues de P laton, d ’où probablem ent 
A ristote Ta rep rise  comme la  base pour sa théorie littéra ire . Çette analyse a perm is 
de constater que la  notion de mimesis se ra ttache  originairem ent au substantif 
„mimos” et s’enracine dans une form e de „représen ta tion” au sens th éâ tra l du mot. 
Cette signification est approuvée p a r  P laton, qui identifie dans le 111« livre de la 
République  le tex te  in tégralem ent m im étique et le discours directe du tex te 
théâtra le . Pour A ristote cependent la  tragedie et l’epopée ne s’opposent plus en 
term es de degré m im étique. Il étend le term e de la mimésis sur toute la création 
litté ra ire  et artistique en s’appuyant, peu t-ê tre , sur un au tre  sens de cette notion, 
adm ise aussi p a r P laton  et com prise comme une création de l’ilusion de la réalité. 
P our A risto te la  m onde créé p a r un  a rtis te  n ’est plus pourtan t une copie de réalité, 
m ais p lu tô t en est un analogon.

A la lum ière de la  philosophie aristotélicienne on peut trouver aussi un rapport 
d ’analogie en tre  le processus n a tu re l et le processus m im étique. Ce dern ier est le 
m êm e processus H ylém orphique, créateu r d ’objets que Ton trouve à la base de tout 
ex isten t physique produit par la natu re . Le monde créé dans ce processus mim étique 
est autonom e, constru it selon la règle du necessiare ou du vresem blable. Çette règle 
fonctionne comme un f iltre  qui sépare et sélectionne les seuls arrangem en ts 'accep ­
tables. Toute activ ité  m im étique suppose alors un filtrage qui m et en evidence la 
com posante „ka thartique” de la  mim esis.


