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WSTEP

Nie trzeba chyba przekonywac, jak duzg wage dla postawy cztowieka,
jego sposobu mysSlenia i zachowania ma zesp6t pogladéw, ktdry mozna
okresli¢ mianem ,,obrazu Swiata”. Oczywiste jest takze, ze nie jest on war-
toScig constans, lecz zmienia sie wraz z rozwojem procesu historycznego.
Takze XVII stulecie niosto z sobg bardzo powazne zmiany w tej sferze
(przynajmniej dla kultury europejskiej) 1 Z jednej strony wiek XVII byt
czasem formowania sie podstaw nowoczesnej nauki, poczynajac od pod-
stawowych zatozen metodologicznych, takich jak poszukiwanie w uogol-
nionych wynikach doswiadczen praw przyrody czy postulat budowa-
nia podstaw nowej nauki opierajac sie np. na matematyce. Z dru-
giej strony zywiotowy rozwdj nauki sprzyjat zjawisku swoistej alienacji,
osamotnienia i wreszcie poczuciu zagrozenia cztowieka zagubionego w nie-
skonczonosci wszechswiata. Réwnoczes$nie postepujg przemiany w ramach
kultury religijnej 2 Powoli stabilizuje sie stan posiadania i obszar wpty-
wow Kosciota rzymskokatolickiego i kosciotow zreformowanych. Na spote-
czenstwa zwigzane z tym pierwszym wzrastajagcy wplyw uzyskuje uspraw-
niona organizacja koscielna. Jej nowe sity i metody dziatania zostaty sko-
dyfikowane jeszcze w poprzednim stuleciu na Soborze Trydenckim. Naj-
0g6lniej mozna powiedzieé¢, ze doszto do swoistego przesuniecia akcentow

1 S. Herbst Charakter i przemiany kultury XVII w. ,,Biuletyn Historii Sztu-
ki” 20:1958 s. 7-11; H. Butterfiel d Rodowo6d wspdtczesnej nauki 1300-1800.
Warszawa 1963 s. 76-94; B. Suchodolski. Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka.
Cz. 1: Miedzy Renesansem a o$wieceniem. Warszawa 1967 s. 25-339.

2 J. Delumeau, Le catholicisme entre Luther et Voltaire. Paris 1971. Nou-
velle Clio; referaty i dyskusja zamieszczona w miesieczniku ,,Znaik” 23:1971. Udziat
w niej wzieli: H. Barycz, M. Bednarz, B. Geremek, A. Gieysztor, K. Gorski, S. Herbst,
J. Ktoczowski, S. Litak, W. Miller, M. Rechowicz, H. Samsonowicz, S. Swiezawski,
S. Trawkowski, Z. Wiodek, E. Wisniowski, A. Witkowska, I. Zargbski. Por. Dzieje
teologii katolickiej w Polsce. Pod red. bpa M. Rechowicza. T. 1-3. Lublin 1975 — t. 2
cz. 1i2



6 RAFAL ZEBROWSKI

zainteresowania w dziatalnosci duszpasterskiej. Starano sig, o ile to byto
mozliwe, odsung¢ od ogo6tu wiernych kwestie dogmatyczne, wysuwajac na
czoto kwestie moralne. Réwnoczes$nie indywidualizm przezy¢ religijnych
stracit swa wage na korzy$¢ masowego duszpasterstwa i praktyk zbioro-
wych, S$cis$le kontrolowanych i planowanych. Znamienitg role uzyskato
wychowanie mitodego pokolenia i wrecz ,planowe” rozwijanie zycia we-
wnetrznego mozliwie szerokich warstw spoleczenstwa w kierunku afek-
tywnego przywigzania do Boga.

Jedng z wiodacych sit tej reformy stali sie jezuici. Zakon ten przeszedt
swoistg ewolucje celow swego dziatania od poczatkowo zatozonej pracy
nad niewiernymi (muzutmanie) poprzez przeciwdziatanie sitom reformacji
ku ostatecznemu celowi, ktérym stata sie szeroko pojeta praca misyjna
wsérdéd pogan na odlegtych kontynentach, jak i wychowanie i nieustajgca
misja wewnatrz katolickich spoteczenstw 3 Jeszcze dzi$ budzi podziw bo-
gactwo i skuteczno$¢ metod stosowanych przez cztonkéw Societatis Jesu.
One tez oraz wysoki poziom indywidualnego wyksztatcenia (szczegdlnie
w poczagtkowym okresie) poszczegdlnych jezuitow staty sie podstawg osigg-
nie¢ i rozwoju Towarzystwa w XVII w. Nie miejsce tu na pobiezne bodaj
omowienie tego zagadnienia. Chciatbym jedynie podkresli¢ znaczenie je-
zuitow dla kultury omawianego okresu. Trzeba takze zaznaczy¢, ze przy
znamiennym rysie wojskowej niemal dyscypliny wewngtrz Towarzystwa
oraz silnym podporzgdkowaniu jego cztonkéw przetozonym 4 z generatem
zakonu na czele, wypowiedzi poszczegoOlnych przedstawicieli tego zakonu
(nawet wybitnych indywidualnosci) nosza silne pietno polityki i celow
Societatis 5

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze jezuici sg typowym przy-
ktadem duchowosci tej epoki, opartej na przywigzaniu wiekszej wagi do
zycia czynnego niz kontemplatywnego6. Na tej bazie jezuici rozwineli
szeroka dziatalno$¢, ktéra w zasadzie poszta dwoma gtownymi torami.
Pierwszym z nich bytlo wychowanie mtodziezy szczeg6lnie poprzez szkol-
nictwo. Rys ten jest bardzo znamienny dla stosunkéw w Rzeczypospolitej,
gdzie uzyskali oni niemal rodzaj monopolu na szkolnictwo (szczegdlnie
dotyczy to ksztatcenia miodziezy szlacheckiej)7. Z drugiej strony jezuici

3 Ch. Hollis. Historia jezuitow. Warszawa 1974 s. 19.

4 Tamze s. 22; Reguty Societatis Jesu. Sumaryusz abo krdtkie zebranie tych
ustaw, ktére nalezg ku dochownemu naszych wprawieniu i od wszystkich zachowa-
ne bydz majg. Bm. 1969 s. 16, 19, 20 passim.

5 Hollis, jw.s. 39

6 K. Goriski. Teologia ascetyczno-mistyczna. W: Dzieje teologii katolickiej
w Polsce t. 2 cz. 1 s. 429-471.

7 B. Natomski. Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformaciji.
Kraikow br. (mps powielony); J. Tazbir. Jezuici w Polsce do potowy XVII w. W:
Szkice z dziejow papiestwa. Warszawa 1961 s. 121; S. Bednarski. Upadek i od-
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podjeli szereg akcji majgcych na celu przenikniecie do mozliwie szerokich
kregéw spoteczenstwa. Wybitng role w tych dziataniach miato kaznodziej-
stwo. Nie byty to juz mowy okazjonalne, ale planowa dtugotrwata akcja,
oparta na catych cyklach kazan 8 Znalazto to swoje odbicie w ruchu wy-
dawniczym, w ktérym jezuici uczestniczyli w sposob znaczacy. Nie jest
przypadkiem, ze w wydawaniu duzych zbioréw kaznodziejskich, a szcze-
gélnie typu ,na niedziele i Swieta calego roku”, przedstawiciele witasnie
tego zakonu wysuneli sie na pierwsze miejsce. ROowniez wielu najwybit-
niejszych tworcéw tego gatunku, takich jak Skarga czy Mtodzianowski
wywodzito sie wtasnie z jezuitow.

Wypowiedziane powyzej uwagi nie wyczerpujg ztozonosci zagadnienia,
nawet na poziomie wymienienia najistotniejszych czynnikéw. Swiadomie
zrezygnowatem tu z mowienia o wielu sprawach istotnych dla przemian
kulturowych drazacych XVII stulecie, takich chocéby, jak tworzenie sie
formuty i idei nowoczesnego panstwa. Chcialem tylko zasygnalizowac, ze
wiek ten przyniost z sobg istotng przemiane kulturowg, w ramach ktorej
w iscie ,,barokowym™ napieciu rodzit sie nowy ,nowozytny” obraz Swiata
(czy raczej obrazy). W tym procesie na terenie Kosciota katolickiego waz-
ng role odegrali jezuici- Nie ma wiasciwie dziedziny kultury, o ktérej
mozna by co$ powiedzie¢ bez wspominania o nich. Wreszcie w ramach
reformy Kkatolickiej, jak i dziatalnosci wspomnianego zakonu, w walce
»0 rzad dusz” duze znaczenie uzyskato kaznodziejstwo.

W tym miejscu trzeba sobie postawi¢ pytanie: kim byt autor omawia-
nego tu zbioru kazan i jak nalezy go umiejscowi¢ w procesie zachodza-
cych w tym stuleciu przemian. Aleksander Lorencowicz (czy jak sie pod-
pisywat «—— Lorencowic) urodzit sie w 1609 r. we Lwowie 9. Wywodzit sie
z zamoznej rodziny mieszczanskiej. Juz ta skapa gar$¢ informacji nastre-
cza kilka refleksji. W trzy lata po narodzinach Aleksandra zmart Piotr
Skarga. Data ta zamyka nie tylko jego niezmiernie czynne i ciekawe zy-
cie, ale tez calg epoke. Wraz ze Skarga odchodzi cate pierwsze pokolenie
polskiej reformy ,potrydenckiej”. Pokolenie to obfitowato w wybitne in-
dywidualnos$ci. Miato tez niejako bezposredni kontakt z reformg soborowag.
Jeszcze Skarga w Kazaniach na niedziele i Swieta powotuje sie czesto na
uchwaty soboru. Tego rodzaju uwag nie znajdziemy juz u Lorencowicza,

rodzenie szko6l jezuickich w Polsce. Studium z dziejow kultury i szkolnictwa pol-
skiego. Krakow 1933.

8 Pierwszy przeprowadzit takg akcje na ziemiach polskich S. Warszewieki
<B. Natomski. Poczatki Towarzystwa Jezusowego w Polsce. W:J. Brodrick.
Powstanie i rozw6j Towarzystwa Jezusowego. T. 1. Krakéw 1969 s. 454).

9 J. Sas. Aleksander Lorencowicz. Studium z epoki panegirycznej. ,,Przeglad
Powszechny” 1893 z. 39 s. 81-102. Artykut jest najwiekszym dotyczacym Lorenco-wi-
c,za opracowaniem. Pozostate sg ubozsze i opieraja sie na tejze piracy. Wszystkie po-
nizej wystepujace dane biograficzne opierajg sie na artykule Sasa.
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choé¢ niewatpliwie duch tych postanowien jest mu bliski. W momencie
gdy Lorencowicz doszedt do lat swej dojrzatej dziatalnosci, ob6z reformy
stracit juz wiele ze swej ,,sity przebojowej”. Pod presjag rzeczywistosci trze-
ba byto z wielu planéw zrezygnowac. Odnosi sie to przede wszystkim do
zamierzen, aby opierajac sie na tzw. katolickim absolutyzmie, doprowa-
dzi¢ w Polsce do likwidacji wptywow kosciotéw zreformowanych. W tym
punkcie postawa szlachty byla jednoznaczna i wroga wszystkim, ktorzy
chcieliby uszczupli¢ jej przywileje. Sprawdzianem tego byt rokosz Zebrzy-
dowskiego i nieche¢ ttumdw szlacheckich skierowana takze przeciw je-
zuitom 10. W tym miejscu posrednio zblizamy sie do drugiego zagadnienia
zwigzanego z pochodzeniem Lorencowicza. Nieszlachecka genealogia na-
wet pomimo przejscia do stanu duchownego i pod opieke poteznego za-
konu byta duzym obcigzeniem. Tym bardziej ze jego dziatalno$¢ przy-
pada na czasy wzmozonej pauperyzacji szlachty, szczeg6lnie drobnej.
Nieszlachcic pnacy sie w gore budzit nieufnos¢ n. Wypowiadanie uwag
krytycznych o ustroju Rzeczypospolitej byto w tej sytuacji szczegOlnie
niebezpieczne. Musiato to ostabia¢ ostro$¢ sformutowan Lorencowicza.

Poczatkowo droga zyciowa Lorencowicza jest do$¢ typowa. Pobiera
nauki w szkole miejskiej we Lwowie, a nastepnie wstepuje do kole-
gium jezuickiego w tym samym miescie. Tam wyroznia sie jako uczen.
24 V111 1626 r. Aleksander wstepuje do Towarzystwa Jezusowego. Jest to
charakterystyczne, bowiem jezuici pzywigzywali duzg wage do tego, by
miodzi przyjmowani do zakonu byli pod kazdym wzgledem (takze fizycz-
nym) jak najlepszym materiatem ludzkim 12

Juz na poczatku swych zakonnych loséw zetknat sie miody Lorenco-
wicz z czlowiekiem wyjatkowym. Ot6z dwa lata nowicjatu w Krakowie
odbyt pod kierunkiem Kaspra Druzbickiego. Znakomity pisarz ascetyczny,
ktérego pisma noszg pietno przezy¢ mistycznych, byt jednym z tworcow
kultu Serca Jezusowegol13 SzczegOlnie istotng sprawg wydajg mi sie za-
patrywania tego czlowieka na problemy kaznodziejstwa. W swym reje-
strze najpowszechniej wystepujagcych btedow w tej dziedzinie zwrocit on
szczeg0lng uwage na potrzebe przygotowania kazania. Natomiast w punk-
cie 9 wspomnianego rejestru mowi: ,Niechaj kaznodzieja stara sie po-
uczy¢ stuchacza w swym kazaniu o jakiej$ cnocie teologicznej w zastoso-

10 Na przykiad na zjezdzie rokoszan w Pokrzywicy uchwalono 67 artykutdw,
w tym 28 przeciw jezuitom. (S. Zateski. Jezuici w Polsce. Krakéw 1900 $. 39).

11 Na przyktad Sz. Starowolski (F. Bielak. Dziatalno$¢ naukoica Szymona
Starowolskiego. ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej” 5:1957 z. 1 s. 220).

2 Sw. Ignacy Loyola. Pisma wybrane. Komentarze. T. 1 Krakow 1968
s. 407.

13 K. Gérski. Od religijnosci do mistyki. Zarys dziejow zycia wewnetrznego
w Polsce. Cz. 1 Lublin 1962 s. 129.
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waniu do zycia codziennego, przede wszystkim do nasladowania i mitosci
Chrystusa”, oraz w punkcie 13: ,Kaznodzieja nie powinien wysila¢ sie,
gdyz nie sposdb sie wszystkim podobac. Za$ cheé bycia bez przygany kre-
puje” 14 Wydaje mi sie, ze spotkanie z Druzbickim wywarto silny wptyw
na Lorencowicza. Jego podkreslana w literaturze indywidualno$¢ musiata
mitodemu czlowiekowi dostarczy¢ niezapomnianych wrazed. Natomiast
uwagi powyzej przytoczone zgodne sg z praktyka warsztatu twdrczego
naszego bohatera.

Dalej edukacja zakonna Lorencowicza przebiegata nastepujgco: reto-
ryka w Kaliszu, fizyka i metafizyka w Lublinie, 4 lata teologii w Pozna-
niu. Tam tez otrzymat Swiecenia kaptanskie. W 1635 roku sktada egzamin
profesa. Nastepnie przechodzi rok tzw. trzeciej probacji w Jarostawiu.
W tym momencie zaczyna sie jego dziatalno$¢ nauczycielska. Prowadzié
ja bedzie z przerwami do konca zycia. Wyktada kolejno poetyke w Lu-
blinie i dwa lata retoryke we Lwowie. Tu tez w 1639 naucza matematyki
i po raz pierwszy wystepuje oficjalnie jako kaznodzieja.

W 1640 r. pisze dzietko Centuria emeritae, ktore probowat przypisac
swemu ojcu. Utwor ten jest zwigzany z jubileuszem obchodzonym przez
jezuitéw. Jest to zbidér 97 zycioryséw polskich i obcych cztonkéw Towa-
rzystwa Jezusowego. Lorencowicz wykazat w nim duzg znajomo$¢ prze-
sztosci macierzystego zakonu, jak rowniez silny zwigzek z jego tradycja.
Natomiast jego warto$¢ literacka byta oceniana raczej negatywnie I5.

W latach 1640-1643 pracuje jako kaznodzieja w kosciele Sw. Piotra
i Pawta w Krakowie. Dopiero wtedy sktada we Lwowie ostatnie sluby za-
konne. Od tej chwili zostat on petnoprawnym cztonkiem zakonu. W latach
nastepnych bierze udziat w misji na Polesiu, jako kaznodzieja pracuje w
Toruniu, potem we Lwowie. Tu chciatbym zwréci¢ uwage na ciekawy rys.
Ot6z Lorencowicz czesto podkres$la potrzebe bezkompromisowego glosze-
nia prawdy, poréownujac wielokrotnie kaznodzieje do ,tragby strasznej” 16
Jednakze chyba nie byt tak ,straszny”, skoro poproszono go o wygtosze-
nie az 28 mow pogrzebowych. Ich ogélny tenor zawiera wiele cech zdecy-
dowanie panegirycznych. Twderdzenie to ostabia jednak charakter kazania
pogrzebowego. Jego funkcja i forma rézni sie wyraznie od kazan na nie-
dziele i Swieta. Miato ono bowiem uswietnia¢ uroczysto$¢ rodzinng. Poza
tym moéwienie krytycznie o osobie niedawno zmartej bytoby razacym nie-
porozumieniem. Tym niemniej w fakcie tym kryje sie pewien cien roz-

4 J. Rejowicz Kaznodziejstwo Druzbickiego. Rzecz oparta na rekopisach,
»,Przeglad Powszechny" 1889 z. 61 s. 218-223.

5 Por. Sas, jw. s 85

B A Lorencowicz. Kazania na niedziele catego roku. T. 1-2. Kalisz 1671 —
t. 1s 1
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mijania si¢ teorii z praktyka, ktorg to sktonnos$¢ okreslano jako typowo
,barokowg”.

Sprawdzianem twierdzenia, ze Lorencowicz nalezat do elity swego za-
konu w Polsce, jest fakt powierzania mu przez zwierzchnikéw wielu odpo-
wiedzialnych funkcji. W 1647 r. polecono mu prowadzenie uktadéw z radg
miejskg Lwowa o przesuniecie muréw miejskich dla rozbudowy kolegium.
W tym wypadku mogty jeszcze decydowaé koneksje rodzinne. Réwniez
w tym roku powierzono mu o wiele trudniejsze i bardziej odpowiedzialne
zadanie. Zostat bowiem prokuratorem kanonizacji bt S. Kostki. W tym
tez charakterze jezdzit dwa razy do Rzymu zaopatrzony w akta, ktore ze-
brat na terenie calego kraju. Od 1654 r. piastuje godnosci zakonne. W la-
tach 1654-1656 byt seperiorem w Jarostawiu. Nastepnie w roku 1659 pia-
stuje urzad rektora we Lwowie. Tu przyjmuje Czarnieckiego po wypra-
wie na Rakoczego. Potem bedac w Krakowie w kosSciele $w. Piotra i Paw-
ta prowadzit rownocze$nie bractwo mitosierdzia. By¢ moze na tym tle na-
lezy widzie¢ rozwijang przez niego w kazaniach teorie jatmuznietwa. W
1661 byt rektorem w Jarostawiu. W 1665 zostat wybrany prokuratorem
prowincji i w tym charakterze pojechat na kongregacje generalng do
Rzymu. W 1666 r. po raz ostatni jest kaznodziejg w Lublinie. Niewatpli-
wie przebywanie w tym charakterze w miescie trybunalskim dostarczyto
mu wielu obserwacji (szczegélnie dotyczy to probleméw sadownictwa
i sprawiedliwosci). Nastepnie przejat po Miodzianowskim instruktorstwo
trzeciej probacji w Jarostawiu.

W latach 1668-1671 kariera zakonna Lorencowicza osigga swdj szczyt.
W tym czasie jako prowincjat zarzadza prowincjg polska Towarzystwa.
Zatatwial w tym czasie wiele spraw natury materialno-gospodarczej. War-
to jednak zwréci¢ uwage na niektdre jego zarzadzenia, mogace nam co$
0 jego pogladach powiedzie¢: ,[...] poleca jak najczestsze odbywanie misji
po wioskach i przypomina, zeby w listach nie udziela¢ sobie bezpodstaw-
nych pogtosek o wypadkach krajowych, a w ogoéle nie pisa¢ o sprawach
publicznych, bo to niezgodne z ustawami zakonu”. Jest to bardzo sympto-
matyczne. Uwaga ostatnia koresponduje z zarzadzeniami generata Aqua-
vivy 17. Podtozem tego rodzaju stosunku byty oczywiscie nie tylko przepi-
sy konstytucji Towarzystwa. W swych poczatkach na ziemiach polskich je-
zuici probowali prowadzi¢ witasng polityke i wptywaé¢ na losy kraju.
Szczegodlnie gtosna byta tu sprawa Skargi. Kaznodzieja krdlewski przez
swych przeciwnikdw zostal okrzykniety pierwszym ,turbatorem” ojczyz-
ny Ifi. Zresztg polityka popierania katolickiego absolutyzmu S$ciggneta licz-
ne kiopoty na zakon takze w innych krajach Europy. Mamy tu do czy-

17 Sas, jw. s. 90; Hol lis, jw. s. 36.
B J. Tazbir. Wstap. W: P, Skarga. Kazania sejmowe. Wroctaw 1972 s. 79.
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nienia z wycofywaniem sie z poprzednio prowadzonej polityki. Znalazto
to tez wyraz w kazaniach, w ktérych echa wydarzen wstrzasajacych kra-
jem sg bardzo stabe. Nie znaczy to, ze los Rzeczypospolitej byt Lorenco-
wiczowi obojetny. W 1668 r. nakazuje publiczne odprawienie nabozenstw
btagalnych o spokéj w Polsce. Wzruszajagcym dowodem jego patriotyzmu
jest dedykacja do omawianego tu zbioru. PoSwiecona jest ona jego ro-
dzinnemu miastu Lwowowi, a utrzymana w bardzo goragcym nastroju 19

W momencie ztozenia najwyzszego urzedu prowincji polskiej jezuitéw
zycie Lorencowicza zaczeto dobiega¢ kresu. Przez krotki czas byt jeszcze
przetozonym nowicjatu w Krakowie. W 1672 r. objgt rektorat kolegium
lwowskiego. W tym czasie okazat sie gorgcym zwolennikiem obrony mia-
sta przed Tatarami. Pozostat na swym stanowisku konsekwentny jako naj-
hojniejszy ofiarodawca na rzecz okupu. W ostatnich miesigcach zycia
przygotowywal wydanie nastepnego zbioru kazan, o czym S$wiadczy za-
kup czcionek. W czasie Wielkiego Tygodnia, podczas préby dialogu sce-
nicznego zostat catkowicie sparalizowany. Umiera 151V 1672.

Biograf Lorencowicza stwierdza, ze kilkakrotnie stykat sie on z T. Mio-
dzianowskim. Jest to druga niezmiernie interesujaca posta¢, z ktorg stykat
sie nasz bohater. Mtodzianowski w miodziefczym porywie wyruszyt na
misje do Persji2 Zawiedziony powrdcit z niej. Byl teologiem, ktéry zo-
stawit po sobie wiele pism. Do naszych czasow przetrwat jednak przede
wszystkim jako kaznodzieja i takie chyba byto jego istotne powotanie.
Uchodzi za jednego z najbardziej ,,barokowych i sarmatyzujgcych kazno-
dziei” 2L Osoby z Pisma $w. ubiera wr polska szate i maluje na tle Rze-
czypospolitej XVII w. Rownocze$nie spoufala sie ze Swietymi. Udziela im
rad i wskazdwek. Wszystkie obrazy nasyca kolorytem dnia codziennego.
Z drugiej jednak strony wykazuje dazno$¢ do drobiazgowosci w wywo-
dach. Nieraz jedno stowo dostarcza mu tematu na cate kazanie. Jakkol-
wiek przytoczona tu za literaturg opinia moze okaza¢ sie nie do kornca
i nie we wszystkich elementach usprawiedliwiona z punktu widzenia
wspotczesnej analizy naukowej, to jednak na pewno mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze byta to posta¢ nieprzecietna (réwniez ze wzgledu na swg
barwnos¢).

Nie bez racji bedzie tu przytoczenie dwdch opinii Mtodzianowskiego.
Do pierwszej z nich Lorencowicz pozostanie raczej w opozycji, natomiast
pod drugg mogtby sie sam podpisaé. W pierwszym wypadku Miodzianow-
ski zaleca: ,,[...] i nie wszystko zazywac ze starych szpargatow, ale sie sta-
ra¢, aby zawsze co nowego powiedziato”. W drugim za$ jest to porada

© Lorencowicz, iw. t. 1 (dedykacja).

21 J. Sas. Ksigdz Tomasz Mtodzianowski i jego kazania. ,,Przeglad Powszech-
ny” 1896 z. 52 s. 85-86.

2l Tamze s. 80 n.
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praktyczna: ,Kazanie ma by¢ jako opozycja, zadrasnie — nie zrani, po-
Swierzbi — nie poszarpie, kazanie ni twoja musztarda, w ktérym gorz-
kos¢ ze stodko$cia pomieszane” 2

Uwagi wyzej cytowane, jak i poprzednio wspomniane poglady K. Druz-
bickiego mozna potraktowaé¢ jako przyktady sgdoéw na temat kaznodziej-
stwa w czasie zbieznym z zyciem Lorencowicza. Jednakze bodaj wstepnie
trzeba sobie zadaé¢ pytanie: dlaczego wtasnie kaznodziejstwo wydato mu
sie tak ciekawe? Ziozyt sie na to caty splot wypadkow, zeby nie powie-
dzie¢ proces niezwykle istotny dla kultury tego okresu. W XVI stuleciu
Europg wstrzgsa ruch reformacyjny, budzacy nie tylko zainteresowanie,
ale i glebokie namietnosci posrdd tysiecy ludzi. Dowodzi tego liczba utwo-
réw literackich bedacych odbiciem gtebokich przetomoéw duchowych 23 jak
i zarliwo$¢ polemik na tematy religijne. W pewnym sensie religia staje
sie sprawg powszechng: przez zainteresowanie, potrzebe zwalczania prze-
ciwnikow, przyciggania zwolennikéw. W tej atmosferze tysigce ludzi wy-
szty na ambony, by naucza¢. Odpowiedzig na reformacje byt ruch reformy
katolickiej, ktérej punktem zwrotnym staty sie uchwaty Soboru Trydenc-
kiego 24. Potozono szczeg6lny nacisk na nauczanie i oddzialywanie maso-
we na wszystkie grupy ludnosci. Céz mogto spetni¢ te role w spoteczen-
stwach, ktore w swej podstawowej masie byty niepiSmienne, jesli nie
zywe stowo? Silnie tez wyptynal, szczegdlnie gdy chodzi o jezuitéw, pro-
blem jezyka narodowego stosowanego w tej edukacjiXk Z drugiej strony
katolicy podkres$lali propagandowg role sztuki2s Odbiciem tych pogladéw
u Lorencowicza byto podkreslenie roli i jakosci muzyki27. Natomiast
akcentowanie roli zywego stowa, szczegllnie w formie pracy kaznodziej-
skiej, znajdujemy u niego wielokrotnie. Szkicowana tu skrétowo sytuacja
zyskata dodatkowy wymiar na gruncie polskim. Dawno podkres$lano zna-
czenie oratorstwa, jako sztuki wiodgcej w Rzeczypospolitej szlacheckiej28
Juz M. Sarbiewski w formie satyrycznej opisywat przesadne sktonnosci
Polakéw w tej materii® Z drugiej strony estyma dla piekna zywego sto-
wa podnosita niewatpliwie zainteresowanie kazaniami.

Obfitg literature kaznodziejska mozna podzieli¢ na 3 grupy: kazania

2 Tamie s. 79.

2 Na przyktad: K. Witkowski. Przyczyna nawrdcenia si¢ na wiare chrzes-
cijanska. Wilno 1583.

21 Zob. przyp. 2.

5 Na przyktad postawa Skargi w Rydze (J. Tazbir. Piotr Skarga. Szermierz
kontrreformacji. Warszawa 1978 s. 82-83).

B8 W. Tomkiewicz. Kultura artystyczna. W: Polska XVII w. Warszawa
1974 s. 307-310.

27 Jw. t. 25 35

S R. Pollak. Od renesansu do baroku. Warszawa 1963 s. 26.

29 O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. Wroctaw 1957 s. 201-202.
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na niedziele i Swieta, kazania pogrzebowe (najobficiej wystepujace wsréd
drukéw) oraz inne mowy okazjonalne. W tym miejscu dochodzimy do pro-
blemu wyboru podstawy zrédtowej tego szkicu. Jego przedmiotem ma
by¢ obraz Swiata, a wiec obszaru rozumianego tak wertykalnie (kosmos),
jak horyzontalnie (ziemskie otoczenie), ktory stanowi otoczenie cztowieka,
oraz sit nadprzyrodzonych, dziatajagcych nan. Kazania pogrzebowe, a wiec
w pewnym sensie przypisane $mierci, majg swa silng specyfike. Nie cho-
dzi tu tylko o proste stwierdzenie, ze celem tych moéw bylo uczczenie
zmartego i uswietnienie uroczystosci rodzinnej, jaka byt pogrzeb. Trzeba
sobie uswiadomi¢, ze Smier¢ jest momentem, z pozycji ktérego obserwacja
Swiata nabiera cech swoistych, niezupetnie przystajgcych do obserwacji
czynionej z pozycji dnia codziennego. Tymczasem najbardziej intereso-
wata mnie wiasnie ta codzienna wizja $wiata, widziana z koniecznos$ci po-
przez pryzmat przekazu, ktéry usitowat jg ksztattowac. Wyciggajac kon-
sekwencje z poczynionych powyzej zalozen, zainteresowania swoje skie-
rowatem na Kazania na niedziele catego roku (Kalisz 1671), pozostawiajac
na uboczu Kazania pogrzebne (Kalisz 1670). By¢ moze, hipotetyczne przy-
gotowania Lorencowicza do wydania jeszcze jednego zbioru — o czym
byta mowa poprzednio — dotyczyty zbioru na Swieta. Niestety przeszko-
dzita mu w tym $mier¢.

Jak wida¢ z samych dat wydan, oba zbiory Lorencowicza majg charak-
ter podsumowania jego dziatalnoSci prowadzonej przez wiekszg czes¢ zy-
cia. Nalezy przy tym podkresli¢ jednos$¢ stylistyczng prezentowanego w
tym opracowaniu zbioru. Co za tym idzie, mozna niestety znow tylko hi-
potetycznie zatozy¢, ze kaznodzieja wykorzystat przy pracy swoje notatki,
ktorych wiele musiato mu sie zachowac¢ z lat poprzednich. Tak wiec mamy
tu do czynienia z utworem, ktory roznit sie od wystagpien kaznodziei na
ambonie. To z kolei zaciera nam posta¢ potencjalnego odbiorcy. Nalezy
doda¢, co wynika z biografii kaznodziei, ze wiekszo$¢ swych méw wygta-
szat w wielkich miastach Rzeczypospolitej (Lwéw, Krakéw, Lublin). Byly
to miasta jak na owe czasy rojne i gwarne. W wypetnionej po brzegi w
niedzielny dzien Swiatyni musiato znajdowac sie audytorium bardzo zréz-
nicowane pod wzgledem intelektualnym i spotecznym. Poprzez te fakty
uwagi Lorencowicza na temat uktadu kosmicznego nabierajg swoistej ogol-
nosci przestania skierowanego w zasadzie do wszystkich standéw i grup
ludnosci. Jednakze uwagi ,,natury spolecznej” rdznicujg sie nieraz dosé
wyraznie na skierowane do ,panow” i do ,poddanych”. Znajdzie to zresz-
tg wyraz w czeSci posSwieconej spoteczenstwu.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie: jakie witasciwie sg kazania Loren-
cowicza? Literatura na temat kazan jest znowu nie taka mata, jednakze
wiekszos$¢ jej grzeszy anachronizmem. W sumie jednak nie mamy wyboru;
musimy zestawié prezentowany tu utwdr czy raczej zbior 62 utworéw
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z tym, co podaje literatura. Niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze owa osta-
wiona barokowa ornamentyka wystepuje w kazaniach Lorencowicza w
mniejszym stezeniu, niz to mozna obserwowaé¢ u innych moéwcow tej epo-
ki. Natomiast zdecydowanie odrzucitbym teze biografa, ze jest to efekt
braku zdolnos$cid. Jest to raczej charakterystyczna dla niego powsciag-
liwos¢.

Kazania czy tez ich cykle staty sie jedng z podstawowych form dusz-
pasterstwa. Sktadajg sie one czestokro¢ w co$ na ksztatt kampanii, rozwi-
janej planowo, czesto potaczonej z aktualnymi tematami3l Taki program
musiat wptyna¢ na przeksztatcenie samej podstawy konstrukcyjnej kaza-
nia. Musiato ono olé$ni¢ stuchacza, by wykorzystujac jego reakcje i po-
trzeby, osiggng¢ zaplanowany cel (podobne elementy dostrzezono tez w
sztuce 6wczesnej ).

Z jednej strony prébowano ol$ni¢ stuchacza erudycjg, czemu stuzyty
i materiatu dostarczaly: Biblia, pisma Ojcow Kosciota, anegdota historycz-
na, historia Polski i historia powszechna, literatura i filozofa starozytna
(oczywiscie w swoistym wyborze), obrazki rodzajowe i wspdtczesne przy-
rodoznawstwo. Zrédta informacji byty przy tym nie zawsze najlepsze.
Z drugiej strony dla ozywienia przydiugiej nieraz mowy stosowano roz-
nego rodzaju ,przysmaczenia” czy ciekawostki. Wszystko to w niewiel-
kim stopniu stosuje sie do Lorencowicza. Brak tu nieprawdopodobnych
historii z jednym bodaj wyjatkiem 3 Na czolo wysuwa sie w tekscie Pi-
smo $w., potem Ojcowie Kosciota. Nie odczuwa sie tez przesilenia wska-
zujgcego na to, ze kaznodzieja chciat porazi¢ stuchacza swa erudycja.

Natomiast inna cecha uznawana za charakterystyczng dla tych czasow
staje sie jego udzialem. Mianowicie tekst Pisma $w. jest przez niego wy-
korzystywany raczej jako ilustracja wywodu, a nie jego inspiracja. Zda-
rza mu sie tez, ze wcigga go typowo scholastyczny dtugi rzad pytan i do-
ciekan. Traci przez to czasem kontakt z tematem, zapedza sie w zupeknie
dziwne (przynajmniej dla nas wspoOtczesnie) rozwazania 34

W literaturze czesto podkres$la sie, ze kaznodzieje tego okresu w zna-
mienny sposob zblizali sie do sfery sakralnej, np. rozmawiajg na ambonie
z Chrystusem, $wietymi, upominajg ich, udzielajg autorytatywnych porad.
Lorencowicz stoi raczej obok tego nurtu. Wiasciwie tylko raz zwraca sie

P Sas. Aleksander Lorencowicz s. 387.

3l Natonski, jw. s 454

2 J. Biatostocki. Czy istniata barokowa teoria sztuki. W: Wiek XVII.
Kontrreformacja, barok. Wroctaw 1970 s. 207-209.

ss Przy wywodzie na temat nienawisci opisuje sytuacje, wedle ktorej dwaj nie-
nawidzacy sie ludzie po $mierci -nie chcieli sie da¢ ztozy¢ do jednej mogity. Trupy
wypychaty sie z niej wzajemnie.

3 Sas. Aleksander Lorencowicz s. 372.
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bezposrednio do Chrystusa. Czyni to zresztg w sposéb uzasadniony — dla
podkreslenia dramatyzmu 3.

Stosunek do bdstwa w ogdle w tych czasach tak w sztukach plastycz-
nych, jak i w kazaniach szedt dwoma réwnolegtymi (zaznaczajgcymi swadj
wptyw czasem w obrebie jednego dzieta) torami. Szczeg6lnie w nagrob-
kach i niektorych malowidtach mozna dostrzec tendencje do $cistego roz-
dzielenia cztowieka od Boga. Bdstwo uzyskuje tu wymiar swej wielkosci,
gdy jednostka staje sie malym cztowieczkiem przyttoczonym ogromem
Stworcy. Rownolegle biegt nurt, zwigzany w duzej mierze (cho¢ nie wy-
tacznie) z religijnoscig ludowa. Pod wpltywem pradéw uczuciowych wyzej
wspomniana granica peka. Ludzie wchodza w otoczenie Boga, a nawet
(cho¢ rzadko) udzielajg mu swej twarzy, strojow, insygniow. Niebo malo-
wane jest barwami Rzeczypospolitej 3. Lorencowicz w zasadzie i tu oka-
zuje swoistg powsciagliwos¢. Jesli daje sie zdecydowanie ponie$¢ ktorejs$
z tych tendencji, to czyni to wyraznie wtedy, gdy ma zamiar w sposéb
zdecydowany poruszy¢ uczucia i zmysty stuchaczy.

Niewatpliwie Lorencowicz w swych kazaniach opierat sie na obserwa-
cji rzeczywistosci. Jednakze jej bezposrednie echa raczej stabo dochodzg
do gtosu w tresci méw. Kaznodzieja stara sie obiektywizowaé swe spo-
strzezenia, ksztaltujagc je na opis sytuacji typowej. Odbiera to anegdo-
tyczny charakter zrédtu, a co za tym idzie, podnosi jego wartosc.

Dla sztuki barokowej dwa zjawiska sg bardzo znaczace. Z jednej stro-
ny Swiattocieniowe widzenie $wiata przyniosto zupeinie nowe kategorie.
Rzeczywisto$¢ przestaje by¢ odwzorowana. Jest to spojrzenie analityczne,
wybierajace to, co w danej kreacji potrzebne37. Jak zobaczymy pdzniej,
jest to istotny element programu tworczego Lorencowicza. Z drugiej stro-
ny jednym z podstawowych elementéw sztuka baroku uczynita idee ve-
nitas 3 Kaznodzieja nawet sam jg zaleca jako doskonaty $rodek, przed-
stawiajac w klasycznej dla niej postaci obrazu $mierci mtodej ksieznicz-
ki 30 Jednakze trzeba przy tym podkresli¢, ze stosunkowo rzadko postu-
guje sie makabrg w swych kazaniach.

Zgodnie tez z tendencjami, ktore zarysowaty sie w teologii po Soborze
Trydenckim, tresci dogmatyczne odchodzg u Lorencowicza na plan drugi.
Notabene usztywnienie stanowiska Kosciota w tych sprawach oraz za-
marcie polemik z protestantami nie pozostawiato wiele miejsca dla po-
dobnych rozwazan. Na czolo wysuwajg sie wiec kwestie moralne.

Pokutuje jeszcze czasem poglad, jakoby barok byt powrotem do $red-

& Lorencowicz, jiw t 1s. 117-119.

8 W. Tomkiewicz. Polskasztuka kontrreformacyjna. W: Wiek XVII
s. 84-86.

& W. Strzeminski. Teoria widzenia. Krakéw 1974s. 134.

B J. Biatostocki. Teoria i tworczo$¢. Poznan 1961s. 105-137.

P Lorencowicz, jw.t 2 s 206-208.
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niowiecza i to ponad dorobkiem renesansu. Tymczasem ,Program try-
dencki obok nawigzania do tradycji Sredniowiecznych, ktorych zreszta
bynajmniej nie wyrzekta sie reformacja, byt w zasadzie oparty na dorob-
ku odrodzenia, asymilacji renesansowego humanizmu [...]” 40 W tym kon-
tekscie rysuje sie problem stosunku do antyku. Witasciwie zakazem zostaty
objete tylko sceny erotyczne, ktdre zdaniem Owczesnych (w tym takze
jezuickich pedagogow) nie nadawaty sie dla miodziezy. Natomiast teksty
starozytnych pisarzy po odpowiednim ,,przykrojeniu” do celéw edukacyj-
nych stanowity nawet budujgcg lekture 4L Takze w tym moralizatorskim
kierunku poszty zainteresowania naszego kaznodziei: ,[..] acz sromota
uczy¢ sie prawowiernemu od poganina, ale wietsza nie umie¢ tak wiele,
jak oni” 42

Wspomniatem juz o mieszczanskim pochodzeniu Lorencowicza i obcig-
zeniach, jakie z tego faktu wynikaty. Jego dziatalno$¢ przypadta na okres,
gdy przywigzanie szlachty do jej idei ustrojowych osiggneto poziom sta-
nowigcy bariere dla otwartej krytyki obserwowanej sytuacji politycznej
czy spotecznej. Jedyng mozliwg formg w tej mierze byto moralizatorstwo.
Takze Lorencowicz miesci sie w tym prawidle. Szedt on w tym wypadku
drogg tzw. kierunku wieszczego 43 snut wizje alegoryczne w duchu sta-
rotestamentowych proroctw. Przez to godzit w przywigzanie szlachty do
idei wolnosci, a wiec poruszat najczulsze struny. Pozwalato to na powie-
dzenie niejednej gorzkiej prawdy.

Na koniec nalezatoby pozytywnie wyrozni¢ jezyk omawianych tu ka-
zan. Mato spotyka sie zwrotéw tacinskich. Sg to zwykle cytaty bezpos$red-
nio ttumaczone na jezyk polski. Makaronizmy w zasadzie sie nie zdarzajg.
Poza tym jest to polszczyzna poprawna, stosowana, jak na te epoke
z umiarem. Wypowiedzi cechuje jasnos$¢ i brak napuszonos$ci. Autor stara
sie odwota¢ do intelektu stuchacza.

Mozna powiedzie¢, ze w zasadzie Lorencowicz miesci sie w duzej mie-
rze w duchu swej epoki. Jednak w wielu miejscach rozni sie on od przy-
ktadéw uznawanych za typowe dla kaznodziejstwa XVII w. Je$li przyjac
za C. Hernasem za punkty odniesienia tworczo$¢ F. Birkowskiego (ewo-
kacja wyobrazni) i Szymona Starowolskiego (typ naukowy)44, to na tak
zorientowanym polu kaznodziejstwa polskiego Lorencowicza trzeba by
byto umiesci¢ w poblizu tego drugiego.

0O J. Pelc. Kontrreformacja, sarmatyzm a rozw0j literatury polskiej. W:
Wiek XVII s 99.

4 T. Bienkowski. Antyk w kulturze i literaturze staropolskiej (1450-1750).
Wroctaw 1970 s. 120-143.

L Lorencowicz, jw.t 2s. 279

B J. Ujejski. Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego

wigcznie. Lwéw 1931 s. 34.
4 C. Hernas. Barok. Warszawa 1973 s. 294-307.
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ROZDZIAL |
OBRAZ KOSMOSU

Jedli przyjrzymy sie kazaniom Loreneowicza jako pewnej zamknietej
catosci, to szybko dostrzezemy, ze gtéwne zainteresowanie ich autora sku-
pione jest na cztowieku. On tez znajduje sie w centrum rozwazan kazno-
dziei. Wiekszos¢ uwag i obrazdw ma stuzyé pietnowaniu przywar oraz
prostowaniu natury ludzkiej. Problem ten jest $ciSle zwigzany z trenda-
mi umystowymi nurtujgcymi Kosciot katolicki XVI1 i XVII w., ktére zna-
lazty swoja kodyfikacje w postanowieniach Soboru Trydenckiego. Silne
przesuniecie akcentu zainteresowan ze sfery dogmatycznej na duszpaster-
sko-moralng postawito przed pisarzami katolickimi naczelny problem opa-
nowania umystéw, wyobrazni i uczu¢ ludzkich. Na tym polu duze znacze-
nie uzyskato kaznodziejstwo jako srodek dziatania powszechnie dostepny
dla najszerszych mas spotecznych o duzych mozliwos$ciach bezposredniego,
szybkiego i planowego ksztattowania postaw ludzi o réznych mozliwo-
Sciach intelektualnych. Podstawowym jednak warunkiem nosnosci prze-
kazu kaznodziejskiego musiato by¢ koncentrowanie sie przezehn na proble-
mach og6lnoludzkich majgcych powszechne odniesienie. Z tych ztozonych
przyczyn wyptywatl m. in. swoisty antropocentryzm kazan, ktory miat po-
wszechne konsekwencje dla calego obrazu kosmosu. Czlowiek stat sie nie-
jako punktem weztowym. Na jego osobie, jak na fundamencie, opierato
sie wszystko, co powyzej, na nim tez zawisto to, co ponizej. Nie znaczy
to wcale, ze potegi pozaziemskie sg w przekazie kaznodziejskim Lorenco-
wicza uzaleznione od cztowieka. Jednak wszystko w tym kosmosie dziato
sie i poruszato wokét jednostki ludzkiej.

Autor poszedt tu tak daleko, ze nawet materialng konstrukcje Swiata
potaczyt z cztowiekiem: ,Dlatego na koniec BOg postawiwszy cztowieka
w $Srodku prawie Swiata, miedzy zywiotami, rzeczami od siebie stworzo-
nymi, jako Pana ich i Gospodarza tak utozyt i rozmiescit ich dispozycja,
ze pare jeno zywiotbw — z natury swej przezroczyste i subtelne — po-
wietrze i ogien, potozyt wzgdre nad nim, drugg pare, ziemie i wode, zy-
wioty migzsze i ciemne obrucit podspod do piekta [...] to mozem rozumie¢,
chciat nam grubymi i ciemnymi zywioly zakry¢ piekto, aby sna¢ na nie
patrzac i w oczach je stawiajac, zawsze w strachusmy i bojazni bez prze-
stanku nie zyli, chcial przez drugie, tak klarowne, aby$Smy w niebo pa-
trzagc chwate niebieskg w oczach mieli” 48 Oprocz wyzej wzmiankowa-
nego antropocentryzmu mamy do czynienia z ogélnym nakresleniem pla-
nu kosmosu. Ziemia, na ktérej z mocy patentu Boskiego panuje cztowiek,

Lorenc owic z, jw. t. 1s. 115

2 — Roczniki Humanistyczne
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jest umiejscowiona w centrum. Juz to samo czyni jg naturalng areng
starcia miedzy boskim niebem a szatanskim pieklem. Nalezy przy tym
zwréci¢ baczng uwage na rozrdznienie tych stref:

1. niebo — tagodne, czyste, wypetnione harmonig.

2. piekto — przerazajace.

Ten og6lny szkic jest konsekwentnie realizowany w poszczegdlnych
uwagach na temat elementéw sktadajacych sie na ten obraz. Teraz prze-
chodze do omowienia trzech zasadniczych czesci struktury ,kosmosu Lo-
rencowicza”.

SFERA BOSKA

Na szczycie tego hierarchicznego tréjdzielnego kosmosu stoi Bog. W
dogmacie katolickim na to pojecie sktadaja sie trzy osoby boskie, wspot-
istotne w pojeciu Trojcy Swietej. Poglad ten jest trudny do objecia wia-
dzami umystowymi, z natury rzeczy opierajacymi sie na postrzezeniach
zmystowych. Kazania tu omawiane noszg w sobie silne pietno wyktadu
popularyzatorskiego, skierowanego do szerokiej rzeszy stuchaczy. Poza
tym mamy tu do czynienia ze sporym zbiorem méw. Z jednej strony,
opierajgc sie na stowach samego autora 46, mozna go uwazaC za sSwoistg
antologie, podsumowujgcg dorobek kaznodziei. Z drugiej strony autor do-
konatl pewnej ingerencji, chocby redakcyjnej, ktéra pozwala nam trakto-
wac utwor jako catos¢ do pewnego stopnia jednorodna. Uwagi powyzsze
traktuje jako zastrzezenia przed zadaniem pierwszego zasadniczego py-
tania: ktdra z oséb boskich (Ojciec, Duch, Syn) wysuwa sie u Lorencowi-
cza na plan pierwszy? Musimy bowiem sobie uswiadomié, ze przecietny
wiemy myslac o Bogu stara sie sobie wyobrazi¢ jedng z jego postaci.
W tym wypadku Lorencowicz najczesciej odwotuje sie do Syna — Chrystu-
sa. Podloze tego zjawiska jest wielowarstwowe 47. Ma ono jednak kluczo-
we znaczenie nie tylko dla problemu obrazu Boga w kazaniach, ale i dla
charakterystyki calego zbioru. Totez konieczne jest szersze omdéwienie
tego problemu.

Aby zrozumie¢ podstawy tego zjawiska trzeba sie cofng¢ do ewange-

¥ Tamze (dedykacja).

4 Najprostsza odpowiedzig bytoby zamienne utozsamienie obu poje¢: Bog
i Chrystus. Jego $ladem jeist zawotanie poprzedzajace dedykacje w pierwszym to-
mie: ,taskawy pokdj od Pana i Boga naszego Jezusa Chrystusa”. Réwnoczesnie w
teologii XVII w. pojawity sie tendencje do jednoczenia pojecia Serca Jezusa z calg
Tréjca Swieta. Uczynit to m.in. K. Druzbiciki (K. Drrymata. K. Druzbicki —
apostot kultu Najswietszego Serca Jezusowego w Polsce. ,Homo Dei” 9:1962 s. 318).
Wedtug S. Szymanskiego i J. Misiurka pisma Druzbickiego stawiajg wyraZznie teze
o tym, ze Serce Jezusa jest obrazem Tréjcy Swietej (Prekursor kultu Serca Jezu-
sowego. ,,Ateneum Kaptanskie” 55:1963 t. 66 s. 143).
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licznych ruchéw w $redniowieczu, przede wszystkim za$ do franciszkaniz-
mu. WiHasnie bowiem $w. Franciszek powotywat kazdego cztowieka do na-
Sladowania Chrystusa. Nastapita przez to, w tym nurcie, humanizacja re~
ligii. W centrum jej staneta osoba Chrystusa — cztowieka umeczonego na
krzyzu. W tej tendencji wytworzyta sie pewna teatralno$¢ zwigzana ze
Swietami Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy, ktéra miata uczy¢ pobudzaé
serca i wychowywac 48 Kontynuacje tej tendencji odnajdujemy w ruchu
devotio moderna i w klasycznym niejako dla niego dziele O nasladowa-
niu Chrystusa Tomasza a’Kempis. Nawigzata tez do niej reforma try-
dencka odnajdujagc w niej naczelny wzorzec. Przeniesiony on takze zostat
na teren reformy wewnetrznej kleru, tym razem jako ideat Dobrego Pa-
sterza 49,

Jezuici bedacy jedng z sit realizujgcych reforme trydencka, nawigzali
w bardzo siliny sposob do postaci Chrystusa jako wzorca. W dwéch pod-
stawowych dla ich duchowosci tekstach o charakterze inspirujagcym i im-
peratywnym problem ten znalazt dobitny wyraz. Konstytucje zakonu na-
wet w swej skroconej, uzytkowej niejako formie narzucaty wzér Chry-
stusa, ktéry jest w nich wiasciwie bez przerwy obecny: ,[..] tak tez ci,
ktérzy w duchu postepuja i z prawego serca Chrystusa Pana naszego na-
Sladuja [...] aby wzieli na siebie tez szate i barwe Pana swego dla mitosci
jego i uczciwosci: tak dalece, iz gdyby bez zadnego obrazenia Boskiego
majestatu, i bez grzechu blizniego by¢ mogto, chcieliby cierpie¢ [..] prze-
to iz zadajg przypodobac sie i nasladowra¢ poniekad Stworzyciela i Pana
naszego Jezusa Chrystusa, i w jego szate i barwe sie oblec, poniewaz on
tez szate dla wiekszego postepku naszego duchownego oblukt i nam dat
za przyktad, abySmy go we wszystkim (o ileby za taska jego rzecz mozna
byta) nasladowali [...]” 50.

Rownoczes$nie trzeba pamieta¢, ze centralnym zadaniem moéw kosciel-
nych byt wptyw moralizatorski na wiernych. Wigze sie z tym potrzeba
operowania wzorcami. Chrystus za$ i jego ziemskie losy byty jakby wy-
marzonym elementem tego rodzaju. Zwrocit uwage na to K. Druzbicki,
bezposredni wychowawca Lorencowicza, w poczatkach jego zakonnych lo-
sow, w swych wskazéwkach dla kaznodziei: ,Niechaj stara sie pouczyé
w swoim kazaniu o jakiej$ cnocie teologicznej w zastosowaniu do zy-
cia codziennego, przede wszystkim za$ do nasladowania i mitosci Chry -
stusa Pana (podkre$lenie R. Z) i niech go zawsze o$wieca” 5L

B8 J. Ktoczowski, Kryzysy i reformy w chrzescijanstwie zachodnim XIV-
XVI w, ,,Znak” 23:1970 s. 857.

O W. Miller. Diecezje w okresie potrydenckirri. W: Kosciét w Polsce. T. 2.
Krakéw 1969 s. 129.

% Reguty Societatis Jesu s. 7-8.

5 Rejowicz, jw.s. 220.
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Jest to notabene odbicie zalozen poczynionych w drugim ze wspomnia-
nych tekstow tj. w Cwiczeniach duchownych Sw. Ignacego: ,[..] gdy ma
sie sposobnos$¢ poswieci¢ rekolekcjom czas normalny, tj. caty miesigc. Kon-
templacja tajemnic ewangelicznych zajmuje prawie cale trzy tygodnie
z czterech na odosobnienie przeznaczonych. Zmusza ona do przypatrywa-
nia sie Zbawicielowi w jego ziemskim istnieniu, do stuchania go, do zycia
jego zyciem, do wnikania w jego uczucia, a wiec logicznie od wznoszenia
sie od aktéw i stow do mitosci, a od mitosci do serca. Modlitwg powta-
rzang bezustannie jest ,,pozna¢ Chrystusa gteboko i serdecznie, by go uko-
cha¢ i postepowa¢ za nim jak najblizej” 22 Analiza ta dokonana przez
jezuite wprowadza nas w nastréj jaki nadat swym rekolekcjom zatozyciel
Towarzystwa Jezusowego. Byty one wazkim elementem ksztattujagcym for-
macje wewnetrzng Lorencowicza.

Na koniec nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze na zwrocenie bacznej
uwagi na osobe Chrystusa w kazaniach wptyw tez mogt mie¢ wyglad
Swigtyni. Ot6z wiasSnie Sobor Trydencki zalecit ustawienie na ottarzu
monstrancji, ktdra, z zawarta w niej Hostig, mozna uwaza¢ za symbol
Chrystusa i jego ciagtej obecnosci. A witasnie w barokowej i ,, komtrrefor-
macyjnej” Swiatyni ottarz ze stojgcg na nim monstrancjg zostat silnie wy-
akcentowany $rodkami plastycznymi. Cala przestrzen zostata tak uksztat-
towana, zeby ten centralny punkt byt widoczny ze wszystkich miejsc
i by skupiat na sobie wzrok 33

Nie wyczerpuje to oczywiscie catoSci zagadnienia. Jest to tylko naj-
ogoblniejsze tlo zjawiska. Szereg elementéw wyptynie, gdy zajmiemy sie
problemem koncepcji Boga i wyboru jej przez kaznodzieje. Nie znaczy to
tez, ze Lorencowicz rezygnuje zupeinie z pozostatych osoéb boskich na
rzecz Syna — Chrystusa. Znamienny jest przy tym S$cisty podziat pojecia
Boga przy ciggtym powtarzaniu twierdze o niepodzielnosci Trojcy. Jest
to efekt trudnosci jezykowych. Przyktadowo w jednym kazaniu rozdziela
on osoby BoskieX, kazdej z nich przypisujgc oddzielne atrybuty:

1. Bég Ojciec — wszechmocno$¢ (szczeg6lnie chodzito Lorencowiczowi
0 rzad i administracje Swiata).

2. Syn, Chrystus — madros¢ przedwieczna.

3. Duch Swiety — dobro¢ %

W przekazie skierowanym do duzej liczby stuchaczy nie mozna sie byto

2 A. Brou. Duchéw. Ignacego Loyoli. Kraikéw 1931 s. 51-52.

8 A. Bochnak. Historiasztuki nowozytnej.T. 2. Warszawa 1970 s. 11,
P. Meyer. Historia sztuki europejskiej. Warszawa 1973 s. 143.

5% Lorejncowicz jw.t 2s. 233

% Bytto klasyczny podziat atrybutéw; podobny znajdujemy uDruzbickiego
(J. Wojnowski. O. Kasper Druzbicki i jego ascetyka na tle zycia Polski Wazéw
(1587-1668). ,,Ateneum Kaptanskie” 55:1963 t. 66 s. 106 n.).
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wdawaé w subtelnosci teologiczne. Zreszta prawdopodobnie mato kto z ta-
kiego wywodu by co$ zrozumiat. Tak wiec ptaci autor znamienng cene za
popularyzacje podstawowych prawd wiary. Potrzeba przekazania infor-
macji o troistosci Boga powoduje, ze rozpada sie on na trzy cztony. Nie
nalezy jednak sadzi¢ na tej podstawie, ze Lorencowicz nie radzi sobie
z tym problemem teologicznym. Jest to tylko przyktad nieporozumien,
jakie mogty zaistnie¢ przy przektadaniu prawd wiary na jezyk potoczny.

Laczy sie z tym sprawa poruszania probleméw dogmatycznych w og6-
le. Jest to problem znamienny dla epoki, jak i dla samego Lorencowicza.
W owych czasach nastgpito usztywnienie stanowiska Kosciota na ptasz-
czyznie podstawowych prawd wiary % naturalng rzeczy kolejg wysitek
myslicieli poszedt w innym kierunku, stwarzajagcym wieksze pole do po-
pisu. Szczegdlng role odegrata tu reforma katolicka, skupiajaca swe zain-
teresowania na problematyce moralnej, ztgczonej nierozerwalnie z szeroko
rozumianym problemem duszpasterstwa. Takze sama forma kazan skiania
sie w kierunku moralizowania. Tendencja ta, ktéra zarysowata sie m. in.
w teologii i postyllografii, jest w utworze Lorencowicza do$¢ wyrazna.
W tym kontekScie ciekawy wydaje sie problem, ktére zagadnienia mimo
wszystko wedle kaznodziei wymagaty objasnienia. Ot6z wiekszo$é uwag
dogmatycznych koncentruje sie na osobie Ducha Swietego 5. Ciekawe
Swiatto na sprawe poruszania tej kwestii rzuca ponizszy cytat: ,Naprzéod
jest prawdziwa osoba Boska (Duch Swiety — R. Z.) i persona réwna dwom
innym — Ojcu i Synowi, a to przeciw piekielnym bluznierstwom nowo-
krzczenskim Arianow terazniejszych, ktérzy go nie osoba by¢ nazywaja, ale
szczyrym stworzeniem albo przypadtoscig bozg [..8 od drugich dwu per-
son pochodzi, takoz od Ojca, jako i od Syna przeciw upornemu biedowi
Nowych Grekdw i odszezepienskiej naszej Rusi” 588 Przebija w tym miej-
scu dalekie echo polemik z r6znowiercami. Wskazuje juz na to sam dobor
przeciwnikéw. Arianie stanowili, jak wiadomo, wsérdd nich najbardziej ra-
dykalng, jak réowniez wytrwatg i sprawiajacg wiele ktopotu w polemikach
grupe. Natomiast prawostawni byli najliczniejszym wyznaniem wytrwale
opierajgcym sie unii z katolikami, ktorg gorliwie popierali jezuici. Uwaga
powyzej cytowana nie ma jednak charakteru dyskusji czy przekonywania
stuchacza. Przytoczony fragment podaje autorytatywnie w co nalezy wie-
rzy¢, nie zaprzatajac sobie gtowy dowodzeniem. Jest to klasyczny przy-
ktad. We wszystkim przypadkach, gdy autor podaje jakg$ prawde dogma-

% L. Ranke. Dzieje papiestwa XV1-XIX w. Warszawa 1974 s. 134-139.

5 Mozna by wysungé teze o istnieniu dwoch Boskich rzeczywistosci w kaza-
niach Lorencowicza, ktdrymi jednak rzgadza te same prawa. W warstwie edukacyj-
nej wysunat sie Chrystus jako ucielesniona dobro¢ i wzér dla wiernych. W war-
stwie dogmatycznej naczelny jest Duch Swiety jako Charitas Ojca i Syna.

B Lorencowicz, jw. t 2s 39



22 RAFAL ZEBROWSKI

tyczng, natychmiast wskazuje stuchaczowi, kto i w jaki sposdb obraza
Boga jej odrzuceniem. Przebija z tego che¢ rozgraniczenia spoteczernstwa
na dwie grupy: katolicka i niekatolickg. Jest to plan dziatania typowy dla
reformy potrydenckiej 3 ktora poszta w kierunku wiekszej dyscypliny
i wieloaspektowej kontroli wiernych. Temu celowi miata stuzy¢ rozbudo-
wana ,buchalteria” parafialna, ktérej model stworzyt Boromeusz. Za po-
mocg réznego rodzaju spiséw starano sie obja¢ kontrolg cate zycie spotecz-
nosci wiernych. Podstawg tego systemu musiata by¢ Swiadomos$¢ ,,stanu
posiadania” Kosciota katolickiego na danym terenie. Do tej tendencji na-
wigzuje chyba Lorencowicz, podkreslajac i usilnie uzmystawiajgc stucha-
czom roznice miedzy wyznaniami. Réwnoczesnie zwraca uwage fakt, ze
gtéwne zainteresowanie dogmatycznej strony kazan ogniskuje sie na Du-
chu Swietym. Byé moze autor uwazal to zagadnienie za najwazniejsze.
Ta osoba Boska nie miata bowiem swego plastycznego odpowiednika. Sym-
bole gotebicy, oka zamknietego w trojkacie czy tez ptomykdéw nad gto-
wami natchnionych nie do korica zatatwiajg problem istnienia tej osoby
Boskiej w Swiadomosci wiernych, tym bardziej ze dwie pozostate osoby po-
siadaty swe wizje osobowe. Na tej bazie mogty sie rodzi¢ pewne trudno-
Sci nawet przy podstawowej wiedzy katechizmowej przecietnego katolika.

Po tych uwagach chciatbym powrd6ci¢ do zasadniczego watku: jak w
0go6lnym zarysie ksztattuje sie u Lorencowicza obraz Boga? Jak pisatem
poprzednio, autor najczesciej odwotuje sie do Syna — Chrystusa. Przez te
osobe ptynie niejako zasadniczy nurt charakterystyki tego pojecia. Przyj-
rzyjmy sie jej zasadniczym elementom.

.,B0g Lorencowicza” jest przede wszystkim potegg przychylng cztowie-
kowi. Stawia to faktyczny obraz, wynikajacy z kazan, w opozycji do tego,
co najczesciej na ten temat méwi literaturaodominacji Bogastrasznego,
Boga wojujacego, o tendencji dozwiekszania dystansu miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Wiekszo$¢ uwag kladzie akcent na jego dobro¢. Pewng nie-
konsekwencje mozna zaobserwowa¢ na poczatku i na koncu zbioru. Juz
w pierwszym kazaniu pojawia sie obraz Chrystusa w zbroif. To swoiste
przesuniecie akcentu wiagze sie z okresem pomiedzy Zielonymi Swigtkami
a pierwszg niedzielg adwentu 6, na ktorg przypada wzmiankowany obraz.

P Ranke, jw. s, 134-139.

@ Loreincowiez, jw.t 1s. 5

6L Jest to okres bardzo diugi, obejmujacy sporg cze$¢ drugiego tomu. Nie na-
lezy wiec rozumieé, ze na tej przestrzeni obraz Boga msciwego jest dominujacy. Po-
wyzsze uwagi maja jedynie za zadanie wskaza¢ i lokalizowa¢ w ramach propono-
wanej przez Lorencowicza edukacji rocznej wystepowanie tego elementu obrazu.
Rownoczes$nie potwierdza to teze o zwigzku tego Swietego z obrzedami zadusznymi.
Jesli to przyjac, to takie umiejscowienie uwag Lorencowicza staje sie jasne (T. Cio-
tek, J. Obledzki, J. Zadrozynhnska. Wyrzeczysko. O Swietowaniu w Polsce.
Bm. 1976 s. 168-170).
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Dla Lorencowicza jest to okres przezywania sadu ostatecznego i spodzie-
wanego konca S$wiata. W tych ramach ma nastgpi¢ wyzwolenie natury
Boga msciwego w czasie rozrachunkéw ze swiatem. Jest to tylko pozorna
niekonsekwencja. Bog jeist mocg dobroczynng w stosunku do S$wiata, w
ktorym ludzie zywi sg podmiotem. Wyznacznikiem tendencji dominujacej
moze by¢ np. ten fragment: ,[...] poniewaz poratowanie stug swoich poto-
zyt Bog na samych oczach swoich, i tosz jest u niego wejrze¢, patrzy¢ na
potrzeby ich, co ich ratowac [..]. Pewni badZmy ratunku w kazdej potrze-
bie naszej” (2 Proces karania, ktdry ma miejsce poza granicg ,$wiata zy-
wych”, rozwazany w kryteriach moralnych i w polaczeniu z gtownym
pragnieniem zbawienia, jest takze wypetnieniem jednej z naczelnych po-
trzeb cziowieka.

Trzeba przy tym powiedzie¢, ze whrew powierzchownym sgdom wizja
Boga dobroczyncy nie byta czym$ wyjatkowym w XVII w. Jest ona kon-
sekwencjg idei Dobrego Pasterza, ktora odegrata duzag role w reformie
potrydenekiej. Termin ten jest zresztg silnie zwigzany z wysuwajacg sie
w kazaniach Lorencowicza na plan pierwszy postacig Chrystusa. Na
szczeg6lng uwage zastuguje tu poglad na problemy pastoralne S. Hozju-
sza63 jednego z czotowych ,biskupéw reformatorow”, fundatora pierw-
szej placowki jezuitow na ziemiach polskich. Mianowicie twierdzit on, ze
Chrystus jest gtéwnym pasterzem chrzescijan. Kaptani z nim tylko
wspotdziataja. Z tego wynika, ze wybdr koncepcji chrystocentrycznej
implikowat silny zwigzek obrazu Boga z ideatem Dobrego Pasterza
z akcentem na dobro¢ i tagodnos¢. W podobnym kierunku zmierzajg tak
charakterystyczne dla teologii jezuickiej XVII w. tendencje, jak proba-
bilizm i lafcsyzm. Oba te kierunki zmierzajg do minimalizmu moralnego
przy silnej koncepcji autonomizmu w molinizmie. Tego rodzaju poglady
nie datyby sie utrzymac przy wizji Boga jako potegi straszliwej a przez
to przyttaczajacej cztowieka 64

Takze w S$rodowisku jezuitow polskich, w tym takze bezposrednio
zwigzanych z Lorencowiczem, idea Boga dobrego odgrywata sporag role.
Bezposrednim tego przyktadem moze by¢ K. Druzbicki, bezposredni nau-
czyciel zakonny autora kazan, znakomity pisarz ascetyczny, czotowy
przedstawiciel mistyki polskiej XVII w. Przede wszystkim nalezy pod-

@ Lotemncowicz jw.t 2s. 141

M. Jabtonski. Teoria duszpasterstwa. W: Dzieje teologii katolickiej u>
Polsce t. 2 cz. 1s. 314

& F. Gremiuk. Autonomizacja teologii moralnej XVII wieku. ,Roczniki Teo-
logiczno-Kanonicane” 19:1972 z. 3 s. 28-54; tenze. Tomasz Mtodzianowski teolog
moralista. Lublin 1974; J. Bajda. Teologia moralna (kazuistyczna) XVII-XVIllw.
W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce t. 2 cz. 1s. 267-307; L. Piechnik. Akade-
mie i uczelnie jezuickie. Tamze cz. 2 s. 51-103.
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kresli¢, ze jego mistyka byta bardziej nastawiona na uczucia niz na spe-
kulacje 5. Przy tym gtdéwng role odegrata tu obok Tajemnicy Madrosci
Przedwiecznej cze$¢ mitosci Bozej. Druzbieki starat sie przyblizy¢ do
béstwa, czerpigc ozywcze soki z poufatego obcowania z Chrystusem6
Szczeg6lng uwage zwraca fakt ze ,, Ta mitos¢ Mitosci Bozej daje jemu
(Druzbickiemu R. Z) ciaglta rados¢ tak charakterystyczng dla niego
i optymizm chrzescijanski nawet posréd wojen i nieszcze$¢ roku 1648 6.
Co ciekawsze, w swych wskazéwkach dla kaznodziei umiescit takze
punkt o potrzebie edukacji wiernych innymi metodami niz obraz zemsty
Bozej i uczucie strachu. ,Uczuciami raczej tagodnymi niz gwattownemi
karcagcemi niech sie postuguje [..]. Podobne uczucia nie rozjatrzajg ani
potwierdzajg dusze w uporze [..]” 8 To odwotanie sie do psychologii
stuchacza jest tym bardziej ciekawe, ze Lorencowicz wydat swoj zbior
po okresie wojen, kiedy to w sztuce silnym nurtem stat sie tzw. osSwie-
cony sarmatyzm nawracajacy do legendy arkadyjskiej i marzeA o siel-
skim bytowaniu. Pojawienie sie tej tendencji bywa wigzane z ogdlnymi
nastrojami i zapotrzebowaniami spotecznymi w tym czasie, gdy tesknio-
no do odpoczynku po okropnosciach wojen @ By¢ moze takze i to miato
wptyw na wybdr koncepcji Boga dobrego. W kazdym razie mozna po-
wiedzie¢, ze charakterystyka Stworcy jako dobroczyncy w kazaniach Lo-
rencowicza nie jest niczym wyjagtkowym na tle epoki.

Oczywiscie pozostaje problem: dlaczego tu, na ziemi, przy swej nie-
skonczonej dobroci Bég dopuszcza do tylu nieszczesc? Jest to klasyczny
problem teodycei. Sprawa pogodzenia obrazu dobroczyhncy ludzkosci
z obserwowanym wokét zyciem czlowieka nalezy do weztowych proble-
mow edukacji poprzez ten model Stwércy, jak i obrony zasadnosci tej
koncepcji. Juz u poczatkow reformy katolickiej na naszych ziemiach
S. Hozjusz w ramach zagadnieh pastoralnych jako przewodnig mysl
umiescit problem pojednania cztowieka z Bogiem 70. Chrystus, najwyzszy
kaptan, zaczat ten proces umierajagc na krzyzu. Cigg dalszy prowadzg
duchowni. Wydaje mi sie, ze rozumienie tego pojednania jako wytacznie
odkupienia byloby bardzo jednostronne. Tym bardziej ze Polska w tych
czasach byta widownig wielu dramatycznych wydarzen. Wydanie kazan

& M. Bednarz. Charakterystyczne cechy mistyki O. Kaspra Druzbickiego
SJ. ,Ateneum Kaptanskie” 55:1963 t. 66 s. 113.

6H. Fros. Ksigdz Kasper Druzbieki SJ (1580-1662) wczesny $wiadek kultu
Najswietszego Serca Jezusowego w Polsce. ,Ateneum Kaptanskie” 53:1961 t. 62
s. 278.

& Wojnowski, jw. s 107

B Rejowicz jw. s 220.

B M. Karpowicz. Sztuka oSwieconego sarmatyzmu. Warszawa 1970 s. 170-
171.

N Jabtonski, jw.s. 314.
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poprzedzit diugi cigg wojen, potem wielki rokosz i wreszcie abdykacja
kréla stwarzaty w krétkim okresie spokoju specyficzny klimat. Mogt on
moim zdaniem sprzyja¢ rozwazaniom nad problemem czy istotnie Bdg,
Dobry Pasterz, mogt dopusci¢ do tak straszliwych nieszczesé.

W kazaniach autor stara sie za wszelkg cene utrzymaé i utwierdzié¢
wizje Boga dobrego. Punkt wyjscia jest tu wiasciwie taki sam, jak we
wszystkich epokach. Ot6z pieszczony niemal przez Stwdrce czlowiek
obraza swego dobroczyrice grzechami, co powoduje wyzwolenie drugiej
natury ,Boga strasznego na krzywdy swe i nieuszanowanie majestatu
swego ms$ciwego” 7L Juz niejako uzasadnieniem i wyjasnieniem tego zja-
wiska jest sama natura bdstwa. Jego dobroczynny charakter jest prawie
zaw-sze zestawiany w kazaniach z obrazami grzechu ludzkiego. Jest to
przejaw metody przyjetej przez Lorencowicza jako podstawy edukacyj-
nej. Jest to dziatanie na stuchacza uczuciem wdziecznosci w stosunku do
nieskoriczonego mitosierdzia, a zarazem odwotuje sie do jego poczucia
sprawiedliwos$ci. Z tego ostatniego wzgledu charakterystyczny jest rys
kontrastowos$oi w tej strukturze edukacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze jest
to podstawowy element kazan w tej sferze, ogniskujagcy w sobie wiele
czynnikow (m. in. postaé Chrystusa jako dominujgcq oraz koncepcje Boga
dobrego). W teodycei Lorencowicza rys ten zyskuje nieoczekiwang reka-
pitulacje. Ot6z proces karania przez Stworce swych wiernych na ziemi
jest wykorzystany dla unaocznienia jego dobroci. Kara jest bowiem nie-
adekwatna do przewin ludzkich. Zbawiciel ma po prostu rece zwigzane
mitosierdziem 72 Uwaga wyzej przytoczona jest podsumowaniem diugie-
go wywodu o podanej wyzej strukturze, a wiec reasumujac jest to stwier-
dzenie obecnosci mitosierdzia nawet w procesie karania.

To jednak wyraznie kaznodziei nie wystarczyto. Totez przy calej
daznosci do utrzymania wywodéw w ,jak najbardziej naukowym tonie”
stawia teze o zapalczywosci Boga7d Wydaje sie na pierwszy rzut oka,
ze jest to stwierdzenie absurdalne, nie licujgce z powagg Stworcy. Z dru-
giej jednak strony tendencje w XVII w. w kaznodziejstwie polskim do
nadmiernego pospolitowania sie z bdéstwem byty dos¢ wyrazne. Médwcy
posuwali sie do dawania mu z ambony autorytatywnych porad. W tym
kontekscie teza Lorencowicza wydaje sie o wiele mniej niestosowna.
Poza tym wigze sie to z konsekwencjami dziatania poczuciem sprawied-
liwosci na stuchacza. Otéz dobry Bog daje sie ponie$¢ temu uczuciu wobec
niewdziecznosci stworzenia. Wszak podobne odruchy probuje autor nie-
jednokrotnie wzbudzi¢ u stuchaczy. Jakgkolwiek dzi$ wage przywiazy-

7. Loreneowicz, jw. t 2s. 114

72 Tamze s. 265-266.

B3 ,BoOg w zapalczywosci swej gtosem strasznym wtragci w piekto, poda czartom
na wieczne meki ognia, gadziny, ciemnosci” (Tamze t. 1 s. 95).
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waliby$my do tego rodzaju wywoddéw, dowodzg one wielkiego znaczenia,
przywigzywanego przez autora do problemu teodycei.

Ta afirmacja Boga dobrego znalazta ujscie w pewnych charaktery-
stycznych dla tej epoki zjawiskach. Ot6z w takich momentach, jak na-
rodziny Chrystusa czy jego martyrologia autorzy barokowi odwotywali
sie do uczu¢ odbiorcéow. Postugiwali sie przy tym duza iloScig przymiot-
nikow i zdrobnien nie zawsze dobrze licujagcych z Bozym majestatem.
Siady tego rodzaju podejScia odnajdujemy w poezji tak ,profesjonal-
nej” 74, jak i tej ,ludowej” 75 Lorencowicz nie pozostaje w tym wypad-
ku v/ tyle, nazywajac matego Chrystusa mianem ,miroweczki” B Jest to
dalsza konsekwencja postawienia nacisku w utworze na budzenie uczucia
mitosci i przywigzania do béstwa u wiernych. Jednakze obraz Boga nie
bytby peten, gdybym na tym chciat poprzesta¢. Jednym =z najistotniej-
szych przymiotow Boga jest jego wszechmocno$¢é. Ona to jest w przeka-
zie kaznodziejskim Lorencowicza obok mitosci do ludzi zasadniczg cechg
Stwércy. Przez Ducha Swietego jest On $wiadkiem wszystkich ludzkich
poczynan 77. Nie jest to zresztg jedyna jego forma kontaktu z ziemig. Po-
niewaz jest ona miejscem konfrontacji ze Swiatem podziemnym, Bog
ingeruje w tok wypadkéw na ziemi: ,[..] nic bez Boga i jego opatrzno-
Sci sie nie dzieje. A zwiaszcza ze wojny sukcesy ich, obrony i niebez-
pieczenstwa ma swoich, on tam niemi szafuje, rzadzi podle wolej swo-
jej, jego tasce abo karaniu i dobre korice wszystkich wojen przypisywaé
trzeba, nie przygodom i innym przyczynom wojennym” 7S Ciekawe jest
zwiaszcza to, ze ten ,interwencjonizm” Boski jest sciSle militarnej natu-
ry. Ta argumentacja dowodzi, jak wielkg przestrzen w $wiadomosci Ow-
czesnych zajmowata wojna. Poniekad jest to wytlumaezalne. Wszyscy
petnoprawni obywatele Rzeczypospolitej najchetniej nazywali sie sta-
nem rycerskim, cho¢ w istocie w duzej mierze nie miato to wiele wspol-
nego z rzeczywisto$cig. Za to czesto swag uprzywilejowang pozycje w
pafnstwie uzasadniata szlachta ponoszeniem trudéw obrony kraju.

Niewatpliwie $wiat nadziemski nie konczyt sie dla naszych przodkdéw
na Bogu. Niebo zaludniali $wieci. Powazng role odgrywata skomplikowa-
na hierarchia aniotdw. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze caly ten nie-
bieski Swiat zostat przez Lorencowicza pominiety @ Dlaczego?

7 Na przyktad K. Twardowski (Poeci polskiego baroku. Proba antologii. Oprac.
J. Sokotowska, K. Zukowska. Warszawa 1965 s. 416-417).

B Na przyktad z koled: ,Rac se przyja¢ moja gebiusiu™

,O robaezenku miluehny, $cisnioiny” (Tamze s. 666).

® Lorencowicz, jw. t 1s 25

77 Tamze t. 2 s. 87.

B Tamze s. 257.

M Swieci wystepuja w catym zbiorze tylko dwa razy. W tym tylko raz postaé
Swietego przewija sie przez cate kazanie (tamze s. 31).
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Istniejg $lady wskazujace, ze genezy kultu Swietych nalezy szukaé
w czasach poganskich8. Panteon stowianski stanowita duza liczba
duchéw i béstw, stosunkowo blisko zwigzanych z czlowiekiem. Bdg
plemienia walczyt z nim przeciw wrogom 8. Domostwem opiekowaty sie
ciuchy przodkéw. Wspotdziata z nimi liczny zastep duchow opiekunczych.
W drodze procesu historycznego miejsce to zajeli Swieci chrze$cijanscy.
Bog byt teraz wielki, odlegly. Patroni stanowili ekwiwalent dla potrzeb
cztowieka, wynikajacych ze strachu przed ogromem $wiata. Stanowili oni
bezposrednie oparcie dla jednostki, a zarazem dawali mozno$¢ przezycia
bezposredniego kontaktu z sacrum®& Wiasnie w XVII w. kult Swietych
doszedt do niespotykanych przedtem rozmiaréw 8. Kazdy zaw6d ma swe-
go patrona, ktéremu podopieczni stawiajg koscioty badz kaplice. Obok
tego wystepuje wielu Swietych bronigcych przed wszelkiego rodzaju nie-
bezpieczenstwami. Wreszcie powstata cata grupa tzw. Swietych narodo-
wych, wttoczonych niemal sita3 w szeregi niebian przez polskich hagio-
graféw. Nalezy do tego doda¢ rozwiniety kult relikwi, ktéry w mniema-
niu ogotu stanowity niejednokrotnie bardzo potezne amulety.

Los Swietych podzielita tu takze Matka Boza. Jest to tym bardziej
symptomatyczne, ze kazania powstaty w okresie szczytowego rozwoju
kultu maryjnego 8 W 1656 r. Najswietsza Maryja Panna zoistala kreo-
wana na Krdlowg Polski. Wznoszono jej liczne ottarze i figury. Samych
cudownych obrazow z jej wyobrazeniem naliczono ponad 400. Dlaczego
wiec dzieto Lorencowicza jeist pozbawione tych elementéw? Pytanie nie-
zmiernie frapujace. Niestety sam autor nie pozostawit w swym dziele
zadnej wzmianki pozwalajgcej na rozwigzanie tego problemu. Tym bar-
dziej warto chyba pokusi¢ sie o bodaj hipotetycznag odpowiedz. Jak wy-
nika z tego, co poprzednio napisatem, wiodacg tendencjg w catym utwo-
rze jest ukazanie Stworcy jako doskonatego dobroczyncy ludzkosci. W
konsekwencji idzie za tym szereg uwag zmierzajgcych w kierunku wy-
tworzenia uczucia mitosSci i swoistego kontaktu cztowiek—B0Og, opartego
na poczuciu wdziecznosci i sprawiedliwosci. Wprowadzenie wiec zaste-
pow Swietych, ktorych rola w duzej mierze polegata na zblizeniu czio-
wieka do sfery sakralnej, bytoby razacg niekonsekwencjg. Mozna by na-

9 S. Czarnowski. Kultura religijna ludu wiejskiego w Polsce. Dzieta. T. 1.
Brr.r. s. 88-90.

© J. Dowiat. Polska panstwem S$redniowiecznej Europy. Warszawa 1968
s. ©5-91.

5 Jak pisze S. Czarnowski, Koscidt katolicki nie stworzyt tu zapotrzebowania,
a jedynie jego zaspokojenie zastgpit swoimi tresciami (jw. s. 88-90).

® Z Kuchowicz. Obyczaje staropolskie XV1I-XVIIlI w. £6dz 1975 s. 104-
106; B. Baranowski. Kultura ludowa na ziemiach Polski $rodkowej w XVII
i XVII w. £édz 1971 s. 173-183.

8% Kuchowicz, jw. s 104-106.
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wet w drodze pewnego przejaskrawienia stwierdzi¢, ze w danej sytuacji
Swieci stanowiliby ,konkurencje” dla wiodgcej postaci Syna, Chrystu-
sa — Dobrego Pasterza. Z drugiej strony wprowadzenie do kazan w sze-
rokim wymiarze Matki Bozej, hierarchii $wietych i aniotdw mogto w
oczywisty sposob wptyngé na zaciemnienie obrazu wszechswiata. Nato-
miast przy oszczednym stosowaniu elementow jego konstrukcji mozna
byto stosunkowo tatwo dojs¢ do przejrzystego, a nadto $ci$le zhierarchi-
zowanego obrazu Swiata. Jak zobaczymy, podobne rozwigzanie stosowat
Lorencowicz tez w innych wypadkach.

SFERA LUDZKA

Druga czeScig kosmicznego uktadu jest u Lorencowicza Swiat czy ra-
czej ziemia. Nie jest to bynajmniej pojecie astronomiczne. Jest to czes$¢
kosmosu znajdujgca sie ponizej sfery boskiej. W materialnych granicach
tego obszaru miesci sie zycie i istnienie poznawalne zmystowo i rozu-
mowo.

Bdg nie jest wyizolowany od tej sfery. Kaznodziei wyraznie zalezy
na uzmystowieniu stuchaczom statosci kontaktu bostwa ze Swiatem. Czy-
ni to juz w tezie powyzej omawianej, ktérej przedmiotem byta wszech-
mocno$¢ Stworcy. Tutaj jednak wypada odnotowaé bardzo znamienne
stwierdzenie autora. Wedtug niego wszystko, co zyje, a cztowiek w szcze-
gélnosci, uzaleznione jest od boskiej ingerencji8. Nawet samo istnienie
temu prawu podlega. Jest to teza rozpowszechniona w XVII w. Spoty-
kamy jg czesto u innych kaznodziei szczeg6lnie przy uzasadnianiu pozy-
cji elekcyjnego monarchy 8i.

Druga czes¢ wywodu zmierza wyraznie w kierunku uzmystowienia
wiernym materialno$ci i ciggtosci tych stosunkdéw. Nastepuje bowiem
obraz przelania duszy przez chuchniecie potgczone z obrazkiem pary
uchodzacej z ust Stworcy itd. ROwnoczesnie autor podkresla, ze jesli
Bdég przerwie na moment te dziatalno$¢, wszystko zamiera 87.

Niewatpliwie jest to kontynuacja zatozehA przyjetych w zwigzku z kon-
cepcjag Boga dobrego. W jej ramach funkcjonowat zesp6t pogladéw wig-
zacych weztem swoistej przyjazni cziowieka i Stworce. Dla umocnienia
tego poczucia potrzebny byt realny kontakt dwéch Swiatéw: ziemskiego
i nadziemskiego. Powyzszy wywdd nawigzuje do koncepcji Boga dobro-
czyncy. Jednoczes$nie trzeba zda¢ sobie sprawe, ze problem ten mozna

& Lorencowicz, jw.t 2 s 89-90.

& Na przyktad Birkowski méwi, ze cho¢ ludzie wybierajg kréla, to jednak jest
on Bozym wybrancem, gdyz nic bez woli Boga sie nie dzieje (M. Petzéwna.
Panstwo i praioo w kazaniach ks. Fabiana Bukowskiego. Warszawa 1938 s. 111).

& Lorencowicz, jw. 1. 2s 89n.
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widzie¢ szerzej. Nabierze on w tym wypadku charakteru elitarnego. Lo-
rencowicz bowiem nalezat do kregu ludzi stojagcych na czele swego za-
konu, jesli chodzi o prowincje polskg. Wyjezdzal kilkakrotnie na zachdd
Europy. Przy okazji mogt zaznajomic sie z tendencjami nurtujacymi mysl
filozoficzng na tamtym terenie. Na przestrzeni XVII w. zywotny stat sie
problem koncepcji $wiata i stosunku psychicznego cztowieka wobec niej.
U progu tego stulecia zastosowano do badania przyrody dwa narzedzia:
lunete i mikroskop. Przed cztowiekiem otwarty sie dwie nieskoinczono-
§ci: makro- i mikrokosmos. Jednostka ludzka staneta na ich styku. Po-
wodowato to niejednokrotnie poczucie osamotnienia i zagubienia w ogro-
mie Swiata 8 Totez filozoficzny problem nieskofAczonos$ci stat sie jednym
z podstawowych dla XVIl-wiecznej mysli europejskiej 8. Tymczasem w
kazaniach witasnie go brakuje, tak jakby skonczonos$¢ swiata byta oczy-
wistoscig. Mozna by za to uwaza¢ omawiang tu teze kaznodziei za kontr-
propozycje. Wedle niej cztowiek nie jest sam w przestrzeni. Ma kontakt
z sitg gtdwna, najwyzszg w kosmosie. Jej przyjazny stosunek likwiduje
niejako problem zagrozenia i zagubienia jednostki w ogromie S$wiata.

Z drugiej strony musiat sie Lorencowicz postara¢ o zaakcentowanie
wielkosci Boga w stosunku do cztowieka. Temu celowi stuzg uwagi o tym,
ze ziemia z jego perspektywy jest czym$ matym i podtym Q0. Zabieg ten
byt konieczny ze wzgledu na nauki moralne zawarte w kazaniach. Zie-
mia w tym ujeciu jest miejscem przekletym przez Boga Ojca, gdzie
»[-] nic procz cierpienia, pokrzyw i ostow, gtogéw kolgcych, chwastow
i zielsk zarazliwych [..]” 9 nie ma. Zamieszkujg jg dzike bestie, do ktd-
rych poziomem zblizyt sie tez czlowiek. Ziemia oczywiscie nie jest po-
zbawiona powabdéw. Sg one jednak ziuda, gdyz przemijajg szybko jak
wiatr. Koniec $wiata zacznie sie od zerwania tych ozddb. Ziemia stanie
sie pustynia, a ludzie ukazg sie w catej swej utomnosci i brzydocie 2

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze jest to razaca niekon-
sekwencja w stosunku do przedstawionego poprzednio obrazu Boga do-
broczyncy pieknego i wspaniatomysinego. Jest to jednak sprzecznos$¢ po-
zorna. Po pierwsze obie wizje podporzagdkowane sg jednemu celowi, kto-
rym jest moralizowanie w stosunku do stuchacza. Z drugiej strony czto-
wiek dzisiejszy uzywa nieco innych, nazwijmy je umownie, renesanso-

8 Suchodolski,jw. s. 29-99.

@8 L. Kotakowski. Swiatopoglad XVII stulecia. W: Filozofia XVII w. War-
szawa 1959 s. 8-9.

9 Lorencowicz, jw.t 1s. 117-119.

9 Kazanie na Boze Narodzenie, a wiec mamy tu do czynienia z budowaniem
obrazu przez kontrast tezy i antytezy: przekleta ziemia i dobry Chrystus Odkupi-
ciel — zarazem drobne i kruche dziecko (tamze s. 25).

@ Tamze t. 2 s. 267-268.
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wych kryteriéw oceny piekna. Tymczasem kaznodzieja uwaza za piekne
i wspaniate tylko to, co nieprzemijajgce. Kryteria te nie mogg by¢ sto-
sowane do rzeczy doczesnych. Widzenie Swiata wychodzi tu z podioza
ascetycznego, kierujagcego dazeniami ludzi w spos6b wertykalny. By¢ mo-
ze pewien wptyw miat w tym wypadku na Lorencowicza K. Druzbicki.
Ten czesto tu wspominany pierwszy nauczyciel zakonny kaznodziei byt
szeroko znany ze swych umartwien i ascetycznego stosunku do S$wiata.
Wydaje mi sie, ze nie jest to jednak najwazniejsze. Powyzsza ocena war-
tosci doczesnych wynika z kontekstu, w jakim zostala wypowiedziana.
Jest nim wywdéd moralizatorski majacy na celu wigzanie cztowieka
z Chrystusem, niosagcym w sobie nieprzemijajgce wartosci. Totez nie bez
wyrozumowanego zatozenia autor umiescit te wizje w kazaniu na Boze
Narodzenie® Przeciwstawia tu Lorencowiez wspaniatosci Zbawiciela
obraz ziemi przekletej, przez co fakt zejscia na nig Mesjasza zyskuje
wymiar heroicznego poswiecenia dla cztowieka. Podsumowaniem tego
wszystkiego jest hasto: ,,Wyrzuémy wszystkie inne goscie, z ktéorymi on
sie zgodzi¢ nie moze” 9% Na podkreSlenie zastuguje tu moralizatorski wy-
dzwiek catosci, gdyz chodzi tu o grzechy. W tym kontekscie wizja ziemi
jako zakatka pozbawionego piekna nie ktoci sie¢ z obrazem Boga dobrego.
Poza tym uzupelnieniem sa tu uwagi kaznodziei, ktdry zachwyca sie, ze
Bog tak doskonale urzadzit ziemie, by cztowiekowi na niczym nie zby-
wato. Trzeba podkresli¢ jednak, ze odmawianie sferze podniebnej jakich-
kolwiek wartosci dominuje w kazaniach. Dowodzi to priorytetu zadan
moralizatorskich w kazaniach.

Stwdrca jest polgczony ze Swiatem nie tylko przez swe dziatanie. Na
tym polega ,kosmiczna rola” cztowieka. Jest on bowiem jako istota ro-
zumna ,[...] legatem, ttumaczem od Boga i postem do wszystkich rzeczy
stworzonych [..]”. Réwnocze$nie BoOg stworzyt ziemie na chwate swoja.
Tymczasem inne stworzenia nie potrafig sie z tego wywigza¢ ,[...] ale
tej chwata nie moga odda¢ przez siebie same, tylko przez cztowieka im
ten trybut, ktory imieniem wszystkich ptaci cztowiek, wdziecznosci i pod-
danstwa wszystkich” & Jak juz wida¢, z nakre$lonego tu ,postannictwa”
cztowieka wynika jego zwigzek z Bogiem a posrednio KosSciotem, beda-
cym instytucjg stworzong witasnie do chwalenia Boga. Ten moment ma
duze znaczenie dla problemdéw, ktorymi zajmiemy sie pézniej. Uzasadniat
on bowiem bogactwa koscielne oraz pretensje polityczne dostojnikéw du-
chownych, bowiem tylko Kosciét monopolizowat dziatania zmierzajgce do
spetnienia najgtebszego postannictwa cztowieka na ziemi.

Najwazniejszg czescig sfery podniebnej byt dla Lorencowicza czto-

Tamze t. 1 s. 117-119.
AN Tamie.
% Tamze t. 2 s. 201.
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wiek. On tez jest gtdwnym osrodkiem zainteresowania kazan. Poniewaz
za$ jest to zainteresowanie gtownie moralng strong egzystencji ludzkiej,
bedzie to obraz surowy.

Czlowiek powstat na skutek kreacji Boskiej. Totez jak poprzednio
jesli kaznodzieja mdéwi o nim ze wzgledu na akt stworzenia, nie posiada
sie z zachwytu nad doskonatosScig tworu. Juz to pod wzgledem fizycz-
nym: ,[..] ale¢ na ciele zupetnie doskonatym, zdrowym i zadnej choro-
bie nie podleglym” % Jednakze te taske utracit cztowiek na skdtek grze-
chu. Przez to upadt nisko: ,Nie masz na catej ziemi rzeczy od cztowieka
stabszej, nedzniejszej, chorszej, i utomniejszej” 97. Jest to, jak wida¢, dal-
szy ciagg wywoddw zwigzanych z problemem teodycei.

Oczywiscie dobry Bog nie poprzestat na doskonatosci fizycznej swego
tworu, lecz wlat wen dusze podobng do witasnej natury. Totez autor wy-
raza sie: ,[...] we wszystko dobrego raz cztowieka wystawiwszy” 98 Brzmi
to bardzo pieknie. Jednoczes$nie jednak miat przed oczami stuchacz swdj
dzien dzisiejszy. Przemarsze wojsk, pozary, rabunki, okrucienstwa, kto-
rych nierzadko dopuszczali sie nie tylko najezdzcy, ale takze wspotziom-
kowie. Totez po peanie pochwalnym, ktéry miat wzbudzi¢ uczucie mitosci
do Boga, musiat nastapi¢ opis natury ludzkiej w stanie upadku, w jakim
sie po grzechu znalazta i jakg byta w oczach wspdtczesnych. Zndéw jest to
rozwigzanie z kregu teodycei. W ogéle chciatbym jeszcze raz podkresli¢
jego czeste wystepowanie na kartach kazan. By¢ moze, kaznodzieja oba-
wiat sie lub wrecz zauwazat w otaczajgcej go rzeczywistosci zjawiska apatii
i obojetnienia na sprawy sakralne pod wptywem doznanych nieszcze$é
Przeciwdziata¢ temu mogt dtugi cigg wypowiedzi bronigcych Boga przed
zarzutem stworzenia zta i skorelowana z tym koncepcja Boga dobrego,
wreszcie sygnalizowana tu kilkakrotnie tendencja do budzenia zywszych
i cieplejszych uczu¢ religijnych u stuchaczy.

Koncepcja cztowieka znajdujgcego sie w stanie upadku jest u Loren-
cowicza zdecydowanie pesymistyczna. Przede wszystkim ,,Cztowiek z sie-
bie sam i z natury swojej tak skionny do ziego, ze biezy ustawicznie do
upadku” ino. Na domiar ztego otaczajacy go Swiat jest jego wrogiem, }tu-
dzagc swymi powabami. ,,| tosz bedzie, gdy do wrodzonych tak wielkich
sktonnosci ztych przystgpi wicher szczeScia doczesnego, przystapig fawo-
ry, honory, stotki i urzedy wysokie” 10i, Tych wszystkich mozliwosci
spetnienia doczesnych pragnief nalezy sie obawiaé, gdyz prowadza do

& Tamze s. 212.

9 Tamze.

% Tamze s. 74.

® K. Gorski. Religijnos¢ sarmatyzmu a kwietyzm. , Teksty” 1974 nr 4 s. 74.
M Lorencowicz jw.t 1s. 74

101 Tamze s. 75.
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zguby. W ogéle cztowiek jest szkicowany w najciemniejszych barwach.
Na przyktad rece jego sg czym$ niszczacym, wszystko sie w nich zatra-
cal® Tylko Bo6g jest w stanie pomnaza¢ dobra tego $wiata. Jednakze
najczesciej zwracaja uwage kaznodziei niezgoda, pieniaetwo i sktonno$¢
do obmowy. Szczegoélnie ta ostatnia utomnos$¢ nabiera specyficznego wy-
razu. Autor fgczy jg z opowiadaniem, jak to obmawiajacy jezuite zostat
w cudowny spos6b pokarany niemotg 18 Wszystkie wspomniane wady
sq uwazane w literaturze jako do$¢ rozpowszechnione ws$rdd szlachty.
Ich sita i wystepowanie pogiebiajg sie wraz z upadkiem kultury i osig-
gajg swoje apogeum w czasach saskich. One tez miaty zadecydowac¢ m. in.
0 wadliwym funkcjonowaniu demokracji szlacheckiej. Powyzej za$ przy-
toczona przypowie$¢ nadaje pietnowaniu tych wad specyficzny posmak.
Wypowiedziat jg bowiem jezuita, przedstawiciel zakonu, ktéry miat wielu
wrogéw w Rzeczypospolitej. Swiadczg o tym porazki w sporach z Aka-
demig Krakowska. Z jej $rodowiska wyszly najbardziej znane paszkwile
przeciw Towarzystwu Jezusowemu, cho¢ wsrdd ich autoréw nie brak tez
1 eksjezuity 14 Nie zamierzam tu sugerowaé, ze moralizowanie kazno-
dziei ogranicza sie do cech i przywar, ktore samym jezuitom dokuczaty.
Powyzsze uwagi pragne traktowa¢ jako probe odpowiedzenia na pytanie:
dlaczego te, a nie inne przywary spoteczne obserwowane przez kazno-
dzieje skupity na sobie jego najbaczniejszag uwage.

Oczywiscie pozostaly cztowiekowi pewne przymioty, jak potrzeba
»pospolitowania sie z Bogiem” 16 i bardzo rzadko wystepujacy zespét
cech zwigzanych z pokorg i postuszenstwem. O spotecznej wymowie tych
cnot bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

W kazdym razie upadek natury ludzkiej jest gieboki, co prowadzi
autora bardzo daleko. Tak wiec cztowiek sam z siebie nie moze nic do-
brego uczyni¢, a jesli co$ takiego sprawi, to tylko ,[..] za pomocg i roz-
kazaniem Bozym [..]” 16. Nawet ,[..] nikt sobie zastuzy¢ dobrym zywo-
tem i poboznymi uczynkami nie moze oswiecenia wiary [..]” 107. Jest to
rys bardzo ciekawy. Lorencowicz sprzeniewierza sie w tym twierdzeniu
tradycji jezuickiej. Mianowicie jest ono z gruntu przeciwstawne zatoze-
niu Moliny, ze cztowiek moze wiasnymi sitami doprowadzi¢ do swego
zbawienia 18 Natomiast zbyt duzym uproszczeniem bytoby twierdzenie

1® Tamze s. 128.

1B Tamze t. 2 s. 181

4 J. Tazbir. Literatura antyjezuicka w Polsce w latach 1578-1620. Warsza-
wa 1S63 s. 31; tenze. Arianie i katolicy. Warszawa 1971 s. 79-103; Zaleski, jw.
s. 55-68.

1B Lorencowicz, jw. t 1s 26

16 Tamze s. 126.

o7 Tamze s. 81

18 Piechnik, jw. s. 57, Greniuk. Autonomizacja teologii s. 35.
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0 nawigzaniu w tym momencie do teorii predestynacji, majacej swdj
protestancki rodowodd. Klasyczne tomistyezne stanowisko przedstawit
Birkowski w swych kazaniach. Twierdzit on, ze cnota jest $rodkiem do
osiggniecia zbawienia. Jednakze do osiggniecia cnoty potrzebna jest ta-
ska i0l). Niewatpliwie zdanie Lorencowicza jest niczym wiecej, jak ostrg
wypowiedzig na korzy$¢ tego drugiego cztonu. Mysle, ze jest to wynik
tendencji, by w moralizatorskich wywodach podkresla¢ bezkompromiso-
we stanowisko wobec cziowieka. Natomiast w kazaniach Lorencowicz w
og6le nie wispomina o istnieniu tzw, dekretdw predeterminujgcych. Na-
tomiast mysle, ze powyzsze zdanie wcale nie sprzeciwia sie twierdzeniu
S, Makowskiego ,,Scientia media, w ktérej Bdég przed swym skutecznym
dekretem na pewno i nieomylnie poznaje mozliwos$ci przyszte wolne, na
zaden sposdb nie da sie utrzymac” lin. By¢ moze, sam autor nie zdawat
sobie sprawy, ze w zapale pietnowania przywar swych stuchaczy za-
puscit sie nieco za daleko. By¢ moze, wystarczyta mu prosta niesprzecz-
nos¢, o ktérej powyzej byta mowa, w stosunku do ortodoksyjnego twier-
dzenia.

Ow ton pesymizmu utrzymuje sie w uwagach nad zyciem cztowieka.
Przybiera on formy dramatyczne. Najmniejsze zboczenie z drogi cnoty
prowadzi do grzechu, a za nim do zguby. Tu nastepujg poréwnania zycia
ludzkiego do wedrowki linoskoczkaln. Tymczasem dla oceny wartosci
czynu stawia autor bardzo wysokie kryteria.
obiekt dobry
taska Boza
intencja (ku Bogu)
czais odpowiedni
spos6b odpowiedni
Caly ten zestaw warunkéw podat Lorencowicz w jednym kazaniu,
wiec marny tu do czynienia ze spoOjtnym blokiem podstawowych zasad
oceny dobra moralnego. Na dodatek niespetnienie jednego z tych warun-
kdéw powoduje negatywng ocene uczynku. Jego utomno$é zastuguje na
karell2 Wszystko to razem traci nieco kauzuistyczng drobiazgowoscia.
Caty za$ rozbidér uczynku jest oderwany od zycia. Z drugiej strony Lo-
rencowicz sprzeniewierza sie kauzuistyce. Jego stanowisko przechyla sie
w Strone rygoryzmu moralnego, stawiajgc bardzo wysokie wymagania.
Tymczasem w pismach teologdw krakowskich zaobserwowano elementy

g~ DdPE

fob)

™ Nastepuje tu bowiem jakby przetamanie naturalnej sktonnosci do grzechu
(Petzobwna, jw.s. 60 n.

10 W. Wicher. Ks. Szymon Makowski. Teolog moralista polski XVII w.
Kielce 1926 s. 138.

M Lorencowicz, jw. t 2s 170 n.

112 Tamze s. 166-1609.

3 — Roczniki Humanistyczne
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polemiki z jansenizmem113 Jakkolwiek krolowa Maria Ludwika utrzy-
mywata kontakt z Port RoyallU, to nawet rzadko$¢ wzmiankowanych
wypowiedzi (wrecz ich marginalno$¢) $wiadczy, ze jansenizm nie stano-
wit u nas zywotnego problemu. By¢ moze, byly one rodzajem profilak-
tyki przeciw objawom rygoryzmu, ktdre mogty sie sta¢ pomobtem dla
doktryny Janseniusza. JesSli te hipotezy byty prawda, to z duzym praw-
dopodobienstwem omawiang tu wypowiedz Lorencowicza mozna by za-
liczy¢ do tej zwalczanej tendencji. Jest to tym bardziej symptomatycz-
ne, ze zwigzany on jest ze Srodowiskiem mieszczanskim, z ktérego wias-
nie pesymizmu bywa wywodzony jansenizm 1S

Lorencowicz daje sankcje swemu zaleceniu co do perfekcjonizmu w
dziataniu. Nad calym bowiem zyciem cztowieka cigzy widmo sadu. Jest
on gtownym elementem minorowego obrazu egzystencji ludzkiej. Jest to
takze element edukacji strachem. Byfa ona uwazana w literaturze za jed-
ng z podstawowych metod edukacyjnych tej epoki. Sam Lorencowicz
teoretycznie wypowiada sie raczej przeciw niej. Czyzby tym razem oka-
zat sie niekonsekwentny? Wydaje mi sie, ze nie. Edukacja strachem byta
w owych czasach raczej operowaniem Kkarg, pojetg jako diugi cigg wy-
mys$inych tortur. Spotykamy takie opisy w poezji i nie jest to bynaj-
mniej poetycka metafora. Mamy tu raczej do czynienia z prostym zapi-
sem powszechnych wyobrazeAl116. Oczywiscie sad jeist tu pewng forma
presji psychicznej na stuchacza. Chodzi tu raczej o uzmystowienie od-
biorcy momentu korica egzystencji oraz ze przyjdzie zda¢ sprawe ze
swego ziemskiego postepowania. Prawdziwos$¢ tej tezy potwierdza Loren-
cowicz kilkakro¢ podkreslajac, ze wszystko nalezy czyni¢ ze wzgledu na
Boga, a nie na zaptate 117, ktérg sie od niego otrzyma. Totez grozba sadu
u Lorencowicza nie jest strachem przed sankcjg. Sita jej polega na nie-
uchronnos$ci i poczuciu stabosci z jednej strony, z drugiej na przezywa-
niu punktu zwrotnego, ktéry jednak jest straszny tylko dla grzesznika.
Jest tak tym bardziej, ze przejscie granicy zycia stawia cztowieka przed
obliczem Boga surowego (takim jest zawsze Bdg sadzacy), gdy tymcza-
sem drugie jego tagodne oblicze jest zwrécone na $wiat zywych. Nie jest
to klasyczna forma edukacji ideg venitas. Proces przemijania jelst pozba-
miony elementu makabry, choé¢ niewatpliwie wprowadza pietno drama-

us wicher zauwaza rowniez u Makowskiego niezbyt konsekwentny i rozbudo-
wany prababilizm (jw. s. 188-199).

14 M. Komaszynski. Zwigzki Ludwiki Marii z klasztorem w Port Royal.
W: O naprawe Rzeczypospolitej XV1I-XVIII w. Prace ofiarowane W. Czaplinskiemu
w 60. rocznice urodzin. Warszawa 1965 s. 155-175.

15 Herb st, jw. s 8

u® Poeci polskiego baroku s. 321-322.

17 Lorencowicz, jw.t 1s. 110.
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tyzmu w zycie cztowieka. Symptomatyczne jest, ze Lorencowicz zachwala
wartos¢ obrazu ciata pieknej dziewczyny toczonej przez robakill8 lecz
sam z tego kierunku dziatania rezygnuje. Jest to chyba potwierdzenie
tezy o S$wiadomym doborze $rodkéw edukacyjnych. Autor czasami
wzmiankuje swg sympatie dla ktérejs z tendencji, jednakze S$wiadomie
z niej rezygnuje, jesli mogtoby to zaszkodzi¢ czystosci obrazu.

Wiasciwie wszystkie problemy etyczne przedstawione przez Loren-
cowicza rozgrywajg sie w relacji bezposredniej Bdg — cztowiek. Juz
wspomniatem o eliminacji z kazan wiszelkich ilstot, ktére mogtyby stano-
wi¢ ogniwa posrednie, jak anioty czy hierarchie Swietych. Kaznodzieja
posuwa sie dos¢ daleko w personalizmie stosunkéw. Przetamuje tu ba-
riere przez siebie stworzona, a oddzielajacg wymiar boski od ludzkiego,
co zamanifestowato sie np. w stwierdzeniu: ,[..] uczcit cztowieka roz-
licznymi taskami” IM Oczywiscie nie ma rownosci miedzy stronami w
tych stosunkach, co wida¢ przy okreSleniu miejsca cztowieka w nich
»[--.] na to samo jest stworzony od Boga, zeby tu zyjgc na .ziemi chwalit
go i czcit, o chwate jego i czes¢ sie starat i one mu we wszystkim od-
dawatl [...]” 10 Aby ostabi¢ maferialnos¢ tych stosunkéw dodaje, ze Bog
od cztowieka nic ,nie potrzebuje 12 Natomiast wszystkie dobrodziejstwa
Stworcy sg wynikiem jego mitosci, nie za$ zaptaty 12 Najwiekszym z tych
daréw jest ,nauka Pana Chrystusowa” dajgca mozIlPwo$¢ zbawienia. Stu-
zy ona jednak tylko tym, ktdrzy zyja wedlug Boga, a przynajmniej w
sposéb ,,nieprzeciwny Bogu i rozumowi” 23. Najwiekszg przeszkodg w
spetnieniu tych warunkéw jest konieczlno$¢ uzywania przez ludzi rzeczy
doczesnych. Po pewnym czasie nie jeden z nich traci poczucie wagi
spraw. Przywiazuje sie do materialnych przedmiotéw, przez co traci kon-
takt z Bogiem i popada w grzech 124

Znamienne sg tu tez zapewnienia, ze Bog jest samowystarczalny i po-
mocy cztowieka nie potrzebuje 15 Jest to kontrteza do konstrukcji Boga
dobrego. W tym ujeciu Stwodrca staje sie potezng istotg, nieosiggalng dla
ludzkosci. Potega ta nie przyttacza ludzi. Jest to element swoistej aseku-
racji, aby reprezentowana w kazaniach tendencja do zblizania Boga i czto-
wieka nie doprowadzita w umystach stuchacza do niepozgdanych wynatu-
rzen. Totez uwazam, ze powyzsza teza nie rozsadza spéjnosci pogladéw

Zob. przyp. 39.
Lorencowicz, jw t 2s. 74
Tamze s. 201.

Tamze s. 79.
Tamze s. 73.
Tamze s. 184.
Tamze s. 113.
Tamze s. 79.
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Lorencowicza, raczej uzupeinia je, ktadac akcenty zgodnie z zamiarami
autora na rézne aspekty obrazu tak, by dsiagng¢ przez to pozadane efekty.

Religia jest ujeta w ramy prawno-obyczajowe formg kontaktu wier-
nych z béstwem. Mozna by w takim razie na podstawie poprzednio omo-
wionych wypowiedzi Lorencowicza stwierdzi¢, ze religia jest sitg kosmicz-
ng, w ktorej realizuje sie rola cztowieka we wszech$wiecie. Totez nie moz-
na tu poming¢ tego rodzaju spraw. Przede wszystkim kaznodzieja jest za-
gorzatym przeciwnikiem dochodzenia prawd religijnych na gruncie rozu-
mowym. Umyst wobec wyrokéw Boskich okazuje sie zbyt staby. Jego za-
stosowanie w tej mierze jest naduzyciem, za ktdre spotka cztowieka kara.
Jest nig sprowadzenie na manowce dywagacjil®s Zapleczem tego pogla-
du sg zasadniczo dwie sprawy. Pierwszg z nich jest og6lny duch potry-
denckiej reformy w Kosciele. Sob6r doprowadzit do usztywnienia dogma-
tycznego stanowiska (strony katolickiej. Réwnocze$nie w postanowieniach
soboru, jak i potem w konkretnej dziatalnosci reformatorskiej duzg role
odegraty akcenty dyscypliny wewnetrznej tak kleru, jak réwniez i wier-
nych 127. Wreszcie opowiedziano sie za dogmatem o nieomylnosci papieza,
przez co jego autorytet niezmiernie wzrdést. Temu autorytetowi podporzad-
kowani byli bezposrednio jezuici. W powyzej zarysowanym uktadzie pota-
czonym z kontrolg wiernych i duchownych nie mogto by¢é miejsca na in-
dywidualne dochodzenie do prawd religijnych. Niewiara stata sie zjawi-
skiem elitarnym. Sporg role odegraty tu pewne ,dopasowania” przekazy-
wanych przez Koscidt treSci do poziomu przecietnego wiernego. Bywaly
one z pewng przesadg nazywane ,prymitywizacja” religii, ktdra poczeta
wypiera¢ niewiare 128 Drugim elementem omawianego tu pogladu sg po-
lemiki jezuitow z protestantami, a gtéwnie z arianami. Duzg w nich role
odegrata podstawa dyskusji, ktéra byta problemem wyjsciowym wszel-
kich kontrowersji. Bracia Polscy wysuwali program religii zgodnej z rozu-
mem 129 Ich sposo6b dowodzenia, zarzuty stawiane wobec ortodoksji kato-
lickiej, jak i upor w sporach zawazyty na negatywnej ocenie wartosci ro-
zumu w dociekaniach religijnych 13. Totez Lorencowicz stawia znak réw-
nosci pomiedzy przyjeciem metody racjonalistycznej a oziebtosScig w spra-
wach wiary 13t Ten zarzut stawia w bardzo ostrym Swietle przyjecie kon-
cepcji Boga jako dobroczyncy ludzkosci, wobec ktérego mitos¢ jest swoi-
stym spetnieniem diugu.

Tamie s. 87-90.

W. Miller. Papiestwo a XVI-wieezne reformy. ,Znak" 23:1971 s. 930.

B. Gereme k. Tamze s. 941

A. Wiszowaty. O religii zgodnejzrozumem. Bm.I960.
Lorencowicz, jw. t 2s 83

Sg nazywani dubius in fide albospolszczonymterminem dubitantowie (tam-
ze t. 1 s. 87).
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Zewnetrznym przejawem zycia religijnego isg praktyki. Majg one
ogromne znaczenie. Przede wszystkim sg one éwiczeniem, ktére podejmu-
je cztowiek dla doskonalenia wtadz wewnetrznych. Ukoronowaniem ,po-
stu cielesnego” jest ,post duszny” 12 Jest to zarazem forma walki czio-
wieka ze Swiatem podziemnym, o ktdrym bedzie jeszcze mowa.

Na czoto wszelkich praktyk religijnych wysuwajg sie trzy: modlitwa,
post oraz komunia. Ten ostatni sakrament dtugo omawia, czyni to jednak
z pozycji dogmatycznych 133 a wiec dla nals mniej interesujgcych, nato-
miast komentarze do modlitw i postu sg ciekawe.

Jesli chodzi o te pierwszg, to kaznodzieja bardzo jg ceni: ,Wiecie, ze
modlitwa ma te wage i moc, ze Wymoze przez nie na Panu Bogu cziek, co
chce zywie [...]” 134 Oczywiscie jest to efekt popularyzacji wsrod wier-
nych podstawowej, a zarazem najprostszej formy praktyki religijnej.
Autor ma dla niej tym wiekszy szacunek, ze w zyciu jezuity zgodnie
z konstytucjami Towarzystwa podstawowg role odgrywata zmetodyzowa-
na modlitwa $w. Ignacego 133 Réwnoczes$nie jednak trzeba zwrdéci¢é uwage
na fakt, ze jest ona swego rodzaju formg jbezposredniego kontaktu z sa-
crum i to kontaktu dostepnego dla wszystkich wiernych bez zadnych po-
Srednikéw. Miata ona w swej genezie posmak magiczny. Twierdzenie
0 mozliwosciach modlitwy wypowiedziane przez Loreneowicza dowodzi,
ze nawet dla elity cztonkéw Towarzystwa w tym czasie nie byla ona
wolna od tego pierwiastka.

Tymczasem w pierwiszg niedziele postu spotykamy sie z tendencja
przeciwng: Lorencowicz uwaza, ze ipoglad jakoby post zmywal grzechy
1byt niezawodnym Srodkiem do uzyskania task Bozych jest zabobonem 1%
Na dodatek traktuje to jako obraze Stwércy. ,Takiez u tych postnikow
nabozenstwo i doskonato$¢ Mazowiecka, a raczej Ruska” 137. R6wniez prze-
sadne stosowanie postéw zle wptywa na réwnowage ludzi. Nie znaczy to
bynajmniej, ze Lorencowicz zwalczat lub ostabiat pozycje postu jako prak-
tyki religijnej. Wprost przeciwnie, wystepuje on astro przeciw ,delika-
tom”, ktorzy sie nie chcg do nich stosowaé. Z catego wywodu przebija
duza doza realizmu. Wydaje mi sie, ze doszty tu najsilniej do gtosu wpty-
wy probabilizmu. Zaleca tu autor umiar i wrecz zwalcza przesadng gor-

1 Tamze s. 109.

13 Kazanie na Boze Ciato. Wtasnie w tym kazaniu znajduje sie jedyna cieka-
wa uwaga 0 tym sakramencie. Nawigzuje do koncepcji Boga dobrego. Snuje tu
autor wywod na temat synostwa cztowieka woibec Boga. Kontakt bezpos$redni za-
chodzi tu wiasnie przez sakrament. Jest to takze pewnego rodzaju przetamanie gra-
nicy stref kosmosu (tamze t. 2 s 103-107).

1% Tamze t. 1s. 131

¥ Brou, jw. s 15-24.

18 Lorencowicz, jw. t. 1s. 110, 112

137 Tamze.
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liwos¢. Catos¢ zmierza do ujecia praktyki, dla organizmu dos$¢ ucigzliwej,
w wymiarach rozsadku.

Na koniec spraw zwigzanych z religia, jak i w ogole ze sferg ludzka,
chciatbym zwréci¢ uwage na zalecenie Lorencowicza skierowane do stu-
chacza. Mianowicie wiara jest dopiero wtedy petna, jesli zawiera W sobie
pierwiastek heroizmu 138 Doskonale to podsumowuje uwagi o dramatyz-
mie zycia ludzkiego i wymogach perfekcjonizmu w dziataniu. Réwnoczes-
nie tez koresponduje z ideg jKosciota walczacego. Tak wiec wierni w tym
ujeciu byli zotnierzami, ktorych cechg charakterystyczng jest aktywnosc.
Autor sprzeciwia sie wszelkim tendencjom kwietystycznym13. Rowno-
czesnie jednak mozna sie tu dopatrzy¢ pewnego zwigzku, czy raczej jego
rozerwania miedzy obrazem kosmosu a obrazem S$wiata spotecznego, pe-
dzie jeszcze o tym mowa w nastepnym rozdziale.

SFERA SZATANSKA
)

Trzecig najnizszg sferg kosmosu jest w ujeciu Lorencowicza obszar
szatana. UmyS$lnie nie uzywam tu stowa pieklo. Czesto opisywane przez
poetow i kaznodziei, byto podstawowym elementem edukacji strachem.
Jednakze nie sadze, aby niecheé¢ do tej formy oddziatywania zadecydowa-
ta o pominieciu obrazu piekta w kazaniach. Witasciwie tylko raz wystepuje
w nich sceneria i obraz tortur, jakim zostang jpoddane dusze potepionych.
Nie ma to jednak nic wspolnego z realistycznym opisem panstwa pie-
kiet 14°. Zjawiisko to nalezy widzie¢ przez analogie do przedstawionego
poprzednio obrazu sfery boskiej. W stosunku do niej tez w literaturze
XVII w. wystepdwaty sensualistyczne wyobrazenia. Byly nimi opisy mo-
narszego dworu, rozwijane nieraz do rozmiaréw swego rodzaju Rzeczy-
pospolitej niebieskiej. Podobnie byto tez w wypadku piekta. Na szczycie
swego kosmosu postawit kaznodzieja Boga, jednakze wszystkie materialne
wyobrazenia starat isie pomina¢ milczeniem. Musiat on konsekwentnie tak
samo postgpi¢ w stosunku do Swiata podziemnego. W ogéle obraz kosmo-
su jawi sie tu jako gra sit, ktorej przedmiotem ijest ziemia, a szczegOlnie
znajdujgcy sie na niej cztowiek. Sity te sg personifiwwane w postaci sza-
tana i Boga. Nie znaczy to wcale, ze w realno$¢ tych ,postaci” Loreneo-
wicz nie wierzyt. Chce tu jedynie podkresli¢c kumulowanie cech kazdej ze

18 Lorencowicz jw.t 1s. 87-89.

59 Zob. Gérski. Religijnos¢ sarmatzymu.

no Uwagi o niebie i podziemiu sktadajg sie w do$¢ czytelny obraz. Niebo jest
zorganizowane na ksztatt patacu, ktérego bronig hufce anielskie (P. Kochano w-
ski. T. Tasso. Gojred abo Jeruzalem wyzwolona. Warszawa 1968 s. 271), natomiast
Pieikto to miasto czy panstwo o murach z ognia, ktdry przeciez poboénych nie pa-
rzy (tamze s. 670).
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sfer w postaci jednego jej przedstawiciela. By¢ moze mamy tu do czynie-
nia ze Swiadomym uproszczeniem obrazu $wiata ze wzgledu na przejrzy-
sto$¢ edukacyjna.

Gospodarzem podziemnej czesci kosmosu jest szatan. Autor nie rézni-
cuje diabtdw na nizsze i wyzsze. Nie tworzy rozbudowanej hierarchii
czartowskiej, cho¢ $lady jej istnienia w ¢'wiadomosci ludzi 6wczesnych
zachowaly sie do naszych czasow 141 Poza tym w kazaniach diabet jest
zawsze czym$ zewnetrznym w stosunku do Swiata ludzi. Tymczasem zina-
ne sg podania ludowe o tym, jak to czes¢ straconych w czeluscie duchéw
nie doleciata na dno piekiet, lecz spadta na ziemie. Byly to diabty lokal-
ne 12 Z ogolnego tonu wida¢, ze Lorencowicz bardzo obawia sie sit nie-
czystych. By¢é moze dlatego stara sie jak najbardziej rozgraniczy¢ oba
Swiaty. Jednakze znOw sprawe te mozna widzie¢ przez analogie do obra-
zu obszaru Boga. Kazda sfera kosmiczna ma u Lorencowicza swego gospo-
darza, ktdry jest z nig zwigzany i ktory w niej dominuje. W takim kon-
tekscie nie mogto by¢é mowy ,,0 osadnictwie czartowskim” na ziemi.

Rowniez hierarchie piekielne zostaly potraktowane w podobny sposéb.
Mozna w tym wypadku dostrzec inng strone sprawy. Wystepujagce w wy-
obrazeniach luddwych diabty lokalne i te pomniejsze byty czestokro¢ nie-
zbyt silne i madre. Czasem je oszukiwano. Nieraz udawato sie ,,czartowski
drobiazg” oswoi¢ i uzyska¢ diabetka .stuzebnego, ktéry zapewniat swemu
.panu” rozmaite profity 143 Niewatpliwie ta mnozaca sie rzesza szatanska
mogta by¢é czym$ niepokojgcym dla kaznodziei. Stwarzata ona bowiem
mozliwosci bezposredniego kontaktu ze sferg Swietg. W tej czesci nie byta
ona kontrolowana przez Kosciét. Juz nie chodzi o to, ze dla zakonnika
szatan stanowit rodzaj materialnego wroga, z ktérym kontakty napeiniaty
go przerazeniem 144 Rozpadat sie tu bowiem monopol Kosciota na kontak-
ty z sacrum, Zagrozenie bylo tym wieksze, ze w wielu podaniach ludo-
wych szatan byt pozbawiony swej przerazajgcej sity i ziego dzialania.
Przeciwnie, nawet czasem nidst pomoc pokrzywdzonym 145 W tym mo-

4 A. Obodzinski tworzy bogata drabine diabelskg. Na réznych jej stopniach
znajduja sie rézne bostwa starozytnosci. Swojg droga ciekawe, jakg podréz odbytby
z greckiego i rzymskiego panteonu do sarmackiego piekta (Poeci polskiego baroku
s. 321-322).

B A. Fischer. Diabet w wierzeniach ludu polskiego. W: Studia staropol-
skie. Kraikéw 1928 s. 199-209.

43 Tamze s. 203 n.; Stownik folkloru polskiego. Pod red. J. Krzyzanowskiego.
Warszawa 1965 s. 72; Podania i legendy polskie, ruskie i litewskie. Opraé. L. Sie-
mienski. Warszawa 1975 s. 211-215; K. Wdjcik. Klechdy starozytne opowiesci
i podania ludu polskiego i Rusi. Warszawa 1974 s. 301 n.

W J. Bystron. Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XV1-XVIII. T. 1
Warszawa 1932 s. 300.

%W wojcik, jw. s 257-260.
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mencie diabet wchodzit w prerogatywy (podstawowych cech Boga. Byto
to nie do przyjecia. Wobec powyzszych niebezpieczenstw kryjacych sie
w podaniach ludowych nie moze dziwic¢ fakt, ze méwigc o szatanie Loren-
cowicz uzywa zwrotéw, ktére moga sie tylko stosowaé do pojedynczej
osoby. Zresztg piozna tu, jak w poprzednich dwu wypadkach powiedziec,
ze .powoduje to takze prawo ,symetrii do sfery boskiej”. Totez u Loren-
cowicza szatan ma jedng posta¢ i zamieszkuje tylko jedng sfere: podziem-
ng. Diabet jest tu potezng sitag czyhajacg nieustannie na zgube czlowieka.
Jest on wojownikiem 146 Prowadzi nieustannie walke o wptywy w strefie
cztowieka. Przeciwnikiem jego jest Bog, ktérego nienawidzi. Choé¢ nigdy
Go nie pokona, to jednak odnosi szereg doniostych zwyciestw147. Jak
z tego widac, ziemia i znajdujacy sie na niej cztowiek znalezli sie w $rod-
ku uktadu kosmicznego. Dziatajg nan dwie przeciwstawne sity. Juz sama
nienawis¢ je dzielgca jest wyznacznikiem dramatyzmu zycia czlowieka.
We wspomnianych podaniach ludowych cztowiek byt w stanie pokonac
diabta dzieki swej przemysinosci. U Lorencowieza pozycja cztowieka jest
0 wiele stabsza. Jest on przedmiotem dziatania sit kosmicznych, i cho¢
moze mie¢ pewien udziat w tej grze 145 to jednak nie jest w stanie przy-
ja¢ roli pierwszoplanowej o czym$ decydujacej. Nawiagzuje ten poglad
do ogdlnie pesymistycznej oceny cztowieka, jakg wygtaszat kaznodzieja
z punktu widzenia moralisty.

Prawdopodobnie ze wzgledu na swa potege szatan zostat w kazaniach
nazwany ,ksieciem S$wiata” 149 Neguje tez autor mozliwos¢ deprecjono-
wania jego groznej roli, bowiem to i z powinnosci, i natury ma swo-
jej, ze jest kusicielem” I5°. Zaraz potem nastepuje materialny opis walki
czarta o cztowieka i jego Swiat. Widzimy go okutego w zelazo, umacnia-
jacego sie na zdobytym terenie, opatrujgcego twierdze sprzetem wojen-
nym, a przede wszystkim bogatego w fortele i prowadzgcego klasyczng
wojne podjazdowaq I51. Diabet jawi sie tu jako przeciwieAstwo Boga. Tego
ostatniego tylko raz widzieliSmy w zbroi i to po kofAcu S$wiata. Szatan
stara sie wen wedrze¢ z bronig w reku. Na dodatek zwraca uwage fakt,
ze duzo mé’wi kaznodzieja o twierdzach i ich dobrym opatrywaniu przez
Bozego przeciwnika. Skadingd wiemy, ze nie byto to j-eguty w Rzeczypo-
spolitej. Za to jej przeciwnicy (Rosja, Szwecja) baczng uwage na to zwra-
cali. Przy .braku piechoty i dziat oblezniczyeh trudno byto potem odzyski-
wac stracony teren. Wydaje mi sie w zwigzku z tym, ze autor odwotuje

%% Lorencowicz, jw. t. 1 s 121

Y47 Tamze t. 2 s. 65.

18 Przez stosowanie praktyk religijnych (zob. przyp. 89).
W Lorencowicz, jw. t 2s 9L

1P Tamze t. 1 s 121

Bl Lorencowicz, jw. t 1s 121 n.
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sie tu do doswiadczenn wojennych narodu polskiego, a wtasciwie szlachty,
nadajac diabtu cechy przeciwnikow wojennych, wrogéw narodu. Jest to
ciekawy element edukacyjny. Poza tym szatan przedstawiany w zbroi po
czasach wojen i przemarszéw wojsk musiat budzi¢ strach i odraze. Wszyscy
bowiem zdawali sobie sprawe z .tego, co znaczy najazd zbrojnego meza.
Jest to tym bardziej wyrazne, ze przeciwnych zabiegow uzyt kaznodzieja
mowiac 0. Bogu.

Metody prowadzenia walki przez szatana sg jasne i zgodne z powszech-
nymi wyobrazeniami tych czaséw. Diabet probuje zawtadnagé cztowiekiem
w sposdb materialny, tan. dosta¢ sie do jego wnetrza. Poniewaz jednak
boi sie tak po prostu stangé przed cztowiekiem, zaczaja sie na niego ,,po
sklepach ciemnych, po nocy, w ogrodach” 152 Réwnoczes$nie stosuje naj-
przer6zniejsze metody: ,listki”, ,piekielne baby”, ,ziela i wanny” la3. Gdy
tylko osiggnie swdj cel, natychmiast uisadawia sie w organach mowy i lzy
do woli Boga, sprawiajgc Mu tym bd1154 Czasem tez opetani majg jezyki
zwigzane. Wtedy diabet obwarowuje sie w sercu cztowieka. Potem za$
»L.-.] wzajem co sercu jest trudno, zeby przez usta wyni$¢ nie miato i sg
tam jakie$ sna¢ dwie zyiki od jezyka, jak powiadajg naturalistowie, jedna
idzie do serca, druga do gtowy i mézgu” 1% Totez po mowie najtatwiej
poznaé, co sie dzieje we wnetrzu cztowieka. Ta czes¢ wywodoéw kaznodziei
wyglada, jak poradnik diagnostyczny egzorcysty. Poniewaz za$ samo zja-
wisko jest do$¢ rozpowszechnione w tych czasach, nalezy wiec sadzi¢, ze
przedstawione tu poglady nie odbiegajg od obiegowych.

Szatan tez moze tatwo us$pi¢ dusze cztowieka. ,Tejze sztuki zazywa
diabet z ludZzmi. Poczestuje rozkoszami, taskotkami, a przysypie mandra-
gory az ich u$pi” 1% Sa dwa rodzaje snu:

1. materialny — rozpadniecie sie zwigzku miedzy sitg cztonkéw i zmy-
stow,

2. duchowy —rozpad zwigzku miedzy sitami duchowymi i zmystami.
Sny sg dla Lorencowicza atrybutem takiego stanu, w ktérym czlowiek
traci rozsadek oraz zdolno$¢ sadzenia. Stad sny nalezy ttumaczyé prze-
ciwnie do ich trescils/. Sen jawi sie tu jako gestia szatana. Jest on tu
raczej przedstawicielem wszystkich zjawisk z pogranicza realnos$cil3
Wszystko, co znajduje sie poza zasiegiem zmystowego poznania, jest prze-

12 Tamze s. 79 n.

Tamze.

Tamze t. 2 s. 193.

Tamze t. 1s. 122.

Tamze t. 2 s. 262.

Tamze s. 262-264.

Mozna by tu dopatrywaé sie wptywu ostroznego stosunku jezuitéw do prze-
zy¢ mistycznych (S. Ciesielska-Borkowsk a. Mistycyzm hiszpanski na grun-
cie polskim. Krakéw 1939 s. 31-32).

BOREREDR
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razajgeym odmetem, gdzie wobec szatana cztowiek jest zupetnie bezbron-
ny. Jest to jeden z powoddw, dla ktorych w kazaniach jelst wcigz obecne
zagrozenie przez diabty. Z powyzszych racji takze autor umiescit dziata-
jacego szatana w miejscach ciemnych, gdzie traci swa moc. Tu tez roz-
wigzuje sie pewna zagadka. Otéz Lorencowicz jest zdecydowanym prze-
ciwnikiem uzywania rozumu w sprawach wiary. Jednakze wielokrotnie
mowi, ze zycie ludzkie nie powinno sie przeciwstawiaé¢ ,,Bogu i rozumo-
wi”. Wida¢ z tego, ze autor zaktada bezsilno$¢ szatana w ramach realnego
Swiata. Przeto mozna wtasciwie powiedzie¢, ze jnie jest on w stanie sfor-
sowac granicy sfery iswojej i ludzkiej. Istnieje tu jednak 6zeroki pas ziemi
niczyjej. Cztowiek na nig wchodzi, gdy rozmija sie z rozumem, gdyz jest
to obszar zja'wisk ponadzmystowych. Tak wiec autor w ten sposéb uporat
sie z trudnos$cig pogodzenia obrazu diabta kusiciela i $cistego podziatu
sfer Swiata.

Innego rodzaju putapka zastawiong na cztowieka jest dziatalnos¢ ludzi
zwigzanych z szatanem. Jest to jakby drugi sposéb przekroczenia sfery
podziemnej, tym niebezpieczniejszy, ze wkraczajacy na teren realnej rze-
czywistosci. W tym memencie ukazuje sie¢ naszym oczom ogrom zagroze-
nia. ,,Zty cztowiek z samym sie czartem jak najtajniej zmdwiwszy, co kry-
jomo czyni, az moy, co byt zdrowiusienki, jak ryba pomatu wysycha, wied-
nieje a drugi puchnie i nie obaczy sie, kiedy upadiszy y umrze” 19, Szcze-
gblnie ciekawy jest tu sad, ze naturalnym sojuisznikie-m szatana jest czto-
wiek zly. Zagrozenie bedzie juz ogromne, jesli przypomnimy sobie, ze na-
tura ludzka wedle kaznodziei jest w ogdéle sktonna do ztego. Do tego trze-
ba doda¢, ze wiasciwie wystarczyto zle zyczenie skierowane via bies na
kogokolwiek [..] i juz po cztowieku. Grozba byta bardzo realna i bliska.
Mozna byto bezwiednie sta¢ sie narzedziem szatana. Wystarczyto tylko w
ztosci co$ na kogo$ powiedzie¢. Tym bardziej ze gniew jest dla Lorenco-
wicza formg odejscia od zmystow, a wiec wejsciem w fizyczny kontakt
z szatanem: ,Dobrowolnie na sie czarta bierze” 1800 Tak oto zagrozenie ze
strony ludzi diabta jest wszechobecne. Tymczasem sg to poglady cztowie-
ka nalezagcego do pewnej elity. Czyz domniemane zagrozenie nie byto
wieksze w oczach przecietnego wtoscianina?

Ludzmi, ktérzy poszli na swiadomg i petng wspoétprace z szatanem sg
czarownicy i czarownice. Lorencowicz zna dwa sposoby ich dziatania:
1. przez dziatanie na figurke lub inny przedmiot symbolizujgcy kogo$, co
powoduje takie same skutki w obiekcie 161, 2. przez kres$lenie na piasku
rézdzka czarodziejska figur geometrycznych i operacje nimil®

1 Lorencowicz, jw.t 2s. 154

M Tamze t. 1 5.139.
Bl Tamze t. 2 s.193.
® Tamze t. 1 s.140.
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Jest to wilasciwie wiszystko, co napisat Loreneowiez o dziataniu tych
tudzi. Poza tym nie oskarza ich o nic procz nieokre$lonych kontaktéw
z diabtem. Na pierwszy rzut oka zwraca uwage fakt, ze nie ma tu mo”y
o0 ziotach 4 sporzadzaniu z nich cudownych mikstur. Niewgatpliwie nie cho-
dzi kaznodziei o uwolnienie od podejrzeA znachorek i zielarek wiejskich,
ktore istotnie stawaty sie czesto ofiarami stosu 18 W tym wypadku chciat
chyba autor pozbawi¢ zte moce kuszacej sity ofiarowywanych ustug m. in.
przez stosowanie cudownych mikstur np. przynoszacych szczescie w mi-
fosci. Z drugiej strony zwraca Uwage potozenie akcentu na szkodliwos$¢
dziatania ludzi zwigzanych z szatanem. Oczywiscie popetniaja oni prze-
stepstwo sakralne wchodzagc w kontakt ze sferg zakazang oraz obrazajac
przez to Boga dobroczynce. Jednak szczegdlng uwage zwraca tu innego
rodzaju szkodnictwo czarownikow i czarownic. Jest ono materialne i wy-
mierne, gdyz zawiera sie w sprowadzaniu doczesnych nieszcze$¢ na swych
wspotziomkéw 14 W tym wypadku ludzie zwigzani z szatanem stajg sie
swego rodzaju bandg skrytobdjcéw, tym niebezpieczniejszych, ze majacych
moznego protektora. Mogt to by¢ oczywiscie dalszy cigg dyskredytowania
wszystkich, ktérzy poza Kosciotem prébowali nawigza¢ kontakt z sacrum.
Jednak publikowane w réznych pracach fragmenty akt z proceséw o czary
wykazujg podobng intencje i85. Sprawy wypraw na tysg Gore majg tam
takze swoje miejsce, jak i opisy stosunkOow z diabtami. Ich liczba rosnie
w miare, jak przedtuza sie lista procesdw stanowigcych tancuszek od
pierwszego powodztwa. Wtedy jednak mozna juz méwi¢ o polowaniu na
czarownice, a do tego klimatu trudno juz przystawi¢ obiegowe poglady,
gdyz jest to pewien stan psychozy zbiorowej. Natomiast wszystko zaczy-
nato sie z zasady od konkretnego oskarzenia o wyrzadzenie krzywdy ma-
terialnej. Na pewno proces o czary nie byt w petni zwyczajnym procesem
kryminalnym. Jednak dwoisto$¢ jego podtoza bywa nie dostrzegana.

Jak wynika z poczynionych w tym rozdziale uwag obraz kosmosu i je-
go konstrukcja jest w duzej mierze uzalezniona od przestanek moralnych,
Scislej rzecz biorgc od ksztattowania moralnosci spotecznej w kazaniach.
Juz sam dobor tre$ci nadajgcych charakter pojeciu Boga jest bardzo cha-
rakterystyczny. Dominuje tu bowiem obraz Boga dobrego z Chrystusem
jako wzorcem na pierwszym planie. Przy tym wyrazna jeet tendencja, aby
prowadzi¢ wywdd tak, by pociggnaé uczucia w strone Stwoércy, a nie
akcentowac Bozej potegi faczacej sie ze strachem przed najwyzszym. Kon-

1B Baranowski, jw. s 225-228.

6l Loreneowiez, jw.t 1s. 138

% B. Baranowski. O wiedZmach, hultajach i wszetecznicach. £6dz 1962,
Podania i legendy s. 198-201. Poza tym bedac ludzmi swatana, z natury rzeczy cza-
rownice i czarownicy musieli dziata¢ na szkede ludzi, jako ze ich dziatanie miato
by¢ przeciwne aktom Boga dobroczyncy.
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trastowo zostat zbudowany obraz $wiata podziemnego przy ukierunkowa-
niu uwag na dyskredytacje ludzi zwigzanych z szatanem. ROwnoczes$nie
przedstawiona przez kaznodzieje koncepcja cztowieka jest pesymistyczna.
Jest to takze owoc spojrzenia przez pryzmat moralny, gdyz cztowiek jako
produkt kreacji Bozej zachwyca kaznodzieje. Wszystkie te powtorzone
skrétowo uwagi dowodzg priorytetu zadan moralizatorskich, jakie stawiat
przed sobg Lorencowiez. Na przestankach z nich wynikajgcych oparta sie
kosmogonia autora rozpatrywanych tu kazan.

ROZDZIAL 1l

OBRAZ PANSTWA | SPOLECZENSTWA

Przedmiot niniejszego rozdziatu mozna traktowa¢ dwojako. Z jednej
strony jest to pewne uzupeinienie obrazu przedstawionego w rozdziale
poprzednim. Jest to po prostu uzupetnienie o drugi wymiar postrzegania
i doSwiadczenia ludzkiego. Jesli jednak gtebiej zastanowimy sie nad pro-
blemem, dojdziemy do wniosku, ze caly obraz Swiata jest problemem
organizacji mnogosci zjawisk otaczajacych jednostke ludzkg rzeczywisto-
§ci, przy czym obraz tzw. kosmosu jest w tym wypadku pewng organiza-
cja naczelng. Natomiast obraz panstwa i spoteczeristwa jest z natury rze-
czy nizszym pietrem tego uktadu. taczy sie to z poprzednio wzmianko-
wang tendencjg kazan do Scistej hierarchizacji cztonkow sktadowych. Po-
wyzsze uwagi pragne traktowac jako podstawowe zastrzezenia przed przy-
stapieniem do omawiania szczeg6towych zagadnieh tego rozdziatu. Bo-
wiem ,materialnymi wektorami” ksztattujgcymi obraz panstwa i spote-
czenstwa w kazaniach Lorencowicza z natury rzeczy bedg elementy zwig-
zane z sytuacjg polityczno-spoteczng Rzeczypospolitej. Z jednej strony be-
dzie to caly uktad stosunkdw zwigzanych gtownie z postawg szlachty, kté-
ra bacznie i nieufnie przygladata sie wszelkim poczynaniom moggcym go-
dzi¢ w jej prerogatywy, o czym niejednokrotnie mieli sie przekonac je-
zuici np. w osobie Skargi. Z drugiej strony wazng role bedzie tu odgry-
wata polityka Kosciota katolickiego na ziemiach polskich potgczona z rea-
lizacjg w tych ramach bardzo réznych celdw i tresci tak politycznych, jak
i edukacyjnych. Wszystko to dodatkowo przechodzito jeszcze swoistg ewo-
lucje w ramach XVII stulecia.

W rozdziale tym sprdébuje zasygnalizowa¢ wspomniane problemy na
tle pogladéw Lorencowicza na panstwo i spoteczenstwo. Zagadnienia prze-
mian i przesunie¢ ideologicznych w ramach polskiej kontrreformacji nie
doczekaly sie jeszcze szczegdtowego opracowania. Podobnie ma sie spra-
wa, gdy chodzi o spuscizne wielu kaznodziei nawet ws$réd tych, ktérzy
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byli zaliczani do czotowych indywidualno$ci epoki. Tdtez mozliwosci ze-
stawienia pogladow Lorencowicza z innymi kaznodziejami XVII w. przed-
stawiajg sie raczej skromnie, jesli chodzi o ilos¢ oséb i dziet. Poza tym
wiekszo$¢ opracowan jest przestarzata i nie mogta mi dostarczy¢ zadnych
wskazowek oprécz przytaczanych cytatow.

PANSTWO
Zagadnienia ogolne

Lorencowicz stara sie byé, o ile to mozliwe, abstrakcyjny w swych
wywodach na temat panstwa. Poza tym przedstawiony tu materiat jest
raczej rekonstrukcjg pewnych elementéw obrazu.

Mozna powiedzie¢ w tym wypadku, ze koncepcja Lorencowicza jest
teokratyczna. Juz w og6lnych uwagach na ten temat pojawia sie sformu-
towanie: ,,drugie krolestwo Chrystusa” tzw. ,,polityczne” 166 Jest to kon-
sekwencja zatozen przyjetych w stosunku do kosmicznej konstrukcji Swia-
ta juz chocby dlatego, ze wszystko, .co cztowiek czyni, dzieje sie z Boskie-
go mandatu. Rownocze$nie przestrzen ziemskiego zycia czlowieka, jakg
jest panstwo, musiata powsta¢ jako produkt kreacji Bozej. Jest to podej-
Scie powszechne do sprawy porzadku zycia pafnstwowego. Tak w przy-
padku kosmosu, jak i jego czesci np. cztowieka, jesli kaznodzieja mysli
0 stworzeniu ze wzgledu na akt kreacji, to nie posiada sie z zachwytu nad
doskonato$cig tworu. Bytoby bowiem sSwietokradztwem moéwic¢, ze Bog
zrobit co$ w sposéb niedoskonaty. Totez zaden z pisarzy katolickich tej
epoki nie kwestionowat podstawowych zasad zycia panstwowego. Réwno-
cze$nie jednak wielu kaznodziei XVII w. zgtaszato postulaty pod adresem
doskonatosci pewnych elementéw obserwowanej sytuacji. Poniewaz ogolne
zatozenie byto wspdélne wszystkim wspdtczesnym torencowiczowi, nie bede
sie w dalszym ciggu tego szkicu tym zajmowat. Natomiast bede sie starat
zwréci¢ uwage na roznice w pogladach kaznodziei w poszczeg6lnych ele-
mentach obrazu panstwa. Materiat poréwnawczy jest tu bardzo skromny,
jednakze nawet taka proba wykaze symptomatyczne przesuniecia ideolo-
giczne w ramach XVII w. | tak np. nie prowadzi autor szczego6towych
rozwazan nad istotg i formami panstwa, jak to czynili m. in. Skarga 167
1 Birkowskile8 Jednakze po pierwsze: rozpatrywany zbidr stawia sobie
inne cele, uwagi z kregu polityki stanowig tutaj nurt poboczny. Poza tym
nie miat on tak Dbliskiego kontaktu z tymi problemami, jak poprzednio
wymienieni kaznodzieje. Na dworze nie bywat. Przed sejmem mow nie

1% Lorencowicz, jw.t 1s. 145
17 P. Skarga. Kazania sejmoioe. Wiroctaw 1972.
1B Petzéwna, jw.
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wygtaszal, zreszta w wielu miejscach wykazuje ostrozno$¢ o wrecz aseku-
racyjnym charakterze.

Jak juz wspomniatem, koncepcja polityki Loremcowicza jest typowo
teokratyczna. Wedle stéw kaznodziei ,,Bég jest najwyzszym i ostatnim ce-
lem Rzeczypospolitej” 180, z czym wigze sie posiadanie nad nig supremum
dominium 17. W dalszym ciggu prowadzi to autora do uznania wyzszosci
praw Boskich nad ludzkimi m. Teza ta mogtaby prowadzi¢ do wielu kon-
sekwencji. Jednakze Lorencowicz nie idzie za nimi. Wyraznie cigzy na
nim obawa przed zarzutami nobilitowanych wiernych. Jako probiez w tej
sprawie moze stuzy¢ problem prawdziwego szlachectwa. Jesli bowiem za-
tozy¢ wyzszo$¢ praw Boskich nad ludzkimi, to zagadnienie szlachectwa
musiatoby sie miesci¢ w ramach ocen moralnych. Wobec Boga przeciez
koligacje rodzinne czy tez stan nie majg znaczenia. Tymczasem Lorenco-
wicz w ogo6le nie stawia tego problemu, chociaz ze wzgledu na moraliza-
torski wydzwiek kazan byloby to w peini uzasadnione. Trzeba tu dla pet-
nosci obrazu odnotowa¢, ze kaznodzieje na przestrzeni XVII w. nie raz
stawiali to zagadnienie. Do tej liczby nalezg Szymon Makowski i F. Bir-
kowski. Ten ostatni poszedt w tej kwektii wyjatkowo daleko twierdzac,
ze jest ono nasladowaniem Chrystusa. Szlachectwo ziemskie jest dla niego
natomiast sprawg przypadku, dzietem Slepego losu. Nie warto sie nim zaj-
mowac, gdyz jest krdtkotrwate. Prawdziwym szlachectwem jest dopiero
nobilitacja w Rzeczypospolitej niebieskiej 172 Z drugiej strony mozna by
postawi¢ zdanie J. Mijakowskiego. Uwaza on, ze szlachectwo jest przy-
wigzane do stanu herbowego, wiec z tego tytutu nalezg sie jego przedsta-
wicielom wszelkie godno$cil73 Przedstawiajg sie nam dwa diametralnie
rézne poglady 174 wypowiedziane w tym samym czasie. Z jednej strony
potomek szlachecki, by¢ moze, z rozwinietym ,kompleksem klienta moz-
nych”. Z drugiej strony mieszczanin, ktdry swym zdolnosciom zawdziecza
swe wyniesienie oraz bliskos¢ monarchy i srodowiska dworskiego. Na jego
terenie mogt sobie kaznodzieja na niejedno pozwoli¢. Jak na tak zarysowa-
nym polu mozna by okresli¢ Loremcowicza? Jesli jeszcze dodamy, ze wy-
powiadat swe poglady ok. 30 lat pdzniej, gdy juz pogiebita sie paupery-
zacja ttumow szlacheckich, a z nig zaostrzyta sie wrazliwo$¢ na punkcie
pozycji stanowej. Nie bronit jego pozycji dwdr krélewski. Byt co prawda

W Lorencowicz, jw.t 1s. 146.

ID Tamze s. 55.

71 Tamze.

12 Petzowina, jw. s. 104-105.

1B W. Kosihski. Jacek Mijakowski. Kaznodzieja barokowy. Przyczynek do
dziejow kaznodziejstwa polskiego XVII w. Radom 1916 s. 47.

174 Oczywiscie, aby nie tworzy¢é fatszywego obrazu, nalezy zrobi¢ zastrzezenie
co do czasu wypowiedzenia fatszywych uwag. Dzieli je przestrzen jednego pokole-
nia. W tym czasie szlachta stata sie bardziej drazliwa na punkcie swojej pozyciji.
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cztonkiem poteznego zakonu. Z drugiej jednak strony wilasnie w jego ra-
mach sprawowat wiele lat godnosci rektora, a takze superiora kilku ko-
legiow. Co za tym idzie, stykat sie z rodzicami (w przewazajacej czesci
pochodzenia szlacheckiego) swych ucznidw. Od ich ofiarnosci w duzej
mierze byty uzaleznione przyszte losy uczelni, jako ze nauka w kolegiach
jezuickich byta formalnie bezptatna. Te wieloletnie doswiadczenia mogty
zadecydowac¢ o pogladach wypowiadanych przez kaznodzieje pod koniec
zycia. Na koniec trzeba tez podkresli¢, ze jezuici nie tylko ksztakcili cate
pokolenia polskiej szlachty, ale tez budzili jej nieufno$¢ 1. Wypadki ro-
koszu Zebrzydowskiego, sprawa Skargi, porazki w .sporaich z wszechnicg
jagiellonska byty tu groznym memento. Nie wyczerpuje to zagadnienia:
dlaczego Lorencowiez nie postawit tak zasadniczego problemu.

Krol

Naczelnym punktem wszystkich rozwazan o painstwie XVII w. byt pro-
blem monarchy. W ramach ukfadu kosmicznego miejsce Boga i miejsce
monarchy w panstwie sg w bardzo charakterystyczny sposob do siebie
zblizone. Zagadnienie to ogniskowato na sobie zainteresowanie bodaj
wszystkich 0séb zajmujacych sie kwestiami politycznymi. Za wyjsSciowe
mozna by uznaé¢ stanowisko Skargi. Sci$lej rzecz bioragc chodzi tu o zespot
pogladéw zawarty w tzw. Kazaniach sejmowych, bowiem po klesce, jaka
ponidst kaznodzieja krolewski takze w wymiarze osobistym, podczas ro-
koszu Zebrzydowskiego, zaczat wycofywac sie z poprzedniego stanowiska.
Byto ono zdecydowanie rojalistyczne. Krél w tym ujeciu miat by¢ jedy-
nowtadcg wykonujagcym ,[...] nasladowanie rzagdow niebieskich” 176 Na-
stepca Skargi na dworze krdlewskim, Birkowski, takze czyni krdla poma-
zaficem Bozym, jednakze najwiecej wysitku wktada w umocnienie jego
»sakralnosci”. Stosuje tu wywdd scisSle odnoszacy sie do stosunkow pol-
skich, a przeciwdzialajacy zarzutowi szlacheckiemu: na to i na to zeSmy
cie, krolu, wybralil77 Birkowski nie walczy o poszerzenie atrybutéw wia-
dzy. Stara sie jedynie umocni¢ autonomiczno$¢ wiadcy w ramach demo-
kracji szlacheckiej. Na pewno dziala tu rdéznica przynaleznosci zakonnej.
Skarga jest jezuita, Birkowski zas dominikaninem. Silny zwigzek pierw-
szego pokolenia jezuitdw polskich z ideg katolickiego absolutyzmu daje tu
0 sobie zna¢. Réwnoczesnie Birkowski gtosi swe kazania po porazce wy-
zej wspomnianej tendencji.

15 ,Patres Societatis na spowiedziach chtopy nasze buntujg, na swe pany wsa-
dzaja” (Pisma polityczne z czas6w rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608. Wyd. J. Czu-
bek. T. 2. Krakéw 1916 s. 47).

no W asik. Historia filozofii polskiej. Warszaiwa 1958 s. 141.

177 Petzowna, jw. s 111 n.
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W jakim stosunku do tej bazy wyjsciowej 1B pozostajg poglady Loren-
cowicza? Trzeba tu pamieta¢ o roznicach czasowych. Omawiane poglady
potchodzg z poczatkéw XVII w. Gtowne zalozenie jest tu dla wszystkich
wspdlne. Krél jawi sie jako pomazaniec Bozy na ziemi. Znamienne jest
tu nawigzanie do obrazu Dobrego Pasterza prowadzgcego swe owieczki do
zbawienia 1. Jest to zarazem podstawowy element konstrukcji modelu
dobrego witadcy u wszystkich kaznodziei tych czaséw. Jest to takze prze-
ciwstawienie sie wszelkiego rodzaju nawigzaniom do znienawidzonego
przez szlachte ,Ksiecia” Machiavella 18

W tym miejscu wypada sie zatrzymaé, by zwroci¢ uwage na Kkilka
znamiennych ryséw. Dobry Pasterz to niewatpliwie nawigzanie do uni-
wersalnej symboliki chrze$cijaniskiej, majacej swe zrodto w starochrzes-
cijanskich przedstawieniach ikonograficznych. Z drugiej strony Dobry Pa-
sterz to jeden z bardzo wyakcentowanych elementéw reformy trydenc-
kiej. Miat nim by¢ biskup, jak i pleban. Podstawg ich dziatalnosci, tak jak
w wypadku kréla, miata by¢ dbatos¢ o owieczki, a szczeg6lnie o ich zba-
wienie. Ciekawg jest dla nas w tym wypadku analiza modelu biskupa,
jakiej dokonat ,ojciec polskiej kontrreformacji” S. Hozjusz. Chciatbym
przytoczy¢ tu niektore jego mysli, gdyz wydaje mi sie, ze rzucg one cie-
kawe Swiatlo na istote stosunku monarchy do sfery sakralnej. Przede
wszystkim wiec ,,Kosciét to spotecznos¢ wierzacych, jako skladajgce sie
z wielu cztonkdw ciato, ktorego gtowg jest Chrystus” 18L Jesli zatozy¢, ze
na szczycie organizacji spotdczno-panstwowej stoi krol, paralela narzuca
sie sama. Na dodatek podejscie do wtadzy biskupow jest u Hozjusza bar-
dzo symptomatyczne. Mianowicie istotg wiadzy nie jest sakrament, lecz
jurysdykcja 182 Przy tym zatozeniu bardzo tatwo byto przetransponowaé
obraz spotecznosci wiernych na koncepcje pafstwa opartego na wzorach
katechizmowych ®. Jest to zarazem koncepcja republiki chrzescijanskiej,
w ktorej krél jako pomazaniec Bozy ma swe wysokie miejsce w hierarchii
koscielnej (w szerokim tego stowa rozumieniu). Rozkaz krdlewski jest

1B Oba zacytowane poglady ro6znig sie miedzy soba. Miata tu wptyw ewoluuja-
ca sytuacja i rozina przynalezno$¢ zakonna (Birtkowski byt dominikaninem, Skar-
ga — jezuitg). Szczegblne przywigzanie jezuitdw do idei katolickiego absolutyzmu
dato tu o sobie znaé. Jednakze réwnocze$nie mozna oba poglady podciggnaé¢ pod
wspdlny mianownik, gdyz wyraznie zmierzajg do wzmocnienia pozycji kréla.

1™ Lorencowicz, jw. t 2s. 25-29.

1 R. Pollak. Z dziejow Maehiavela w Polsce. ,,Ruch Literacki” 1:1926 nr 9
s. 257-260.

B8l H. Wojtysika. Icleal biskupa w zyciu i nauce Stanistawa Hozjusza. ,,Stu-
dia Warminskie” 7:1970 s. 189-225.

1@ Tamze s. 194.

183 Tamze s. 212
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czym$ wiecej niz aktem prawnym. A probiezem wiernosci Chrystusowi
jest wierno$¢ monarsze 184

Ten kompleks probleméw, jak mi sie wydaje, nalezycie ustawia prob-
lem wyboru modelu Dobrego Pasterza jako wiodacego dla postaci kréla.
Bowiem w tradycji chrzescijanskiej Dobry Pasterz to przede wszystkim
Chry/stus. Mamy tu do czynienia z przeniesieniem atrybutéw osoby Bo-
skiej na wiadce. Jest to tym wazniejsze, ze posta¢ Chrystusa wysuwa sie
na plan pierwszy w sferze Boskiej kosmosu Lorencowicza. Czy jest to
przypadek? Nie sadze. Jak mozna sie dalej zorientowac¢, podstawowym
dla koncepcji wtadcy elementem jest dobroé¢, a wiec sposdb prowadzenia
charakterystyki, jak w przypadku Boga. To przeniknigcie chrystoeentryz-
mu do polityki wydaje sie najciekawszym elementem kresSlonego tu obra-
zu.

Trzeba przy tym podkre$lic zamierzong jednostronno$¢ wywodu Lo-
rencowicza. Otéz monarcha ma w jego ujeciu same obowigzki. Jest stugag
swych poddanych, rzadzacym ze wzgledu na ich dobro. Inna postawa:
»[---] on wot swawolny, co nic nie czyni w stadzie, jeno sie wiecznie pa-
sie [...]” & zastuguje na potepienie. Witadca procz praw Boskich nie po-
winien zwraca¢ uwagi na nic, nawet na wtasne dobro. Nie idzie tu jednak
Lorencowicz za Birkowskim i nic nie wspomina o mozliwosci wypowie-
dzenia postuszenstwa krélowi tyranowi, ktéry tamie owe prawalss W
ogo6le znamienne jest, ze wydawszy swe kazania w czasie, gdy krajem
wstrzasnety konfederacje i dopiero co skoriczyt sie rokosz Lubomirskie-
go autor nie wyakcentowat sprawy postuszenstwa monarsze, ktora byta
naturalnym ciggiem dalszych jego wywoddéw. Oczywiscie znajdujemy np.
w kazaniach wskazowke o darze proroczym krola jako namiestnika Bo-
zego: ,[...] nie pobtadzg oczy jego [..]” 187. Z tego mogtaby wynikngé
konkluzja w kierunku wyzej wskazanym, kaznodzieja jednak nie stawia
kropki nad ,i”. Trudno tez przypuszcza¢, ze przy calym szacunku dla
instytucji nie byt zwolennikiem postuszenstwa dla niej. By¢ moze, jest to
wyraz niecheci w sprawie mieszania sie do polityki krajowej, czego wyraz
dat w swym zarzgdzeniu prowincjalskim 18

Rownoczesnie z wyzej przytoczonymi tezami ogélnymi autor kresli
obraz krélestwa i whadcy. Jawi sie on jako relacja szpital-lekarz. Kryje
sie w tym cien glebokiego dramatyzmu: ,[..] jak lekarz od szalonych [..]

18 Tamie.

1% Lorencowicz, jw. t. 2s.60 n.

1% Petzédwna, jw. s. 116.

8 Lorencowicz, jw. t. 2s.148.

18 Opowiedzenie sie za bezwzglednym postuszeAstwem monarsze bytoby zabra-

niem gtosu przeciw stronie rokoszowej. Tymczasem wspomnienia ostatnich lat pa-
nowania Jana Kazimierza byty jeszcze zywe.

4 — Roczniki Humanistyczne
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(tak moénarcha — R. Z) [..] od poddanych cierpie¢ musza [..]” 181 Krol
staje sie tu prawdziwym niewolnikiem urzedu, ktéry kazdego pod-
danego fantazji musi sie akomodowa¢, wszystkich woli wygodzie” 19°. Co
za tym idzie na monarsze cigzy obowigzek obrony obywateli. Totez jawi
on sie ,,jako” tarcza chronigca, Swiecgca, jako wo6z, woznica i kon”, jako
ptaszcz od zimna, plut, wiatrdw i innych krzywd powietrznych chronia-
cy” 18. Na tym tle dopiero mozna ujrze¢ obraz bolesnego tronowania.
Wiadza w tym ujeciu nie przynosi szczescia, a tylko bol i rozliczne utra-
pienia 12 Zgadza sie to zresztg z tonem wypowiedzi innych kaznodziei,
np. Miodzianowskiego: ,,Geniusz polski jak zle wodzéw i krolow ta-
ja¢” 18 | zndw w tym wypadku jawi sie dwojakiego rodzaju refleksja
Uwagi powyzsze sg niewatpliwie nawigzaniem do wydarzenn wspodiczes-
nych, przede wszystkim do panowania Jana Kazimierza. Z drugiej stro-
ny uzyty tu obraz przystaje doskonale do edukacyjnej konstrukcji obrazu
Boga. Tam takze Bog dobroczynca cierpiat na skutek grzechéw ludzi.

Jesli pokusi¢ sie o podsumowanie uwag Lorencowicza nad zagadnie-
niem monarchy, to trzeba powiedzie¢, ze jego stanowisko wobec pogladéw
Skargi czy nawet Binkowskiego jest mocno ostabione. Nawet zalecenia
postuszenstwa krdlowi sg wypowiadane aluzyjnie, nie wprost i wiasciwie
tylko wynikajg z wywodu. Zarazem wszystko opiera sie na tej samej za-
sadzie teokratyzmu. Niewatpliwie kazania powstaty w okresie zaostrzenia
nashrojow szlachty. Duzy wplyw miala tu niewatpliwie sprawa stronnict-
wa francusko-dworskiego i jego porazki. Autor nie miat odwagi przeciw-
stawiaC sie rozpalonym niedawnymi wydarzeniami namietnosciom. Jest
to bardzo charakterystyczne, jesli porbwnamy to z wypowiedziami Chry-
zostoma Gotebiowskiego. Zostaly wypowiedziane pod ostong S$rodowiska
dworskiego, w ktérym zawsze byto tatwiej o zwolennikéw rojalistycznych
pogladéw. Réwnoczesnie uptyw czasu i popularno$¢ Jan I, jak i jego
zwyciestwa wojenne wpiynely na pewno na pewien ,renesans” powagi
kréla. Nie waha si¢ Golebiowski wypowiedzie¢ zdania: ,,A c6z to monar-
chowie Swiata, jesli nie ziemscy bogowie” 19 i dalej przekonuje, ze ,[...]

1 Lorencowicz jw t 2s 26

19 Tamze s. 26 n.

191 Tamze s. 27. Uwagi te sa wypowiedziane niedlugo po Wielkanocy, a wiec
w czasie gdy nasila sie ilos¢ elementéw nawigzujacych do wzoru Dobrego Pasterza.
Ma to zwigzek ze Swietem zmartwychwstania Chrystusa, przez co kaznodzieja jesz-
cze silniej podkresla paralele tych dwoch postaci. Krol jest tu kreowany na bostwo
na ziemi. Swiadcza o tym wierzenia ludowe o uzdrawiajacej mocy monarchy.

12 Lorencowicz, jw.t 2s. 2-3.

18 Sas. Ksiadz Tomasz Mtodzianowski s. 224.

199 J. Caputa. Chryzostom Gotebiowski, nadworny kaznodzieja kréla Jana UL
Studium historyczno-literackie. Krakow 1901 s. 70.
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Bog' msci sie ich obelgow, jak wiasnych” 1% Nie jest to powrdt do sta-
nowiska Skargi. W kazdym razie mamy tu do czynienia z powaznym
wzmochnieniem tonu wypowiedzi, ktoéry raczej odniéstbym do Birkowiskie-
go 1%

Jednakze mozna tu dojrze¢ drugie tto. Juz wspomniatem o pewnych
analogiach méwienia o Bogu i krélu. Mianowicie jest to metoda lansowa-
nia postaci monarchy malowanego w cieplejszych barwach per analogiam
do postaci Syna-Chrystusa. Jest to swoista diatektyka przekonywania przez
dziatanie na uczucia, ale te tagodne. Jednakze zastanawiajgce jest, ze przy
rysunku postaci Boga i kréla uzyta zostata ta sama metoda. JeSliby pdjsé
dalej za tg sugestig, to .mozna by postawi¢ teze, ze w wyobrazeniu Loren-
cowicza ziemia czy raczej przestrzen panstwa jest kopig uktadu kosmicz-
nego. Dla rozstrzygniecia tej kwestii brak materiatu. Kazania bowiem nie
stanowig jednolitego wyktadu na temat panstwa. Sg to wiec dane raczej
wyrywkowe. Byloby to jednak wyttlumaczenie, dlaczego artystom XVII w.
sfera niebieska tak silnie kojarzyta sie z obrazem Rzeczypospolitej, czego
wiele przyktaddw mamy w sztuce tego okresu.

Parlamentaryzm i problem wolnosci

Samym jadrem rozwazan historykdw o panstwie polskim XVII w. jest
sprawa parlamentaryzmu. Trzeba przy tym pamietaé, ze nie chodzi tu je-
dynie o sejm walny, ale tez o sejmiki o skromniejszym znaczeniu teryto-
rialnym. Szczegdlnie od momentu, w ktorym zaczeto wymagac¢ od postow
zdania sprawy z wykonania instrukcji, znaczenie tych ostatnich niepomier-
nie wzrostol9. O ich ztym wplywie nie wahali sie pisa¢ kaznodzieje
dwoch pierwszych krolow z dynastii Wazow: Skarga 18 i Binkowskil®
Obaj postulujg nie tylko zmniejszenie roli sejmikow, ale tez zwiekszenie
roli senatu kosztem izby poselskiej. Szymon Starowolski bardzo ostro na-
wigzuje do tych pogladow™. ,,I tak uzurpow®li sobie wiadze rzgdzenia pan-

18 Tamze s 71

IM Otook poczynionych wyzej zastrzezeh trzeba dodaé, ze kaznodzieje reprezen-
tujacy bardziej zdecydowanie stanowisko rojalistyczne wyszli ze $rodowiska dwor-
skiego, Ono ich nie tylko formowato, ale i chronito.

17 w rzeczywistoSci poset nie mdgt niczego przedsiewziagé, jesli nie zlecili mu
tego wyborcy. Dochodzito do paradoksalnych sytuacji. Ot6z sejm podejmowat cza-
sem uchwaty, ktére potem sejmiki terenowe odrzucaty, bowiem szlachta twierdzita,
ze jej delegat przekroczyt swe kompetencje. Og6lnie rzecz biorac, znaczenie instruk-
cji poselskich, jak i sejmikéw prowincjonalnych ocenia sie¢ negatywnie. Wplywaty
one bowiem na powiekszenie beztadu, jaki trawit wiadze ustawodawczg Rzeczypo-
spolitej.

185 W. Szetelnicki. Kaznodziejstwo polskie XVI i XVII wieku w obronie
ludu. ..Nasza Przeszto$¢" 1972 t. 27 s. 61.

ms petzoéwna, jw. s.:102.
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stwem, z czasem i poczeli sobie prawa knowaé, ustawy czyni¢, ujmowac
wiadzy krolowi i senatowi, i na ostatek wszelkg moc panowania i rzadze-
nia przywitaszczyli sobie” 200.

Lorencowicz takze i w tym przypadku stara sie by¢ ostrozniejszy od
swych kolegow. W ogole stara sie pominaé w swych kazaniach aspekt po-
lityczno-reformistyczny. Jego obraz parlamentaryzmu jest odbiciem praw
ogdblnych. Przez nie dopiero dochodzg do gtosu sttumione echa rzeczywi-
stosci, przy czym trzeba pamieta¢, ze to state odniesienie do ogdélnego, nie-
co abstrakcyjnego schematu miato zupeinie realne i konkretne znaczenie,
a mianowicie propagande wzmocnienia politycznej roli Kosciota z jednej
strony, z drugiej za$ moralizatorski wptyw na stuchaczy.

Gtéwnym postulatem skierowanym do sejmu jest sformutowanie zasa-
dy o niesprzecznosci jego prac i ich wynikéw z prawem Bozym, co mozna
0siggnaC przez ciggte odnoszenie obrad do Boga: ,[...] zeby w publicznych
naszych konsessach przy pospolitych koto dobra Rzeczypospolitej radach
i deliberacjach byt Bog wszechmogacy obecny” m. Ponownie mamy tu do
czynienia z odniesieniem do regut uktadu kosmicznego, w ktérym cztowiek
miat podejmowac dziatanie ze wzgledu na osobe Stworcy 22

Zaraz potem nastepuje ukonkretnienie podtoza politycznego tych uwag:
»A to bedzie, jesli w gromadach nie bedzie zadnej konkluzji, co by sie nie
podobato Bogu, artykutu przeciwnego woli Bozej, czci jego Swietej, przy-
kazaniu panskiemu, ab o Ko$ciota Jego” 28 (podkreslenie R. Z.).
Jesli baczniej przyjrzec sie tej tezie, to wnioski na jej bazie wysnute moga
siegng¢ daleko. Kt6z bowiem byt powotany do orzekania, co ,nie jest
przeciwne Bogu i jego Kosciotowi”, jesli nie biskupi zasiadajgcy w sena-
cie Rzeczypospolitej. Rdwnoczes$nie symptomatyczny jest dalszy cigg wy-
woddw Lorencowicza. Wyrzuca on bowiem sejmom wspotczesnym nie co
innego, jak tolerowanie na forum swych obrad postulatéw dysydenckich.
Przy tym autor zestawia diugi rejestr tych dezyderatow, ktory stanowi
najdtuzsze i najczytelniejsze nawigzanie do dOwczesnej sytuacji politycz-
nej w caltym zbiorze. ROwiesSnik Lorencowicza, rdwniez jezuita — T. Mio-
dzianowski podobnie ocenia sytuacje: ,,Byte$ na tak wielu sejmach, wiele$

200 Winkler. Ks. Starowolski jako pisarz polityczny w S$wietle clnia dzi-
siejszego. Wioctawek 1930 s. 41. Piszagc o sytuacji mu wspotczesnej, jesli chodzi
0o sejmiki i sejmy mowi Starowolski: ,Ojczyzne do zguby ostatniej przywodzg”
(tamze s. 31).

Al Lorencowicz, jw. t 1s 58

22 przy tym kara Boska jest zupetnie czytelnym odniesieniem do stosunkow
panujacych w polskim parlamentaryzmie: ,,Dopuscit jednego lub kilku wartoglo-
wow, ktéry miesza ludzkie moézgi, na karanie” (tamze). Podkres$la to zarazem zwia-
zek teoretycznego odniesienia sie do Stwoércy z realng, obserwowang rzeczywistoscia.

23 Lorencowicz, jw. s 54
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razy przy Kosciele stangt” 24 Mozna by interpretowac te wypowiedzi jako
cien poczucia zagrozenia ze strony obozu reformaeyjnego. Nie jest to jed-
nak istotna przyczyna. Kosciot Katolicki juz w tym czasie opanowat bo-
wiem sytuacje, a nawet sam byt w ofensywie. Natomiast gdy odniesiemy
te wypowiedzi do zatozen ogolnych, sytuacja stanie sie jasna. Otéz Kos-
cidl, jako instytucja stworzona do chwalenia Boga, ma piecze nad spetnie-
niem kosmicznej roli cztowieka. Mowa o tym juz bytaw rozdziale poprzed-
nim. Totez naruszenie praw Kosciota jest dziataniem wymierzonym prze-
ciw owemu ,spetnieniu” 28 Jest to wiec takze wystgpienie przeciw Bogu,
ktoremu z racji jego dobroczynnosci cztowiek winien najwyzsze postu-
szeristwo. Jest to wiec rodzaj Swietokradztwa. Na tym tez tle trzeba wi-
dzie¢ powyzej wspomniang uwage Lorencowicza.

Jesli teraz przyja¢ za punkt odniesienia wypowiedz Gotebiowskiego, to
uderzy nas odmienny ton. Kaznodzieja Jana Ill wystepuje ostro przeciw
rozpasaniu postow. Szczeg6lnie zwraca uwage na motywacje prywatne
rzagdzace nimi, ktére hamujg prace parlamentu. Rédwnocze$nie tez nie su-
geruje zadnych zmian strukturalnych 26 Zwracajg tu uwage dwa aspekty.
Po pierwsze Skarga i Birkowski postulujg przesuniecia w zakresie praw-
no-panstwowym miedzy sejmem a senatem. Na rezygnacje z tego elemen-
tu w czasach pdzniejszych wptynety zaostrzajgce sie nastroje szlachty
wobec magnaterii, ktérej reprezentacjg w duzej mierze byt senat. Poczu-
cie zagrozenia idealdw réwnosci szlacheckiej byto zbyt zapalnym punk-
tem, by mozna byto go bezkarnie dotyka¢. Z kolei wypowiedzi Lorenco-
wicza i Mtodzianowskiego wydajg sie mieé¢ posmak bardziej teoretyczny.
Jest to zrozumiate, jesli sie zwazy, ze wszyscy pozostali wymienieni tu
kaznodzieje piastowali godnos$é kaznodziei krélewskich. Uczestniczyli na
goragco w zyciu politycznym przez swg obecnos$¢ na dworze czy tez przez
wygtaszanie kazan poprzedzajacych obrady sejmowe.

Mysle, ze w zwigzku z omawianiem parlamentaryzmu wypada wspom-
nie¢ o kwestii tzw. ztotej wolnosci. Wszak obie sprawy zwigzane sg w spo-
s6b nierozerwalny. Jest to swego rodzaju probierz reformatorskich pogla-
déw danego kaznodziei. Wiasciwie zaden z kaznodziei nie wystepowat
przeciw wolnosci jako takiej. Z pewnoscig wynikato to z przekonan, zresz-
tg w dwczesnej rzeczywistosci byto to niemozliwe. Starowolski uwazat ja
nawet w polskim wydaniu za swego rodzaju ideat 27 przy pewnych za-
strzezeniach natury moralnej. Jednak trzeba pamieta¢, ze autor ten sta-
wiat sobie za cel zdjecie z Polski ,obelg potwarcéw” i nobilitowanie jej

214 Sas. Ksigdz Tomasz Mitodzianowski s. 214.

26 Grozby kary Bozej, jakimi sg poparte u kaznodziei 6wczesnych tego rodzaju
sady, nadajg temu wymiar wyznacznika losu panstwa.

26 Caputa, jw. s 71-81.

A7 Bielak, jw. s 234
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na przedmurze chrzescijanstwa. Skarga i Binkowski wydali walke wolno-
Sci pojetej jako anarchia. Pierwszy z nich nazwat jg nawet ,diabelska
wolnoscig” 28 Drugi za$ z naciskiem twierdzit, ze przez taka wolnosc,
jaka postuluja krzykacze sejmowi, cale panstwa ging 20

Loreneowicz takze i w tym wypadku wystepuje ostroznie i postuguje
sie raczej aluzjg i tagodng perswazja. Przywotuje w zwigzku z tym Kkla-
syczny obraz ptaka w klatce, ktéry wyrywa sie przez prety. Jest to glupie,
gdyz na wolnos$ci czyha na nie wiele niebezpieczenstw. Jesli nawet zdota
sie od nich ustrzec, to i tak wpadnie w grzech zbytniego rozpasania 2I°
Jak wida¢ autor stara sie tu nie dotykaé bezposrednio szlachty i jej uko-
chanego hasta. Byly to badz co badz sprawy stawiane przez herbowych
na ostrzu noza. Jednakze chyba miat racje J. Caputa piszac, ze rozpasa-
nie w tych czasach doszto do stopnia, w ktérym juz tylko wiara mogta
jeszcze zastgpi¢ utracony rozsgdek polityczny. W tym tez kierunku szty
wysitki Gotebiowskiego 2U. Loreneowicz pietnuje czesto niezgode, obmo-
wy, jednakze koto samego problemu wolnos$ci przeslizguje sie mimo. Nie-
watpliwie uwagi dla stuchaczy mogty mie¢ tylko jedno odniesienie, lecz
jednak zwraca uwage, ze postuguje sie tu oméwieniem. Czy jest to wynik
ostroznosci w stosunku do szlachty rozdraznionej niedawnymi projektami
elekcji krola za zycia, czy tez autor zajgt tu nie tyle stanowisko, co uzyt
chwytu retorycznego, ktéry mu sie bardzo spodobal? Na pytanie to nie
mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Tym niemniej mozna chyba powie-
dzie¢, ze mamy tu do czynienia z wypadkowa tych dwu przyczyn.

Sedzia, sad, prawo

Pomimo doceniania waznos$ci rozpatrywanych powyzej probleméw wy-
daje mi sie, ze najciekawszg grupg probleméw, z jakg borykali sie kazno-
dzieje XVII w. sg sprawy zwigzane z pojeciami ,sgdu”, ,,sprawiedliwosci”
i ,prawa”. Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze na tym polu ogniskuje sie wie-
le wypowiedzi. Wiasciwie u wszystkich tu wspomnianych kaznodziei
znajdujemy inwektywy przeciw tym, ktérzy sprawiedliwosci nie czynig,
a gtéwnie przeciw ztym sadom. Loreneowicz jest pod tym wzgledem typo-
wym przedstawicielem swej epoki. ldzie on jednak pod pewnym wzgle-
dem szczegolnie daleko. Stara sie on nada¢ postaci sedziego jak najwyzsza
range. Zabieg ten wyda sie oczywisty, jesli zwazy sie, ze urzad ten ze
wzgledu na niedoskonatg procedure i w duzej mierze niemoznos$¢ ukarania
podsgdnego — szlachcica byt w Rzeczypospolitej mocno zdeprecjonowany.

N
S

s Wasik, jw. s 141

Petzéwna, jw. s 102
Loreneowicz, jw. t 2s. 118-121.
Caputa, jw. s. 69, 71-81.
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W sumie 6wczesny sad czesto nie wiele miat wspdlnego ze $wiatynig spra-
wiedliwosci. Straszny za$ byt tylko dla ubozszej ludnosci. Zamozna szlach-
ta, nie moéwigc juz o magnatach, mogta mie¢ sad w niewielkim powazaniu.
Totez uwagi Lorencowicza sg bardzo znamienne. Sedzia zostaje tu obda-
rzony darem proroczym, oczywiscie jesli nie jest zaSlepiony przekup-
stwem 212 Pod tym wzgledem sedzia zajmuje analogiczne stanowisko do
kréla. Dowodzi to, ze zasady obowigzujagce w planie kosmosu niedoktadnie
pokrywajg sie ze stosowanymi w organizacji panstwa. Zostata tu zmacona
zasada ,jednego gospodarza” 213

Te préby podniesienia prestizu sedziego zobaczymy w nowym S$wietle,
gdy przyjrzymy sie poglagdom autora na pochodzenie tej wiadzy. Spoty-
kamy sie ze swoistym wywodem historycznym. Poczgtkowo wiladza s3-
dzenia nalezata do biskupow: ,,Po tym Kiedy liczby wiernych przybywato
i spraw miedzy nimi, biskupi dla powazniejszych zabaw rzadow kosciel-
nych sktadali rzady spraw S$wieckich miedzy Swieckimi na ludzie Swiec-
kie, sarni z przodku obierali, po tym obiera¢ dopuscili” 2U. Jest to cien
roszczen sadéw duchownych do jurysdykcji .nad osobami $wieckimi. Wy-
powiedZ ta jest jakby motywacjg ekspansywnego programu. Porazki w
sprawach o dziesieciny, odciecie jurysdykcji duchownej jej ramienia wy-
konawczego w postaci sit starostbw — oto geneza programu.

Rownoczesnie trzeba zwréci¢ uwage i na drugg strone tej sprawy. Se-
dzia wykonywajacy jurysdykcje nad ludzmi wchodzit niejako tym w pre-
rogatywy Boga Sedziego. Co za tym idzie, staje on sie w pewnym sensie
osobg sakralng. W tym kierunku mozna by odczytaé powyzsze uwagi Lo-
rencowicza, a szczegdlnie obdarzenie sedziego darem proroczym.

Jednak nie powyzsze sprawy stanowig jadro tego zagadnienia. Najcie-
kawszym elementem jest tu stosunek do prawa. Podlegat on ciekawej
ewolucji w czasie. Jeszcze H. Powodowski stawia sprawe w zupetnie prze-
ciwny wiodagcemu w XVII w. sposob. Bylo mianowicie w Polsce prawo
dobre i sprawiedliwe, jednak konstytucje ostatnich sejmow zmieniajg je
i przeinaczajg 25 Jak mi sie wydaje jest to glos jeszcze egzekucjonisty.
U Skargi obserwujemy juz inny etap pogladéw na te sprawe. Nie dazy
on do nawigzania do przesztosci, lecz do zmiany staniu rzeczy (czyli pra-
wa — R. Z) ,[.] ktore byé starym ojcom naszym dobre, ale nam tego
czasu szkodliwe” 216. Szczegblna range uzyskuje tu kara za ,,mezobdjstwo”,
ktorej zniesienie byto jeszcze w okresie renesansu czotowym hastem po-

22 Lorencowicz, jw.t 2s. 148-151.

su Podobnie jak w wypadku kréla mozna tu moéwi¢ o pewnej sakralizacji tego
urzedu.

24 Lorencowicz, jw. t 2s 40 n.

25 Szetelnicki, jw. s 57

20 Tamze s. 67.
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stepowych myslicieli. Wprowadzato ono faktyczng nieréwno$¢ wartosci
zycia cztowieka w zaleznosci od jego pozycji stanowej. Byto to nie do po-
godzenia tak z zasadami humanizmu, jak i z zasadami ewangelicznymi.
W tym tez duchu przeciw ,karze za mezobojstwo” wypowiada sie Skar-
ga 2t7. Dla Lorencowicza czy Mtiodzianowskiego problem czy prawo jest
dobre, nie istnieje. Kaznodzieja rozwaza wszystko na ptaszczyznie wcie-
lania go w zycie oraz osiagniecia na tym polu niezbednej perfekcji. Ogra-
nicza sie przez to do wyliczenia utomnosci sedziowskich 218 Jest to odbi-
cie sytuacji, w ktorej szlachta zadowolona ze swych osiggnie¢ zrezygno-
wata z dalszej walki politycznej. Za to utrzymanie status quo byto hastem
popularnym. Réwnoczes$nie dziataly tu rozpowszechnione opinie, ze ustroj
Polski jest idealny. Totez wizja zmian przerazata przecietnego szlachcica.
Jesli w tym ukladzie kaznodzieja chciat potepi¢ ,nierychlg sprawiedli-
wos$¢”, to musiat to czyni¢ na bazie krytyki wcielania w czyn systemu, nie
za$ jego istoty. Zresztg nie mamy w zbiorze przestanek do wysnucia twier-
dzenia, ze stosunki prawne Lorencowiczowi nie odpowiadaty.

Wojna i jej sprawiedliwos$c

Pozostaje do omowienia bardzo wazna sfera zycia panstwowego, jakim
jest wojsko i wojna. Sprawa ta jest szczegOlnie wazna dla Rzeczypospoli-
tej z racji ilosci wojen, jakie przeszty przez jej teren w tych czasach.
Ideologia rycerska byta dla kultury polskiej bardzo charakterystyczna.
Odegrata ona szczeg6lng role dla postawy szlachcica i widzenia przez nie-
go swej roli w panstwie. Mimo ze by} on w zasadzie bardziej ziemiani-
nem niz zbrojnym rycerzem, to jednak role te widziat gtdwnie na plasz-
czyznie obrony kraju. W skiad stroju tego stanu weszty na state elementy
uzbrojenia 219 W ogole istotng czescig kultury szlacheckiej stala sie swego
rodzaju kultura rycerska. Poprzez atrakcyjnos$¢ szlacheckiego wzoru w spo-
teczenstwie ta ostatnia stala sie wazkim elementem kultury narodowej
w ogodle.

Gdy Lorencowicz mowi o zawodzie zoinierza, sktonny jest do idealiza-
cji. Echa swawoli zotnierskich wychodzg na Swiatlo dzienne przy okazji
wspomnienia ciezkiej doli ludu, wiec majg inng nieco wymowe niz uwagi
kaznodziei, bedace $ciSle zamierzong wypowiedzig teoretyczna na ten te-
mat. Wedle nich stan rycerski ozdobiony jest szeregiem przymiotéw oraz
szczeg6lnym biogostawienstwem z racji tego, ze strzeze sprawiedliwosci

27 T amze s. 66.
218 Zob. przyp. 57.
28 W. Lozinski. Zycie polskie w dawnych wiekach. Krakéw 1964 s. 136-147.
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i zgody. Co za tym idzie kaznodzieja stawia go za przykiad innym sta-
nom 2%

Niewatpliwie daje tu o sobie zna¢ wiele czynnikéw. Gtownym jest chy-
ba hasto walki z niewiernymi, ktérego gorgcymi zwolennikami byli jezui-
ci. Znajdujemy tu konkretne odniesienie do zalecenia heroizmu w wie-
rze 21 Zalecenie to byto juz wspomniane w tej pracy jako kosmiczny
wyznacznik stosunku cztowieka do wszechswiata. Teraz mozna je chyba
odnie$¢ do wzmiankowanego wywodu Lorencowicza. taczy sie z tym ze-
stawienie meczennik — Zzotnierz. Poszukuje on bowiem $mierci wbrew na-
turalnym instynktom. Wypetniony jest dobrg wiarg 22 Podobne sformu-
towanie znajdujemy u Starowolskiego i Birkowskiego. Wydaje mi sig, ze
jest to dos¢ typowy przyktad moralizowania na kanwie etosu rycerskiego
charakterystyczny dla pogranicza chrzescijanstwa i islamu. Granica mie-
dzy tymi religiami czeSciowo byta zgodna z granicg panstwowg Polski 23

Drugim waznym elementem rozwazanym przez Lorencowicza jest pro-
blem sprawiedliwosci wojny. Na arene mysli polskiej wniost go renesans.
Dos¢ znamienna jest tu precyzja pojecia. Dla Birkowskiego wojng spra-
wiedliwg jest ta, ktéra zwraca sie przeciw wrogom krzyza, ojczyzny i kro-
la 24 W pdzZniejszym czasie monarcha jako podmiot okreSlajacy tu nie
wystgpi. W uszach szlacheckich musiato to brzmieé, jak wyzwanie rzuco-
ne ,ztotej wolnoSci”. W czasie powstania kazan bytoby to jawne potepie-
nie rokoszan szczeg6lnie niedawnego rokoszu Lubomirskiego 25 Starowol-
ski 26 i nasz bohater 27 ograniczajg sie do odwotania sie do dwojakiej
sprawiedliwosci: prywatnej i publicznej dla eliminacji z wojny motywa-
cji prywatnej. By¢ moze na ksztatcie tych wywodow zacigzyty rézne zmia-
ny w sytuacji politycznej. Wyeliminowanie z formuty rozréznienia wro-
gow krzyza i ojczyzny mogito wynikaé z tego, ze przeciwnicy ci sie po-
krywali. Polska prowadzita bowiem w czasie XVII w. prawie wylgcznie
wojny z krajami niekatolickimi i, jak to juz podkreslano, zaszedt w $Swia-
domosci Polakdw swansty proces identyfikacji niekatolika z wrogiem oj-
czyzny 223

20 Lorencowicz jw.t 1s. 61-64.

21 Zob. przyp. 138.

22 Lorencowicz, jw.t 1s 62-64.

23 Dtugi cigg wojen z Turkami, ciggty niepok6j na potudniowo-wschodniej ru-
biezy spowodowany sasiedztwem Tataréw, wreszcie fakt, ze w XVII w. toczono
wojny tylko z wyznawcami innych religii — to wszystko miato tu powazny wptyw.

27 Petzéwna, jw. s 128

25 Sprawa byta o tyle drazliwa, ze Lubomirski podczas rokoszu wystgpit jako
rzecznik i trybun ttumoéw szlacheckich.

20 Winkler, jw. s 14

27 Lorencowicz, jw. t. 1s 65n.

28 Ujejski, jw.; J. Tazbir. Rzeczpospolita i $wiat. Wroctaw 1971 s. 63-79.
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Nalezy przy tym podkres$li¢, ze Lorencowicz ukazuje sie tutaj jako ro-
zumny nauczyciel. Starowolski kazat zotnierzom rozwaza¢ stuszno$¢ woj-
ny. Nasz kaznodzieja nie robi takiego btedu. Stwierdza on, ze tego rodzaju
dywagacje to sprawa przetozonych. Oczywiste jest, ze Lorencowicz liczy
sie z realng sytuacja prostego zoinierza, ktérego gtéwng powinnoscia jest
postuszenstwo wobec przetozonych 22).

Podsumowanie kwestii politycznych

Na koniec chciatbym okresli¢ zrédto uwag Lorencowicza na temat pan-
stwa. Jest nim dorobek odrodzenia polskiego w tej dziedzinie. Znaczenie
opracowan z dziedziny polityki, powstatych w Polsce w tym okresie, wy-
kracza daleko poza granice naszego kraju, a takze Europy Srodkowe;.
Oryginalno$¢ znaczenia tej spuscizny byla juz nieraz podkreslana 20 Nie
to jest jednak najbardziej charakterystyczny rys epoki i naszego kazno-
dziei. Czerpanie z dorobku poprzednikéw ma bowiem warto$¢ uniwersalng.

Epoka potrydencka w dziejach Kosciota katolickiego jest okresem wiel-
kiego rozkwitu teologii moralnej. Stanowita ona z natury rzeczy podstawe
dziatalnosci edukacyjnej instytucji koscielnych. W tych ramach kluczowe
miejsce zajeli kaznodzieje. Totez mozna spodziewac sie a priori, ze zagad-
nienia stanowigce przedmiot polityki filozoficznej utrzymane bedg w du-
chu etycznych rozwazan. Tak tez jest w istocie. Kazda z dotychczas po-
ruszanych spraw ma posmak chocby tylko w jakim$ swym aspekcie indy-
widualnej sytuacji moralnej. Etyka jednostki staje sie podstawg oceny
instytucji, jak réwniez panstwa w ogoéle 23L Czy jest to sprawa indywi-
dualna dla Lorencowicza? OdpowiedZz moze by¢ tylko jednoznacznie nega-
tywna. Podobne bowiem elementy mozna dostrzec u wszystkich kazno-
dziejow, ktdrzy zostali wymienieni w toku tego rozdziatu. Dla szczuptych
ram tego rozdziatu nie bede ich cytowal, posiadajg bowiem wspolny mia-
nownik. Mozna wiec powiedzie¢, ze Lorencowicz jest w tym miejscu typo-
wym przedstawicielem swej epoki i ze poglad na te sprawe nie podlegat
ewolucji podczas XVII stulecia mimo catej niespojnosci tego okresu pod
wzgledem sytuacji politycznej panstwa polsko-litewskiego.

Juz méwigc o krélu kaznodzieja wprowadza ciekawy wywod na temat
powodzenia panstwa: ,Cnotg i madrosciag monarchy stoi czesto Rzeczy-
pospolita” 22 Ona bowiem z racji zawierania w sobie duzej liczby oséb
z natury sktonnych do zlego, posiada wiele utomnosci. Wtadca za$ stoi
ponad tym i kieruje catoscig, stad od jego doskonatosci zalezy powodzenie

Lorecowicz, jw.t 1s. 69-70.
w gsik, jw. s 148
Lorencowicz, jw.t 2s. 179.
Tamze s. 27.
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tego dziatania. W ogole gdy autor dotyka problemu wiadzy, tylekroé przy-
wotuje liczne obrazy czerpane najczesciej ze Starego Testamentu. Ich pod-
stawowa tre$¢ zawiera sie¢ w stwierdzeniu: w przesztosci wielokro¢ pan-
stwa w zaleznosci od poziomu moralnego wiadcy bywaty nagradzane lub
karane. Powodzenie nie zalezy tu bynajmniej od sity czy zrecznosci, wage
majg tu tylko czyny ludzi pozostajgcych w relacjach osobowych z Bo-
giem. Monarchia nie jest tu tylko symbolem. Mysle, ze konstrukcja ta
ma swg wewnetrzng logike. Monarcha jest na ziemi osobg na poly sa-
kralng — pomazancem Bozym. Przez to jego utomnosci nabieraja innego
wymiaru, majac w sobie wiele ze Swietokradztwa i stad sg karane ostrzej
niz inne grzechy.

Tg samg metodag omawia Lorencowicz sprawy politykow. Poswieca
temu problemowi cale kazanie. Najpierw pada znamienny przyktad ,Rze-
czypospolitej lzraelskiej”, w ktorej ,gdy stan polityczny” nie poddat sie
na wezwanie proroka do pokuty (czesto Lorencowicz rozwija paralele
miedzy prorokiem a kaznodziejg), spadty na kraj kleski. Jesli jednak sy-
tuacja sie odwrodcita, zaznaczyt sie niebywaty rozw6j. Dalej idac kazno-
dzieja mowi: ,Zte sumienie i zaniedbanie powinnosci [..] przyprawia
0 niedowiarstwo i utrate wiary [..] ci sg chciwi, zli politycy [pod-
kreslenie R. Z.], rozkosznicy i sybaryci” 28 Jak widaé¢, zty polityk stat sie
tu kategorig moralng, jak np. sybaryta.

Uwagi na temat sagdownictwa juz poprzednio rozpatrywatem pod tym
katem. Autora nie zainteresowato prawodawstwo, jego atak byt krytyka
moralisty. ,Nie bedziesz brat podarkéw, ktére madrych zaslepiajg i wy-
wracajg oczy sprawiedliwych” 2Si. Jest to jakby nawigzanie do przykazan
katechizmowych, tak bardzo popularnych w tej epoce.

Takze sprawa wojny doczekata sie swej obiektywizacji w pojeciu spra-
wiedliwosci publicznej, ktéra tez podlegata temu spojrzeniu. Znalazta ona
swOj wymiar na poziomie zwyklego zoinierza ,nikomu zadnego bezpra-
wia i krzywdy nie czynigc, ustawy, prawa i karnos¢ zoinierskg zachowu-
jac, co komu powinien oddajgc” 2% Jest to oczywiscie cied rzeczywistosci,
w ktorej zoinierz tupit bezlitosnie wspotziomkéw. Tu jednak ciekawsza
jest konsekwencja, jaka wyciaggnat z tego Lorencowicz. Poprzez przytoczo-
ne wyzej zalecenia wojna wkracza w kragg ocen moralnych, od ktérych
wartosci zalezy powodzenie catej imprezy militarnej.

Podsumowujgc rozwazania nad uwagami Lorencowicza na temat pan-
stwa trzeba stwierdzi¢, ze powodzenie i ksztatt jego zalezg od poziomu
moralnego jego obywateli. Jak z tego wida¢, wptyw teologii moralnej byt
w tych czasach tak wielki, ze przystaniat sobg problemy polityczne, cho¢

2B Tamzet. 1s.20-23.
24 Tamzet. 2s.68.
26 Tamzet. 1s.65.
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z drugiej strony wzmozona drazliwo$¢ szlachty i jej nieche¢ do zmian re-
dukowata do minimum mozliwosci wszelkiej krytyki. Zespét struktural-
nych stosunkéw byt poza zasiegiem kaznodziei, bliska za$ mu byta ich
realizacja. W tym jednak aspekcie nie wszyscy kaznodzieje XVII w. poszli
tg droga.

W S$cistej korelacji z tymi problemami jest ostatnia sprawa, ktdrg sie
tu zajme. Jest nig wychowanie mtodziezy. Starowolski byt realistg i zale-
cat gorgco Cwiczenie miodzi w zoinierskich zaprawach23® Lorencowicz
jako jezuita byt rzecznikiem wychowania za posrednictwem instytucji du-
chownych. Przywodzi tu dtugi ciag egzempldw ze Starego Testamentu
i historii starozytnego Rzymu. Wedtug nich wychowanie w $wigtyni jest
najodpowiedniejsze dla przysztego wodza 237 Z jednej strony odwotuje sie
ten wywdd do popularnosci i nosnosci ideatéw rycerskich w kulturze pol-
skiej XVII w., z drugiej za$ do ideatow ogolnych, rozpatrywanych po-
przednio, bowiem od moralnego profilu zalezy pomysino$¢ panstwa. Trze-
ba wiec zapewni¢ gtéownie miodziezy nalezyte uksztattowanie w tym Kie-
runku. Poniewaz za$ cnoty najblizsze Stwércy pielegnuje Kosciot, jemu
wiec nalezy zleca¢ edukacje miodych obywateli. Tu tez znajduje sie fun-
dament polityki Lorencowicza. Wigze sie on z walkg reprezentowanego
przezen zakonu o wptyw szczegOlnie na miodziez szlachecka. Do niej i jej
rodzicéw byt skierowany wywod o wychowaniu w $wiatyni. Poprzez zas
wychowanie ,,zwycieskich” wodzoéw dziatalno$¢ Kosciota na tym polu zy-
skuje walor polityczny.

SPOLECZENSTWO
Zagadnienia ogo0lne

Spoteczenstwo dla Lorencowicza jest rozwarstwione w sposéb natural-
ny i trwaty. Ogo6lnie rzecz biorgc, na tym obrazie zacigzyto kilka czynni-
kow, ktore mozna wyroznié¢ od razu. Podtozem pierwszego z nich jest pro-
sta obserwacja stosunkow, szczegdlnie wiejskich. Chiop obcigzony ponad
sity Swiadczeniami wobec pana, uzalezniony pod wzgledem prawnym od
niego, jak réwniez zalezny ekonomicznie od witasciciela folwarku, wresz-
cie przywigzany do ziemi, wiasciwie nie mial mozliwosci przekroczenia
granicy swego stanu, juz to, ze byt pozbawiony petnych praw obywatel-
skich, stawialo go w oczach dumnego ze swej demokracji szlachcica na
nizszym z natury samej stanowisku. Znalazto to wyraz w ideologii najaz-
du, ktory miat by¢ zrédtem panstwowotwdérczym. Byto to historyczne uza-

2% Winkler, jw. s 13 n.
23/ Lorencowicz, jw. t 1s. 48-54.
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sadnienie nierownos$ci. Nie byt to zreszta jedyny sposdb, ze wspomne tyl-
ko podobny w swej metodzie wywdd, siegajacy do przesztosci biblijnej
w uzasadnieniu roznic (Jafet i Cham) 28 Mamy wiec tu do czynienia
z dwoma sprzecznymi tendencjami: jedng wynikajaca z przestanek etycz-
no-ewangelicznych i drugg zwigzang ze stosunkami spoteczno-ekonomicz-
nymi, usankcjonowanymi przez swe dlugie trwanie historyczne. To bardzo
charakterystyczne dla kultury polskiej XVII w. zestawienie jest ze wszech
miar frapujace. Mysle, ze warto pokusi¢ sie o przedstawienie, w jaki spo-
s6b przeprowadzit to autor rozpatrywanego tu zbioru kazan i w jakim
stawia go Swietle poréwnanie z wytowionymi z opracowan zdaniami in-
nych kaznodziejow tej epoki.

Trzeba na zakonczenie wstepnych uwag podkreslié, ze Koscidt katolic-
ki zajat pewne okreslone stanowisko wobec tej sprawy juz na poczatku
interesujacej nais epoki. Postuzyt sie on mianowicie w walce z kosciotami
reformowanymi pewng insynuacjg. Otéz sprowadzit on propagande tych
wyznan w swych deklaracjach polemicznych do dziatania grup o skraj-
nych pogladach spotecznych, jak np. anabaptysci. Metoda ta byta obliczo-
na na reakcje i przestrach, jaki wywotata -wsrdd szlachty wizja tzw. wojny
chtopskiej w Niemczech. W tym kontek$cie Koscidt katolicki nadawat so-
bie miano jedynego gwaranta spokoju w Rzeczypospolitej, takze jego nie-
podzielne panowanie nad duszami wiernych nabierato znaczenia podstawy
funkcjonowania organizmu spotecznego w nienaruszonym ksztatcie 239,
Argument ten byt wybrany mistrzowsko, totez nie mozna sie byto spo-
dziewaé, ze Kosciot bedzie w stanie z niego zrezygnowaé nawet przy du-
zej dozie wspotczucia dla wyzyskiwanych. Poza tym instytucje koscielne
byty najwiekszym posiadaczem ziemskim w Rzeczypospolitej. Totez wy-
cofanie sie z tej pozycji godzito takze lub raczej mogto godzi¢ we wiasne
dochody.

Mit organiczno-patriarchalny i forma jego adaptacji w kazaniach

Stwierdzenie kierowniczej roli szlachty w panfstwie polskim jest po-
wszechne wséréd kaznodziejow XVII w. Bezposrednio przeciw temu nikt
nie wystepuje, w ramach tych pogladow rysujg sie jednak znamienne réz-
nice zdan. Birkowski np. uwaza, ze ci, ktérzy posiadajg wiecej zastug i bo-
gactw wewnetrznych, powinni zajmowa¢ wyzsze stanowiska w hierarchii
panstwowej i koscielnej 2°. Jest to zdanie plebejusza, ktéry dzieki swym
zdolnosciom odegrat znamienitg role. Na tym samym biegunie postawit-

28 Procesy te zachodzity w ramach ogélniejszej struktury ksztattowania sie
pojecia narodu sarmackiego (Tazbir. Rzeczpospolita i Swiats. 23-44).

22 Tenze. Jezuici w Polsce s. 117-158.

20 Petzowna, jw. s 104-106.
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bym Starowolskiego mieszczanina i klienta moznych rodéw. W swych bez-
kompromisowych wypowiedziach na rzecz ograniczenia roli sejméw wy-
powiada on sad o uzurpacji szlachty 24L Cho¢ nie chodzi tu o status spo-
teczny, a jedynie o prawa polityczne, to jednak zdanie to jest bardzo waz-
ne i zastuguje w tym miejscu na odnotowanie. Na drugim biegunie posta-
witbym wypowiedz J. Mijakowskiego, w ktérej twierdzi, ze szlachta zaj-
muje nalezne sobe miejsce ze wzgledu na przymioty nierozerwalnie zwig-
zane z tym stanem 242 Jest to zdanie potomka szlacheckich klientow,,
ktorzy stabngca pozycje usitujg kompensowaé mitologig krwi. Jakie miej-
sce zajmie tu Lorencowicz? Jego wypowiedZ ogOlna jest stwierdzeniem
faktu, a nie jego interpretacja: ,[...] ci, do ktdrych nalezg dobra pospoli-
tego objasniania, jakie procz urzedow miejskich, sg u nas osoby stanu
rycerskiego, szlacheckiego [...]” 243 Jest to czyste umycie ragk bez wdawa-
nia sie w rozwazania, komu nalezy sie naczelne miejsce spoteczne. W spra-
wie tej nie ma w ogdle dyskusji. Jest to klasyczne stanowisko posrednie,
nie gloryfikujgce stanu w stylu panegirycznym, ale tez nie poddajace w
watpliwo$¢ prawomocnosci jego pozycji. W ogole problem ten zostat ze-
pchniety niejako wstydliwie w cied, gdyz cytowane zdanie jest jedynym
na ten temat w dwutomowym dziele.

Wsréd kaznodziejow XVII w. przekonanie o naturalno$ci przedziatow,
a takze za nimi idacych réznic majatkowych, jest powszechne. Wiasciwie
wszyscy powtarzajg teze o tym, ze ,[..] opatrzno$¢ jedne do rozkazywa-
nia, inne do stuchania stworzyta” 244 Jest to poglad, ktory wsrdéd kazno-
dziejow polskich tych czasow nie doczekat sie zadnej modyfikacji. Ta
jednomys$inosé jest wrecz zastanawiajgca. Oczywiscie jest to konsekwencja
zasady teocentryzmu. Swiat powstaty jako produkt kreacji Bozej musiat
by¢ naturalny we wszystkich swych aspektach. Z drugiej jednak strony
zastanawia hasto wysuniete przez poezje ludowg: ,Gdy Ewa kadziel
przedia, Adam ziemie kopat, Kto komu byt Pan, A kto komu chtopat” 24\
Jest to stwierdzenie zadziwiajgce racjonalizmem oraz ostro$cig sformuto-
wania wymierzonego w idee naturalnosci pierwotnej stanow i podziatow
miedzy nimi. Mozna by chyba postawic teze, ze hasto to byto tak przera-
zajace dla standéw posiadajagcych i w ten spos6b godzace w organizacje
otaczajacego Swiata, ze skupito wszystkie sity strony przeciwnej. Tu moze

2U Winkler, jw. s 41

22 Kosinski, jw. s 47

23 Lorencowicz, jw.t 1s. 56

24 Tamze. Podobnie Starowolski (Winkler, jw. s. 23).

25 Jest to ludowa opozycja. Poczatkiem bardziej Swiattej krytyki pogladow
organicznych ;na lad spoteczny byly wystgpienia radykalnie usposobionych polskich
arian. Wedtug Pawta z Wizny nier6wno$¢ spoteczna pochodzi od ,ztego cztowieka
i tyrana" (C. Hernas. W lesie kalinowym. T. 1L Warszawa 1965 s. 87).
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leze¢ zrédto zadziwiajgcej zgodnosci pogladéw wypowiadanych na prze-
strzeni catego wieku.

Gtownym S$rodkiem przeciwdziatania byto stworzenie paraleli spote-
czenstwo m— organizm. Wszedt on w obieg w latach szesédziesigtych
XVI w.246. Podchwycony zostat przez Skarge i przeniesiony na grunt ka-
znodziejstwa. W jego ramach funkcjonowata koncepcja réznych zdan spo-
tecznych wykonywanych przez rézne stany, odnoszone do poszczegdlnych
czesci ciata 247. Do tej tendencji nawiagzuje Lorencowiez wzbogacajac ten
wywod o elementy uzasadniajgce roznice majgtkowe. Gdy bowiem rdzne
warstwy wykonuja odmienne zadania, Bog ,,[...] opatruje tak wszystkie, ze
kondycji kazdego sie akomoduje, w opatrywaniu i oddawaniu rzeczy po-
trzebnych [...]” 248 W tym kontek$cie porzadek spoteczny i wynikajgce zen
nierownosci nabierajg mocy sakralnej. Wystepowanie przeciw nim spro-
wadza sie do wymiaru Swietokradztwa naruszajgcego Boski tad. Rewolta
spoteczna jest tu buntem na miare kosmiczna.

Faza czy etapem adaptacyjnym tego rodzaju pogladow byt mit patriar-
chalny. Objawiat sie w réznego rodzaju ,,lamentach chtopskich na pany”.
Forma ta zaktadata mozliwosé krytycyzmu, ale nie dopuszczata i nie wy-
kluczata wypowiedzenia postuszenstwa. Naznaczony bowiem przez Boga
pan byt czym$ w rodzaju ojca. Mdgt on by¢ niedoskonaty, ale wymagat
postuszenstwa i mitosci 249 Ta og6lna rama miesci w sobie duzg ilos¢ wy-
powiedzi kaznodziejskich z wieku XVII. Ich trend zasadniczy jest naste-
pujacy: tad zastany jest sam w sobie dobry i sprawiedliwy, naruszajg go
jednak wystepni ludzie. Czasem dochodzi do odwotania sie do praw Bo-
skich, ktdre sa tamane, np. Birkowski i Starowolski pietnuja uwazanie
chtopdw przez szlachte za niewolnikéw 25°. Jest to uzurpacja, gdyz nie-
wola przeciwna jest Boskiemu prawu. U Lorencowicza dochodzi do zna-
miennego dla jego metody kaznodziejskiej potgczenia dwdch spraw, ktére
zarazem ilustrujg rozpatrywany tu problem. Wywdd o naturalnosci splata
sie bowiem u niego nierozerwalnie z inwektywa przeciw tym, ktorzy prze-
kraczajgc przypisane granice uciskajg nad miare poddanych AL lub kumu-
lujg dobra doczesne 222 Naruszajg przez to oni Boski tad. Jest to teodyceja
przeniesiona z ptaszczyzny kosmicznej na spoteczna.

Przy tym wszystkim charakterystyczne jest, ze wszyscy kaznodzieje

2 S. Orzechowski. Policja krolestwa polskiego; W. Kuczborski.
Przestroga dla konfederacyjej; J. Jamuszowski. Wzér Rzeczypospolitej rzad-
nej do ciata cztowieka przystosowany — cyt. za: tamze s. 83-85.

27 Skarga, jw.s. 58-79.

2 Lorencowiez, jw.t 2s. 143

29 Her nas, jw. s. 83

A Petzéwna, jw. s 103; Winkler, jw. s 23

21 Lorencowiez, jw. t 2s 173

22 Tamze s. 144.
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uwazali plan Stworcy za nie dos$¢ precyzyjnie realizowany. Jak juz wspom-
niatem, dla Lorencowicza jest to gtownie, w ostrych stowach potepiony,
ucisk poddanych. Jest to stanowisko klasyczne dla tej epoki w kaznodziej-
stwie. Szczeg6lnie ciekawy dla adaptacji koncepcji Boga dobrego (bedace-
go kluczem do organizacji kosmosu) do stosunkow ziemskich jest problem
bogatego cztowieka i jego roli w spoteczenstwie. Ot6z bogactwa jako takie
wcale nie sg zle, tylko cztowiek przywigzujacy sie do nich jest przekle-
ty 23 Dlaczego? Gdyz nie spetnia swej roli: ,,Bog ich opatrzyt i do sza-
lunku podat, aby w potrzebach bliznich swych niemi ratowali, z niemi
sie, kiedy trzeba, dzieli¢, a oni mniej o nich myslagc, wszystko na swE
wiasne wygody, ktére sg obrazg Bogu, obracali-’ 24 Jak z tego widac,
mamy tu do czynienia ze swoistg kontynuacjg tendencji zaobserwowanej
w rozdziale poprzednim. Chodzi bowiem kaznodziei o ratowanie obrazu
Boga dobrego za wszelkg cene. Bog wiasciwie dat ludziom wszystko do
‘zaopatrywania ich potrzeb A5 co jest konsekwencjg jego kosmicznej dzia-
falnosci. Jednakze jak potezna sita pozaziemska musiat sie przy rozdziale
dobrodziejstw postuzyé posrednikami, a oni przywitaszczajg sobie dobra.
Jak BOg madgt nie wzig¢ w swej wszechwiedzy pod uwage utomnosci na-
tury ludzkiej, tego autor nie wyjasnia. Nie ma to zresztg zasadniczego
'znaczenia, gdyz w tym wypadku chodzi o ratowanie przed stuchaczem
‘obrazu Boga dobrego, co wyzej opisany zabieg istotnie umozliwia.

Czy jest to jedyna tre$¢ poglagdéw Lorencowicza na sprawy spoteczne?
Czy uzasadnienie i obrona zasad kosmicznych byta tu jedynym celem?
Odpowiedzi negatywnej na to pytanie mozna udzieli¢ po dalszym zasta-
nowieniu sie¢ nad poglagdami kaznodziei, na ten temat. Ot6z sporo miejsca
*w kazaniach autor poswieca propagowaniu jalmuznictwa. Opiera sie ona
'na zatozeniu, ze jalmuzna jest swego rodzaju inwestycja, ktéra przyniesie
krocie w niebiesiech 26 Przy tym trzeba odnotowaé, ze ani przez chwile
'nie jest to utopia spoteczna w petnym tego stowa znaczeniu, gdyz autor
‘ani przez chwile nie zapomina o interesach swego stanu. Omawiajac grupy
'szczegOlnie wymagajace datku, na poczatku stawia proroka, wedrownego
'mnicha, zakonnika, i dopiero na drugim planie rzemieslnika, oracza i oka-
leczonego zoinierza 257

W propagandzie tej naczelng role odgrywajg konstruowane przeciwien-
stwa. Oto przyktad jednego kazania. Najpierw pojawia sie obraz skitonno-
Sci szlachty do wystawnosci: ,,Co przedniejsl miedzy wami gtowy swe pa-

23 Tamze s. 33 n.

2J Tamze.

X Jest to kazanie o rozmnozeniu chleba, jednak wnioski ptyngce z kazania nie
mieszczg sie chyba wprost w treSci omawianej ewangelii (tamze s. 140).

20 Tamze t. 1 b. 129.

5/ Tamze s. 131
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'nowie, jesli przychodzi im wchodzi¢ abo wjecha¢ do zgromadzenia jakiego
kota, na Sejmy, Sejmiki, sady, z takg pompa to czynig powaga komitywg
paradg zewszad petno orszaku strojna, $wietna, bogata, barwiona na sobie
na pachotkach, jakby procesje stroili, wrdézach, ornatach, a to zeby wsze-
dzie ich czczono wenerowano, kianiano sie, bardziej niz obrazom co ich
'na procesjach noszg” 28 Zaraz potem nastepuje inwektywa obliczona na
ukazanie kontrastu: ,Ruszcie sie, przypatrujcie sie, juz nie moéwcie tak
wielom co miedzy wami sa, niezliczonej liczbie ziomkéw waszych nedz-
nych, ubogich, co umierajg od gtodu, nie majac co do geby wiozy¢ [..] 20
Jest to kontrast charakterystyczny nie tylko dla sztuki tych czaséw, ale
i dla Swiadomosci kaznodziei. Jednocze$nie jednak autor stara sie rozgrze-
szy¢ przepych uroczystosci koscielnych. W ich ramach bogactwo jest obra-
cane nie na ludzka dume, lecz na Boza chwale 2°. Tu tez mozna by wi-
dzie¢ usprawiedliwienie poprzednio podkre$lanego przymawiania sie o jat-
muzne.

Jakby na ten centralny dla pogladow Lorencowicza problem nie spoj-
rze¢, przebija z niego wspotczucie dla ubogich. Zasadniczg jednak ich tre-
Scig jest utopijne przekonanie, ze problemy spoteczne da sie rozwigzaé
\v ramach zastanych stosunkéw. Wystarczy tylko pobudzenie i animacja
ruchu filantropijnego, ktdry jest zresztg zadaniem bogaczy i ich obowiaz-
kiem wobec Boga i bliznich. Czy byt to pomyst Lorencowicza? Oczywiscie
nie. Koncepcja rozdziatu nadwyzek w postaci jatmuzny zostata wypraco-
wana przez $redniowiecznych kanonistéw. Wiadza panstwowa az do kon-
ca XVIII w. nie ingerowata w te sprawy. Totez w mys$l Soboru Trydenc-
kiego, ktoéry czterokrotne do sprawy szpitali powracat, biskupi mieli w
Polsce faktyczny monopol na kierowanie akcjg charytatywng 261 W ogole
w okresie potrydenckim zaznaczyt sie jej bujny rozkwit. Nie byto tez obo-
jetne, ze przy okazji opieki nad ubogimi docierano do najnizszych warstw
spotecznych ozywiajac zycie religijne. Rownoczesnie wzrastat prestiz du-
chowienstwa kierujgcego akcjg charytatywng 262 Jej nasilenie zaznaczyto
sie w drugiej potowie XVII w. Nie bez wptywu byt tu dtugi okres wojen,
ktory wyniszczyt straszliwie kraj i pozostawit niewatpliwie duzg ilo$¢ ka-
lek 2683 Byt to zarazem okres, w ktérym Lorencowicz wydat swe kazania.
Notabene z dziataniem takim miat okazje zetkna¢ sie w sposob bezposred-
ni. Na terenie zakonu jezuitow podjat je Skarga zakladajagc w Krakowie

26 Tamze t. 2 s. 34

r" Lorencowicz, jw.t 2s. 35

-f0 Tamze.

Al S. Litak. Struktura i funkcje parafii w Polsce. W: Kosciot w Polsce. T. 2.
Krakéw 1962 s. 423.

X Tamze s. 420.

X8 Tamze s. 433.
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7 X 1584 r. Bractwo Mitosierdzia, potem podejmujac jeszcze inne formy
charytatywnej dziatalnosci 264 Trzeba przy tym przypomnie¢, ze Lorenco-
wicz podczas jednego ze swych pobytéw w Krakowie kierowat wymienio-
nym bractwem 26 W tym kontek$cie tatwo oceni¢ zrédta giebokiego prze-
jecia sie ideg jatmuznictwa przez kaznodzieje.

Z drugiej strony nierownos$¢ spoteczna miata konsekwencje obyczajo-
we. Rodzita ona pogarde i lekcewazenie dla ludzi podlejszego stanu. Sank-
cjonowato to w pewien sposdb prawo o karze za mezobdjstwo 26. Byto to
zjawisko niepokojace ze wzgledu na idealy ewangeliczne. W literaturze
0 kaznodziejstwie znalaztem dwa rozwigzania tej kwestii, bedgce dalszym
ciggiem adaptacji podziatéw stanowych do koncepcji ewangeliczino-patriar-
chalnej. Idg one w kierunku nadania znaczenia i uzasadnienia potrzeby
szacunku dla ,,cztowieka drobnego”. Pierwszg bardziej ostrg wersje przed-
stawit Birkowski. Uwazal on, ze wszyscy ludzie sg rowni ze wzgledu na
wspdlnych rodzicdw i przeznaczenie $mierci 267. Drugg wersje przedstawit
Skarga. Kaznodzieja Zygmunta Il twierdzi ,[...] ci robaczkowie ziemscy
1 ubodzy poddani, ktérzy u nas w takiej pogardzie i ucisku, patrzcie jak
nas zywig noszg i ubogacajg. Miejcie na nie baczenie” 288 Lorencowicz
przeprowadza swéj wywdd na dwa sposoby. Jest przy tym bardziej obiek-
tywny, mniej bezposredni. W pierwszym z nich dochodzi do stwierdzenia,
ze wszystko, co wielkie, pochodzi od mniejszego 209 W zwigzku z tym jest
to nawigzanie do sposobu myslenia Bukowskiego. Jest to zarazem jedyna
forma dynamizmu w prezentowanym przez Lorencowicza obrazie spote-
czenstwa. Drugi wywdd odwotuje sie raczej do argumentacji Skargi. Po-
rownuje w nim Pana do ksiezyca $wiecgcego nie swoim blaskiem 2. Jesli-
by wzigé obie wypowiedzi razem, cho¢ zostaty wypowiedziane w dwéch
réznych miejscach, Lorencowicz dokonat tu swoistej syntezy. By¢ moze
zalezatlo mu na tej tezie i dlatego staral sie jg udokumentowaé wszech-
stronnie.

Na tym nalezatoby zakonczy¢ omoéwienie Srodkow adaptacji mitu pa-
triarchalnego, jesli chodzi o gore spoteczna, tzn. tg, ktéra miata zajgé w
jego uktadzie miejsce ,,0jca”. Jest jednak takze druga strona majaca byé
niejako drugim podmiotem tej ideologii. Jest to ta cze$¢ ludnosci, dla

X% Szetelnicki, jw. s 71

X5 Zob. Wstep do niniejszej pracy.

X5 Sprawa ta wydata mi sie warta podkres$lenia, gdyz na niej skupita sie uwa-
ga wszystkich postepowych umystéw renesansu. Szczegdlnie wiele miejsca poswie-
cit jej A. F. Modrzewski. Réwnoczesnie na arene polskiego kaznodziejstwa wpro-
wadzili ja H. Powodowski i P. Skarga (Szetelnicki, jw. s. 56 i 66).

25 Petzowna, jw.s. 103.

2 Szetelnicki, jw. s 70

2 Lorencowicz, jw. t 1s 84n.

20 Tamze s. 18.
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uspokojenia ktérej zostata ona wysunieta, a wiec tej, ktéra miata powody
do niezadowolenia. Prawdziwos¢ tej tezy potwierdzajg same zalecenia za-
warte dla niej w kazaniach. W tym wypadku Lorencowicz postuguje sie
wywodem bedacym mieszaning wptywoéw stoickich i idealizmu. Tak wiec
z jednej strony uwaza sie, ze przyczyny niezadowolenia z wtasnej sytuacji
nie sg obiektywne, lecz tkwig w samym cztowieku. Sciélej rzecz biorac
wynika ono z pozadania coraz to nowych ddébr, chociaz ubozszym o wiele
mniej wystarcza Z7ZL Tym samym przechodzi do porzadku dziennego nad
wihasnymi uwagami o nedzy bliznich. Popierajg to twierdzenie, ze Bog
opatruje wszystkich wedtug potrzeb. Tak wiec tad spoteczny zostat roz-
grzeszony. Potrzeba wyjscia na wyzszy stopien hierarchii spotecznej jest
manifestacjg grzesznej i utomnej natury ludzkiej 272 Zadziwiajgca jest
przy tym niekonsekwencja. Wszak uwagi o tym, ze sg ludzie, ktorym bra-
kuje nawet pozywienia 273 przecza wszystkiemu. Dowodzi to tylko jedne-
go: nie mozna traktowac tak duzego zbioru kazan jako jednolitego prze-
kaznika informacji o spoteczenstwie. W réznych miejscach wystepujg nie-
raz sprzeczne uwagi. Jest to zwigzane ze zmiang adresata danej mowy 274,
a co za tym idzie ze zmiang kontekstu spotecznego, z ktérym zmieniajg
sie stawiane sobie przez kaznodzieje zadania. Czego innego pragnie on od
stuchacza w jednym przypadku, a czego innego w drugim. Przyktad wy-
zej przygotowany jest pod tym wzgledem wiecej niz wymowny.

Ogolnym wnioskiem wynikajagcym z wywoddw Lorencowicza, a skie-
rowanym do rozwazanego tu odbiorcy mitu patriarchalnego, jest teza, ze
tylko pozostanie na naznaczonym sobie miejscu przynosi spokoéj i szcze-
Scie 2. W tym wzgledzie zgodnosé wywodow kaznodziei XVII w. jest za-
dziwiajgca. Najlapidarniej ujat to stanowisko Skarga: ,[..] w Rzeczypo-
spolitej trzeba kazdemu na swym miejscu siedzie¢, a nikomu nie zaj-
rze¢” 26

Chciatbym zwréci¢ uwage na pewng niezmiernie ciekawg sprawe, rzu-
cajacg pewne Swiatto na stosunki spoteczne w Rzeczypospolitej w drugiej
potowie XVII w. Otz mozna by z moich dotychczasowych wywodéw wy-
wnioskowaé, ze uwagi powyzsze skierowane sg gtownie do ludu. Nie-
watpliwie byto to po czeSci zamiarem autora. Jednakze gtéwnym adresa-
tem tych uwag jest drobna szlachta. U Lorencowicza nie wystepuje to wy-
raznie, jednak nie byto chyba zbiegiem okolicznosci, ze cytowane poprzed-

2l Tamze t. 2 s. 187.

22 Tamze.

213 Zofo. przyp. 62.

214 Poprzednio chodzito bowiem o poruszenie serca wyzyskiwacza. Tym razem
autor zwraca sie do potencjalnego podmiotu niepokojéw spotecznych w celu uspo-
kojenia gniewu.

25 Lorencowicz, jw. t 2s. 188 n.

2B Szetelnicki, jw. s 62
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nio tezy o wynikaniu niezadowolenia z przestanek psychicznych autor roz-
waza na przyktadzie szlachcica i to w odniesieniu do jego braci herbo-
wych, tyle ze ubozszych, zagonowych 277. O wiele plastyczniej wypada to
w stynnej Kokoszy J. Mijakowskiego. Kaznodzieja ofiarowywat w nim
kure kazdemu ze standéw. Szlachcie dostaje sie kura pilnujgca swej grze-
dy, nad inne sie nie wynoszaca 278 Je$liby dalej za tg sugestig p6js¢, moz-
na by z kazan wyciagna¢ wnioski nie tylko na temat sposoboéw oddziaty-
wania na niepokoje spoteczne, ale i co do samych ich tresci. Skadinagd wia-
domo, ze uwagi te powstaly w okresie wzmozonej pauperyzacji ttuméw
szlacheckich. Proces ten nie mogt sie oby¢ bez napie¢ spotecznych. W tym
kontek$cie uwagi mogly by¢ skierowane do gidwnego podmiotu niezado-
wolenia, ktérym w tym S$wietle niekoniecznie musiaty by¢ masy ludowe.
Mozna wskaza¢, ze groznym memento byto powstanie dowodzone przez
B. Chmielnickiego. Czyz wystgpienie ludu ukrainskiego pod przewodem
niezadowolonego szlachcica nie jest zastanawiajgce. Poza tym wystgpie-
nie nobilitowanych przeciw nieréwnosci w swym stanie miato silne opar-
cie ideologiczne, w nurcie demokratyzmu szlacheckiego 2@ Jego filozoficz-
ne zaplecza siega giebiej do pdZnego Sredniowiecza, Pawta Wilodkowica
i polskich teorii koncyliaryzmu 230

Na powyzej przytoczonych przestankach miat opiera¢ sie wediug Lo-
rencowicza tad spoteczny, bedacy gtdéwnie adaptacjg aktu stworzenia.
Gtéwnym elementem naruszajagcym porzadek jest niezadowolenie ze swe-
go stanowiska, ktdre juz samo w sobie jest karg, oraz zbytni wyzysk pod-
danych. Jako czynnik zapobiegawczo-edukacyjny autor wytacza szereg
sankcji przeciw wyzyskiwaczom. Jest to znamienne dla podejscia Loren-
cowicza do spraw spotecznych. Rozgrywajg sie bowiem one w warstwie
moralnej. Instytucje, konstrukcje Swiata, wszystko to jest dobre i niepod-
wazalne. Tylko ludzie przez swe utomnosci (chciwo$é, zachtannos$¢) naru-
szajg boski tad i pisujg dzieto stworzenia. W ramach struktur chrzescijan-
skich przewina tgczy sie z karg. Totez na podstawie tych przestanek mo-
zemy spodziewac sie u naszego kaznodziei jakich$ sankcji w odniesieniu
do kwestii spotecznych. Przyjmujg one dwie formy: osobowg i panstwo-
wa. Ta pierwsza rozpada sie na dwie grupy. Czes¢ kar spada na wyzyski-
wacza za zycia. Gtdwnie obracajg sie one wok6t sakralnych aspektdw zycia

21 Lorencowicz, jw.t 2s. 187

2B Kosinski, jw. s 47

2@ Mag-naci w owych czasach bardzo musieli sig z tym liczyé. Totez czesto za-
biegali o wzgledy ttumu szlacheckiego, ktory byt na wszelkie podkre$lenie nierow-
nosci bardzo wrazliwy. Dochodzito do tego, ze duminy magnat pozwalal sobie na
zdjecie kontusza dopiero poza granicami kraju (W. Czaplinski. Zycie codzien-
ne magnaterii polskiej w XVII w. Warszawa 1976 s. 106).

20 W asik, jw. s 39n.
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cztowieka. Zostajg zerwane osobowe relacje z Bogiem: ,Potentaci znacz-
ni, ktérzy jako wilcy drapiezni krzykami, opresjami, fukaniem, tajaniem
jako wilcy szarpali, uciskali ubozszych, rzagdnych niebozatek, i tak sprawy
swe jako wilcze posyiali do nieba” 28L Punktem zwrotnym jest tu $mierc.
Wyrazem tego jest opis pogrzebu bogacza, ktéry nie stuchat skarg bied-
nych. Podczas obrzagdku Chrystus ze stojgcego na ottarzu krucyfiksu rece
od krzyza oderwat i zatkat sobie uszy 22 Jest to widomy znak, ze béstwo
przechodzi do czynnej formy karania. Tu nastepuje znamienny moment:
»[---] kiedy czas przyjdzie, kiedy mu ja bra¢ beda czas Smierci dopiero sie
gtupi obaczy, broni¢ bedzie chciat, ale nie w czas, wdzieje go $mier¢ na ro-
zen, bedzie z depresji krzyczat, a niepozytecznie” 288 Mamy tu wiasciwie
wszystko: skrécony do maksimum obraz egzystencji ludzkiej. Zemsta na
wyzyskiwaczu jest straszliwa. Aby podkresli¢ jej dramatyzm autor uzyt
rzadko u niego wystepujacego elementu makabry. Jest to objaw duzego
znaczenia, jakie przywigzywat do tej sprawy. Takze Bog ze wzgledu na
swg dobro¢ tu nie wystepuje. Mamy za to $mieré, nieuchronno$¢ momen-
tu, realistyczny opis sytuacji psychicznej, ale Stwoérca pozostaje gdzie$
daleko zawieszony. Niemniej sama grozba kary za cierpienia ubogich jest
materialna i wymierna. Daje sankcje motywacji dla moznych, a i nie bez
znaczenia jest pewna satysfakcja dana wyzyskiwanym.

Mamy tu jednak i druga forme oddziatywania na stuchacza wybiega-
jacag poza klasyczny obraz moralizatorski. Wyzyskiwaczem na przestrzeni
XVII w. jest szlachcic. Jak mozna byto oddziata¢ na calg spotecznos¢ szla-
checka bez odwotywania sie do watpliwej nieraz warto$ci sumienia? Trze-
ba byto odwota¢ sie do najcenniejszych wartosci nobilitowanych. Do nich
nalezata niewatpliwie Rzeczypospolita jako twdr polityczny doskonale
spetniajacy zapotrzebowanie i ambicje ttumu herbowego. Byly w tym
hasta demokratyzmu, réwnosci, wptywu bezposredniego na losy panstwa,
do ktérych szlachta byta niewatpliwie przywigzana 284 Totez grozba upad-
ku mogta oddziatywac¢ na tagodzenie stosunkéw w kraju. Metode te dosé
powszechnie przyjeli kaznodzieje w XVII w. Juz w pierwszym kazaniu
moéwi Lorencowicz, ze za zbytni ucisk ubogich grozi ojczyznie najazd i
upadek 286 Trzeba przy tym pamieta¢, ze stowa te zostaly wypowiedziane
w czasie, gdy jeszcze nie zdgzono otrzgsngé sie po ,potopie”. Oczywiscie
kaznodzieje przedstawiali to jako kare za grzechy, szczeg6lnie za$ ucie-

Lorencowi cz jw.t 2s. 172
Tamze s. 164.
Tamze s. 174.
Objawito sie to w zjawisku ksenofobii szlacheckiej. Szlachcic byt dumny ze
swego obywatelstwa, gdyz uwazat Rzeczpospolite za wyspe wolnosci na morzu de-
spotyzmu.

2 Lorencowicz, jw. t 1s 4

BHRR
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miezenie poddanych. W tym duchu jest utrzymana wiekszo$¢ uwag wspot-
czesnych. Bezposredni nauczyciel Lorencowicza Druzbicki rzucat z ambo-
ny znamienne pytanie: ,,C6z pytam jesSli w samej Rzeczypospolitej [sqg]
przygotowane ludy, zeby nas rozszarpac i rozedrze¢” 288 Natomiast T. Mio-
dzianowski, ktorego nasz kaznodzieja znal osobiscie, wrecz méwit: Oj-
czyzno mita [..] Potop cie tez ubogich zalat” 287. Uwagi te mieszczg sie w
ramach kierunku wieszczego w kaznodziejstwie. Roztaczat on w duchu
Starego Testamentu wizje kar i bliskiego upadku. Korespondowaly one
z koncepcjami Polski jako przedmurza chrze$cijafstwa i mesjanizmu,
przez co jeszcze silniej odzialywaty na spoteczenstwo 28

Podsumowanie kwestii spotecznych

Podsumowaniem zycia w ramach religii chrze$cijanskiej jest sad osta-
teczny. Jest to rekapitulacja w sferze czysto moralnej. To tez mozna by
uzna¢ za ostateczny dowdd na to, ze Lorencowicz widzi sprawy uktaddw
spotecznych w tym kontek$cie, gdyby elementy podziatow stanowych prze-
niknety do obrazu sgdu. Teoretycznie wydaje sie to niemozliwe. Stara
chrzedcijanska katolicka tradycja tzw. tancdw Smierci, zawiera wtasnie w so-
bie elementy réwnajgce wszystkich ludzi. Sam motyw zaczat by¢ znowu po-
pularny w sztuce baroku. W$rdd kaznodziejéw np. Binkowski z catg otwar-
tosciag wypowiada sie za tym rozumieniem drogi po$miertnej: ,[..] Liche
kmiotki z senatorami miesza, berta z motykami rowna” 28 Sam Lorenco-
wicz w pierwszym kazaniu podaje jako gtdwng udreke potepionych w cza-
sie sagdu przebywanie wséréd im podobnych. Tak wiec mamy tu do czy-
nienia z pogrupowaniem ze wzgledu na kryteria czysto moralne 20 Jed-
nakze obraz sgdu pojawia sie jeszcze raz. W tym wypadku spojrzenie
autora jest typowo horyzontalne, nie ma tu odniesien do wartosci abso-
lutnych i og6lnej, bezposredniej relacji osobowej Bog — cztowiek. Ta
zmiana kata spojrzenia powoduje rozsadzenie starej struktury. By¢ moze,
Swiadomo$¢ podziatéw stanowych i zwigzane z nimi treSci zag6rowatly tu
nad tradycjg. Lorencowicz bowiem mowi, ze ludzie beda sgdzeni wedle
swej przynaleznosci stanowej. Znaczy to, ze postepowanie cztowieka pod-
lega relatywnej ocenie w zaleznosci od tego, jaka pozycje zajmowat i jak
sie wywigzywat z wynikajacych z tego faktu obowigzkéw 291 Tym zabie-
giem autor ogarnia wszystko: ideat dobrego pana i dobrego poddanego,

Rejowicz jw. s 418.

Sas. Ksigdz Tomasz Mtodzianowski s. 217.
Ujejski, jw. s 34

Petzéwna, jw.s. 103

Lorencowicz, jw. t.1ls 5

Tamze t. 2 s. 249 n.
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sprowadza rzecz do wymiaru oceny moralnej i sankcjonuje Boskim wyro-
kiem. Jak z tego wynika, tad spoteczny zyskuje peiny wymiar w sferze
moralnej. Takze jak poprzednio w polityce wptyw teologii moralnej jest
wszechobecny. Niweluje on odrebnos¢ i sprzecznos¢ wielu zagadnien spro-
wadzajac cate skomplikowane bogactwo $wiata do jednego wspolnego
wymiaru, jaki tworzy rozwazanie o dobru moralnym i wartoSciowanie ze
wzgledu na nie.

ZAKONCZENIE

Zwigzanie kazan A. Lorencowicza z jednym zwartym okresem czaso-
wym nie jest wcale prostym problemem. Whrew Owczesnej praktyce, jak
to sie twierdzi w literaturze, kaznodzieja stara sie programowo nie na-
wigzywa¢ do wydarzen wspdiczesnych. Ich echa dajg sie wyczyta¢ z tek-
stu, sg one jednak bardzo wyttumione. Natomiast kazania te majg bardzo
silny zwigzek z tendencjami nurtujagcymi Kosciot katolicki na ziemiach
polskich, a przede wszystkim Towarzystwo Jezusowe. To stwierdzenie na-
daje omawianemu tu zbiorowi pewien szerszy wymiar wyznacznika poli-
tyki edukacyjnej potrydenckiego katolicyzmu na terenie Rzeczypospolitej.
Marny tu zarazem do czynienia z tekstem niosagcym w sobie znamiona
szerokiej popularyzacji, a wiec dopasowanym do poziomu przecietnego
stuchacza tak pod wzgledem intelektualnym, jak i przez swe dos$¢ uni-
wersalne przestanie spoteczne. i

Tto kazan Lorencowicza jest bardzo ztozone i wielowarstwowe. Autor
przekazuje w nich niezmiernie duzo tresci. Trudno je sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. Tym niemniej mozna powiedzie¢, ze zadaniem,
jakie sobie postawit autor, byto ksztattowanie mysli i uczué swych stucha-
czy. Trzeba przy tym podkres$li¢, ze robi to w sposob bardzo przemyslany.
Jakkolwiek w ramach poszczeg6lnych kazah prowadzi szereg rozwazan,
ktore przecietnemu stuchaczowi mogtyby sie wydawaé jatowe, to jednak
przez zbidr stosuje pewng liczbe ukierunkowanych $cisle ciggéw myslo-
wych. One to witasnie mogty wptyngé na mentalnosé stuchacza i one wy-
dajg sie mie¢ kluczowe znaczenie. Trzeba na nie spojrze¢ jako na pod-
stawowa tres¢ edukacji catorocznej kaznodziei. Na czoto wysuwa sie tu
operowanie obrazem Boga dobrego z postacig Chrystusa jako wzorcem.
Wiaze sie z tym $rodek nacisku uczuciowego na stuchacza. Bowiem Lo~
rencowicz Swiadomie zestawia dobroczynng dziatalno$¢ Boga z grzeszna
i upadtg naturg ludzka. Jest to edukacja uczuciami wdziecznos$ci i spra-
wiedliwosci przy powotaniu sie na dtug cztowieka wobec Stwércy. Row-
nocze$nie w tym duchu rozwigzuje autor szereg trudnych problemdéw
zwigzanych z zagadnieniem teodycei. Przy tym nalezy podkres$li¢ duzag
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wage, jakg przywigzuje Lorencowicz do obrony zasadnosci charaktery-
styki Stworcy dobroczyncy. Jest to podstawa edukacyjna wplywajgca na
ksztatt kosmosu. Kontrastowo bowiem z obrazem Boga dobrego skon-
struowany zostal obraz szatana. Czlowiek zostal umieszczony posrodku
tego uktadu. Réwnoczesnie dbatos¢ o czystos¢ edukacyjng obrazu spowo-
dowata, ze z wszechswiata zupetnie niemal zostaty wyeliminowane ele-
menty dodatkowe. Takze zasadniczo pozostata gtéwna konstrukcja Bég —
szatan i w polu ,starcia” tych dwu sit — czlowiek. Trzeba przy tym
wspomnie¢ o roli Kosciota, jakg wyznaczyt Lorencowicz w tym ukladzie.
Ot6z jest on instytucja realizujgcg kosmiczne postannictwo cztowieka,
umozliwiajagcg mu spetnienie obowigzkéw wobec Boga. Réwnoczes$nie autor
stara sie zdyskredytowa¢ wszystkie formy kontaktu z sacrum nie miesz-
czace sie w Kosciele. Jak z tego wida¢, wzgledy edukacyjne, w tym w du-
zej mierze komunikatywnos$¢ i sita oddziatywania, zdecydowaty to o for-
mie kosmosu.

Sprawy panstwa i spoteczenstwa sg w kazaniach tu rozpatrywanych
raczej nurtem drugoplanowym. Tym niemniej w sposéb znaczgcy uzupet-
niajg prezentowany przez Lorencowicza obraz $wiata o horyzontalny plan
poznania. Rzuca sie w oczy szereg konsekwencji konstrukcji kosmosu dla
obrazu panstwa. Szczeg6lng uwage zwraca sakralizacja postaci kréla i se-
dziego — dwoch elementéw sktadowych panstwa, ktérych znaczenie chciat
podkresli¢. Panstwo i spoteczeristwo sg rozpatywane jako produkt kreacji
Bozej. Nic bowiem bez opatrznosci sie nie dzieje. Wpltyw na wybdr tej
koncepcji miaty nie tylko wzgledy religijne, ale i postawa szlachty. Naj-
bardziej symptomatyczne cechy tej edukacji kaznodziejskiej mozna zoba-
czy€ przy zestawieniu sagdéw Lorencowicza z poglagdami innych kaznodziei
tego okresu. W kwestiach dotyczacych panstwa mozna dostrzec ciekawg
ewolucje. W jej Swietle stanowisko Lorencowicza i innych kaznodziejow
tego okresu jest bardziej ostrozne i zdradzajgce najmniej elementéw re-
formistycznych. Jest to efekt zmieniajgcych sie nastrojow szlachty, ktore
sukcesywnie zaostrzyty sie wraz z postepujacg pauperyzacjg ttumow szla-
checkich. Przy tym w czasach Jana IIl mozna dostrzec lekkg zmiane na
tym polu w kierunku odwazniejszego stawiania spraw. Trzeba jednak za-
strzec, ze podstawa do tego sadu jest bardzo skapa. Jest to raczej propo-
zycja niz rozwigzanie ostateczne.

Rownoczes$nie zwraca uwage brak elementéw reformistycznych i sta-
tystycznych obrazu spoteczefdstwa w kazaniach. Ogolnie rzecz biorgc, wy-
sitek kaznodziei skupia sie wokot obrony i propagowania idei patriarchal-
nej w stosunkach spotecznych. Przy czym nacisk tego modelu jest skiero-
wany na dwie strony uktadu, a wiec na poddanych i panéw. Jeszcze dwa
zagadnienia sg warte podkreslenia w tym miejscu. Po pierwsze pewne
przestanki wskazujg, ze nos$nikiem niepokojow spotecznych byta dla Lo-
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rencowicza drobna szlachta. Po drugie kaznodzieja zwraca wielkg uwage
na problemy jatmuzny i dziatalno$ci charytatywnej. Ten element jest bar-
dzo charakterystyczny. tad Bozy i jego spoteczhna emanacja jest sam w
sobie naturalny. Problemy w nich istniejgce moga by¢ rozwigzane we-
wnatrz struktury, bez jej naruszenia. Jest to zarazem jakby podsumowa-
nie ogolnej tendencji do rozgrzeszania porzgdku spotecznego.

Jak z tego wida¢, obraz Swiata w kazaniach jest bardzo bogaty i zlo-
zony. Trzeba wiec zada¢ jedno pytanie: co spaja te wizje, czy istnieje ele-
ment umozliwiajgcy sprowadzenie jej do jednego mianownika? Czy istnie-
je zasada porzadkujgca to bogactwo? Wydaje mi sie, ze jest nig morali-
zatorskie podejscie autora. W konstrukcji kosmosu obok wzmiankowanego
chrystocentryzmu na czoto wysuwa sie swoisty antropocentryzm. Cztowiek
jako produkt kreacji Bozej jest tworem doskonatym. Jednakze jego wizja
ze wzgledow moralnych jest zdecydowanie negatywna: cztowiek w stanie
upadku. W og6le wszystko, co kaznodzieja méwi, sprowadza sie do dzia-
tania w kierunku realizacji dobra moralnego i popchniecia ku tej drodze
stuchaczy. Znajduje to wyraz dostownie wszedzie. Nawet w materialnej
konstrukcji Swiata, nie moéwiac juz o obrazie funkcjonowania panstwa
i spoteczenstwa. Kaznodzieja w tej konsekwencji siega tak daleko, ze roz-
bija nawet tradycyjng strukture obrazu sgdu ostatecznego przedstawiajgc
jedyny raz sad wedle stanow.

tatwo mozna dostrzec, ze kazania Lorencowicza nastawione sg wyraz-
nie na przekaz edukacyjny. Szczegdlng role odgrywa tu tres¢ moralizator-
ska. Wydaje mi sie, ze jest to typowe dla epoki potrydenckiej, w ktorej
na szerokg skale rozwinieto edukacje wsrod szerokich mas ludnosci, a teo-
logia moralna wysuneta sie na czoto dyscyplin teologicznych. Réwnoczes-
nie jednak trudno poglady Lorencowicza zaszeregowa¢ do ktorej$s z wio-
dacych szkot filozoficzno-teologicznych tego okresu. Zarazem jego sposéb
prowadzenia wywodéw jest czesto rozny od utrwalonych w literaturze
schematéw np. nieche¢ do metody edukacji strachem. Szereg pogladow Lo-
rencowicza zwraca uwage odmiennym widzeniem spraw w stosunku do
obiegowych sgdéw na temat tej epoki. Trzeba jednak pamietaé, ze litera-
tura nam dzi$ dostepna jest anachroniczna i niezbyt bogata. Totez trudno
dzis kategorycznie orzec, czy Lorencowicz byt pisarzem i kaznodziejg tak
oryginalnym, czy tez nasze widzenie okresu XVII stulecia w kaznodziej-
stwie polskim jest fatszywe.
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THE VIEW OF THE WORLD IN ALEKSANDER LORENCOWICZS SERMONS

Summary

The subject of this article is a collection! of sermons by the Polish Jesuit, Alek-
sander Loxencowicz (1609-1675), under the title Sermons for Sundays and holidays
of the whole year. It was treated as an educational message meant for a wide
circle of adressées. This has an influence on the view of the world contained in
the sermons, especially with regard to the primacy of the moral contents. The
consideration are devided into two essential parts. The first one is concerned with
Cosmos. The construction of the Cosmos is shaped in consideration of the man,
who is in its centre. His appraisal is pessimistic, althoug when the author considers
him as a product of God’s creation, his perfection arises admiration. He is the
object of a play of powers, i.e. of God and Satan. First of all God is presented as
the mans benefactor. The author often uses the model of the Good Shepherd with
strongly emphasized christocantrism. The figure of Satan is sketched according to
the rule of opposition to the picture of God. In the general plane of the Cosmos
attention is drawn to an almost complete omission of transitional links such as
the hierarchies of angels and saints, or the complicated world of devils. The second
part of the considerations is connected with the man’ earthly environment, i.e. the
state and the society. As fax as the appraisal of the state and the law is concerned,
the author occupies himself almost exclusively with the moral side of the existing
reality. From this position he condemns all its negative phenomena, as a violation
of God’s order, which is perfect. Even when compared to the writers of 17th cen-
tury, lack of any programme of positive changes is easily noticed. The author
assumes a similar attitude towards the social questions. The order of that time is
good. It is only its realization, which is deficient, because of the imperfection of
human nature. The patriarchal idea and the idea of charity play an important
role here.

The view of the world contained in Lorencowiczs sermons differs evidently
in several points from what is commonly accepted in literature as typical of the
epoch. Only further detailed research can show if this is an original trait of this
preacher.



