
R O C Z N I K ]  H U M A N I S T Y C Z N E  
Tom XX VIII, zeszyt 5 1980

Gabriel G u illa u m e , Jean-Paul C h a u v ea u , avec la collaboration de Renée 
L a g ra n g e -B a rre tea u , Atlas linguistique et ethnographique de là Bretagne romane, 
de l ’Anjou et du Maine (atlas linguistique armoricain roman), vol. 1: La Flore, Paris, 
Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1976', X X IV + 282  
pages, dont 214 cartes en couleurs, 3 5 x 5 0  cm (prix: 470,00 FF) (coll. Atlas 
linguistiques de la France par régions).

D ans le travail des d ialectologues2, l’élaboration  d ’un a tlas m arque un abou tissem en t3; elle signifie 
q u ’un certain  palier a  été atte in t. M ais p ar contrecoup, p a r  une sorte de feed-back, la paru tio n  d ’un  a tlas 
constitue un puissant stim ulan t de nouvelles recherches dialectologiques.

A yant acquis avec G raziad io  Isaîa Ascoli le s ta tu t d ’une discipline scientifique4, la dialectologie —  en

1 l a  page de titre  porte  la da te  1975; le copyright indique égalem ent 1975. L a d a te  1976 figure à la 
dernière page: „Achevé d ’im prim er le 15/2/76. D épô t légal —  1er trim estre 76. N ° d ’im prim eur 800 —  2 
—  76. Im prim erie M O L L É -A N G E R S ”.

2 Le linguiste polonais K aro l D ejna propose de distinguer la dialectographie d ’avec la  dialectologie 
{cf. lexicographie vs lexicologie), celle-ci é tan t „une sorte de gram m aire h istorique et com parée de 
dialectes”, tandis que la  prem ière se propose de décrire e t de systém atiser les „ tra its  phonétiques, 
gram m aticaux et lexicaux des parlers” (D ialekty polskie , W roclaw  1973, p. 12s. V oir égalem ent 
D ialektologia i dialektografia , in: „R o zpraw y  K om isji Językow ej W rocław skiego  T ow arzystw a 
N aukow ego”, n° 6 (1966), pp. 139-144).

3 Evidemment, nous som m es là to u t à  fait d ’accord avec Jacques C hau ran d  (Introduction à  la 
dialectologie française, Paris, B ordas, 1972 (coll. E tudes 302), p. 208) p our donner un  sens a tténué  au  
term e „aboutissem ent” et p our ne pas exagérer l’aspect géographique de la  dialectologie: „11 fu t un  tem ps 
où  la  dialectologie tendait à  se confondre avec la  géographie linguistique et où l’enquête devait trouver 
son aboutissem ent dans une série de cartes. Les idées se son t élargies sur ce poin t. L ’enquête peu t avoir 
une fin au tre  que l’établissem ent de répartitions géographiques, et, m êm e si tel a  été le cas, ses résultats 
déborden t largem ent l’objet poursuivi. C ’est ainsi q u ’H enri Bourcelot, a u teu r de l’A LC B  [scil. A tlas  
linguistique et ethnographique de la Champagne et de la Brie], com pose une gram m aire à  l’aide des 
élém ents qui n ’o n t pas pu trouver place dan s l’a tla s” .

4 Cf. lo rg u  I o r d a n ,  Einführung in die Geschichte und M ethoden der romanischen Sprachwissenschaft. 
Ins Deutsche übertragen, ergänzt und teilweise neubearbeitet von Werner Bahner, Berlin, A kadem ie-V erlag, 
1962, p. 51.
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ce qui concerne sa partie  d ite géographie linguistique —  a  reçu ses lettres de noblesse (oh! bien m odestes 
encore!) grâce à  G eorg  W enker: Sprachatlas von N o rd -m d  M itteldeutschland, a u f  Grund von systematisch  
m it H ülfe  der Volksschullehrer gesam m eltem  M aterial aus circa 30 000 Orten, bearbeitet, entworfen und 
gezeichnet von

Le dern ier q u a rt du  19' siècle am ène une im posante éclosion de la  dialectologie: en 1877 —  p o u r  
n ’évoquer que quelques repères in téressant la  F rance —  Léon C lédat fonde la „R evue des pato is” , 
devenue deux ans p lus ta rd  „R evue de philologie française e t provençale” ; l’année 1887 voit naître  la 
„R evue des p ato is gallo -rom ans” de l’abbé R ousselo t et de Jules G illiéron. Ce dern ier m et au  po in t en 
1880 son P etit A tlas phonétique du Valais roman ( sud  du R hône)6, tand is que R ousselo t prépare l’ouvrage 
M odifications phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une fam ille  de Cellefrouin (C harente)1. 
L ’ém inent connaisseur de l’historie de la linguistique rom ane lo rg u  lo rd an  voit dans celui-ci un  élément 
de to u te  prem ière im portance de ce q u ’il appelle „eine U m w älzung a u f  dem  G ebiet der M undartfo r
schung

Le couronnem en t de cette  période héro ïque de  la  dialectologie française (et non  seulement 
française)’ , il fau t évidem m ent le vo ir dans le m onum ental Atlas linguistique de la France (A LF), Paris, 
C ham pion , 1902-1910, d û  au  linguiste G illiéron (c’est avec lui que com m ence en F rance, le 14 janvier 
1883, l’enseignem ent de dialectologie, n o tam m en t à  l’Ecole pratique des H au tes E tudes, selon le voeu de 
G asto n  P a r is10) e t à  l’am ateu r E dm ond E d m o n t” . Accueillie avec enthousiasm e en Suisse et en

3 U n seul fascicule (A bteilung I, L ieferung 1, de 23 pages in -8 °+ 6  cartes in-folio) a  paru  à
S trasbourg  en 1881. P o u r p lus de détails, vo ir l o r d a n ,  op. cit., pp. 173s.

6 Paris, C ham pion , in-4°, 38 p ag es+  30 planches.
7 (Thèse), Paris, W elter, 1891, 372 p. (E x tra it de la  „R evue des pato is gallo-rom ans” , t. 4  (1891), pp.

65-208; t. 5 (1892), pp. 209-434).
8 O p. cit., p. 52. Sever P o p  (La  dialectologie. Aperçu historique et méthodes d'enquêtes linguistiques. 

Prem ière partie: Dialectologie romane, L ouvain, chez l’A uteur, 1950 (Université de Louvain. „Recueil de 
T ravaux  ¿ ’H isto ire  e t de  Philologie” , 3 ' série, fasc. 38), p. 308) abonde dans le même sens: „L ’étude de 
l ’abbé R ousselo t représente une oeuvre capitale non  seulem ent po u r la phonétique expérimentale, d o n t il 
fu t l’heureux fondateu r, m ais aussi p o u r les enquêtes dialectales” .

9 U n  bon raccourci de  l’h isto ire de la  dialectologie gallorom ane, dû  à  Oscar Bloch, figure dans OU en 
sont Les Études de Français, manuel général de linguistique française moderne, sous la direction d ’A lbert 
D auza t, Paris, d ’A rtrey , 1935, pp. 174-186, p lus une page (24) de Supplément de D auzat. VIntroduction  
de  Sever P o p , op. c it., pp. X X IÏI-LV , constitue un  excellent concentré d ’historique des études 
dialectologiques en E urope, su rto u t occidentale, tand is que dans le corps lui-même de la l ire partie  (pp.
1-733) d u  livre de P o p  se trouven t étudiées en détail tou tes les entreprises dialectologiques rom anes de 
quelque im portance (A. L e  frança is  (pp. 1-155), B. L e  domaine franco-provençal (pp. 156-276), C. Le  
provençal (pp. 227-336), D . L e  catalan (pp. 337-376), E. L ’espagnol (pp. 377-434), F. Le portugais (pp. 
435-465), G . L ’italien (pp. 466-618), H . Le romanche (ladin) (pp. 619-648), I. Le dalmate  (pp. 649-654), 
J. L e  sarde (pp . 655-666), K . L e  roumain (pp. 667-733).

O n voit que chez le spécialiste roum ain  les secteurs A , B, C  occupent 336 pages, donc près de la 
m oitié de  l’ensem ble, ce qui reflète la prépondérance de la dialectologie franco-suisse.

P o u r ce qui est d u  dom aine italien, une in form ation  étendue et sûre se trouve dans M anlio 
C o r t e l a z z o ,  Avviam ento critico allo studio délia dialettologia italiana, 1: Probierni e M etodi, Pisa, Pacini, 
1969, 368 p.

Parm i les synthèses relativem ent récentes, évoquons G erhard  R o h lf s ,  Romanische Sprachgeogra- 
phie, M ünchen, Beck, 1971, 334 p., 100 cartes (coll. H andbücher für das S tudium  d er Rom anistik).

E n ce qui concerne la dialectologie polonaise —  qui, en tre  parenthèses so it d it, ap p ara ît dans ce 
pays, â  côté de la lexicographie, com m e la discipline linguistique le plus dynam iquem ent développée 
après la  Seconde G uerre  m ondiale —  on  cherchera l’in form ation  élém entaire chez K w iryna H a n d k e  et 
Ew a R z e te l s k a - F e l e s z k o ,  Przewodnik po  językoznaw stw ie polskim  (Vadem ecum  po lon isty), W rocław , 
O ssolineum , 1977, pp. 120-148 e t 351-367.

10 D ans la  conférence sur Les parlers de France (le 26 m ai 1888, à la réunion des Sociétés savantes), 
p u b lié e p a r  la  „R evue des pato is gallo -rom ans” , t. 2 (1888), pp. 161-175. O n y lit en tre  au tres ceci: „Si 
nous ne pouvons em pêcher la  flore naturelle de nos cham ps de périr devan t la  cu lture qui la rem place, 
nous devons, avan t q u ’elle disparaisse to u t à  fait, en recueillir avec soin les échantillons, les décrire, les 
disséquer et les classer pieusem ent dans un  g rand  herbier n a tio n a l” (p. 168). E t encore: „Si on possédait 
u n  g rand nom bre de ces atlas —  com m e celui de G illiéron  p o u r le V alais —  on verrait, en les juxtaposant, 
se form er de grandes aires phonétiques e t m orphologiques qui ne se recouvriraient pas l’une l’autre, tout
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Allemagne (W ilbelm M eyer-Lübke p a r  exem ple parle  d ’un monum enlum  aereperennius11, l’oeuvre suscite 
des critiques en F rance (A. T hom as, M . G ram m ont, E. Bourciez, G . M illa rd e t13...), m ais aussi des voix 
favorables (A. M eillet, M . R oques ...). Les élèves de  G illiéron: O scar Bloch, C harles B runeau, A dolphe, 
Terracher, to u t com m e A lbert D auza t, peuvent ê tre  considérés com m e ses con tinuateu rs en F rance , 
tandis que Louis G aucha t, Jules Jeanjaquet, E rnest T appolet, K arl Jaberg , Ja k o b  Jud , W alther von 
W artburg , etc. développen t ses idées en Suisse14. Avec beaucoup  de recul, un  des m aîtres de  la 
dialectologie française, M gr. P ierre G ard e tte  saisit peu t-être  l’essentiel de la  faiblesse de l’A L F  en 
affirm ant que le „regard que G illiéron pose su r les cartes est celui d ’un  géologue, bien p lus que celui d ’un 
géographe” 13. Les p réoccupations de G illiéron é tan t essentiellem ent d ’o rd re  d iachronique, il „[...] n ’a 
donc pas pris en considération le pato is com m e système, e t son a ttitu d e  su r ce po in t est à  l’origine de 
beaucoup de critiques form ulées con tre  l’A L F  [...]. Il lui a  suffi d ’une collecte de m ots” 16.

A lbert D auzat, dialectologue de q u a lité17, chercheur à tem péram ent d ’o rgan isa teur (il est le fondateur 
de la revue „Le Français m oderne”), a  lancé à la veille de la Seconde G uerre  m ondiale l ’idée grandiose

en coincidant su r une certaine étendue: la constitu tion  de ces aires p o u rra  seule nous fourn ir des données 
précises sur les faits essentiels de no tre  géographie linguistique” (p. 170).

11 Celui-ci avait été épicier à  Saint-Pol-sur-Tem oise; au teu r d ’un  L exique Saitit-Polois (la prem ière 
partie  publiée dans la „R evue des pato is gallo-rom ans” , de 1887 à  1892, la  seconde, de  336 pages, paru e  à  
Saint-Pol e t à  M âcon en 1897, com m e volum e com plém entaire de cette revue; cf. P o p ,  op. cit., pp. 75s.) 
—  très apprécié entre  au tres p a r  G aston  Paris, à  cause no tam m ent des figures servant à  expliquer certains 
m ots, chose rem arquable si l’on  songe au  fait que la revue „W örter und  Sachen” , anim ée p a r  R u d o lf 
M eringer, de G raz, n ’est fondée q u ’en 1909 —  il se lie d ’am itié avec G illiéron. Cf. la  Nécrologie p a r 
M ario  Roques, in: „R om an ia” , t  52 (1926), pp. 220ss.

L ’A L F  com porte 35 fascicules en 17 volum es, 1900 cartes. E n  1902 sort, chez C ham pion  égalem ent, 
la Notice servant à l'intelligence des cartes, 56 p.; en 1920 enfin vo it le jo u r  u n  prem ier volum e de 
Suppléments, Paris, C ham pion, 308 p. La dernière publication  en rap p o rt direct avec l ’A L F  est la  Table 
de l'A tlas linguistique de la France, chez C ham pion, 1912, V II +  519 p.

12 „L ite ra tu rb ia tt fü r germ anische und  rom anische Philo logie” , t. 23 (1902), col. 219-221 
l’inform ation provient de  P o p , op. cit., p. 136.

13 Ce dernier au teu r, élève de G illiéron , puis son adversa ire  (m ais de taille), fo rm ule ses 
vues surtou t dans Linguistique e t dialectologie romanes. Problèmes e t M èrhodes, M ontpellier-Paris, 
1923.

14 U ne place à p art revient là  au  Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz, Zofingen, 
Ringier e t C°, 1928-1940, de Jaberg  et Jud  (en 8 tom es, 1750 cartes). P our le dom aine franco-provencal, 
im possible de passer sous silence le Glossaire des pa to is de la Suisse romande, de Louis G aucha t, Jules 
Jean jaquet e t E rnest Tappolet, t. 1. N euchâtel —  Paris, A ttinger, 1924-1933,640 p. in-4° (les tom es 
su ivants en voie de publication, p a r  une nouvelle équipe) ainsi que les Tableaux phonétiques des patois 
suisses romands, des mêmes auteurs, N euchâtel, A ttinger, X V III+  197 p. g rand  in-fol., e t 'c e  m algré 
leur caractère seulem ent en partie  géographique. A  no te r que les au teu rs en question  avaien t envisagé 
un  A tlas phonétique de la Suisse romande (enquête de 1889 à  1903, dans q u a tre  centaines de  localités 
suisses e t des régions lim itrophes), m ais „ils du ren t renoncer à  la  pub lication  de  cet A tlas à  cause des 
frais très élevés (Bulletin du Glossaire des pato is de la Suisse romande, t. 13 (1914), p. 26), e t les 
Tableaux phonétiques sont destinés à  le rem placer dans la m esure d u  possible”  (cf. P o p ,  op . cit., 
p. 256).

V A tla s  lingüistic de Catalunya, oeuvre de M gr. A nton i G riera  (B arcelona, In stitu t d ’E studis 
C atalans, 1923ss). s’inspire le VAtlas linguistique de la Corse de G illiéron et E dm ont (Paris, C ham pion, 
1914s.). L ’influence de l’A L F  sem ble certaine dans le cas du  Linguistischer A tla s des daco-rum'ànischen 
Sprachgebietes de G ustav  W eigand (Leipzig, R um änisches Sem inar, 1898-1909, in-folio). E n  A llem agne, 
Ernest Gam illscheg, K arl von E ttm ayer, Leo Spitzer, parm i d ’au tres, ne cachent pas leurs racines 
gilliéroniennes. En Italie, les conceptions de G illiéron trouven t d ’illustres partisans en G iulio  B ertoni, en 
B. A. Terracini ...

15 Pour une géographie linguistique de la France, in: M élanges Georges S traka , t. 1, Lyon-St- asbourg , 
1970, p. 262. N ous citons d ’après Jacques C h a u r a n d ,  Introduction à  la dialectologie française, Paris, 
Bordas, 1972 (coll. E tudes 302), p. 173.

Ibid.
17 R appelons sa thèse de d o c to ra t Essai de méthodologie linguistique dans le domaine des langues e t  

des patois romans, Paris, C ham pion, 1906, 295 p., et avan t to u t la  trilogie: M orphologie du patois de 
Vinzelles (1899), Géographie phonétique d'une région de la basse Auvergne  (1906), Glossaire étymologique  
du patois de Vinzelles (1915).
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d ’u n  Nouvel A tla s linguistique de la France p a r régions, afin d ’étofTer l ’im age dialectologique de la  France, 
esquissée dans l’A L F  à  tra its  quelque peu rapides e t c lairsem és18.

Le p ro je t de travail a  été fixé p a r  D auza t dans l’article de lancem ent: L e Nouvel A tlas linguistique 
(L ucon , Pacteau , 1942, 8 p. e t 3 cartes) e t plusieurs articles d u  „F rançais m oderne” (1939, 1942, 1945, 
1946 ...) tenaien t au  co u ran t des préparatifs.

Selon les in fo rm ations ob tenues d ’A lbert D auza t p a r  S. P op  (op. cit., pp. 142s.), on  envisageait 13 
atlas: Io le N o rd  e t la P icardie (R . L orio t), 2° la  C ham pagne e t la' L orraine (Ch. Bruneau), 3° la 
B ourgogne, la  F ranche-C om té e t le N ivernais (P. Lebel, secrétaire du  N A L F ), 4° l’Ile-de-France et 
l’O rléanais, avec peu t-être  le Berry (M . D u ran d ), 5° la N orm andie, le M aine e t la B retagne (Ch. G uerlin 
de G uer, R. L orio t, F. L echanteur ...), 6° l’O uest (J. Pignon, l’abbé Poirier, G . M assignon), 7° le dom aine 
franco-provencal (A. D uraffou r), le F orez e t le Lyonnais (M gr. P. G ardette), 8° l’A uvergne et le 
Lim ousin (A. D auza t, en co llabo ra tion  avec P. P orteau , P. N au to n , G . Picot, etc.), 9° la Provence, le 
C o m ta t e t le C om té de N ice (A. Brun, Ch. R ostaing , L. M ichel), 10° le Languedoc (J. Bourciez, Ch. 
C am proux , etc.) 11° le R oussillon (P. Fouché, H . G uiter), 12° le Sud-O uest (A. D auza t, J. Séguy, l’abbé 
L alanne, etc), 13° la  C orse (A rrighi).

Le p ro jet de D au za t a  suscité de nom breuses adhésions de linguistes français, qui, la  guerre finie, se 
son t attelés à  la  tâche, dans des équipes p lu tô t petites, p a rtan t efficaces. M ais le N A L F  n ’é tait pas sans 
antécédents. Seulem ent, „su criterio  se ap a rta  to talm ente de los atlas regionales franceses [...]. Aquéllos 
n o  buscaban u n  alcance general; cad a  u n o  e ra  independiente de los dem ás y con dificuldad se podria 
ob tener u n a  im agen coherente  de la  realidad  lingüistica de F rancia” , constate  M anuel A lv a r1’ .

Parm i ces antécédents, il faud ra it évoquer l’A tlas linguistique de Normandie, accompagné d ’un 
commentaire phonétique e t lexicologique [...], 1er fasc.: Région de Caen ù la m er (1903) de C harles G uerlin 
de G uer, le P etit A tla s linguistique d'une région des Landes (1910) de G eorges M illardet, l’Enquête 
linguistique sur les pato is d ’Ardenne  (2 tom es, 1913-1926) de C harles Bruneau, les études d ’A dolphe 
T errach er su r la  région d u  N o rd -O uest de  l ’A ngoum ois (1914), l’A tlas linguistique des Vosges 
méridionales (1917) d ’O scar Bloch, l’A tla s linguistique de la Basse-Bretagne (publication com m encée en 
1924, à  la  suite des enquêtes entreprises en 1911) p a r  P ierre Le R oux, les travaux de l’abbé Jean-M arie 
M eunier su r la région n ivem aise (1912-1926), les enquêtes de Jean  H aust dans le dom aine wallon depuis 
1924, l’A tla s linguistique des Terres Froides de  M gr. F ranço is-A ndré D evaux (m ort en 1910), publié par 
A n to n in  D u ra ffo u r e t M gr. G ard e tte  en 1935, les recherches de W .-D . Elcock (1933) et de F ritz  K rüger 
(1936) su r les pa to is e t l’e thnograph ie des Pyrénées...

Le N A L F , selon une heureuse form ule de M . A lv a r28, devait am ener: „affinam iento en la recogida, 
aum ento  de p un tos a  investigar, sa lvar las particu laridades locales” .

L ’a tlas présente ici (sigle: A L B R A M )21, p o u r  lequel on  a  d ’abo rd  prévu le titre  A tlas linguistique 
arm oricain rom an  (sigle: a la r), a  p o u r  „voisins” les p lus proches l’A L O  (A tlas linguistique et 
ethnographique de l ’Ouest (Poitou, Aunis, Saintonge, A ngoum ois), p a r  Geneviève M assignon et Brigitte 
H o rio t, vol. 1, P a ris22, 1971, vol. 2: Les plantes, les anim aux, la vie domestique, 1974, vol. 3 à  paraître) et 
l’A L IF O  (A tlas linguistique e t ethnographique de l ’Ile-de-France e t de l ’Orléanais, p a r M arie-R ose Simoni- 
A urem bou, vol. 1: L es travaux des champs. L a  Flore, 1973, vol. 2: L e travail du bois. Chemins e t clôtures.

18 l o r d a n ,  op . c it., p. 177: „V on den  37 000 O rtschaften  F rankreichs vor dem  ersten W eltkrieg 
w urden n u r 639 ausgew âhlt, also sehr w enige [...]” . A rem arquer p ar ailleurs que G illiéron a  pousse sa 
recherche au  delà des frontières françaises, en W allonie (où  il a  re tenu 23 points), en Suisse et dans le 
P iém ont ( to u t en laissant de côté  la  Corse); aussi les 37 000 localités françaises ne doivent-elles pas être 
opposées aux  639 po in ts de l’A L F , m ais seulem ent à  six centaines de poin ts en F rance elle-même.

19 Estructuralismo, geografía lingüistica y  dialectología actual, M adrid , G redos, 1969 (coll. Biblioteca 
rom ánica  hispánica, d irig ida p o r D ám aso  A lonso, 2: E studios y ensayos), p. 101.

20 O p. cit., p. 100.
21 P o u r l’ensem ble, on  prévo it 4 volum es. Le t. 2, do it se rap p o rte r aux fruits, aux arbres e t arbustes, 

au x  p lan tes textiles e t aux tro is prem iers secteurs du  Questionnaire (voir no te  infra): le tem ps, la terre  et 
l ’eau , l’h ab ita t (cf. la  com m unication  de l’abbé G uillaum e à  la 1416e séance d a  la  Société Polym athique 
d u  M orb ih an , publiée dans le buletin  de cette Société, avril 1978, p. 37).

22 S auf ind ication  con tra ire , to u s les ouvrages d o n t il sera fait m ention , o n t paru  à  Paris.
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Anim aux sauvages e t anim aux domestiques, 1978). Les a tlas devan t p résenter la N orm andie (A LN : 
P. Brasseur et R. Lepelley) ainsi que la  P icardie (R . L orio t, Cl. D eparis) sont en voie d 'é labo ra tion .

A Liège a paru  l’A LW  (A tlas linguistique de la Wallonie), dû  à  Jean  H aust, Elisée L egros et Louis 
R em acle23. L ’A LC B  (A tlas linguistique e t ethnographique de la Champagne e t de la Brie) a  H enri 
B ourcelo t24 p o u r auteur; o n t p a ru  vol. 1, 1966, e t vol. 2: L es p lantes domestiques, 1969, vol. 3: Les  
anim aux domestiques, les anim aux sauvages, les p lantes sauvages, 1978. L ’A LB (A tlas linguistique et 
ethnographique de la Bourgogne, p a r G érard  T averdet) com porte  deux volum es, 1: L e  temps, la nature, les 
végétaux, 1975; 2: Les végétaux, les anim aux, 1977.

P our l’E st de la France, signalons l ’atlas de la  L orra ine  francophone, que p répare Jean  L anher, 
l’A L FC  (A tlas linguistique e t ethnographique de la Franche-comtë, p a r  C olette D ondaine, vol. 1 ,1973, vol. 
2, 19772!) ,  l’A L JA  (A tlas linguistique e t ethnographique du Jura e t des A lpes du N ord  (  Franco-provenqal 
central), par J.-B. M artin  e t G aston  T uaillon , vol. 1, 1971, vol. 2: Les anim aux domestiques, les anim aux  
sauvages, le laitage, le pain, la vigne, 1974, vol. 3: La vie ménagère e t fam iliale, le corps humain, la vie 
religieuse et sociale, 286 cartes gram maticales dont 162 de conjugaison, 1978) et l’A L L y (A tlas linguistique 
et ethnographique du Lyonnais, p a r  P ierre G ardette , avec la  co llabora tion  de P aulette D urdilly , Sim one 
Escoffïer, H enri G irodet, etc., vol. 1; L es cultures, l ’outillage, l'élevage, 1950 (2e éd.: 1967), vol. 2: 
L ’élevage (su ite), le pain, la flo re  et la faune, la vie h la maison, 1952 (2e éd.: 1970), vol. 3, 1956, vol. 4: 
Exposé méthodologique e t tables, 1969, vol. 5: Comm entaire des cartes, index des termes patois, index  
étymologique, 1976).

Le C entre est étudié dans l’A L C e (A tlas linguistique e t ethnographique du Centre, p a r  P. D ubuisson, 
vol. 1: La nature, 1971, vol. 2: L ’homme, 1976), l’A L A L  (A tlas linguistique et ethnographique de 
l'Auvergne e t du Limousin, p a r  J.-C . Potte, vol. 1: L a  nature, 1975) e t l’A L M C  (A tlas linguistique e t 
ethnographique du M a ss if Central, de P ierre N au to n , vol. 1: L a  nature, 1957 (2e éd.: 1972), vol. 2: L e  
paysan, 1959 (réimp. 1976), vol. 3: L 'hom m e, 1961 (réim p. 1977), vol. 4: E xposé général, table- 
questionnaire, index alphabétique, 1963). L ’A L M C  a  donné lieu à  un  intéressant article de K u rt Baldinger 
et L o thar W olf: Der A L M C  und das Verhältnis von grossräumigen und kleinräumigen Sprachatlanten26.

Les atlas suivants présentent les dom aines périphériques de la  France: l’A L P  (A tlas linguistique et 
ethnographique de la Provence, p a r J.-C . Bouvier e t C . M arte l, vol. 1, 1975, vol. 2, 1979), l’A tlas  
linguistique et ethnographique du Languedoc m éditerranéen de Louis M ichel (à paraître), Y A tlas  
linguistique et ethnographique du Languedoc occidental de X avier R avier, vol. 1, 1978, l'A L G  (A tlas  
linguistique et ethnographique de la Gascogne, p a r  Jean  Séguy, vol. 1: A nim aux sauvages, plantes, fo lk lo re , 
1954 (2e éd.: 1965), vol. 2: Champs, labours, céréales, outillage agricole, fo in , vin, véhicules, élevage, 1956 
(2e éd.: 1967), vol. 3: L ’homme. Ages. Vêtements, alimentation, maison, mobilier, topographie. Phénomènes 
atmosphériques, 1958 (2‘ éd.: 1968), vol. 4, 1966, vol. 6: M orphosyntaxe du pronom  régime. Phonologie et 
phonétique diachronique. Dialectomêtrie, 1974” , vol. 5: Le Verbe, p a r  J. A lliéres, 1972)“ , l’A L PO  (A tlas

23 A  noter, de cet au teur, l’im portan te  étude L a  géographie dialectale de la Belgique rom ane (in: Les  
dialectes de France au moyen âge et aujourd’hui, Paris, K lincksieck, 1972, pp. 311-335). R em arquons aussi 
la grande densité des po in ts de l ’A LW : 300 con tre  les 23 po in ts de l’A LF! Les m érites de  l ’ouvrage sont 
soulignés entre  au tres p a r  Jaberg , „Vox R om anica”, t. 13 (1953), pp. 387ss.

Voir égalem ent son article L ’A tla s linguistique e t ethnographique de la Champagne et de la Brie et 
ses limites linguistiques (in: „L angue française” , n° 9 (février 1971), pp. 82-99). —  L ’ensem ble de l’A LC B  
com portera  4 volumes.

25 Parm i les nom breuses études dialectologiques de cet au teur, en ra p p o rt avec l’A L F C , n o to n s  
Quelques m ots du vocabulaire de la charrue e t du charriot dans l ’A L F C  (in: „R evue de linguistique 
rom ane”, t. 38 (1974), pp. 113-122, volum e H om m age à M onseigneur Pierre Gardette).

26 „Zeitschrift fü r rom anische Philologie” , t. 84 (1968), n° 3-4, pp. 287-300.
27 L a „dialectom êtrie” de Jean  Séguy a  entre  au tres suscité le travail de H ans G oebl, de  Vienne: L a  

dialectomêtrie appliquée à V «A LF » (N orm andie),in: A tt i  del X IV  Congresso Internazionale di Linguistica  
e Filologia Romanza, Napoli, 15-20 aprile 1974, vol. 2, N apoli-A m sterdam , G ae tan o  M acchiaroli, Jo h n  
Benjamins, 1976, pp. 165-195.

28 A  côté d ’Alliéres, les principaux co llabo ra teu rs de Séguy o n t été: H . Bernés, J. Bouzet, M . 
Com panys, M . Fourn ie , T h . L alanne, L. Lay, B. P ra t (cf. I o r d a n ,  op. cit., p. 305).
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linguistique des Pyrénées Orientales, de H enri G uiter, 1966), l’ALBB (A tlas linguistique de la Basse- 
Bretagne, p a r  P ierre Le R oux, Rennes, Plihon, 6 fascicules, 1924-1953; M . Le D û  m et en chantier un 
nouvel a tlas de la  B retagne O cciden tale” ) ,  l’A L L G  (A tlas linguistique et ethnographique de la Lorraine 
germanophone, p a r  M . Philipp, vol. 1: Corps humain, maladies, anim aux domestiques, 1978) et l’A LA  
(A tlas linguistique e t ethnographique de l ’Alsace, vol. 1: L ’homme. Der M ensch, 1969, vol. 2: La fam ille, la 
m aison, le jardin potager. D ie Familie, das H aus und der Gemüsegarten, sous presse), ayan t p o u r auteurs 
E. Beyer e t R. M atzen, qui s’inspirent, p o u r une large part, de l’A tla s de l'Italie et de la Suisse méridionale 
é labo ré  p a r  Jaberg  et J u d 30.

C e tte  énum ération , qui peu t p ara ître  au  plus h au t po in t fastidieuse, a po u r bu t de m ontre r que la 
g igantesque entreprise, que D auza t a  mise en branle e t que Jean  Séguy e t M gr. Pierre G ardette  anim aient 
des années d u ran t, p a tronnée  —  à quelques exceptions près —  p ar le C entre N ational de la  Recherche 
Scientifique, est d ’une natu re  fo rt souple: une grande liberté est laissée aux au teurs quan t à  la m éthode, 
q u a n t au  p lan  (p o u r cette raison, nous venons d ’évoquer les titres de volum es particuliers), q uan t à 
l’é tendue de leur ouvrage, etc. O n est là en présence d ’une collection, et non pas d ’un ouvrage collectif se 
vou lan t hom ogène. P our u n  esprit assoiffé d ’ordre  rigide e t de symétrie, c’est là peut-être une tare; la 
diversité de procédés q u ’on a  adoptée, est to u t bonnem ent une so lu tion  réaliste, tenan t com pte d u  fait 
que la p répara tion  dialectologique et les vues théoriques des au teurs ne sont pas nécessairement 
identiques, que leurs „ tem péram ents de chercheurs” peuvent varier, q u ’un pays vaste com m e la France 
s’accom m oderait m al d ’une m atrice unique (ne fût-ce que po u r cette raison, évidente, que si les dialectes 
„périphériques” , tel le w allon, résistent bien à l’érosion unificatrice, au  C entre il ne reste souvent que des 
„épaves” dialectales et les systèmes linguistiques régionaux s’y trouven t en rapide m ouvance).

Parm i les élém ents d ’un  aperçu  de la genèse et de la „préhistoire” de l’A L B R A M 31 une rem arque sur 
son  prem ier a u te u r32 ne sem ble pas déplacée. M . l’abbé G abriel G uillaum e, chercheur à  l’Université 
C a tho lique  de l’O uest (Angers), se réclam e —  en tan t que linguiste, et sans réserves —  de G ustave 
G u illau m e33. En tan t que dialectologue, il a  été form é, p o u r l'essentiel, p a r  P ierre G ardette, à l’Institu t de 
L inguistique rom ane de Lyon. C ’est en 1950 que G abriel G uillaum e fait son entrée dans la  dialectologie 
avec un m ém oire sur le parler de Sain t-M artin -sur-O ust (M orbihan), sujet auquel il reviendra en 1967, au  
C olloque organisé d u  22 au  25 m ai p ar le C entre  de Philologie e t de L ittératu re rom anes de l’Université 
des Sciences H um aines de S trasbourg: Quarante alexandrins en patois de Saint-M artin-sur-O ust 
(pp. 251-308 des Dialectes de France au m oyen âge e t aujourd’hui. Domaines d 'o il e t domaine franco- 
-provenqalM).

D an s les conclusions de ce C olloque, M gr. G ard e tte  constate  que „[...] M . l’abbé G uillaum e a 
présenté et expliqué un poèm e en pato is d ’au jo u rd ’hui. Il nous a  m on tré  p a r  cet exemple que le  p a t o i s  
c ’e s t  a u t r e  c h o s e  q u ’u n e  l i s t e  d e  m o ts  [c’est nous qui soulignons] dans un carnet, c ’est une langue 
qui vit, c’est aussi une langue qui ch an te” (p. 474).

L ’aclivité dialectologique de  l ’abbé G uillaum e, précisém ent son activité d ’enquêteur, n ’était poin t 
désapprouvée p ar G ustave G uillaum e, esprit p o u rtan t fo rt porté  su r les théories, qui dans une lettre écrite 
le 22 septem bre 1958 à  L ocm ariaquer, deux ans avan t son décès, disait ceci: „Je recevrai, avec un

29 Le renseignem ent p rovient de l’A L B R A M , p. X X III.
30 Ibid. ’
31 Le plus im p o rtan t com pte rendu qui en ait été fait, est dû à  Jacques C haurand , in: „Le Français 

m oderne” , t. 45 (1977), n° 4.
32 L a co llabora tion  du  coau teur, M . Jean-Paul C hauveau, docum entaliste au  C N R S, a  pris de 

l’im portance depuis l ’é labora tion  du  5e fascicule du  questionnaire (qui sera évoqué plus bas), paru  en 
1966; le prem ier au teu r fonde alors sur lui de grandes espérances: „Les prémices de son aide 
dialectologique nous donnen t un  g rand espo ir” (p. II).

33 Ce savant, qui a  inspiré tou te  une branche structuraliste  française (mais qui était refusé p ar 
nom bre de linguistes de son tem ps), éveille à  présent, une vingtaine d ’années après sa m ort, un intérêt 
grandissant; p o u r ce qui est des rom anisan ts polonais, on p o u rra it m entionner, dans cet o rdre d ’idées, 
quelques jeunes chercheurs du  team  form é p a r  le professeur S tanislaw  K aro lak  à  l’Université de Silésie 
(Sosnowiec) ainsi que M arek  Kçsik de l’U niversité M arie Curie-Sklodow ska (Lublin).

34 Cf. supra, no te  23.
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contentem ent intérieur grand, de vos nouvelles —  des nouvelles d u  d i a l e c t o l o g u e  v o y a g e u r  [le 
soulignem ent est de nous]. Si les vents vous m enaient en nos parages, on serait heureux que vous soyez 
l 'h ô te” 35.

En effet, les enquêtes de l’abbé G uillaum e en vue d ’un  atlas o n t com m encé en 1954“  (C ôtes-du-N ord, 
Ille-et-Vilaine, L oire-A tlantique), avec, d ’abord , u n  questionnaire  réduit.

Les auteurs de l’A L B R A M  étan t originaires d u  pays q u ’ils étud ien t (G uillaum e est M orb ihannais , 
C hauveau „Sarthois, quasi-M ayennais”) e t les principaux enquêteurs p o u r  leur atlas (cf. A L B R A M , p. 
X X II), il se pose d ’em blée la  question de savoir s’il est préférable que l’enquêteur so it un  „pays” (ou une 
„payse”) ou  non. Selon J. C haurand , il fau t „[...] p ra tiq u er le langage local avec ceux qui le p ra tiquen t 
[...]”  (op. cit., p. 4, Préface de Jean Batany). A . D au za t é ta it d u  m êm e avis, tand is que  S. P op  (op. cit., pp. 
146s.), invoquant Jaberg  et Jud , U go Pellis (enquêtes en F riou i) e t ses p rop res expériences en 
T ransylvanie, estim e que „plus on est fam ilier avec un  pato is quelconque, p lus on est exposé à ne plus 
saisir les fines nuances phonétiques e t à  normaliser la  transcrip tion  p a r  autosuggestion". Sans vouloir 
trancher, nous pensons que peut-être les réserves de P o p  ne son t pas to u t à  fait sans fondem ent p our ce 
qui est du côté phonétique; po u r le lexique p a r  contre, de m êm e que p o u r la  syntaxe, les vues de D auza t 
nous semblent justes. Elles s’im posent à plus forte raison en ce qui concerne l’aspect e thnograph ique des 
recherches dialectologiques: „L ’idéal est que l’enquêteur connaisse les types d ’objets sur lesquels po rte  la 
conversation «dirigée»: il la «dirigera» d ’a u tan t m ieux q u ’il sau ra  de quoi il parle” 37. „Les tém oins 
renseigneront d ’au tan t m ieux l’enquêteur q u ’ils le sen tiron t au  co u ran t de ce qui touche à  leur travail, à 
leurs usages, et la conversation n ’en sera que plus anim ée e t plus précise” ( C h a u r a n d ,  op. cit., p. 183). 
N ous nous plaisons â nous im aginer les au teurs de l ’A L B R A M  plongés, p endan t leurs enquêtes, dans le 
m onde paysan, com m e autrefo is un  D uraffou r (cf. P o p , op . cit., p. 208).

U ne rem arque sur le Questionnaire mis au  po in t en vue de l’A L B R A M  p ara ît égalem ent pertinente 
p ou r ce qui est de la  genèse de cet atlas.

Soulignons d ’emblée le m érite de G abriel G uillaum e d ’avoir publié son Questionnaire, ce qui n ’est pas 
le cas de tous les a tla s3*.

Le prem ier fascicule, de 82 pages, intitulé M onde m atériel inanimé, a  p a ru  en 1963. M uni de nom breux 
dessins (comme le seront aussi les fascicules 2, 3 e t 4), il porte  su r le tem ps, la terre  e t l’eau , l’h ab ita t e t le 
m atériel du paysan et de l’artisan  ainsi que sur le m énage (feu, lessive, jo u e ts )39.

Le fascicule 2 (1964), de 76 pages, avec le titre  Flore, com porte  les „chap itres” F  (Céréales), G

35 G abriel G u i l la u m e ,  Grand linguiste français: Gustave Guillaume, présentation de son oeuvre, 
témoignage bibliographique de son influence, Paris, P icard, 1970 (coll. M arche A rm oricaine, petite série 
Essais et Lectures), p. 20.

36 V oir p. 35 de la com m unication m entionnée supra, no te  21. —  E nquêteur et au teu r en même 
tem ps, l'abbé G uillaum e suit la voie —  habituelle au jo u rd ’hui ■— q u ’avaient em pruntée (com m e prem iers, 
seion P o p , op. cit.,p. 368) G riera et Le R oux (respectivem ent à  p a rtir  de 1912 et 1911); a jou tons, p ro  
dom o nostra , que Lucjan M alinow ski avait déjà en 1873 publié ses Beiträge zur slavischen Phitologie. 1: 
Über die Oppelnsche M undart in Oberschlesien (Leipzig), fru it de recherches sur le terrain , et que 
l’im portan t travail de K azim ierz N itsch, D ialekty polskie Ś ląska  (K raków ), pa ru  en 1909, avait été 
précédé de nom breux voyages d ’enquêtes à  travers la Silésie. J. S. Bystroü, R. Zaw iliński, M . M ałecki, A. 
Tomaszewski, parm i d ’autres, sillonnaient de m êm e les provinces polonaises.

37 C h a u r a n d ,  op. cit., p. 180. Cf. ibid. l’observation  de F. L echanteur sur la cave de l’A L F  p o u r la  
Basse N orm andie, „où  il n ’y a que des celliers” , Le dialectologue polonais S tanislaw  U rbańczyk, Zarys  
dialektologii polskiej, 2e éd., W arszaw a, PW N , 1962, p. 11, insiste sur la nécessité, po u r le dialectologue, 
de connaître des données ethnographiques (exemple de kalenica  ’espèce d ’enfaîtem ent’, qui n ’ap p ara ît pas 
en M azovie). O n voit dès lors la difficulté à  élaborer un questionnaire unique p our d e  vastes zones.

38 Parm i les questionnaires polonais publiés, qui s’im posent p a r  leur valeur, on citerait volontiers 
Kwestionariusz do badań słownictwa ludowego sous la direction de W itold D oroszew ski, 4  fascicules (dont 
le 2e concerne la flore), W roclaw , 1958; Kwestionariusz fonetyczny  do badań gwar polskich  d ’A. B asara (et 
alii), W arszawa, 1959; Paweł S m o c z y ń s k i,  Kwestionariusz do A tlasu gwar Lubelszczyzny, Lublin , 1965.

39 A la p. 2, se trouven t m entionnés les questionnaires „m ineur” (1958) e t „m ajeur”  (1958-59), 
antécédents du  questionnaire définitif, ainsi que la collaboration  de Renée Barreteau. N o to n s p a r  ailleurs 
que l’a b té  G uillaum e a  présenté un p lan  d ’atlas dans la  revue „O rb is” (Louvain) déjà en 1960 (t. 9, pp. 
349-359).
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(Fou rrag es e t litières, herbes e t fleurs), H  (Légum es), J  (Vin —  cidre, arbres e t arbustes fruitiers), K  
(A rbres et arbustes non  fruitiers), L  (Textiles: chanvre e t lin )40.

Le 3 ' fasicicule (de 1964 égalem ent), 93 pages, e s t consacré à  la faune. A la fin d u  petit volum e, les 
p a to isan ts  sont invités à  m ettre  en pato is des fables, etc.; L e  loup et l ’égnet e t L a  cornille et le r ’nard, en 
p a rle r de Lam balle (arr. de Saint-Brieuc), m o n tren t la  voie.

Le 4e (1965, 56 p.) concerne le vêtem ent e t la nou rritu re , le 5 ' (1966, 68 p.), dédié à  la  m ém oire de 
G eneviève M assignon, s’in titu le Corps et esprit.

Le dernier cahier-questionnaire (1966, V I+  68 p.), particulièrem ent ingénieux, po rte  le titre  D u lexique 
à la gram maire. A  rem arquer l’in térêt des divisions W  („affectée à  une petite échappée dans un jeu  de 
stylistique, avec des listes de com paraisons41, et des recherches su r diverses expressions imagées e t figures 
de  style” (p. I l l) ,  X  (recherches sur les parties d u  discours), Y  (form es de m ots, su rtou t les m arques de 
genre e t de nom bre), Z  (glanes de syntaxe). A  la page V, on  trouve une liste des études se rap p o rtan t à  
l ’A L A R 43.

L ’étendue d u  Questionnaire, avec ses plus de 7000 questions, est m anifeste si l’on  songe aux 1400 
questions au  com m encem ent (et 1920 à  la fin) de l’enquête  en vue de l’A L F.

U n au tre  m érite —  il l’a  en com m un avec beaucoup  d ’au tres questionnaires m odernes —  est son 
ord re  n o tio n n e l43, l’o rd re  a lphabétique é tan t à  p roscrire absolum ent. P op  (op. cit., p. 145), form ulant 
quelques critiques au  sujet des procédés de D a u z a t44 ainsi que M gr. G ard e tte  (M élanges Georges S traka , 
t. 1, p. 203), adversaire déclaré de l’o rdre  alphabétique, sont évoqués p a r  C hau ran d  (op. cit., pp. 183s.), 
qui préconise, lui aussi, l’o rd re  notionnel. Les avantages de celui-ci, G ardette  les m et ainsi en relief (nous 
c itons d ’après C haurand): „c’est un  casse-tête p our un paysan de passer d ’une no tion  à  une autre , qui 
n ’est liée à  la  précédente q u ’à  cause de l’initiale du  m o t qui y correspond. O n passera facilem ent 
à'enclum e à enclumette, m ais plus difficilem ent d ’oser à  oseraie, ou  de barrage à bavard. [...] l’enquête 
gagnera à ê tre conduite  selon un ord re  notionnel: le tém oin s’y ad ap te ra  volontiers, développera plus 
librem ent son po in t de vue; insensiblem ent, l ’o rd re  des explications d u  tém oin se rapprochera  de celui des 
questions qui o n t été prévues p o u r lui; les in terventions dangereuses de l’enquêteur seront réduites au 
m inim um ” .

L a troisièm e qualité, essentielle (qui, sans constituer au jou rd ’hui une  originalité, m érite d ’être 
soulignée), c ’est l ’ab an d o n  du système des traductions, em ployé entre au tres p ar l ’A L F 45, au  p rofit de la 
m éthode indirecte, qui selon P op  (op. c it., p. 140), „consiste à  provoquer les réponses p ar des gestes ou 
p ar l’indication  des objets, e tc .” Ce que propose le Questionnaire Guillaume, est un développem ent habile

40 A relever une  petite com m odité p o u r l’enquêteur: les nom s „officiels”  des plantes (p. ex. pp. 3-4, 
21-24) figurent au-dessus des dessins de celles-ci, écrits à  l ’envers.

41 U n des plus im portan ts recueils de com paraisons se trouve dans J . D am ourette  et E. P ichon, Des 
m ots h la pensée, t. 2, pp. 401-405. —  A jou tons que l’observation  suivante de Jo rd an  (op. cit., p. 177) à 
p ropos de l’A L F  (qui faisait déborder l’enquête sur les dom aines au tres que celui des sons) se laisse a 
fortiori app liquer au  Questionnaire Guillaume: „[...] fügte er solche W örter in das Q uestionnaire ein, die 
auch über die M orphologie, die Syntax und den W ortschatz A uskunft geben m ussten” .

45 D es com ptes rendus du  Questionnaire en cause se lisent dans la  „R evue des Langues R om anes” 
(L . M ichel, 1971, n° 1, pp. 191s.) e t dans „Le F rançais m oderne” (J. C haurand , 1973, n° 4, pp. 429s.). 
C h a u ran d  évoque aussi, élogieusem ent, les procédés du  1er fascicule du  Questionnaire (cf. Introduction, 
pp . 187ss.).

43 Les questionnaires dialectologiques peuvent tire r m ain t p rofit du  Begriffssystem  als Grundlage fü r  
die Lexicographie. Versuch eines Ordnungsschemas. Systèm e raisonné des concepts pour servir de base à la 
lexicographie. Essai d ’un schéma de classement, de R u d o lf H allig  e t W alther v. W artbu rg , Berlin, 
A kadem ie-V erlag, 1952, 140 p. (2 ' éd. rem . e t augm ., 1963, 316 p.).

44 „[...] du  n° 71, écumer le pot-au-feu, on saute à  épingle, épingle de coiffe  (n° 72) ou épingle à  
cheveux  (n° 73) [...]” .

45 L a m éthode fondée sur la  traduction  a  une trad ition  longue; ainsi p. ex. en 1807, le m inistre de 
l’in térieur, M . de  C ham pagny, o rdonne une enquête p a r  correspondance (le d irecteur de l’entreprise est 
C harles-E tienne C oquebert de M o n tb re t, au teu r de l’Essai d ’un travail sur la géographie de la langue 
française, in: M élanges sur les langues, dialectes e t patois, Paris, D elaunay, 1831) à  l’aide de la parabole de 
l ’E nfan t p rodigue (Luc, X V , 11-32) tradu ite  en pato is (cf. C h a u r a n d ,  op. cit., pp. 163-166; pour plus de 
détails, voir F erd inand  B r u n o t  H istore de la langue française, t. 9, l ire partie , pp . 525-599).
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de la  m éthode caractérisée p a r  Pop, consistant, grosso  m odo , à  créer un  contexte de „W örter u n d  
Sachen” approprié. N ous ne saurions m ieux en esquisser les tra its  principaux  q u ’en nous se rvan t de 
quelques lignes de C haurand  (Introduction , p. 188) à  p ropos des pages 39-39bis du  fascicule n° 1: „L a  
réponse est amorcée; le tém oin est m is sur la voie; u n  contexte est p réparé  p o u r  chaque réponse. La 
dynam ique m êm e des questions dispense d u  recours au  m o t français: to u t naturellem ent, on  en vient à  
désigner ce p a r  quoi on  tien t le m anche de la  faux, e t ce qui m anque à  la  faux qui est ém oussée. U ne suite 
de dénom inations, ordonnées en fonction de l’objet, que l’enquêteur et le tém oin  o n t d an s  l’esprit, sinon 
sous les yeux, sera tou jours m oins fastidieux e t plus direct q u ’un  travail qui tend ra  vers la  traduction . Ce 
questionnaire ajoute à  ce jeu  précieux de suggestions, une  série d ’illustrations qui co nstituen t le m eilleur 
lien entre l ’enquêteur et le tém oin”.

Ces observations son t valables po u r l’ensem ble d u  Questionnaire, le cahier concernan t la  flore y 
com pris. Voyons à titre  d ’exem ple les questions 11, 12, 13 (p. 20):

dans les cham ps, parm i le blé tu  as des ....................
quand  les céréales son t coupées, il pousse des ..............
e t parm i les pom m es de terre, les caro ttes que tu  sarcles, tu  retires . ...
Il est vrai q u ’il a été im possible à  l’au teu r d ’éviter to u t à  fait l’écueil de la traduction , p a r  exem ple à  la 

page 35:
5 Des jacin thes sauvages, des ...
6 D u  petit jo n c  au  pied très vert ...
7 du  jo n c  très long, du  ...
8 D es jonquilles des près ... 

des narcisses ...
9 Des juliennes, des ...

10 D u linaigrette à  soies blanches dans les m arais et landes ...
En ce qui concerne le 1.1 de l’A L B R A M  lui-m êm e, la prem ière im pression que le lecteur éprouve à  le 

feuilleter, est celle-ci: c’est là „de la belle ouvrage”: reliure solide, sobre, élégante, pap ier de fo rt b o n n e  
* qualité, lecture aisée des colonnes m arginales (dactylographiées p a r  M l,e L auren t su r l’IBM  com poseuse 

de la revue „M oréana”) aussi bien que des cartes elles-mêmes (calligraphiées p a r  Soeur T ouron ), fo rm at 
qui empêche, certes, de feuilleter le livre d ’une „m ain  n octu rne” , au  lit, m ais qu i s’avère p ratique p o u r  u n  
atlas n o tan t com m e l’A LB R A M  (à la  suite de l’A L F) les form es pato ises su r la  carte  à  l’end ro it m êm e, à  
côté d u  num éro du  point d ’enquêtes* .

Les po in ts d ’enquêtes de l’A L B R A M  son t au  nom bre de 126, num érotés de l  à  12647:
C ô tes-d u -N o rd ................................................. 1—  2 1 *
M o rb ih a n ........................................................... 22—  34
Ille-et-V ilaine..................................................... 35—  58

*  De même chez Mieczysław Małecki et Kazimierz Nitsch, dans l’atlas de la Pologne subcarpatique 
(Kraków, 1934). Mais de préférence, les atlas polonais (Dejna, Sobierajski, Zaręba, etc.) utilisent des 
systèmes de signes, procédé qui exige moins de place, mais devient impraticable lorsque les réponses sont 
des syntagmes (cf. p. ex. la carte 278 de l’ALBRAM: Se munir de la même semence). N otons que le 
meilleur parmi les atlas régionaux polonais: A tlas ję zyko w y  kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich, sous la  
direction de Zdzisław Stieber, 16 fascicules, Wrocław, Ossolineum, 1964-1978, a  recours à  des formats 
différents (30,5 x 43 dans le fasc. 1, 21 x  30 dans le fasc. 15) et ses cartes (très soignées, mais imprimées 
sur un papier de mauvaise qualité, commercialisées sans reliure, dans des chemises de carton) combinent 
des systèmes de signes et de hachures avec des isogiosses.

Cf. L iste des poin ts d'enquêtes, pp. XII-XV,' à  quoi s’ajoute, pp. XV-XVII, une liste alphabétique 
des communes avec leur n° ALBRAM /alar de la liste précédente.

Dans l’ensemble du NA LF, 1917 localités devaient être, retenues. — Pour un territoire à peu près 
deux fois plus petit que celui de l’ALBRAM, l’Atlas du kachoube mentionné supra présente 186 points et 
la distance moyenne entre deux points voisins est de 7 km seulement.

48 Selon une numérotation antérieure (celle de Ÿalar), l’appartenance au département est indiquée 
par le premier chiffre du numéro de la localité: 1 pour Côtes-du-Nord, 2 pour M orbihan, 3 pour Ille-et- 
-Vilaine, 4 pour Loire-Atîantique, 5 pour Mayenne, 6 pour Maine-et-Loire, 7 pour Sarthe (p. ex. le „3” 
du n° 3020 Médréac signifie que ce village se trouve en Ille-et-Vilaine).
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L oire-A tlan tique............................................... 59—  75
M a y e n n e ............................................................. 76—  92
M ain e-e t-L o ire .................................................... 93— 109
S a rth e ....................................................................  110— 126.
P a r ra p p o rt à l’A L F , la densité des poin ts de l’A L B R A M  est tro is fois plus grande (pour ce qui est de 

l ’ensem ble du  territo ire  étudié: 4 2 x 3 = 1 2 6 ) :
C ô tes -d u -N o rd ................. .....................  21 po in ts A L B R A M  contre  6 poin ts A L F
M o rb ih a n .................................................  13 ” ” ” 5
Ille-et-V ilaine...........................................  2449 ”  ”  ” 9 ”
L o ire -A tlan liq u e ....................................  17 ” ” ” 6 ”
M a y e n n e ................................................... 17 ” ” ” 6 ”
M aine-e t-L o ire ........................................ 17 ” ” m 6
S a r th e .........................................................  17 ” ”  ” 4 ”

126“  ” ”  ” 42 ”
L ’augm entation  de la  densité („tro is fois plus de poin ts que dans l’A tlas G illièron”) proposée p ar 

D au za t est donc ici un fait; p a r  con tre  l’A L B R A M  n ’a guère tenu  com pte, à  quelques exceptions p rés51, 
de l’au tre  exigence de l’insp irateur du  N A L F : „T outes les localités relevées dans ce dernier [scil. l’A LF] 
se ron t reprises, afin d ’assurer la com paraison entre  les deux atlas, su rtou t au  po in t de vue de l’évolution 
des parlers entre  l’enquête 1897-1901 e t la  n ô tre” (cité d ’après P o p , op. cit., p. 144). La raison en est 
p robab lem ent la  difficulté à  laquelle se sont heurtés les créateurs de l ’A L B R A M  dans leur quête de bons 
in form ateurs: les quelque 60 années séparan t les deux enquêtes o n t pu  p rofondém ent m odifier le train  de 
vie des localités visitées p a r  E dm ont (processus d ’industrialisation , d ’urban isation , de m odernisation de 
l’agriculture  e t son spécialisation, etc.).

Les sept départem ents de l’A L B R A M  couvren t presque 47.000 km 2, m ais com m e la partie occidentale 
des départem ents C ôtes-du-N ord  et M orb ihan  (env. 40% de chacun d ’eux) n ’entre pas en jeu en tan t que 
dom aine  de langue bretonne, le territo ire  en cause ne devrait guère dépasser de beaucoup 41.000 km 2, ce 
qui revient à  d ire q u ’en m oyenne à  un  po in t de l’A L B R Â M  correspondent quelque 325 km 2 (un po in t de 
l’A L F  co rre spondan t à  900 km 2; p o u r l’A IS la  densité é tait de 765 km 2, p ou r i’À LC  de M gr. C riera  de 
600 k m 2, p o u r  l’A tlas de la voîvodie de Kielce de K aro l D ejna (tom es 1-6, Łódź, Ossolineum , 1962-1968), 
cette densité est de  plus de 450 k m 2: env. 30.000 km 2 e t 66 points).

Les com m unes sont, dans le dom aine de l’A L B R A M , au nom bre de 1950 environ (cf. pp. XV-XV1I). 
U ne carte (p. X IX ) à  l’échelle 1:707.000, établie à  p a rtir  de la carte 1:500.000 type W orld 1404, publiée 
p ar l’In stitu t G éograph ique N ational, les présente toutes. U ne excellente carte  des can tons au  1:700.000

49 N o n  pas 23, com m e nous le lisons â  la page X X Iii, dernière colonne.
30 A ces 126 po in ts de l’A L B R A M , on devrait a jou ter (cf, p. X X III) 6 poin ts de i’A LO  et 4 poin ts de 

l’A L IF O , do n t l’enquête a légèrem ent em piété su r les régions lim itrophes du  dom aine A LBRA M ; à 
¡’ouest, 5 poin ts de l’ALBB sont à  noter.

51 N eau (M ayenne): A L B R A M  87 (5076), A L F  339; plus nom breux sont les cas de proxim ité des 
poin ts A L B R A M  et A L F , p. ex. M erléac, resp. 3 (165) et 494 (Uzel), La Poterie, resp. 11 (1028) et 482 
(N oyai) ...

A jou tons en m arge que p o u r les C ôtes-du-N ord  et su rtou t le M orb ihan  (13 points A L B R A M  
seulem ent: ce n ’est m êm e pas le triple des 5 poin ts de l’A L F: 465, 475, 484, 485, 486), on po u rra it ‘ 
souhaiter un réseau de po in ts particulièrem ent dense, conform ém ent à  l’observation que Pop fait (op. cit., 
p. 124) à p ropos de l’A L F : „O n peut dire q u ’il au ra it fallu m ultiplier les poin ts d ’enquête [...] à  la 
frontière de deux langues

E t une deuxième rem arque m arginale: ne serait-il pas possible de tenir com pte dans les volum es à  
venir de certaines données historiques (réseau paroissial, limites des anciennes provinces françaises, les 
grandes forêts, etc.) pouvan t peut-être expliquer la d istribu tion  de quelques phénom ènes dialectoiogi- 
ques? N ous songeons là  au  m odèle q u ’offre l’A tlas du  kachcube, p. ex, fasc. XV, cartes 34, 35, 36, de 
m êm e q u ’à la Géographie phonétique du Forez de M gr. G ardette  (nous avons sous nos yeux la planche XV 
rep rodu ite  p a r  P o p , op. cit., p. 219). A  no te r que l’A tlas du  kachoube présente (pp. 23 et 139-218 du  
fascicule in troductif, 1964) brièvem ent la topograph ie, le s ta tu t adm inistratif, la situation  historique, 
confessionnelle, socio-économ ique, etc. de chaque localité —  poin t d ’enquêtes.
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(p. X X I), d an s leur cad re  d 'a rrond issem en ts et de  d épartem en ts, en constitue  nn supplém ent
indispensable.

L a carte  de la page X V III (échelle 1:707.000) présente les poin ts d ’enquêtes, avec désignation  d an s 
une liste m arginale, de tém oins principaux p o u r  les chap itres F  (Céréales), G . Fourrages), G ’“  (F leurs e t 
herbes), H . (Légumes).

La carte insérée p. X X  (même échelle) a  p o u r bu t d ’inform er le lecteur sur les zones de Valar. Celle 
enfin de la p. X X II situe les enquêteurs et les dates d ’enquêtes (années seules).

N ous retrouvons ainsi la question  des enquêteurs. Il y en a  tro is p o u r l ’A L B R A M : l’abbé G uillaum e 
(sigle A), M™ L agrange-B arreteau (E) e t M . C hauveau (U ). Les no tes m arginales accom pagnant la  carte  
de la p. X X II fournissent des précisions sur la chronologie des enquêtes e t la co llabora tion  des 
rédacteurs. A et U  sont originaires du dom aine étudié; E est „voisine” : elle vient de St C hristophe du 
L igneron en Vendée. Ce que les dialectologues discutent, c ’est l’opportu n ité  de la  p lu ralité  des 
enquêteurs. L a question a  fait couler beaucoup d ’encre. M atteo  B arto li p. ex. sou tenait que p o u r  un  atlas 
linguistique, il d ev a it 'y  avoir un  seul enquêteur (cf. P o p , op. cit., p . 606). P o p  lui-m êm e com bat la 
pluralité (ibid. et p. 147) préconisée p a r  m ain t chercheur. N o u s pensons que  le p roblèm e n ’est pas là: 
l’essentiel est dans la qualité de la p répara tion  des enquêteurs (ou  de l’enquêteur) ainsi que dans la  hau te  
com pétence e t la rigueur de celui qui assure la d irection  de l’entreprise. O n  se rappelle le nom bre 
considérable des collaborateurs de M gr. G ard e tte  p o u r  l’A LLy; le nom bre  d ’enquêteurs est encore plus 
élevé dans le cas de l’A tlas du  kachoube. Ce qui parle  en faveur de la  p lu ralité  d ’enquêteurs, c ’est —  nous 
semble-t-il —  l’im péra tif de la rapid ité de l’enquête (songeons aux 4 années de celle d ’Edm ont!).

C ’est l’inform ateur qui est la raison d ’être de" l ’enquêteur. II est celui d o n t la valeur déterm ine la 
portée d ’une analyse ( R o u s s e lo t ,  Principes de phonétique expérimentale, t. 1, p. 318) e t l ’on  consta te  
avec plaisir que les au teurs de l’A L B R A M  (tou t com m e les au teurs de l’A tlas du  kachoube, pp . 140-218) 
tra iten t leurs inform ateurs avec une réelle sym pathie (cf. la Préface de l’abbé G uillaum e ainsi que le 
Q uestiom aire , fasc. 4, Avant-propos) et les pages X V II-X X  rendent m inutieusem ent com pte de  leurs 
prestations dans les poin ts particuliers*3, to u t en signalant leur sexe, le degré de leur enracinem ent dans le 
milieu, etc. L ’âge des tém oins semble avoir m oins d ’im portance. L ’A L B R A M  évite en to u t cas les 
extrêmes d’un D ejna (Atlas, op. cit., fasc. 1, p. 7), chez qui l’âge m oyen des in form ateurs est de 77 ans (4 
tém oins on t dépassé 90!). L ’équilibre des sexes est dans l’A L B R A M  m ieux gardé que dans l’A L F  (eav. 60 
femmes sur les 700 tém oins d ’E dm ont). Les opinions divergent q u an t à  la préférence à  d o n n e r aux 
femmes ou aux hommes. W artburg  considérait les prem ières com m e plus conservatrices, donc gardan t 
plus Fidèlement „le parler des aïeux” (cité d ’après P o p , op. cit., p. 373)M. Q uoi q u ’il en soit, les tém oins 
fém inins „[...] responden muy bien a estas cuestiones, a  las que re refieren al cuerpo  h um ano  o  a  la  
term inologia de la familia o de las creencias” ( A lv a r ,  op. cit., p. 140). Exactem ent le m êm e est le p o in t 
de vue de l’A tlas du  kachoube (fasc. in trod ., p. 17): p o u r les travaux  agricoles on  s'adresse plus volontiers 
aux hom m es, aux femmes p ar contre po u r ce qui est de la cuisine, d u  lin, etc.

La transcrip tion  est un  aspect technique non  négligeable du  travail d ialecto logique5*. L’équipe de 
l’A L B R A M  a choisi l’alphabet R ousselot-G illiéron (cf. p. X X IV ), n o n  sans m odifications, d ’ailleurs 
décrites avec m inutie; présenté en tableau, l’a lphabet figure à la p. X I. Ce choix ap p ara ît com m e 
parfaitem ent na tu re l en dialectologie, conform e à  une longue trad ition , bien q u ’il y a it une tentative 
curieuse de F em an d  C arto n  d ’adap ter (au picard, en l’occurence) la graphie w allonne de Jules Feller. Le 
système Boehm er —  Bourciez, d it de rom anistes, se prête  m oins à  l’usage dialecto logique56.

52 La division G ’, rappelons-le, é tait à  l’origine intégrée à la division G  du Questionnaire (fasc. 2).
53 Pour la m ajeure partie  des points, il y a  plus d ’un  in form ateur; précisons que E dm ont avait 

interrogé une seule personne dans env. 550 points, dans env. 70 points 2 tém oins, dans queiques-uns 3 ou  4.
54 A titre  de curiosité, évoquons ici L e langage des fem m es. Enquête linguistique h l'échelle mondiale 

(in: „O rbis”, t. 1 (1952) pp. 10-86; bibliographie p. 11).
55 Voir entre au tres A ndré  H a u d r i c o u r t  et Jacqueline T h o m a s ,  L a d o ta tio n  des langues. 

Phonétique et phonologie, Paris, Im pr. de l’In stitu t G eogr. n a t., U niv. de Paris, 1967, V I-f-166 p.
56 Q uant au  système A PI, rem on tan t à  Paul Passy (1890), une liste des signes rem arquablem ent 

com plétée figure dans le Dictionnaire de linguistique de Jean  D ubois (et aiii), Paris, Larousse, 1973, 
pp. 23-27.
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L ’atlas dialectologique n ’é ta n t pas un  réperto ire b ibliographique, il est norm al que la Note  
bibliographique (p. X I) se con ten te  de l’essentiel: 11 ouvrages relatifs à  la  flore (parm i eux, on rem arque 
les im portan tes publications de G . Bonnier, en 12 tom es, e t d ’Eugène R olland, en 11 volumes; ce dernier 
fou rn it les plus riches in form ations —  p o u r l’E urope occidentale —  sur là  flore popu la ire57). Com m e 
précurseurs, on  p o u rra it encore m entionner N . H aillan t (Flore populaire des Vosges, Paris-Epinal, 1886, 
220 pages), travaillan t à  p a rtir  d ’une enquête p ar correspondance, e t C harles Jore t (Flore populaire de la 
Normandie, Paris, M aisonneuve, 1887, L X X X V III +  338 p.), qui a  effectué des enquêtes sur p lace58. En 
m arge de la N ote  bibliographique, se lit une  liste de  15 articles et com m unications en rap p o rt avec 
l’A L B R A M /alar (de 1960 à  1974). L a  p. X X III donne un  réperto ire des différents atlas faisant partie du 
N A L F .

P our ce qui est des te rrito ires co nstituan t l’ensem ble o u  une partie  d u  dom aine de l’A LB R A M , il 
faudra it évoquer le vieux travail d ’Ew ald G örlich  (D ie nordwestlichen D ialekte der langue d'oil. Bretagne, 
Anjou, M aine, Touraine, H eilb ronn , H enniger, 1886, 104 p. „Französische S tudien” , Bd. 5, H . 3). Verrier 
e t O nillon (Glossaire des pato is e t des parlers de l ’A n joum, ap p o rten t leur con tribu tion  en 1908; en 1945, 
G uerlin  de G u er publie une im portan te  in troduc tion  à  l 'A tlas linguistique de la Normandie, du M aine et 
du Perche (in: „L e F rançais m oderne” , t. 13 (1945), pp. 19-68 e t 249-269), avec une abondante 
bibliographie linguistique relative à  cette région.

Les 24 pages de la  partie  in troductive (avec 4  cartes en couleurs e t 2 en no ir et blanc) sont suivies de 
282 pages de la  partie  principale de l’ouvrage, d o n t 210 cartes (échelle 1:707.000 to u jo u rs60), toutes en 
couleurs (im pression en offset), plus exactem ent, en deux couleurs: le cadre de la carte, les limites des 
départem ents et les num éros des po in ts d ’enquêtes sont rouges, le reste est en noir.

Les plus nom breuses son t les cartes (87) du  chap itre  F  (Céréales: croissance, m oisson, battage, 
m outure). Le chap. G  (Fourrages: fojn, trèfle, ajonc, litière) en a  35, le chap. G ’ (Fleurs et herbes: plantes 
sauvages) com porte  58 cartes. Les dernières 30 en tren t dans le chap. H . (Légumes: p lantes potagères et 
fourragères). U n index alphabétique des m ots thèm es term ine l’ouvrage.

Il serait tro p  fastidieux d ’énum érer les titres de tou tes les cartes. Ce ne sont d ’ailleurs pas tellem ent les 
titres qui so n t n o v a teu rs61: non nova, sed  nove, voilà ce qui frappe su rtou t dans l’A L B R A M . N ous ne 
saurions que souscrire à  l’op in ioa  de C hau ran d  que „[...] les lecteurs ne m anqueron t pas de s’apercevoir 
que  les au teu rs d éborden t ici largem ent l’a tlas, e t le type d ’atlas qui a  été donné: leur ouvrage con tien t en 
fait plusieurs a tlas en un seul grâce en particulier à  la  richesse et à  la com plexité des com plém ents” 62. 
C ’est que chaque carte, avec ses com plém ents e t supplém ents, constitue une petite m onographie. Prise au 
h asard , voici la carte  n° 212: C H A R D O N . A près le titre , indication  des au tres atlas où chardon  figure 
égalem ent (A L F , A L IF O , A L O , A LC B , A LC e, etc.). Ensuite, se trouve rappelée la  question (G ’ 28,1) 
avec to u te  une  série d ’explications. Suivent les A ttesta tions supplémentaires (plusieurs dizaines de lignes) 
e t les C om plém ents de la carte (p o u r 32 points).

L ’in térêt de l’A L B R A M  est m ultiple: phonétique, lexicologique63, syntaxique, phraséologique ... Les 
quelque 26.000 réponses cartog raph iées e t les dizaines de milliers de lignes d ’explications, de 
com m entaires e t de  supplém ents fournissent des m atériaux  d ’une richesse étourdissante e t un  instrum ent 
de prem ier o rdre  p o u r des recherches à  venir su r le territo ire  en question ainsi q u ’un m odèle à  m éditer. 
V oulo ir ju g e r  ces m atériaux en détail, serait chose tém érare de  la  p a r t de quelqu’un  qui n ’est pas de ce

57 1896-1914. Tom es 8-11 publiés p a r  H . G aidoz. D epuis le t. 9, l’ouvrage se borne aux pays de 
langue gallo-rom ane. P o u r l’A L B R A M , on  a  utilisé une réim pression, 1967.

58 II est à  rem arquer que les botanistes „o n t été les prem iers à  s’ocuper d ’enregistrer les nom s
populaires des p lan tes tro p  dédaignés” (P o p ,  op. cit., p. 106).

50 O uvrage m entionné à  la  page II d u  5 ' fasc. d u  Questionnaire Guillaume,
60 Les cartes de l ’A L F  son t à  l’échelle 1:175.000.

. 61 Toutefois, certains tém oignent d ’une inventivité peu  banale  des auteurs, p. ex. celui de la carte n°
249: les pom m es de terre  son t T O U T E S  P E T IT E S  C O M M E  D ES ...

62 Cf. com pte rendu de l’A L B R A M  (in: „Le F rançais m oderne” , t. 45 (1977), n °  4), cité d ’après 
„M o rean a” , n° 55-56).

63 N e p o u rra it-o n  p as p a r  exem ple co llatjonner, dans cette optique, l’A L B R A M  avec le FEW ?
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pays fertile en [frômâ], en [byé] to u t com m e en m ots savoureux e t prolifiques. A  cheval su r deux 
linguistiques, nous avons voulu —  à  l’occasion des jou rnées passées au  con tac t d ’une si belle réussite 
dialectologique —  offrir au  lecteur polonais une  poignée d ’in form ations su r l’im posante activité des 
dialectologues français e t à  ceux-ci signaler quelques données relevant de  la  dialectologie polonaise.

En guise de conclusion, nous voudrions insister su r le fait q u ’en adm iran t cette prem ière partie  de 
l’ALBRAM (à quand  la  suite?) e t en essayant de nous rendre com pte de ce qui restera  de  cette  lecture 
quand  nous aurons „ to u t oublié”, nous avons acquis la certitude que Jacques C h a u ran d  a  ra ison  
d ’affirm er (Introduction, p .  204) que ”la  dialectologie est u n  des secteurs de  la  linguistique o ù  l’on  
travaille sur la com m unication en tra in  de s’opérer” . L ’équipe de l’A L B R A M  n ’a  pas beaucoup  fouillé les 
livres poussiéreux: elle écoutait parler e t parla it, elle vivait la vie de ce peuple de F rance qui ne veut guère 
donner raison à l’abbé G régoire, lequel le 30 septem bre 1793 déclarait, devan t le C om ité de l’Instruction  
publique: „Ainsi d ispara îtron t insensiblem ent les ja rg o n s  locaux, les pa to is  O r, les p a to is ne
disparaissent pas (to u t à  fait, en to u t cas), m algré ce que d isa it de  M onzie, m inistre de l’Instruction  
publique (le 29 juillet 1925): „pour l’unité linguistique de la  F rance il fau t que  la langue bretonne 
disparaisse” “ . Le b reton  n ’a  pas d isparu  e t les parlers français n o n  plus. H eureusem ent. C a r  la  force et 
l’unité ne résident pas nécessairem ent dans l’uniform ité.

A lfons Pilorz

S T R E S Z C Z E N I E

Om aw iany atlas —  pierwsza część większej całości zakrojonej n a  4  tom y —  jes t jednym  z k ilkunastu  
atlasów  regionalnych zainicjow anych przez A lberta  D au za ta  d la  uzupełnienia, skon tro low an ia  i 
unowocześnienia obrazu  gw ar Francji, jak i u  p rogu  X X  w. stw orzyli G illieron  i E dm ont. O bejm uje on 
trzy prowincje: rom ańską część Bretanii, M aine i A ndegaw enię (7 departam entów ) i pośw ięcony jes t 
term inologii roślinnej (zboża, pastew ne, kw iaty i zioła, jarzyny). K ilkuletnie b adan ia  terenow e p o d  
kierunkiem  ks. G abriela  G uillaum e’a, p racow nika naukow ego U niw ersytetu  K atolickiego w A ngers, 
znalazły tu  odbicie w 214 m apach  opatrzonych licznymi i niezwykle rozbudow anym i kom entarzam i i 
suplementami. Publikacja stanow i ogrom nie cenny, w dużym  stopn iu  now atorsk i w kład w  dynam icznie 
rozw ijane badan ia dialektologiczne we Francji.

M Cf. R oland J.-L. B r e to n ,  Géographie des langues, Paris, P U F , 1976 (coll. Q ue sais-je? 1648),


