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Dramat ukladasz
(Krasinski, Nie-Boska komedia, cz. 1, w. 316. KDZ 3, 111)!

O nocy! nie skgp mi chmur i wiatrow — przez wieki
potem swieci¢ bedziesz jasno i cicho nad rozwalinami!
(Krasinski, Irydion 111 519-520. KDZ 3, 393)

Razem wiec na wieki, bez konca, bez odpoczynku,
bez nadziei, bez mitosci, az dopetni si¢ wiekuista zemsta.
(Krasinski, Irydion 1V 684-685. KDZ 3, 449)

»(...) Zygmunt Krasinski musial przez cate zycie ukrywac swoja prawdziwa
natur¢ ze wzgledu na ojca, ktory byt zawsze zatosnym czcicielem sukcesu,
sam wyrzekl si¢ swobody mowienia tego, co myslal, przyznawania si¢ do
autorstwa tego, co pisatl, okazywania, do kogo byl przywigzany” — pisal
Wiadystaw Zamoyski 29 marca 1859 r., czyli w miesigc po $mierci poety,
do Henryka Reeve’a (Hertz 27), a my po latach ciggle nie mozemy powiedziec,
ze ,rozwigzaliémy” te skomplikowang biografie, ktorej tajemnice ukazuja
si¢ w coraz nowej odstonie czy masce w kolejnym zespole korespondencji
ze wspotczesnymi i w nieustajacych probach mierzenia si¢ z nig badaczy litera-
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tury. Henryk Revee (1813-1895), przyjaciel mtodosci Krasinskiego i powiernik
najgtebszych sekretow jego duszy, zapewne zauwazyl ogrom zawiktan we-
wnetrznych Krasinskiego i probowatl mu podsuwac jako ratunek droge literacka;
poruszony jego glebokim kompleksem zaniedbania osobistych obowiazkow
Polaka w dniach Powstania Listopadowego oraz jatrzaca swiadomoscia od-
szczepienstwa rodzonego ojca probowal pocieszaé przyjaciela perspektywa
,»odstuzenia” tych win tworczoscig literacka:

Zyskasz sobie stawe wlasna. Stawe poety nie majaca nic wspolnego z dziejami twojej
rodziny ani btedami poprzednich pokolen (...) Swiat zapomni o pewnych sprawach,
ktére miaty miejsce w roku 1831. Nawet wrogowie Byrona nie mieli czelnosci mowic
mu, Ze jego ojciec byt ztoczynca, a byt nim w istocie. A kt6z o$mieli si¢ przypomnieé
Tobie, iz Twdj ojciec nie znalazt si¢ w obrgbie murow Warszawy, gdy Twoja stawa tak
urosnie, 1 to wcale nie kosztem jego stawy, ale dla chwaly jego nazwiska? (List z 13
grudnia 1831 r. Krasinski, Listy do Henryka Revee 578 n.)

Trudno sie dziwi¢, ze wsrdd historykow literatury zdarzaja sie indywi-
dualnosci, dla ktorych autor /rydiona stal si¢ w jakims$ stopniu gtowng osnowa
pracy naukowej, a zarazem swego rodzaju zyciowa zagadky. Oto przed nami
jedna z szeregu prac pasjonata ,,zagadki Krasinskiego”. Mowa o najnowszej
ksigzce Macieja Szargota ,,Kochany Poeto Ruin...”. Studia o Krasinskim,
opublikowanej w 2020 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ktora
chciatoby si¢ zasygnalizowa¢ lapidarnym — ,,zawsze o Nim...”?,

Autor nalezy do pokolenia historykoéw literatury wchodzacych obecnie
W ,,szczyt owocowania” (rocznik 1966) — jego mistrzem byt Ireneusz Opacki,
uczen mojego mistrza — Czestawa Zgorzelskiego. Te ,,pokrewienstwa” od-
najduje w dziatalnosci naukowej Szargota jako badacza polskiej literatury
romantycznej oraz tworczosci polskich pisarzy wspotczesnych. Na jego do-
robek naukowy sktada si¢ kilkadziesiat monografii i innych publikacji nau-
kowych, ogtoszonych w czasopismach oraz pracach zbiorowych, ma on tez
istotny udziat w waznym projekcie wydawniczym: Dzieta zebrane Zygmunta
Krasinskiego. Nowe wydanie krytyczne, pod red. Mirostawa Strzyzewskiego,
w ktorym opracowal dwa pierwsze tomy, tj. Wiersze i Poematy (Krasinki,
Wiersze 1 Krasinski, Poematy), wydane w 2017 r. W jego dorobku edytor-
skim znajduja si¢ ponadto inne opracowania, jak pisma Jozefa Bogdana
Dziekonskiego, Placyda Jankowskiego czy Jozefa Aleksandra Minaszewskiego.

2 Takiego wyrazenia jako tytutu swoich studiow o Mickiewiczu uzyl w 1960 r. Stanistaw Pigon:
Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu.
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Warto doceni¢ te¢ metode wigzania zainteresowan literaturoznawczych z dzia-
falnoscia edytorska jako znamig¢ tradycji humanistycznej i konsekwencji
w studiach nad przemianami i trwalo$cig zjawisk literackich, szczeg6lnie w ich
paradygmacie romantycznym, sprawdzane w wymiarze praktycznym, czyli
w postaci naukowych wydan.

Posrod ,,aktorow” zycia literackiego XIX i XX wieku w studiach Macieja
Szargota specjalne miejsce zajmuje postac i dzieto Zygmunta Krasinskiego.
Jemu poswiccit swoja prace magisterska, takze doktorat powstal w kregu
poezji autora Nie-Boskiej komedii. Ukoronowaniem dotychczasowych zmagan
z ,trzecim wieszczem” jest znakomita ksigzka: Ukfadanie dramatu. Rzecz
o «Nie-Boskiej komedii», wydana w Toruniu w 2017 r. (Szargot, Ukiadanie
dramatu). O tym zbiorze studiow o zakroju monograficznym, skupionym
na jednym, genialnym dziele literackim i towarzyszacej mu od blisko dwustu
lat ogromne;j literaturze przedmiotu, mozna rzec, ze to prawdziwie ,,ksigzka
profesorska”. Widz¢ w tym $wiadomy wybor jednego z elementow najwaz-
niejszej ,tetralogii” w dziejach literatury polskiej, zrodzony w niezwykltym
momencie naszej historii, tj. w pierwszych latach po upadku Powstania Li-
stopadowego. W 1832 r. Adam Mickiewicz skomponowat i wydat III czes¢
Dziadow; w 1833 r. Juliusz Stowacki stworzyt Kordiana 1 wydat bezimiennie
w Paryzu w 1834 r.; w 1833 r. Zygmunt Krasinski napisat Nie-Boskg komedig
(wydat swdj dramat bezimiennie w Paryzu w 1835 r.). Oczywiscie, jesli sko-
jarzenie z ,tetralogia” ma mie¢ jakie$s odniesienie do tradycji, a nie tylko
do pomystowosci recenzenta, to trzeba wskaza¢ czwarty element dopetiajacy
trojke ,tragedii” — i, o dziwo, jest rowniez co$ takiego w tym nieprawdopo-
dobnym zlocie arcydziet, co$ co roz§wietlito czarng scene tragedii narodowej
promieniem humoru, to arcypoemat Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Li-
twie..., zaczgty jeszcze w 1832 r. w Dreznie, a dokonczony juz w Paryzu
w 1834 r. i w tymze roku tam wydany. Moje potraktowanie arcydzieta Mickie-
wiczowskiego jako swoiscie ,,komediowego” dopetnienia trylogii tragicznej
chcialbym wigza¢ z inspirujaca tezg rozprawy Zygmunta Szweykowskiego,
ktora stanowi zarazem tytut jego pracy z 1949 r.: ,, Pan Tadeusz” — poemat
humorystyczny’.

Naturalnie ten dramatyczny, a tak niezwykty czas owocowania literackiego
kultury polskiej ma swoje dalsze i nie mniej istotne objawy, cho¢ nieko-

3 Autor wyjasnia w przypisie, ze gtdowne tezy swego studium oglosit pod tym samym tytutem
juz w 1936 r. w Pionie (nr 36), a fragment dotyczacy narratora w Panu Tadeuszu — w 1947 r.
w Arkonie (nr 11-12).
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niecznie w dorobku tych samych pisarzy, bo wieszcza Adama wkrotce po wy-
daniu Pana Tadeusza pochlona jednak inne pasje — reforma religijno-polityczna
(wesp6t z Andrzejem Towianskim i jego Kotem Sprawy Bozej), wyktady
w Akademii w Lozannie i w Collége de France, wspotudziat ideowy i organi-
zacyjny w europejskiej rewolucji (wiosna 1848 r.) w Rzymie i innne, a do
tego doszly zmagania si¢ z codziennymi przypadkami osaczanego zewszad
przez najrozmaitsze niedogodnos$ci zycia ubogiego emigranta i pospolite
troski, zwiazane z coraz liczniejszg rodzing. Krasinski po Nie-Boskiej w tym
samym nurcie wysokiego natchnienia w latach 1832-1836 skomponowat drugie
znakomite swoje dzieto dramatyczne Irydiona, wydane w Paryzu w 1836 r.,
ktore stalo si¢ zarzewiem literackich i pozaliterackich ,,odpowiedzi”, jak
chociazby dedykacja Balladyny, zaczynajaca si¢ znamiennym zwrotem do
pozornie bezimiennego Autora: ,,Kochany Poeto Ruin!”... W dorobku kolej-
nych lat tworcy [rydiona sa oczywiscie dalsze utwory znaczace, a nawet
wstrzasajace, jak chociazby dwa ostatnie z cyklu Psalmow przysziosci, po-
wstate po katastrofie 1846 r. z przerazliwymi wydarzeniami ,,rzezi galicyj-
skiej” w centrum dramatu (,,Psalm zalu” oraz ,,Psalm dobrej woli”). A zreszta
juz trzy pierwsze psalmy, wydane w Paryzu w 1845 r., sprowokowaty ostra
poetycka odpowiedz Stowackiego, zaczynajaca sie zaczepnie: ,,Podtug ciebie,
moj szlachcicu/Cnotg naszg — znies¢ niewole...”, czyli ,,Do Autora trzech
Psalmow. (Odpowiedz na “Psalmy przysztosci’ Spiridionowi Prawdzickiemu)”™*.
Inne wazne dokonanie poetyckie w tworczosci Krasinskiego — to przede wszyst-
kim Resurrectursis, wydane po raz pierwszy w Poznaniu w 1851 r., ktore
w pewnym zakresie stalo si¢ roOwniez katalizatorem deklaracji i polemik
literackich, szczegdlnie w pisarstwie Cypriana Norwida. Nie wspominam
o pierwszorzgdnej wadze tworczosci epistolarnej autora Nie-Boskiej, ktora —
mimo zasadniczego uszczuplenia i ocenzurowania przez rodzing i wydawcow
—nalezy wlaczy¢ do najwickszych osiagnie¢ pisarskich Krasinskiego.
Stowacki najwytrwalej pozostal wierny swemu powotaniu literackiemu

nie tylko w ramach wspomnianego wyzej trzylecia ,,nadzwyczajnego urodzaju”
i kolejne lata po wydaniu Kordiana rowniez obficie zapetniat waznymi dzie-

4 ,0dpowiedz” Stowackiego powstawala stosunkowo dtugo (pierwszy sygnal reakcji poetyckiej
Stowackiego to szkic listu do Krasifskiego z 12 stycznia 1846 r.) i prawdopodobnie zostata
ogloszona bez zgody autora w Lipsku w 1848 r., zob. objasnienia w wydaniu Stowacki, Wiersze.
Nowe wydanie krytyczne 342-387; jak podaje Jerzy Starnawski, sugesti¢ na temat roli Norwida
w przekazaniu Krasinskiemu ,,Odpowiedzi” Stowackiego zawart — jako jedyna na jego temat uwage
— Stanistaw Tarnowski w swojej syntezie Historia literatury polskiej, wydanej w 1900 r., a nastepnie
powtdrzong i uzupetniong w kolejnym wydaniu w latach 1906-1907 — zob. Starnawski 200.
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tami literackimi. Dorobek ten to przede wszystkim sekwencja dramatow,

ktore — jak zapowiadat w liscie dedykacyjnym, skierowanym do ,,Poety Ruin”
— miaty, poczawszy od Balladyny, ,,z Polski dawnej [wysnu¢] fantastyczng

legende”, i rzeczywiscie czes$¢ dramaturgii Stowackiego uktada si¢ w plano-

wany ,,wielki poemat w rodzaju Ariosta, ktéory ma si¢ uwigza¢ z szesciu

tragedii, czyli kronik dramatycznych”.

Bez watpienia wielkie osiagniecia pisarskie ,,wiadomych trzech™ zacigzyly
nie tylko nad rozwojem literatury polskiej w wieku XIX i w znacznym stopniu
w wieku nastgpnym, ale zgota niespodziewanie rowniez w jakim$ sensie nad
losami samych tworcow, a przynajmniej tak mozna ttumaczy¢ niektore dzia-
tania i wypowiedzi Adama Mickiewicza® czy Zygmunta Krasifskiego.

Kwestie biograficzne nie zajmuja w ksigzce Szargota pierwszego planu
narracji, acz badacz raz po raz do nich sigga, tym bardziej ze w przypadku
Krasinskiego w zaden sposob nie mozna si¢ uwolni¢ od natarczywego pyta-
nia o ,,prawdziwos¢” jego wizerunkow, jakie przez blisko dwa wieki szkicowata
biografistyka literacka, uwiedziona legenda poety ,,wewngtrznie rozdartego”,
i jego liczne, a nierzadko wzajemnie sprzeczne autoportrety, rozsiane w ogrom-
nej epistolografii. Szargot stara si¢ w swojej pracy utrzymaé dyscypling
dyskursu skupionego na ,,czytaniu” dorobku pisarskiego autora [rydiona,
ale to wedzidlo metodologiczne nie stato si¢ na szczescie ,,wedzidtem” i raz
po raz zza kulis historycznoliterackiej sceny wyziera taka czy inna maska osoby

3 Nad frazesem ,,wiadomych trzech” krazy prawdziwe przeklenstwo. Do$é wspomnieg, ze uzyty
w zupelnie innym kontekscie przez Krasinskiego w liscie do Delfiny z 5 lutego 1848 r. miat
zaszyfrowaé wiadomos$¢ o uwigzieniu ich wspolnego znajomego, Adama Potockiego, przez jednego
z trzech zaborcdéw, w tym przypadku przez Austrig, a tymczasem stat si¢ ,,dowodem” autorstwa
anonimowego wiersza ,,Na pokladzie ‘Marii-Stelli’”, ktory zostal przypisany Norwidowi m.in.
na podstawie tego charakterystycznego okreslenia ,,wiadomych trzech”, ktore komentator odnidst
do trzech niefortunnych mecenaséw Norwida (Cieszkowskiego, Krasinskiego i Potockiego). Szersza
argumentacja, podwazajaca domniemane Norwidowskie autorstwo, w moim artykule ,,Problem
autorstwa wiersza ‘Na poktadzie «Marii-Stelli»’” (Fert, ,,Problem autorstwa” 359-363).

¢ Niekiedy probowano thumaczy¢ Mickiewiczowskie niepojete uzaleznienie od irracjonalnych
,nauk” Towianskiego wspolbieznoscia niektorych wizji poetyckich pana Adama z podsuwanymi mu
»chytrze” przez mistrza Andrzeja ,,znakami” i stowami wypreparowanymi z dziet samego poety
i aury ,,mistycznej” epoki; sprawie tej — w badaniach nad polskim romantyzmem noszacej okreslenie
,»odwroconej biografii” — w omawianej ksigzce Macieja Szargota poSwiccony zostal esej ,,Biografisci
komentuja ‘Nie-Boska komedi¢’”; dobrym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ paralela migdzy
Konradem, bohaterem III cz. Dziadow, 1 Mickiewiczem, a takze mi¢dzy Henrykiem i/lub Orciem
i Krasinskim; i rzeczywiscie, Krasinski niejednokrotnie przywotywal, szczegélnie w swoich listach,
zarowno posta¢ Henryka, jak i Orcia, zreszta nie tylko w stosunku do wlasnej osoby, np. w wypo-
wiedziach o swoim przyjacielu Jerzym Lubomirskim postugiwat si¢ zdrobnieniem Orcio na ozna-
czenia imienia Jerzy (wersja wywiedziona z Georgius, Giorgio, Georges, George, czyli nasz Orcio).
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dramatu, deklarujaca, ze jest najwierniejszym uosobieniem samego autora,
bez ktorej nic z jego dzieta nie da si¢ zrozumie¢. By¢ moze jest to nie tyle
mimowolne ,,dopuszczenie do glosu” nieokietznanego zywiotu biografistyki,
ktora mimo usilnych kampanii antypersonalistycznych, wszczynanych co i raz
w imig¢ ,,oczyszczenia” badan literackich z ,,nienaukowego” subiektywizmu,
rzekomo osiagneta juz etap ,,$mierci autora”, a jednak nieustannie domaga
si¢ uwzgledniania, jako Zze po prostu jest najstarszym korzeniem badan
literaturoznawczych, ale to takze konsekwencja przyjecia w dobrej wierze
tezy, ze sama istota romantycznej kultury osadzala si¢ od poczatku na
fascynacji tym, co jednostkowe, osobiste i osobliwe.

»(...) Gdzie ja? Irydionie, pokaz mi si¢! Meczarnio, co zyjesz w gtebi tona
tego, wynijdz — kto ty jeste$, niech ujrze, raz niech si¢ dowiem!” — moéwi do
siebie bohater drugiego wielkiego dramatu Krasinskiego (/rydion 1 1248-1256.
KDZ 3, 318). A wtasnie problematyka personalna, doktadniej — problem
tozsamosci ,,ja” sprawczego i ,,ja” wyobrazonego w dziele, stanowig w tam-
tej epoce pole istotnych napie¢ zard6wno w sensie kreacji literackich, jak tez
nierzadko — a w przypadku Krasinskiego szczegdlnie — autentycznych do-
$wiadczen samych pisarzy, o ile w $ledzeniu tych powiktan nie korzystamy
jedynie ze ,,$§wiadectw” samych pisarzy, ktore (jak w przypadku Krasinskiego)
stawaly sie¢ najczesciej rowniez ,literatura”. Z tego ,,przeklenstwa Midasa”,
cigzacego nad jego talentem literackim, musial sobie doskonale i on sam
zdawac sprawe, jak nietrudno si¢ przekonaé w lekturze ,,synoptycznej” jego
listow do roznych oso6b z mniej wigcej tego samego czasu i okolicznosci.
Jego ironiczne: ,,.Dramat uktadasz”, w scenie w domu wariatow w Nie-Boskiej,
wlozone w niezidentyfikowany ,,Glos skadsi$”, mozna odbieraé¢ jako jeden
z tu powszechnych ,,szumow, zlepow, ciagow”, ale tez po prostu jako glos
wewngetrznej autoironii, glos romantycznego sumienia bohatera, noszgcego
wiele rysow samego autora. Wspotczesny czytelnik, a specjalnie profesjonalny
badacz dziejow literatury, ma wigc przed soba zawilg droge, jako ze ,,czytanie”
dzieta kaze pyta¢, czy poruszamy si¢ w przestrzeni znaczen literackich, czy
za nimi, niejako na ekranie rozpigtym ,,za plecami” bohateréw, widocznym
tylko dla nas widzow, i tylko dla nas widoczna przesuwa si¢ niezalezna ,,ak-
cja”, w ktorej graja zupelnie inne postaci, w ktorych rysach daje si¢ rozpo-
znaé po prostu samego tworce i zarazem ,,komentatora” scen rozgrywajacych
si¢ na ,,pierwszym planie”. Przypomina to koncept artystyczny wykorzysty-
wany w teatrze barokowym w anonimowej sztuce rodem z ,teatru szkolnego”
czy ,,jezuickiego”, w ktorym zastosowanie tzw. latarni magicznej, rzucajacej
obrazy akcji (jako przesuwajace si¢ cienie) na rodzaj ekranu rozpietego
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w glebi sceny, pozwalalo prowadzi¢ rownolegle dwie niezalezne od siebie,
ale istotnie korespondujace gltebinowo ze sobg akcje dramatu, np. rzutowane
na ,.ekran” sceny pasyjne symultaniczne z ,,aktualng”, ,realistyczng” sytuacja
na scenie wlasciwe;j’.

Innym polem odniesienia do dawnej (wrgcz $redniowiecznej) tradycji tea-
tralnej jest koncepcja dramatu wykorzystujaca sceny przed$miertnych bojow
o ,,dusz¢ grzesznika”, szczegdlnie ulubiona w nurcie moralitetowym teatru
europejskiego (zob. Wtlodarski 3-22; por. Fert, Poeta sumienia 153). Psycho-
machia jako pewne symboliczne uogoélnienie istotnych problemow teologiczno-
-moralno-psychologicznych w zasadzie nie zanikta do dzi§ w kulturze, acz-
kolwiek po zwrocie o$wieceniowym nie zajmuje juz pierwszego planu.
Z odniesien literackich najblizszych Krasinskiemu na pewno specjalna uwaga
nalezy si¢ Dziadow cz. 1ll, ktorych fundament ideowy (stanowigcy klucz
znaczeniowy zdarzen dramatycznych w wymiarze literackim, ale i oddzia-
lywania pozaliterackiego) w zasadzie opiera si¢ na koncepcji walki na $mierc
i zycie o dusze cztowieka; walki dziejacej si¢ dramatycznie na wielu polach
— od znamiennej potyczki duchow w Prologu, przystonigtej wkrotce ,,reali-
stycznymi” scenami aresztanckimi, dialogami ,,salonowymi”, koszmarami sen-
nymi Senatora, modlitewnymi zachwyceniami niewinnej Ewy, az do kulmi-
nacji w mistycznych zapasach anielsko-szatanskich o dusze gtownego bohate-
ra, ktora symbolizuje rownoczes$nie walke z szatanem o ,,duszg¢” narodu, przed
ktérym otwarta si¢ oto droga na Golgote, ale — w konsekwencji — zapowiedz
zmartwychwstania. Rownolegle w wymiarze §ci$le ziemskim (o ile taki da
si¢ tu w ogole wyobrazi¢) toczy si¢ walka o ,,program polityczny” mtodziezy
polskiej, tych ,,urodzonych w niewoli, okutych w powiciu...”, symbolizowa-
nych tu przez studentow wilenskich i ich bluzniercza piesn, improwizowang
przez Konrada z towarzyszeniem ,,choru”, powtarzajacego straszny refren, ktory

7 Mysle tu o ,,nowatorskiej” pod wzgledem inzynierii teatralnej ,,operze pasyjnej” anonimowego
tworcy siedemnastowiecznego: Utarczka krwawie wojujgcego Boga i Pana Zastgpow za grzechy
narodu ludzkiego na niesSmiertelna pamigtke wielkopigtkowymi scenami i na zbudowanie audytora
reprezentowana (Lewanski, Dramaty staropolskie t. VI). Okreslenia ,,dramo-opera” uzyt wydawca
we wprowadzeniu do pierwodruku dzieta powstatego okoto 1663 r. Didaskalia sztuki ukazuja praw-
dziwa maestri¢ 6wczesnego teatru, m.in. realizacj¢ symultaniczng réwnoleglych akcji i obrazow,
postuzyta do tego prawdopodobnie ,,lampa czarnoksi¢ska”, prekursorka epidiaskopu. Watpliwosci
budzi modernizacja okreslenia z rekopisu, w ktorym byto ,.krwie wojujacego” na ,.krwawie wojuja-
cego”, ignorujaca glebsze znaczenie staropolskiego rzeczownika ,.krwie”, tu w znaczeniu ,.krwig”,
czyli ,,wojujacego krwia”, i zastapienie go przymiotnikiem.
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odzywal si¢ bedzie przez nastgpne paroksyzmy dziejow jako fundamentalny
dylemat patriotycznych wyboréw, nie tylko w przestrzeni literackiej®:

,,Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i cho¢by mimo Boga!” (Mickiewicz, Dziady. Poema [4j. cz. 111])°

Problematyka teatralnosci i teatralizacji, a szczeg6lnie zaskakujaco bli-
skiego skojarzenia ze sztuka operowg i szczegdlnie bogatg wystawa (oprawg)
sceniczng, tak przeciez istotng w zyciu kulturalnym czaséw Krasinskiego'?,
a ja dorzucitbym jeszcze szersze odniesienia — do kultury muzycznej epoki
w ogole z takimi gatunkami na czele jak wieloczgsciowa symfonia; tu narzuca
si¢ szczegolnie arcydzieto Hectora Berlioza (1803-1869) — pigcioczg$ciowa
Symphonie fantastique, épisode de la vie d’un artiste. Op. 14 — z satani-
stycznym finatem: Song d’une nuit de sabbat (Sabat czarownic), poprzedzonym
wstrzasajacym Marszem na miejsce stracen. Jesli nawet Krasinski nie sty-

8 Z konsekwencji tego ,,programu” wyrasta dziatanie i catoksztatt losu Irydiona, ktéry — jak wy-
ktada bez niedoméwien swoja intencje autor [rydiona w liscie do Konstantego Gaszynskiego
7 6 czerweca 1837 r. — jest ,,ofiarg” blednego wyboru czy raczej ,,przeklenstwa” (nakaz zemsty na-
rodowej), a tymczasem, jak wyjasnia swg ide¢ Krasinski: ,,Nie zemstg dziejg si¢ wszelkie postepy
rodu ludzkiego, ale mitoscia, ale pracg dtugg ducha” (Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskie-
go 162). Z przenoszeniem ,,zemsty” jako ,,pomystu literackiego” (dramaturgicznego) w wymiar
spotecznego dziatania polemizowat rowniez w calym swym pisarstwie Cyprian Norwid, poczynajac
od programowego dramatu Zwolon, w czym chciatlbym widzie¢ namacalne oddziatywanie samego
Krasinskiego, aczkolwiek bez kontynuacji, a nawet z radykalng niezgoda na przyjmowanie wyktadni
skrajnego mistycyzmu politycznego autora Resurrecturis, ktory w horyzontach historiozoficznych
swej mysli mesjanistycznej zakladat jako ,,logiczng konieczno$¢” nastanie apokaliptycznej epoki
$wigtego Jana jako kresu aktualnego dramatu dziejow; ta perspektywa mesjanistyczna zarysowana
zostala juz w Irydionie (SciSlej — w czgsci zwanej Dokoriczenie), niejako ,,polemicznie” z finalem
Nie-Boskiej komedii, ktdry mozna bez watpienia czyta¢ jako znak ,konca §wiata”, przerywajacego
marzenia Leonarda o nowej, szczgsliwej (wedle jego pomystu) ludzkoscei.

% Oto jedno ze ,,$wiadectw” wagi tego problemu w mysli Norwida: ,.,(...) gdyby sie proces wy-
toczylopojgeciom nasiennym w pokoleniu, ktére drugg stanowi emigracje, pokazatoby sig,
ze najpierwszym i wegielnym uczuciem i punktem wywodu zemsta jest. Stowa te: «z kosci
naszych powstang m$§ciciele» (a nie zbawcy), przekroplaly si¢ w krew pokolenia, coraz
nowym morderstwem podniecane. Po uczuciu zemsty, chociazby w piersiach tak skalistych jak
Annibala piersi, nastgpowac¢ musi ostabienie, bo nasienie zemsty liscia w sobie ani kwiatowego
wezla nie ma, ani moze da¢ drzewa z korzeniami, lecz wykorzenienie i perzyng” (,,Z pamigtnika.
[O zemscie]”. GomPWsz 7 41).

190 muzycznych odniesieniach dramaturgii Krasinskiego mowi si¢ m.in. w ksigzce Szargota
Ulkdadanie dramatu. Rzecz o Nie-Boskiej komedii”, tu m.in. odestanie do studiow Juliusza Kleinera
o Krasinskim; ,,Operowy charakter dramatu jest dla nas znaczacy gtéwnie z tego powodu, ze wska-
zuje na jego liryczno$é (...)” (s. 37; w przypisiec wymieniona istotna praca Malgorzaty Sokalskiej
Opera a dramat romantyczny. Mickiewicz — Krasinski — Stowacki).
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szal tej ,,piekielnej” symfonii, to na pewno modgt przeczytaé programowa
wypowiedz mtodego kompozytora'', zamieszczong w paryskim Le Figaro
z 21 maja 1830 r., w ktérej kompozytor jednoznacznie wiaze swoje dzieto z opera:

(...) Program niniejszy nalezy przeto uwaza¢ za jakby mowiony tekst opery (...)
miody muzyk (...) spostrzega po raz pierwszy kobiete, taczaca w sobie wszystkie uroki
wys$nione w marzeniach o idealnej istocie. Zakochuje si¢ do szalenstwa. Kaprys losu
sprawia, ze obraz ukochanej ukazuje mu si¢ wraz z muzyczng mysla, taka idee fixe.
Oto powdd nieustannego powracania melodii rozpoczynajacej pierwsze Allegro!.

Sita oddzialywania wizji ,teatralnych” Krasinskiego, szczegdlnie Irydiona,
daje si¢ sledzi¢ w calej naszej literaturze; Maciej Szargot poswigca tej pro-
blematyce cata czg$¢ druga swojej pracy, szkicujac niezwykle pouczajaca
i cickawa mape lektur Krasinskiego od ,,autolektur” samego poety, przez
»czytania” romantykéw (zapewne doczekamy si¢ kiedy$ szerszego uwzgled-
nienia ,lektur” Norwida, ktéry w pewnym sensie wyrastat ideowo jako
»opozycjonista” Krasinskiego!), pozytywistow — tu szczegoélnie bogate
1 niezwykle uderzajace zwigzki dziet Sienkiewicza (szczegdlnie zauwazalny
odblask Irydiona w Quo vadis Rzymu cezaro6w 1 wylaniajacego si¢ z kata-
kumb zywiolu chrzescijanstwa, ale tez ,,powidok” mlodzienczych odwiedzin
Okopoéw Swietej Trojcy w ostatniej czesci Nie-Boskiej) — do naszych czasow;
tu miejsce specjalne zajmuje poezja Edwarda Stachury. I dalej, jako ze — jak
przystalo na klimat tetralogii — czastke¢ ostatnig ksigzki zajmuje ujecie ko-
miczne, aczkolwiek poprowadzone z catg powaga filologa; sam tytut mowi
za siebie: ,,Smieszny Krasinski”. Bardzo to celny, kapitalny pomyst, zeby
z tego rozdgtego do nieskonczonosci ,,balonu” romantycznej solennosci spu-
$ci¢ nieco powietrza i przyblizy¢ genialnego poete do ludzkich proporcji.
Cata zreszta ksigzka Szargota o ,,Kochanym Poecie Ruin”, pisana z praw-
dziwie rzetelng i wszechstronng wiedza literacka, ma ten wyrazisty rys
»przeciwbrazowniczy”, cho¢ nigdy nie wpada w skrajnos¢, ktéra moglaby
sprowadzi¢ przedmiot krytycznej obserwacji na poziom karykatury.

A jednak za kulisami ,,teatru Krasinskiego” datby si¢ ustysze¢ przynajm-
niej jeszcze jeden, tym razem diaboliczny chichot. Zostawitem to na koniec,

1 Krasinski w pisat Nie-Boskg w wicku 21 lat, Berlioz skomponowat swojg Symfonie w wieku
22 lat lub moze nieco wczesniej. Jego dzieto w pierwszej wersji miato swe prawykonanie 5 grudnia
1830 r. w paryskim Konserwatorium. O stuchu muzycznym Krasinskiego trudno co$ powaznego
powiedzie¢, ale ze byl zachtannym i wrazliwym czytelnikiem rzeczy pisanych — to niewatpliwie!

12 Cytat z Le Figaro w artykule o Symfonii fantastycznej w Wikipedii, pl.wikipedia.org/wiki/
Symfonia_fantastyczna, dostep 31.10.2021.
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aczkolwiek zapowiada si¢ juz w sformutowaniu tytulu mojego szkicu jako
wampiryczno-sensacyjny kontekst, jakim namie¢tnie karmita si¢ wyobraznia
romantyczna. Ten kierunek refleksji wskazuje na odniesienie — §wiadome lub
mimowolne — niektorych stron $wiata literackiego Zygmunta Krasinskiego
do tradycji stworzonej przez powies¢ Mary Shelley Frankenstein; or, The
Modern Prometheus (1818)", ktéra podobno zrodzila sie w sytuacji towa-
rzyskiej zabawy ,,nudzacego si¢” bezczynnoscig nad Jeziorem Genewskim
towarzystwa — Byrona i jego osobistego ,lekarza” Johna Polidori, Persy
Bysshe Shelleya i jego przyjaciotki, poézniej zony — Mary de domo Wollsto-
necraft-Godwin (1797-1851); ta romantyczna kompania literacka, znuzona
owczesnym ,,rokiem bez lata”, postanowita rozerwac si¢ opowiastkami ,,grozy
i oto igraszki literackie, przeplatane jednak powaznymi dysputami, np. na temat
Histoty zycia”'¥, staty sie inspiracja powiesci, ktora nie tylko przerosta popu-
larnoscig i trwato$cig niejedno arcydzieto'’, ale rowniez oddziatala na calg
kulture literacka, a pozniej przede wszystkim filmowa'®. Wyrazny $lad zna-
jomosci i ewentualnego wypltywu powiesci Mary Shelley znajdujemy w ko-
respondencji naszego poety z Henrykiem Reeve’em, z ktorym zaprzyjaznit
sic w czasie studiow w Genewie, a nastepnie dtuzszy czas (intensywnie

9

13 W najnowszym przekladzie na jezyk polski (2003): Mary Shelley, Frankenstein, czyli wspoi-
czesny Prometeusz. Niektorzy badacze literatury grozy probuja wiazaé powies¢ Mary Shelley
z makabryczng historig, ktora zdarzyta si¢ w 1606 r. w czasie panujacej zarazy w miasteczku dolno-
$laskim, noszacym wowczas nazwe Frankenstein (dzi$ Zabkowice Slaskie); w jej rozpowszechnianiu
mieli mie¢ celowy udzial miejscowi grabarze, ktdrzy profanowali zwloki oraz celowo roznosili po
miescie ,,proszek” z ciat zmartych; w wyniku procesu skazano na okrutng $mier¢ 17 oséb, a wia-
domosci o tym zdarzeniu krazyly po Europie, m.in. informowala o nim augsburska gazeta Newe
Zeyttung. Nie wiadomo, czy Mary Shelley znata te ,,rewelacje”; wedlug Macieja Plazy tytul swoje-
go ,,romansu” zapozyczylta autorka z nazwy $redniowiecznego zameczku nad Renem, jak zanotowata
w swoim dzienniku podrézy po Renie w 1814 r.: ,,juz same ich nazwy [wsrdd nich Frankenstein —
przyp. J. F.] nadawatyby si¢ na tytuly romanséw” (cytuje za ,,Postowiem. Galwaniczna alchemia”
Macieja Ptazy; Shalley 337).

14 Zob. Ptaza, ,,Galwaniczna alchemia” 321.

15 Maciej Plaza nie waha si¢ nazywaé Frankensteina ,powieécig nieSmiertelng” i nieustannie
inspirujaca: ,,niewiele jest w nowozytnej literaturze Zachodu utworéw, ktore by odcisngly tak
mocne pig¢tno na naszej zbiorowej wyobrazni” (,,Galwaniczna alchemia” 347 n.).

16 Rok 1816, 6w ,rok bez lata”, nalezat do szczegolnie ,,nienormalnych” — wskutek erupcji
wulkanu Tambora na jednej z wysp indonezyjskich 10 kwietnia 1815 r. do atmosfery dostaty si¢
kilometry sze$cienne pytdw, co wywolywalo przez wiele miesigcy katastrofalne anomalie klima-
tyczne na catej Ziemi, m.in. spadek temperatury i kleske nieurodzaju; zob. Plaza, ,,Galwaniczna
alchemia” 315-317.
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mniej wiecej przez trzy lata) utrzymywat wiezi korespondencyjne'’. W liscie
z 13 grudnia 1831 r. Reeve pisal:

Moja matka czyta Wedrowca. Poddaje go szczegotowej krytyce; po niej tylko mozna

byto si¢ spodziewac, ze pokocha mito$cig babki owa dziwaczng istote, na poty Polaka,

na poly Anglika; na poly aniota, na poty demona; na poty poetg, na poly ghuptasa;

owego Frankensteina $wiata umystowego, ktéremu nadatem miano Wedrowca. Kiedy

matka skonczy go czytaé, pojdzie do druku (...) Daj swoj rekopis Adama do druku (...)
Nie zapominaj nigdy, ze mozesz zdoby¢ mitos¢ i podziw kazdego, kto zna jezyk polski.
(Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 11 578)!3

Jesli nawet Krasinski nie czytat powiesci Mary Shelley, do ktorej nawigzat
tu Reeve — co brzmi nieprawdopodobnie, bo czemu miatoby stuzy¢ przywota-
nie postaci Frankensteina? — to przeciez mogli o nim rozmawia¢ w czasie
wspolnego pobytu w Genewie, gdzie zresztg nie tak duzo wcezesniej powstata
owa glo$na powies¢ (pisana w ciggu 1816-1817, wydana w 1818). I co$ jesz-
cze — styl uprawiania literatury narracyjnej zastosowany w Frankensteinie,
a szczegolnie dominacja konstrukcji ,,szkatulkowych”lg, doskonale harmoni-
zowal z galopada wyobrazni i Zadzy poznania ,,0statecznych wyrokow”, ktore
— bywalo — stawaty si¢ prawdziwg ,,trescig zycia”, a w realizacjach literac-
kich siggaly niejednokrotnie granic grozy i upadku moralnego®’. Za zbrodnie
popetniona przez kogo$ innego ptaci niewinna istota, a mimo ze glowny
bohater wie doktadnie, kto jest winien, milczy, bo by¢ moze... przerasta go
wizja publicznego wyznania, ze sam jest bezwiednym sprawcg tego i innych
dramatow; tragizm sytuacji pogtgbia zachowanie skazanej:

(...) nieszczgsna dziewczyna starata si¢ pocieszy¢ nas i siebie. Zaprawde, osiagnela
upragniony spokdj. Lecz ja, prawdziwy morderca, czutem, ze w sercu lggnie mi si¢

17 Korespondencja, ktorej najwigksza intensywno$é (a przynajmniej najwigcej zachowanych
listow) przypadia na lata 1830-1832, odbywata si¢ na ogdt po francusku (Krasinski, Listy do
Henryka Revee, t. I-11).

18 Jak objasnia wydawca tych listow, mowa tu o zachowanym jedynie fragmentarycznie (i to tylko
w tej korespondencji) utworze Adam Szaleniec (Adam de Fou), zob. Krasinski, Listy do Henryka Reeve,
t. 1184-191.

19 Z tego klimatu estetycznego i filozoficznego wyrosta niezwyklta powies¢ polska (napisana
po francusku) Jana Potockiego Rekopis znaleziony w Saragossie (Manuscrit trouvé a Saragossa)
z lat 1804-1805, wydana w Paryzu w 1813 1.

20 We Frankensteinie znajduje si¢ wiele takich scen, jak np. sad nad niewinng dziewczyng,
posadzong o straszng zbrodni¢ i osagdzong na podstawie sugestywnych poszlak i wymuszonego
na niej przyznania si¢ do winy (efekt nacisku spowiednika!).
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robak, co nigdy nie umiera i nie dopuszcza nadziei ni pociechy (...) Udrgka i rozpacz
przeszywaly mnie do samego dna serca, ptongto w glgbi mej piersi. (Shelley 99 n.)

Cigzar tej winy obarcza odtad w sposob miazdzacy sumienie Frankensteina
— az do jego ,ostatniej spowiedzi”, z jakiej w zasadzie utkana jest ta
naprawde grozna powiesc:

Nie ma nic bolesniejszego dla ludzkiego umystu anizeli 6w stan, gdy po nat¢zeniu
uczu¢ wywotanym szybka galopada zdarzen nastgpuje $miertelnie glucha, bezwtadna
pewnos¢, odzierajaca dusze jednako z nadziei i trwogi [...] na sercu cigzylo mi
brzemig rozpaczy i wyrzutow sumienia, od ktdrego nic nie mogto mnie uwolnié [...]
snutem si¢ jak zty duch, albowiem dopuscitem si¢ wystepku przerazliwszego ponad
wszelkie pojecie, a kolejne, i to liczne (jak sobie wmawiatem) byly jeszcze przede
mng. A przeciez serce zawsze mialem przepelnione dobrocig i umitlowaniem cnoty.
(Shelley 103)

Jakze mocno rysuje si¢ tu dramat moralny, jakiego doswiadczymy w arcy-
dziele Krasinskiego... Tu, mimo ,,fantastycznych” uwarunkowan (,,skonstruo-
wanie” przez mtodego zapalenca nauk przyrodniczych potwora, w ktérego
nieopatrznie tchnal zycie, czym postawit si¢ w roli Stworcy...), w Nie-Boskiej
— wizja ,,dekonstrukcji” diabelskiej pokusy w postaci Dziewicy-Poezji —
dalszy bieg zdarzen i przezy¢ uderza autentyzmem odwiecznych dylematow
etycznych: Wiktor Frankenstein, genialny tworca potwora (jakiej§ odmiany
Golema, a zarazem Miltonowskiego Szatana), sam mimo woli staje si¢ po-
tworem — przede wszystkim potworem moralnym?!, mimo to ani jeden, ani
drugi raczej nie znajdg w nas jednoznacznego pote¢pienia. Ba — ich losy mo-
bilizuja wrgcz do zaskakujacej mysli, ze jednak zlo nie ma sity tworczej,
jakby powiedzial Norwid: jest ,,krotsze od dobra”*, i mimo wszystko zemsta
nie moze by¢ napedem dziatania zmierzajacego ku dobru.

A wtasnie pod ,,znakiem zemsty” rodzi si¢ wiele arcydziel romantycznych,
szczegblnie polskich, i co wazniejsze — w tych sztandarowych dzietach, jak
Konrad Wallenrod, Dziadow cz. 111, Nie-Boska komedia, Irydion, poszukuje
si¢ dlan ,,usprawiedliwienia”, nie rzadko poprzez kreacj¢ wybitnie ,,pozy-

21 Doskonale ten wymiar dzieta wskazuje jego podtytut — Frankenstein okreSlony zostal jako
,»Wspotczesny Prometeusz”.

22 Wazny ten problem (jeden z glebszych dylematéw) wielokrotnie wraca w mysli Norwida,
w jednym z listow pisal: ,,nie jestem manichejczyk i nie wierze, ze zle i dobre réwnej sq diugosci
— pierwsze jest krotsze od drugiego” (Do Marii Trebickiej, 18-19 lipca 1856 r. Norwid, Listy. 2:
1855-1861 92).
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tywnych”, a przynajmniej nie jednoznacznie negatywnych postaci, ktore
nieuchronnie zyskuja ,,sympati¢” czytelnika. Dodajmy jednak, ze juz w po-
staci Gustawa-Konrada z III cze$ci Dziadow dokonuje si¢ znamienne prze-
lamanie tej ,,wartos$ci”, ktorej nie wystarcza juz usprawiedliwienie ,,solidar-
nosciowe”— cierpieniem za miliony — ale co$ znacznie wickszego, wejscie
na swoistg ,,droge krzyzowa” wraz z calym narodem... Ten wymiar idei naro-
dowej jako jeden z gldéwnych nurtow polskiego romantyzmu z czasem bedzie
coraz mocniej zmierzal w strone¢ utopii mesjanistycznej, cho¢ tak réznie by-
wat pojmowany przez najwigkszych poetow tego czasu.

Na ruinach tego ,radykalizmu mistycznego” *

czy raczej politycznej
wiezy Babel wznoszonej z budulca religijnego pojawi si¢ w tej epoce poeta,
ktory nie zawaha si¢ 0sadzi¢ przyjety przez mesjanistow kierunek w sprawie
narodowej jako bezwzglednie btedny, ba — heretycki; poeta zapewne i z tej

przyczyny skazany w swoim czasie na milczenie:

Nie ofiary — nie! — — ofiary Polski nie wybawia, bo ona juz tak czystych ofiar chce,
jaka byla Ofiara Panska, ktora jezeli by powtorzong by¢ mogla, to Chrystus nie
Chrystus — to Odkupienie nie Odkupienie — to zwyciestwo nie zwycigstwo... [...] to
Epopeja juz nieprawdy!... [...] Nie ofiary brak narodowi, ktory juz nie ma co
ofiarowac — ale brak mu Mifosierdzia [...] Zaprawdg! — twarde to musi by¢ sumienie,
do ktorego tak ze wszech miar okrwawionym taranem dobija¢ sie trzeba...**
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