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W serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich (BPS) IBL PAN ukazal si¢ nie-
dawno czterdziesty siodmy jej tom, zawierajacy dtugo oczekiwang krytyczna
edycje Ogrodu Panienskiego Wespazjana Kochowskiego. Po edycji Hippolita
i Andromachy Stanistawa Morsztyna (t. 42) jest to kolejny tom Biblioteki
ukazujacy si¢ w zmienionej szacie graficznej oraz w powiekszonym formacie
i objetosci. Jesli wezmiemy do reki pierwsze zbiory serii, Swiatowg Rozkosz
Hieronima Morsztyna (t. 1) i Pochodni¢ Mitosci Bozej Kaspra Twardowskiego
(t. 2), dziela, ktore w 1995 r. z duma prezentowal Adam Karpinski, zatozyciel
i redaktor naukowy BPS, to réznice, ktére w sposobie wydawania zaszty, sa
ogromne. Maja one oczywiscie swoje uzasadnienie: Biblioteka w czasie mi-
nionych dwudziestu sze$ciu lat nieustannie si¢ rozwijata, w obecnej postaci
jest ona nie tylko krytyczng edycja, ale rowniez obszernym, wielopoziomowym
komentowaniem wydawanego dziela.

Zanim cokolwiek wigcej powiemy o Ogrodzie Panienskim, musimy po-
gratulowa¢ jego wydawcom, Romanowi Mazurkiewiczowi i Wieslawowi
Pawlakowi, ktorzy wlozyli niepomierny wysitek w przygotowanie edycji nie-
zwykle rzetelnej, zarowno w kwestii opracowania samego tekstu, jak i jego
wielokierunkowego skomentowania. Ich wydanie jest dzietem bardzo pokaz-
nym, obejmujacym 943 strony, stanowi jednak prawdziwa skarbnice wiedzy
na temat samego Wespazjana Kochowskiego, jego utwordw, tradycji, z ktorej
prace autora Psalmodii polskiej wyrastaty, kultury, w ktorej si¢ zrodzity.
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Autorzy przygotowali wydanie Ogrodu, pozostajac wierni zalozeniom serii
BPS, w ktorej po ,,Wprowadzeniu do lektury” (ss. 5-61) nastepuje transkrypcja
tekstu (ss. 63-244), dalej znajduje si¢ sekcja ,,Komentarzy” (ss. 245-897), oprocz
tego dodano ,,Aneks” (ss. 897-918) oraz ,Ilustracje” (ss. 919-936). W sktad
»Komentarzy” wchodzg: ,,Komentarz edytorski”, ,,Objasnienia”, tradycyjny
dla serii BPS ,,Stownik wyrazéw archaicznych”, ,,Wykaz zrédetl wskazanych
w notach marginalnych”, a takze ,,Spis tytutow”, zawierajacy alfabetycznie
utozone wszystkie okreslenia Maryi z calego Ogrodu Panienskiego wraz ze
wskazaniem epigramatu badz epigramatow, do ktorych si¢ odnoszga. Najbar-
dziej ztozona czes$cia, tak tu, jak we wszystkich tomach serii BPS, jest ,,Ko-
mentarz edytorski”. Znajdujg si¢ tutaj: ,,Wykaz znakoéw i skrotow przyjetych
w edycji”, ,,Opis zrodet”, ,,Zasady wydania” (informujace przede wszystkim
o konstrukcji ,,Objasnien”), ,,Zasady transkrypcji” i ,,Aparat krytyczny”.

W ,,Opisie zrodel” edytorzy zaznaczaja, ze przy wydawaniu Ogrodu Panien-
skiego korzystali z druku z 1681 r., jedynego wydania za zycia Wespazjana
Kochowskiego. Postugiwali si¢ przy tym egzemplarzem z Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie (sygn. 25839 I), wspierajac si¢ w miejscach trudnych do
odczytania innymi zachowanymi drukami. Podstawowym zrédlem pomocni-
czym byt autograf Ogrodu z 1676 r. (BN 12572 III). W,,Aparacie krytycz-
nym” edytorzy zapisali wszelkie roznice, ktore zachodza miedzy drukiem
a autografem, dodali rowniez dopiski obecne w autografie a nieobecne w druku.
Epigramaty z autografu, ktorych brak w pierwodruku, wydawcy umiescili
w ,,Anecksie” do omawianej edycji.

Opracowujac maryjne utwory Kochowskiego, edytorzy starali si¢ sprostaé
nietatwemu postulatowi zaznaczonemu na tylnej okltadce dziela, zgodnie
z ktorym w serii BPS prezentowane sg tomy: ,taczace cechy wydania kry-
tycznego i popularnego, przeznaczone (...) zarowno dla historykow literatury,
jak studentow, uczniéw oraz wszystkich, ktorych interesuje przesztos¢ naszej
kultury” .

Znakiem spetniania tego kryterium jest obszerniejszy niz zwykle wstep
(poczatkowo w BPS ,,Wprowadzenia do lektury” byty krociutkimi tekstami),
napisany w przystepny dla kazdego czytelnika sposob. Ogrod Panienski
ukazany zostal w nim na tle tworczosci Wespazjana Kochowskiego, prze-
dyskutowane zostaly kwestie ewentualnych zrédet Ogrodu, przynaleznosci
gatunkowej, literackich wzoroéw i, jednocze$nie, doboru lektur oraz erudycji
samego autora, ktorego droga edukacji byla krotka — Kochowski dwa lata
uczyt si¢ w krakowskich Szkotach Nowodworskich, wiedza czerpana z oso-
bistych lektur, ale takze doswiadczenia zyciowego, bardzo obszerna. Autorzy
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edycji zaznaczaja, ze Ogrod Panienski spotykatl si¢ czesto z nieprzychylna
oceng badaczy. W zwiazku z tym we wstepie przeprowadzajg kilkustronicowa
dyskusje¢ (ss. 9-13) z taka opinig historykow literatury, reprezentowanych
przez Czestawa Hernasa, badacza, ktory religijne utwory Kochowskiego —
obok Ogrodu chodzi tu rowniez o wydanego w tym samym roku Chrystusa
cierpigcego... — uznal za jego dzieta pozne, stanowigce dowodd poetyckiego
kryzysu tworczej dziatalnos$ci poety. Publikacja catego Ogrodu Panienskiego
oraz przeprowadzone w zwigzku z nig badania dajg mozliwo$¢ sformutowania
bardziej wywazonej oceny, natomiast dyskusja z tezg Hernasa staje si¢ dla
wydawcow pretekstem do pokazania pewnych przetasowan w chronologii
dziet Wespazjana z Kochowa: umozliwia to wspomniany wyzej autograf,
pozwalajacy przesungé dat¢ powstania utworu z roku 1681 (data druku)
na rok 1676 (data r¢kopi$miennej redakcji) i traktowac¢ Ogrod Panienski jako
dzieto sytuowane w okolicach Nieproznujgcego proznowania, czyli w doj-
rzalym okresie tworczosci Kochowskiego.

Przechodzac do Ogrodu, podkreslmy, ze cho¢ po raz pierwszy opracowany
zostat krytycznie i z obszernymi komentarzami, byt juz w naszej historii
dwukrotnie wydawany. Pierwszy raz, jak juz wspominalismy, zostat wydany
w 1681 r. w krakowskiej drukarni Jerzego Romualda i Mikotaja Aleksandra
Schedlow. Na kolejne wydanie musiat czeka¢ wiele lat, bo dopiero w 1859 r.
opublikowat go w catosci Kazimierz Jozef Turowski w serii Biblioteka Polska.
Autorzy wspolczesnego wydania Ogrodu zaznaczaja, ze seria ta nie cieszy
si¢ dobra stawa, cho¢ niewatpliwie ma swoje zastugi dla polskiego edytorstwa
(,,Wprowadzenie do lektury” 13). Odnoszac si¢ do tworczosci Kochowskiego,
warto te zastugi wydoby¢ i podkresli¢: dzieki dziatalno$ci wydawniczej Turow-
skiego utwory Kochowskiego, wprawdzie pozbawione komentarzy i zawiera-
jace pewne bledy, wydobyte jednak z zapomnienia dziejowego, posiadamy
w duzej czesci. W 1859 r. ukazalo si¢ rowniez Nieproznujgce proznowanie,
(osobno) Epigrammata polskie, Psalmodia, Chrystus cierpigcy, Rozaniec
i kilka innych utworéw, ktore wciaz czekaja na krytyczng edycje. Jesli chodzi
o0 czasy wspolczesne, to obok edycji Ogrodu Panienskiego posiadamy w catosci
tekst Psalmodii polskiej, opracowany przez Mari¢ Eustachiewicz dla serii
Biblioteka Narodowa (1991)'. Natomiast najwickszym chyba niedostatkiem jest
brak krytycznej edycji Nieproznujgcego prozmnowania, najwazniejszego bodaj
utworu poety, bedacego zbiorem lirykow i epigramatéow wydanych po raz

! Psalmodia polska wydana zostata w zbiorze: Wespazjan Kochowski. Utwory poetyckie. Wybdr,
oprac. Maria Eustachiewicz, Ossolineum, 1991.
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pierwszy w 1674 r. w Krakowie w oficynie drukarskiej Wojciecha Goreckiego;
powtornie, jak wspominaliSmy, w dziewig¢tnastowiecznej edycji Turowskiego.

Zapytajmy teraz, czym wlasciwie jest Ogrod. W najprostszych stowach
na jego tre$¢ sktadaja si¢ utwory wystawiajace Maryje Panne. Peten tytut
dzieta brzmi Ogrod Panienski pod sznur Pisma Swigtego, doktorow kosciel-
nych, kaznodziejow prawowiernych wymierzony, a kwiatami tytutow Matki
Boskiej wysadzony przez jednego najlizszego tej Matki i Panny niewolnika —
wydawcy zdecydowali umie$ci¢ go nie na poczatku, na stronie tytutowej,
lecz na pierwszej karcie otwierajacej edycje, czyli juz po ,,Wprowadzeniu do
lektury. Ogrod” jest dzietem obszernym, znajdziemy w nim prawie 1600 tekstow
(podzielonych na 16 czesci, tzw. ,kwater”), zbudowanych z napisanych po
facinie okreslen Maryi, potaczonych z tymi okre§leniami polskich epigramatéw
oraz dotaczonych do wigkszosci tekstow not marginalnych. Pokazmy to na
kilku przyktadach:

[33.] Angelis superior

Na marginesie: S/anctus] loan[nes] Damasc[emus]

Dziwny skutek Twej widze glebokiej pokory,

dla ktorejs$ nad anielskie wywyzszona chory. (Kwatera I, s. 72)
[84.] Templum pietatis

Na marginesie: Anselmus

W tym kosciele nie rzeza na ofiar¢ wotow,

ale cicha poboznos¢ przechodzi aniotow. (Kwatera XIV, s. 220)

[66.] Feminarum gloria

Na marginesie: S/anctus] Casim/[irus]

Ile byto biatych gtéw wprzddy i za Toba,

wszystkimes, Panno §wigta, chwala i ozdobg. (Kwatera X VI, s. 240)

Zatrzymujac si¢ teraz przy ,.kwiatach tytutow Matki Bozej”, zacznijmy
od tego, ze we ,,Wprowadzeniu do lektury” wydawcy podaja, iz nie sposéb
dociec, czy lacinskimi okre§leniami Maryi rzadzi nominativus czy tez vocativus
singularis. Edytorzy, ttumaczac je w objasnieniach na jezyk polski, podjeli
decyzje, by przektad poda¢ w mianowniku, cho¢ litanijny charakter zamknig-
tych w tytutach wezwan sktaniatby, by¢ moze, bardziej w kierunku wotacza.
Takie przeswiadczenie, czy moze bardziej czytelnicza potrzeba piszacej te sto-
wa, pojawia si¢ zwlaszcza przy tytutach, ktore do dzis sa odmawiane w Litanii
Loretanskiej, np. Ucieczko grzesznych (w edycji: Refugium peccatorum/prze-
ktad: ‘Ucieczka grzesznych’), Krolowo aniotow (Regina angelorum/‘Krolowa
aniotéw’) i innych modlitwach wspoétczesnego Kosciota rzymskokatolickiego.



RECENZIE 153

Wracajac do przytoczonych wyzej epigramatow, podajmy, ze ich tytuly
w przektadzie brzmig: ‘Przewyzszajgca anioly’, ‘Swigtynia poboznosci’ ‘Chwa-
fa niewiast”. Przektady tytulow zamieszczone zostal nie u dolu strony, ale
dopiero w czes$ci komentujacej, co nieco utrudnia lekture tekstu. Wydawcy
jednak byli tu zwigzani zasadami obowigzujacymi w serii BPS, w ktorej nie
stosuje si¢ zadnych objasnien w przypisach, a wszystko, co pochodzi od autora
badz autoréw edycji, przenosi si¢ do komentarzy, te zas§ sa zamieszczone po
tekscie. Czytelnicy wigc, ktorzy nie znaja w sposob doskonaty taciny (takich
jest coraz wiecej), studiujgc dzieto, muszg caly czas zerka¢ do umieszonych kil-
kadziesiat stron dalej objasnien. Technicznie utatwiaja to umieszczone w ostat-
nich tomach zaktadki, z ktorych jedna tkwi w tek$cie, druga w komentarzach.

Bardzo waznym elementem tekstu Kochowskiego sg noty marginalne,
zamieszczone w edycji na wysoko$ci tytuldéw: w nich przy niemal kazdym
z okreslen Maryi widnieje odwotanie do autora badz do tekstu, z ktorego
dane wezwanie pochodzi. Opracowanie not, czyli rozwigzanie skrotu, ustalenie,
z jakiego dzieta dane wezwanie pochodzi oraz czy rzeczywiscie pochodzi
ono od autora wskazanego przez Kochowskiego, wymagato od edytoréow nie-
wyobrazalnego wysitku i stanowi ich ogromny wktad w rozwdj wiedzy o daw-
nej kulturze. Opracowujac marginalia, ustalili oni ok. 200 zrodel, z ktérych
pochodza tytuly Maryi. We ,,Wprowadzeniu do lektury”, przedstawiajac
wyniki swojej pracy, zaznaczyli, ze tytuly Matki Boskiej pochodza przede
wszystkim z Pisma Swigtego, popularnych modlitw, zbioréw kazan, florile-
giow. Udalo si¢ im ponadto wskaza¢ 150 autorow, z ktorych Kochowski
zaczerpnat okreslenia Matki Bozej; zaliczaja si¢ do nich przede wszystkim
ojcowie Kos$ciota, autorzy $redniowieczni oraz wspotczesni Kochowskiemu
tworcey literatury religijnej (,, Wprowadzenie do lektury” 26). W gronie tych
ostatnich szczeg6lnie wazny okazat si¢ Jacek Liberiusz, autor kazan maryj-
nych, uznanych przez edytorow za jedno z wazniejszych zrédel inwencyj-
nych Ogrodu Panienskiego. Na marginesie znajdujemy najczes$ciej Augustyna
z Hippony, Efrema, Jana z Damaszku, Bernarda z Clairvaux i wielu innych.
Dla czytelnika mniej zorientowanego najbardziej zaskakujacy okaze si¢ z pew-
noscig umieszczony w gronie ,,doktorow koscielnych i kaznodziejow pra-
wowiernych” Idiota, okreslony dodatkowo przez Jacka Liberiusza Mgdrym
Idyjotom (zob. ,,Objasnienia” 768). Z komentarzy mozna si¢ dowiedzie¢, ze pod
jego postacia kryje si¢ Raymundus lordanus, autor dzieta Contemplationes Idiotae
de Virgine Maria (zob. ,,Wykaz znakow i skrotow przyjetych w edycji” 277).

Edytorzy kilkukrotnie w swym wydaniu powtarzaja, ze autor Psalmodii,
piszac swoje dzieto, najprawdopodobniej korzystat gidwnie z dostepnych mu
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zrodet posrednich, tj. z kompendiow, wypisow, streszczen. Na podstawie
swoich badan przyjeli, ze czerpat on jednak tez z teksOw oryginalnych:
»Z pewnos$cig wcale pokazng liczbg autorow i dziet wskazanych w margina-
liach znat z pierwszej reki. Pomijajac teksty popularnych modlitw czy pie$ni
maryjnych, (...) mogto to byé Pismo Swiete, niektore zbiory kazan (np. Cor-
nelia Mussa), epigramaty Alberta Inesa, tacinskie mowy Nicolausa Avancina,
a takze dziela tych ojcow Kosciota i teologow, ktorych pisma, wydawane
wielokrotnie w XVI i XVII w., byly stosunkowo latwo dostepne” (,,Wpro-
wadzenie do lektury” 30).

W ,,Wykazie zrédel wskazanych w notach marginalnych”, zamieszczo-
nym na koncu edycji (ss. 863-877), zostal przedstawiony wykaz wszystkich
zrodel, do ktorych odwoluja si¢ glosy. Opréocz wykazu mamy tu roéwniez
opis, co sygnalizuja wydawcy na samym jego poczatku: ,,Wykaz obejmuje
wszystkie zrodla tytutow maryjnych wskazane w pierwodruku Ogrodu Pa-
nienskiego... w glosach marginalnych (...) wraz ze zwigzlym objasnieniem”
(,»,Wykaz zrodet...” 863).

Jezeli, jak w jednym z przytoczonych tu epigramatéw, na marginesie czy-
tamy Anselmus, to, siggajac do ,,Wykazu zrdodet...”, dowiadujemy si¢, ze byt
to ,,Anselmus Cantuariensis (Anzelm z Canterbury/z Aosty, §w.; 1033-1109)”
i rowniez, ze byl to ,,wloski benedyktyn, arcybiskup Canterbury, doktor Ko-
$ciola, jeden z tworcow filozofii scholastycznej”. Przy glosie Breviarum
Romanum pojawia sie dtuzsza informacja, ze jest to ,,brewiarz rzymski, jedna
z oficjalnych ksiag liturgicznych Kos$ciota rzymskokatolickiego, przeznaczona
do odprawiania tzw. liturgii godzin, w postaci nadanej zasadniczo po Soborze
Trydenckim na mocy bulli Piusa V Quod a nobis [...]”. W ten sposob ,,Wy-
kaz zrodet...” staje si¢ bardzo interesujacym i przydatnym w lekturze stow-
nikiem czy nawet miniencyklopedig wiedzy o autorach i materiatach wyko-
rzystywanych przez staropolskiego pisarza, jednoczes$nie jednak poszerza
i tak niemate rozmiary dzieta.

Podobna uwaga odnosilaby si¢ do innych zamieszczanych w edycji komenta-
rzy, przede wszystkim bardzo obszernych ,,Objasnien”. Jesli odnotujemy,
ze edycja Ogrodu Panienskiego miesci si¢ na 181 stronach, otaczajace zas$ ja
wszelkiego rodzaju, bardzo zreszta interesujace i z niezwyklg starannoscia
przygotowane komentarze, ilustracje, stowniki zajmuja w sumie 755 stron,
to proporcja miedzy tekstem a jego objasnieniem zostata bardzo mocno za-
chwiana, powodujac, ze sam siedemnastowieczny utwér w morzu interpretacji
ginie. Zaznaczamy, ze piszemy tutaj t¢ uwage nie jako forme krytyki, lecz
raczej jako zaznaczenie problemu czy wyrazenie niepokoju: w zwigzku
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z rozrastajacymi si¢ w kazdym kolejnym tomie Biblioteki Pisarzy Staropolskich
komentarzami pojawia si¢ pytanie, jak wydaé dzieta znacznie obszerniejsze
niz Ogrod Panienski, wciaz przeciez oczekujace na swoje krytyczne edycje?
Z drugiej jednak strony przyznaé trzeba, ze dzieto Kochowskiego, zapisane
jezykiem pelnym symboli i metafor, wymagato trudu rozjasniania i przybli-
zania tekstu, obfitujacego w rzeczy dzi$§ niejasne czy nieczytelne. Do tego
wlasnie celu potrzebny byl system wielopigtrowych objasnien, ktoérych
struktura zostata podana w ,,Zasadach wydania” tekstu. ,,Objasnienia” zawie-
rajg w pierwszej kolejnosci tlumaczenie tacinskich okre$len Maryi. Znaj-
dziemy tu réwniez objasnienia jezykowe 1 rzeczowe oraz similia, czyli
»miejsca podobne” miedzy wierszami Ogrodu a literaturg od niego wcze-
$niejsza. Aby nie poszerzaé i tak juz obfitych komentarzy, wydawcy ograni-
czyli si¢ tu gtownie do samych utworow autora Psalmodii. Najwazniejszym
jednak elementem czg¢$ci komentujacej, uzasadniajagcym jej obszerno$¢, sg
lokalizacje tytutow Maryi w zroédle wskazanym na marginesie, ale rOwniez
w ,,innych zrodtach, z ktérych autor korzystat, mégt korzysta¢ lub ktore je-
dynie potwierdzaja obecno$¢ konkretnego tytutu w tradycji literackiej” (,,Za-
sady wydania” 286). Przy opracowaniu tej czesci edytorzy réwniez starali si¢
wprowadza¢ niezbedne ograniczenia, podajac tylko te teksty, ktore stanowia
»faktyczne lub mozliwe zrodto tacinskich tytutéw maryjnych oraz inspiracje
dla towarzyszacych im epigramatow” (,,Zasady wydania” 287). Dodajmy tez,
ze we wszystkich przygotowanych komentarzach edytorzy bardzo celnie
rozpoznawali istot¢ problemu i, w zwiazku z tym, korzystajac z niewielu
stow, radzili sobie z niejasnos$ciami. Dzigki ich wielostronnym objasnieniom
istniejaca do dzi$§ kultura ciekawosci, pasji gromadzenia i pozadania posia-
dania catos$ci wiedzy w duzej mierze zostaje nasycona. Niejeden czytelnik,
do tego musi przyznac si¢ piszaca te stowa, przeczyta komentarze do Ogrodu
Panienskiego z wigksza pasja niz ujete w tytutach i epigramatach nieco
nuzace wezwania maryjne.

Na koniec podkreslmy, ze badacza literatury dawnej cieszy przede wszyst-
kim to, ze Ogrod Panienski — monumentalny i bardzo trudny do opracowania
utwor Wespazjana Kochowskiego — moze po prostu mie¢ w rekach. Wazne
rowniez jest to, ze Ogrod zostal udostepniony wraz z obfitoscia erudycyjnych
komentarzy, stanowigcych §wiadectwo ugruntowanej wiedzy, ale tez wielo-
letniej, bardzo zmudnej i cierpliwej pracy wydawcow tego tekstu. Ponadto
trzeba tu wyrazi¢ nadzieje¢, ze dziatalnos¢ edytorska zwigzana z tworczoscia
Kochowskiego nie zgasnie, ze bedzie kontynuowana, owocujac, by¢ moze
juz niedtugo, bardzo wyczekiwanym wydaniem Nieproznujgcego proznowania
ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie rozdzielonego (...).
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