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Polska literatura postkolonialna. Od sarmatyzmu do migracji poakcesyjnej to
obszerny tom, zbierajacy artykuly napisane i opublikowane przez Dirka
Uffelmanna w latach 1997-2017, przy czym wigkszo$¢ z nich stanowig thuma-
czenia z niemieckiego i angielskiego, a autorami przektadow sa rdézne osoby
(co miejscami negatywnie wptywa na koherentno$¢ jezyka naukowego tomu).
Ksigzka ukazata si¢ w serii ,,Polonica leguntur”, w ktoérej Universitas od
blisko 20 lat publikuje opracowania ,,poS§wigcone prezentacji recepcji pi-
$miennictwa polskiego (od literatury picknej po dokumentarng) w niemieckim
kregu jezykowym™'. Przy tej serii warto si¢ na chwile zatrzymaé. Zainicjo-
wato ja, 1 przez lata si¢ nig opiekuje, srodowisko germanistyczne na czele
z prof. Markiem Zyburg z Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich
im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego (w sktad komitetu re-
dakcyjnego wchodza jeszcze Andreas Lawaty — slawista, ale przede wszyst-
kim znawca Polski i jej historii, a takze German Ritz i Alois Woldan — dzis$
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nestorzy niemieckojezycznej slawistyki o polonistycznym nachyleniu). Na-
wiazujac, ale w kontrze, do znanej kiedy$ formuty ,,Polonica non leguntur’?,
wyrazajacej przekonanie, ze polskie piSmiennictwo w zasadzie nie jest czy-
tane poza Polska, seria wpisuje si¢ w dziatania posrednictwa kulturowego
mi¢dzy Polska a Niemcami. Upowszechnia m.in. polonistyczne monografie
ttumaczone z niemieckiego (np. Geba Erosa. Tajemnice stylu Witolda Gom-
browicza Olafa Kiihla), ale tez opracowania napisane po polsku (np. Beaty
Halickiej ,, Niektorzy lubiq poezje”. Wiersze Wistawy Szymborskiej w Niem-
czech). Wielu polskich germanistow i niemcoznawcéw bowiem wchodzi
w role posrednikow, aktywistow czy tez budowniczych kulturowych mostow
mig¢dzy krajem, w ktorym na co dzien uprawiajg swoj zawod, a Niemcami,
rzadziej Austrig i Szwajcarig, z ktorych perspektywy sg germanistami zagra-
nicznymi. W stanie badan mozemy odnalez¢ liczne i bardzo ciekawe pod
wzgledem dyskursu naukowego przyktady tematyzowania tych rél przez pol-
skich filologéw germanskich (np. Papior 538-539). Rama, jaka stanowig Polska
i Niemcy ze swoimi osobnymi historiami i jednocze$nie historiag wspolnag,
tworzy atmosfer¢ zawsze wymagajaca jakich$ dziatan naprawczych, uswia-
damiajacych druga strong, ,,jak jest u nas i dlaczego tak”, dobrosgsiedzkich,
dostarczajacych wiedzy, wzmacniajacych empatie itd. I cho¢ aktywisci trans-
feru kulturowego podkreslaja jego wymierne efekty w postaci lepszego, tj. pet-
niejszego 1 bardziej $wiadomego sasiedztwa Polakow i Niemcow, jednoczesnie
W tym samym stanie badan, szczegoélnie w opracowaniach poswigconych
tzw. transferowi kulturowemu, natrafimy na smutne konstatacje, a nickiedy
nawet na podwazanie zasadno$ci dalszego uzywania poje¢cia transfer (Zajas,
Niemilkngce muzy 25). Zaktada ono przeciez rdwnowage wymiany i zainte-
resowania. Okazuje si¢, ze mimo normalizacji relacji polsko-niemieckich/
niemiecko-polskich przez pryzmat kultury (np. dzialania wokot poprawy
recepcji polskiej literatury w Niemczech w XX wieku), nanoszenia wysit-
kiem wielu germanistow na sgsiedzka mape wszystkich tych jasnych punk-
tow kontaktow polsko-niemieckich i niemiecko-polskich (wazna rola przektadu,
kontaktow Srodowiskowych, systemu stypendiow, nagrod dla thumaczy), ba-
daczom towarzyszy bezradnos$¢. Znany poznanski germanista Hubert Ortowski
skarzy sie np.:

Ci, ktorzy zajmuja si¢ uprzedzeniami kulturowymi i etnicznymi obrazami sasiadow,
odczuwajg dzis$ (...) pewna bezradnos¢. Z jednej strony powstaja badania poswigcone

2 Ostatnio powrdcita (sic!) w tytule ksiazki Erharda Brodnera: Polonica non leguntur —
Polnisches liest man nicht? Zur Geschichte des schwierigen deutsch-polnischen Verhdltnisses. Peter
Lang Verlag, 2021.
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wzajemnemu postrzeganiu polsko-niemieckiemu, ktoére prezentuja swe wyniki z do-
ktadnoscia siegajaca drugiego miejsca po przecinku, z drugiej strony z ogromng pew-
noscig siebie glosi si¢ ogdlnikowe sady niepozostajace bez konsekwencji. (43)

Przedtuzam uwagi dotyczace serii, w jakiej ukazata si¢ ksiazka Dirka
Uffelmanna, zeby zasygnalizowac¢, jak trudno jest o wymierne efekty komu-
nikacji naukowej w kontekscie Polski i Niemiec, i wyrazi¢, jak si¢ cieszg,
ze w serii, ktora bardzo czgsto akcentuje $wietliste punkciki polsko-niemiec-
kiego/niemiecko-polskiego dobrosgsiedztwa literackiego®, ukazata sie ksigzka
podejmujaca tematy trudne, postkolonialne, a do tego ksigzka polonistyczna.
Polonistyka bowiem ma w Niemczech status Orchideenfach (Nagorko 31).
O ile niegdys we wschodnich Niemczech byla kierunkiem wymuszonym,
a na zachodzie Niemiec egzotycznym, o tyle dzi$ funkcjonuje niczym orchi-
dea, piekny, subtelny i wymagajacy kwiat, ktoéry potrafi wyrosngé mimo
niedoboru $wiatta. W kontek$cie akademii $wiatlo to zabiera jej gldwnie
niemiecka rusycystyka, rzucajac cien, w jakim pozostaje wzgledem niej uni-
wersytecka polonistyka, na pozycj¢ podrzednag spychana tak jak inne ,,male
filologie stowianskie” — okre$lenie to berlinska jezykoznawczyni Alicja
Nagorko postrzega jako deprecjonujace (51). Specyficznym $rodowiskiem
funkcjonowania polonistycznego odndza stowianszczyzny w Niemczech jest
tez okreslenie kleine Slavinen (dostownie ,,mate Stowianki”, chodzi o ,,mate”
jezyki stowianskie).

Pomijajac w tym miejscu sam fakt, ze badania postkolonialne stanowia
dogodna myslowa przestrzen do analizy kontaktow naukowych Polski i Niemiec
(polonistyki krajowej i zagranicznej, germanistyki polskiej i niemieckiej)
1 wyznaczaja tez mozliwosci ich blizszych spotkan (Zduniak-Wiktorowicz,
Filologia w kontakcie 21-125), jako takie — jak wiadomo — skupione s3 na
tropieniu albo objasnianiu resentymentow, analizowaniu kompleksow nizszo-
$ci 1 wyzszo$ci, ujawnianiu drugiego dna rozmaitych, w tym narodowych,

3'W tradycje polsko-niemieckich zwigzkow literackich wpisane jest badanie przyjazni tworcow
i ich ttumaczy (zob. np. Karl Dedecius — Tadeusz Rozewicz. Listy 1961-2013, tomy 1111, red. Marek
Zybura i Andreas Lawaty, Universitas, 2017; ,,Salut Henri! Don Witoldo!” Witold Wirpsza — Heinrich
Kunstmann. Listy 1960-1983. Thum. Dorota Cygan i Marek Zybura, Universitas, 2015), dokonan
popularyzatorow i badaczy literatury polskiej w Niemczech, na czele z Karlem Dedeciusem,
ktorego archiwum miesci si¢ w Collegium Polonicum w Shubicach; zob. m.in. Karl Dedecius,
Szkietko tlumacza i oko poety. Eseje, red. Andreas Lawaty, Universitas, 2013, a takze Heinrich
Kunstmann, Pisma wybrane, red. i oprac. Marek Zybura, Universitas, 2009. Germanisci zajmujg si¢
tez dokonaniami Ottona Forst de Battaglii, zob. m.in. Krzysztof Huszcza, Polska i Polacy w pracach
Ottona Forst de Battaglii, Universitas, 2002.
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swigtosci itd. Ksiagzka poswiecona postkolonialnej literaturze, jak wskazuje
tytul, w moim odczuciu zapowiadata inng jakos$¢ niz (rzecz jasna — potrzebne
i cenne) krakowskie tomy o Dedeciusie czy Niemcach czytajacych Szymborska.
Uwazam bowiem — a lektura zbioru Dirka Uffelmanna wzmocnita to przeko-
nanie — ze studia postkolonialne sg ta przestrzenig, w ktorej mozemy si¢
spotka¢ inaczej, przyja¢ inng perspektywe ogladu zjawisk trudnych niz na
moscie porozumienia. Dla mnie samej jako polonistki zajmujacej si¢ postko-
lonialno$cia w kontekscie polsko-niemieckim jest to typ pracy naukowej,
ktora zbyt dtugo pozostata niewykorzystana.

Dirk Uffelmann to slawista (rusycysta i polonista) bardzo aktywny w $ro-
dowisku naukowym: jest prezesem Niemieckiego Stowarzyszenia Slawistow,
wspottworzy tez Zeitschrift fiir Slavische Philologie i wspotwydaje ksigz-
kowa serig¢ ,,Postcolonial Pespectives on Eastern Europe” (blizszy opis serii:
Zduniak-Wiktorowicz, Filologia w kontakcie 280-307). Omawiany tu tom
pokazuje tez wyimek jego aktywnos$ci publikacyjnej — autor przez lata two-
rzyt korpus tekstow poswieconych polskiej literaturze postkolonialnej. To
duza warto$¢ omawianego temu. Moim zdaniem jednak zawartos¢ tej ksigzki
duzo lepiej oddaje tytut jej wstgpu — ,,Polska literatura postkolonialnie”.
Wiasnie tak, czyli z perspektywy postkolonialnej (postkolonialnie), jako
waznego w humanistyce paradygmatu czytania wspotczesnosci i historii,
analizuje teksty literackie w partiach stanowiacych wigkszo$¢ tomu i teksty
naukowe w ostatnim rozdziale. Nie mam przekonania, zeby z jego analiz
wynikato, iz polska literatura jako taka jest postkolonialna. A na to wskazy-
walby tytul i szeroko zakrojony podtytul, ktére zapowiadajg jakie§ caloSciowe
przedsiewziecie historycznoliterackie. We wstepie autor pisze o trzech zna-
czeniach, ktore dlan niesie z soba sformutowanie ,,polska literatura postko-
lonialna”. O jego zasadnos$ci miataby $wiadczy¢ m.in. préba ,,odczytania
literatury polskiej od czasow rozbioréw w XVIII wieku do migracji poakce-
syjnej w XXI stuleciu za pomoca heurystyki postkolonialnej” (5-6). W tym
zdaniu widz¢ rozbiezno$¢: czym innym jest bowiem heurystyka postkolo-
nialna, czyli wykrywanie w literaturze nowych faktéw lub nowe odczytania
faktow znanych i wykazywanie migdzy nimi zwigzkow z uzyciem wrazliwos$ci
postkolonialnej (bedacej efektem rozwoju badan postkolonialnych i ich trans-
feru do naszej cze$ci §wiata), a czym innym przypisanie literaturze postko-
lonialnej gatunkujacego atrybutu. Cho¢ nie rozumiem, dlaczego tytut ksigzki
i tytut wstepu tak istotnie si¢ od siebie rdznig, bezsprzecznie mamy do czy-
nienia z oryginalnym i inspirujacym wyborem literatury polskiej czytanej
z uzyciem klucza postkolonialnego czy tez z perspektywy postkolonialne;j.



RECENZIE 135

Warto od razu doda¢, ze ksigzka imponuje rozlegtoscia kontekstow, odstania
warsztat niemieckiego badacza, ktory przesiaduje w polskich i niemieckich
bibliotekach, archiwach, czyta i przetwarza tez inne naukowe dyskursy niz
tylko literaturoznawcze, pisze transdyscyplinarnie. Mys$le rowniez, ze tom
mozna czyta¢ jako zapis jednej ze $ciezek naukowych waznego w Niem-
czech slawisty i polonisty. Mimo ze paradygmat postkolonialny w badaniach
polonistycznych stracit juz swoj impet, a niektorzy twierdza, ze wrecz si¢
wyczerpat (Kieniewicz 7-17), ksigzka przynosi z réznych wzgledow wazkie
analizy 1 interpretacje. Nie oznacza to bynajmniej, ze rozmowa o postkolo-
nialnosci jako kategorii tworzacej polska mentalno$¢ i waznej cechy stosun-
kow polsko-niemieckich, rowniez tych naukowych, jest skoniczona. Polska
literatura postkolonialna to raczej przyklad i wyraz transnarodowego stanu
wspotczesnej nauki, ktora gwarantuja teorie. Na ich gruncie mozna si¢ spo-
tyka¢ i wymienia¢ perspektywami. Taka okazj¢ stanowig studia postkolo-
nialne jako paradygmat badawczy powstajacy w kontakcie czy w napigciu —
by postuzy¢ si¢ formuta Dariusza Skorczewskiego z postowia do tomu.

Dirk Uffelmann podchodzi do postcolonial studies aplikacyjnie, przywo-
lujac wazne nazwiska ich tworcow, nosne koncepcje i narzgdzia, miejscami
przetwarza je w bardzo ciekawe koncepty (na czele ze strategia samoorientali-
zacji). Tym m.in. sposobem udato mu si¢ w ksigzce stworzy¢ imponujacy
erudycja przeglad i pokaz tego, co w zaleznosci od momentu historycznego
sktadato si¢ i sktada na polska tozsamo$¢ odrysowywana w literaturze. Zna-
kiem rozpoznawczym jego naukowego pisania jest metoda heurystyczna,
samo stowo ,,heurystyka” w réznych wariantach czg¢sto si¢ w tomie powtarza
(ze wzgledu na zbiorczy charakter opracowania w kolejnych rozdziatach sporo
jest tez innych powtorzen: a to zwigzanych ze stanem badan, a to z no$Snymi
ustaleniami autora — by¢ moze cato$¢ nalezato przepatrze¢ pod katem tego
naddatku; to pewnie uwaga do redaktorow tomu). Autor jasno formutuje swe
tezy, a potem ich dowodzi. Czytelnik/czytelniczka wie, co badacz chce zro-
bi¢ w danym tekscie czy w danej cze$ci tomu — takiego zdyscyplinowanego
pisania czgsto nam samym brakuje.

Tom utozony zostat skrupulatnie pod wzglgdem chronologii, po czgsci
zgodnie z datami powstawania tekstow, ale przede wszystkim zgodnie z bie-
giem czasu literackiego. Zawsze imponowala mi wiedza zagranicznych slawi-
stow z zakresu polskiej literatury — mam na mys$li fakt, ze naukowo i dydak-
tycznie zajmujg si¢ oni, w odréznieniu od wigkszosci polonistow krajowych,
roznymi epokami i okresami. Ma to m.in. zwigzek z instytucjonalnym funk-
cjonowaniem polonistyki w Niemczech, ktorej skromne sily kadrowe nie
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pozwalaja tworzy¢ katedr czy zaktadow. Funkcjonowanie w obrebie slawi-
stycznych instytutow i specyfika niemieckiej polonistyki przektada si¢ tez na
dziatania komparatystyczne — zardwno na gruncie j¢zykoznawstwa, jak
i literaturoznawstwa — mowiac obrazowo: czgstym tematem prac polonistow
niemieckich jest nie/porownywalne zjawisko z literatury polskiej, zestawione
z kultura czeska czy stowacka, ale rowniez rosyjska — jak ma to miejsce
w tekstach naukowych Dirka Uffelmanna.

Poniewaz zajmuj¢ si¢ autonarracja polonistyki krajowej i zagranicznej,
tym wszystkim, co o sobie mys$limy, jak postrzegamy swoje zadania i jak si¢
naukowo pozycjonujemy, chcialabym jeszcze na chwilg wroci¢ do wstepu
do Polskiej literatury postkolonialnej (we wstepach i postowiach czgsto dzieje
si¢ najwiecej). Autor pisze, ze teksty pomieszczone przezen w tomie ,,0d-
zwierciedlajg proces zakorzeniania si¢ teorii postkolonialnej w polskim lite-
raturoznawstwie, ktoremu to zjawisku (krytycznie) towarzyszyty” (5) — a tym
samym pozycjonuje si¢ w $srodku polonistycznych badan nad postkolonial-
noscia, a jednoczes$nie pozostaje na zewnatrz. Do celow swojej ksiazki zali-
cza takze ,krytyczng rewizje polskiej literatury badawczej zainspirowanej
przez anglojezyczna nauke postkolonialng”, ale tez pokazanie, ze , literature
polska po 1795 roku cechujg rézne znamiona kolonialne i postkolonialne,
nie bardziej metaforyczne niz literatury krajow z tradycjami kolonii zamor-
skich” (6). To ostatnie zdanie jest pewng oczywistos$cia, powtdérzeniem nau-
kowego status quo, jakie zainteresowana postkolonializmem i polska postko-
lonialnos$cig polonistyka wypracowata przez ostatnie kilkanascie lat. Po czgsci
jednak oddaje ducha tego wydawniczego przedsigwzigcia, ktore — tak patrze
na nie po lekturze tomu — znajdzie tez odbiorcow w niepolonistach czy ba-
daczach niezainteresowanych dotad postkolonialnym paradygmatem. Jesli
jednak ksigzka trafia do badacza z innego obszaru, to brak odwotan do now-
szych opracowan, ktore ukazaty si¢ przed wydaniem Polskiej literatury post-
kolonialnej, 1 krytycznej dyskusji z nimi moze by¢ ze strata dla komunikacji
naukowej. Mam na mys$li szczegbélnie prace komparatystyczne, w tym tom
zbiorowy Dyskurs postkolonialny we wspolczesnej literaturze i kulturze Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Polska, Ukraina, Wegry, Stowacja pod redakcja
Bogustawa Bakuty, liczne tomy postzalezno$ciowe, wydawane przez Univer-
sitas i Centrum Badan Dyskurséow Postzaleznos$ciowych (do tego watku po-
wroce), a takze wlasng monografi¢ pt. Filologia w kontakcie. Polonistyka,
germanistyka, postkolonializm.

Przejdzmy do zawartosci tomu. Cze$¢ I Po rozbiorach to postkolonialne
czytanie O$wiecenia, przy czym tematem obszernego (pierwotnie byly to
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dwa szkice), ale jedynego w tej czgSci tekstu jest sarmatyzm. Uffelmann
zglebia problem w oparciu o zrdodta literackie (m.in. tworczos¢ Franciszka
Zablockiego, Jedrzeja Kitowicza, Franciszka Karpinskiego), wzbogacajac
refleksje o studia nad rzeczami — na czele z sarmackim orezem, adekwatnie
do tego przywotuje tez masculinity studies. Jest to wiec tekst bardzo ciekawy,
gdy idzie o sam temat, ale tez o dobor zrédel: dostajemy opracowanie wielo-
watkowe i swobodnie transdyscyplinarne — badacz przytacza réwniez nie-
mieckojezyczne opracowania po§wigcone sarmatyzmowi jako zjawisku hi-
storyczno-kulturowemu i literackiemu. Tak przeczytana obyczajowos$¢ i styl
bycia polskiej szlachty stanowi w uj¢ciu Uffelmanna dowdd na przednowo-
czesng pozytywng samoorientalizacje. Pojecie to wraca zreszta w innych
miejscach tomu, w czasoprzestrzeniach zdecydowanie ponowoczesnych,
i dlatego zastanawiam si¢, na ile zostalo tu dojasnione (autor sygnalizuje
tylko ,,paradoksy samoorientalizacji”). Jezeli wspotcze$nie polscy migranci
do Niemiec czy na Wyspy Brytyjskie (tym zagadnieniom poswigcone sa
szkice z czg¢$ci VI W obliczu migracji) tez stosuja strategie samoorientali-
zacji, to w mys$l steoretyzowanego przez Saida orientalizowania Wschodu
przez Zachod rzeczywisScie mozemy mowi¢ o prowokacyjnym uwewngetrze-
nieniu dyskursu ,lepszego obywatela lepszego $wiata” (Niemcy, Wielka
Brytania). W przypadku samozwanczych polskich Sarmatéow w dawnych cza-
sach trudno méwic¢ o przejeciu (niezaleznie od celow) narracji orientalizu-
jacej, tj. tej, ktora upodrzednia podmiot, o ktorym si¢ moéwi. Sarmaci przy-
wdziewali inspirowane Wschodem stroje w zupetnie innych tozsamosciowych
celach i z innych przyczyn. Cho¢ badacz zaznaczyl we wstepie, ze postkolo-
nializm jest pojeciem teoretyczno-, a nie tylko historycznoliterackim, doja-
$nienie jednej z kluczowych kategorii tego dyskursu dobrze zrobiloby tu
catosci. Szczegdlnie, ze tekst ,,Przedmioty z importu i tozsamos$¢ wyobrazona.
Osmanskie ‘sarmatica’” otwiera tom. Dodam jeszcze, ze z perspektywy po-
lonistyki krajowej — prezentowanie $rodowisku naukowemu Zachodu tych
zjawisk (pierwotnie teksty stanowigce czes$¢ I omawianej ksigzki ukazaly si¢
w publikacjach z zakresu historii i wschodoznawstwa [sic!)] jest nie do
przecenienia.

Czesé 11 W strone kompensacji — to artykuly poswigcone romantyzmowi.
W tej czesci opracowania rzadzi tworczo$¢ Adama Mickiewicza, w odnie-
sieniu za$ do postkolonialnej metodologii wywodom patronuje mysl autora
wyrazona w nastepujacych po sobie zdaniach: ,,Na potrzeby historii literatury
kwestia trafno$ci odniesienia terminu kolonializmu do spolecznych realiow
XVIII i XIX wieku i (Iub) sowieckiej hegemonii w Uktadzie Warszawskim oraz
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stosowalnos$ci okreslenia postkolonialny do sytuacji kulturalnej po 1918 roku
i (lub) postsocjalistycznej mentalnosci pozosta¢ moga bez odpowiedzi” (62-63).
I dalej: ,,Badacze literatury romantyzmu [w Polsce — M.Z.W.] powinni jed-
nak zainteresowac si¢ ewentualng produktywno$cig propozycji studiow
postkolonialnych dla lepszego rozumienia pozytywnych kulturowych doko-
nan skierowanych przeciwko zaborcom w strategiach mowy i pisma” (63).
W wielu miejscach tej ksiazki natrafimy na podobne passusy — oba $wiadcza
o tym, ze teksty pomieszczone w tomie powstawaly w poczatkach, a potem
rownolegle do rozwoju tej metodologii w polskim literaturoznawstwie,
a autor byl tym, ktory wskazywal, co nalezatoby zrobi¢. I tak tez si¢, mozna
by rzec, stato. Dla porzadku nalezy wymieni¢ przede wszystkim monografi¢
Dariusza Skorczewskiego Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolo-
nialny z 2013 r., prace Michala Kuziaka, w tym dwa bogate wspotredago-
wane przezen tomy: Romantyzm Srodkowoeuropejski w kontekscie postko-
lonialnym. Nie wiem tylko niestety, czy taki postkolonialny romantyzm trafit
na zajecia z historii literatury polskiej i czy studenci sg dzi$ tego w Polsce
uczeni. Sama na takie seminarium bardzo che¢tnie bym wrdcita, bo uwagi
Uffelmanna o literackim kompensowaniu sobie przez Mickiewicza straty,
lekow i uprzedzen stawiaja romantyzm w adekwatnym $§wietle. Zdaniem
niemieckiego polonisty nasza wielka literatura brata si¢ m.in. z rownie wiel-
kich komplekséw. Dobrze wida¢ to we wnikliwym rozbiorze Ksigg narodu
i pielgrzymstwa polskiego, jaki trafit do tekstu pt. ,,Nadkomepensacja wymu-
szonej emigracji. Ksiggi Adama Mickiewicza, czyli jeszcze raz o resenty-
mencie antykolonialnym”. W tej okotoromantycznej czg¢sci ksigzki Dirka
Uffelmanna oprécz uwag metodologiczno-programowych na temat przyczyn,
dla ktorych romantyczna odstona wieku XIX daje si¢ czyta¢ postkolonialnie,
znajdujemy problematy tak charakterystyczne dla badan nad romantyzmem,
jak choéby poetyka fragmentu i jej sensotworczy potencjal w konteks$cie
polityczno-dziejowym (79-84). Wywdd wzbogacony jest o refleksje germa-
nistyczng, gdyz polski romantyzm to, jak wiadomo, szereg (Uffelmann po-
kazuje, ze nieoczywistych) nawigzan do niemczyzny jako teorii i praktyki
literackiej. Warto doda¢, ze sam autor studiowat tez germanistyke.

Z czgsci 11, kompensacyjnej, wylania si¢ obraz romantyzmu, ktory w swoich
najwiekszych osiagnieciach dawal $wiadectwo ,antykolonialnego resenty-
mentu (nad)kompensacji kolonialnego nieszczgscia” (180). Autor energicznie
rewiduje polskie mity narodowe i pokazuje, jak mozna to robi¢ za pomoca
postkolonialnej optyki. Zgodnie z nig literacka nadkompensacja jest reakcja
na kolonializm. Czy sa to jednak ,,pozytywne skutki kolonizacji” (158)?
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Osobiscie wolatabym, zeby nie byto kolonizacji Polski przez carska Rosje,
nawet za cen¢ nieobecnosci w kanonie dziet Mickiewicza.

W tej czesci znajduje si¢ tez poswigcony Konradowi Wallenrodowi roz-
dziat ,,Litwo! Wschodzie mo6j!”. Historycznoliteracki rozbior (mamy tu przy-
ktad bardzo bliskiego czytania tekstu) otwiera wycieczka polityczna we
wspotczesnosé samego badacza. Poniewaz ten ciekawy naddatek to rzadki
w naukowym pisarstwie niemieckiego polonisty przykitad metadyskursu post-
kolonialnego, jeszcze raz na chwile si¢ przy nim zatrzymam (por. Zduniak-
-Wiktorowicz, Filologia w kontakcie 254-257). Tekst ten ukazat si¢ pierwotnie
w 2010 r. w Stupskich Pracach Filologicznych, a postkolonializm zaprezen-
towany zostal w nim w znany nam juz sposob, ktory polega na formutowaniu
pytania o przydatnos¢ i aplikowalno$¢ metody postkolonialnej do naszych
(czy réwniez badacza?) warunkoéw: ,,Czy jednak kategorie studiow postkolo-
nialnych pasuja do historii kulturowej Europy, a szczegélnie Europy Srod-
kowo-Wschodniej?” (86). Przyklad jednak, od ktorego Uffelmann zaczyna
swoj artykut, jest ciekawszy, a dla omdéwienia tomu ozywczy:

W lecie 2007 roku czasopismo ,,Wprost” w zwigzku z debatami nad trybem glosowa-
nia w radzie europejskiej przypisato niemieckiemu rzadowi ,,postkolonialne refleksy”
(Muszynski, Rak 2007, s. 22). Kwestia ta zostata zilustrowana, uznanym w Niemczech
za pozbawiony smaku, fotomontazem na karcie tytutowej numeru: kanclerz federalny
Angela Merkel z obnazonymi piersiami, ktore ssa polski prezydent Lech Kaczynski
i premier Jarostaw Kaczynski. (85-86)

Kontekst polityczny i publicystyczny, cho¢ rzeczywiscie malo subtelny,
jest jednak o tyle interesujacy, ze zdaniem badacza w tej czesci Europy nadal
istnieje przekonanie o kolonialnym traktowaniu przez Zachod mieszkancow
Wschodu kontynentu. Uffelmann chce podchodzi¢ do tych zagadnien dys-
kursywnie, nie interesujg go polityczne fakty ani odczucia, ale jezyk przekazu:

Jest bowiem istotne nie to, czy kanclerz Merkel rzeczywiscie przyjmowala postawe
kolonialng, ale wylacznie to, ze jej polityczne dziatania zostaly uznane przez niektorych
przedstawicieli polskiej opinii publicznej za kolonialne, co oznacza, ze reprezentanci
polskiej kultury sami, przynajmniej czgsciowo, uznaja siebie za ofiar¢ pewnego rodzaju
,.kolonizacji”. (86)

Zgadzam si¢ z autorem, ze jezyk postkolonialnosci jest tym materiatem,
na ktorym powinni bazowac filologowie, ale dostrzegam w jego wyjasnieniu
pewna niescisto$§¢. W istocie w polskich warunkach uwage przykuwa to, ze
czes¢ spoteczenstwa w réznym stopniu czuje si¢ kolonizowana i odpowiednio
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to wyraza. Brakuje mi jednak obdzielenia badawczym zainteresowaniem drugie;j
strony komunikacji i §ledzenia potencjalnie kolonialnych sygnatow, ktore
ona wysyla w nasza sasiedzka przestrzen. Nie twierdze¢, ze Angela Merkel
zachowuje si¢ jak kolonizator i rOwniez z przejgciem reaguje na tego typu
oktadki czasopism, ale w wielu miejscach niemieckiego, zwigzanego z Polska
dyskursu publicznego, naukowego i literackiego odnajduj¢ przykitady pomi-
nigcia, orientalizacji czy odpryskow dyskursu a la Polnische Wirtschaft.
Uczony obserwuje wigc te problemy jako ciekawostke, ktéra doskonale na-
daje si¢ na wstgp do artykutu naukowego. Przyznaje tez, ze podjecie pro-
blemu $rodkowoeuropejskiej wrazliwosci wplynetoby na poglebienie badan
postkolonialnych — i tu pojawiaja si¢ skape, cho¢ cenne dla nas, przyktady
badan niemieckich. To z nich Uffelmann czerpie cytaty i inspiracje. Przywo-
tany zostaje projekt kulturoznawcy Jirgena Osterhammela; zapewne chodzi
o ksiazke Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen [Kolonializm. Histo-
ria, formy, skutki] oraz tekst irlandzkiego germanisty pos$wigcony Austro-
-Wegrom, pt. K.u.k. Kolonialismus als Befund, Befindlichkeit und Metapher:
Versuch einer weiteren Kldrung [C.K. Kolonializm jako fakt, odczucie i meta-
fora]. Druga z wymienianych prac ukazata si¢ w ksigzce o postkolonialnym
ujeciu monarchii habsburskiej i warto dodac, ze wtasnie ten kontekst struktur
wtladzy wykraczajacej poza granice jednej kultury, w swojej podstawie kom-
paratystyczny i ponadnarodowy, odegrat wazng role w formowaniu si¢ refleksji
postkolonialnej na obszarze niemieckojezycznym.

Zamknijmy jednak nawias i powro¢my do slawistycznego dyskursu sa-
mego Uffelmanna, w omawianym tek$cie bowiem autor porzuca wzmianko-
wane obszary i przechodzi do tematu, z ktérym polonistyczne badania post-
kolonialne dobrze nas zaznajomily. Nie Niemcy, ale Wschod i jego proble-
matyka ,,moze sta¢ si¢ wyzwaniem dla polonistyki” — pisze slawista w 2010 r.,
przy czym Wschod ma tu podwdjng postkolonialng charakterystyke: ,,Chodzi
o to, by zobaczy¢ w Polsce takze podmiot takiego dyskursu kolonialnego
oraz zajac si¢ jego analiza. Przyktadem tego zjawiska moze by¢ ambiwalentne
miejsce Polakow w monarchii habsburskiej — pod hegemonig niemiecko-au-
striacka i rownoczes$nie w roli hegemona wobec Ukraincéw” (88). O ile autor
zaczynat od przyktadu odczucia opresji wobec Niemiec, o tyle jego zdaniem
wazniejsze sg zagadnienia wytwarzania opresji i radzenia sobie z nig:

Juz sam fakt mowienia o marginalizacji zmienia pozycj¢ marginalizowanych, za$ sama
skarga dotyczaca odmoéwienia praw do jezykowej, etnicznej lub kulturowej tozsamosci
umozliwia jej réznicujace tworzenie. W takiej perspektywie wydaje si¢ szczegodlnie
obiecujace wydobycie strategii dyskursu, ktore stuza zapomnieniu o sytuacji opre-
sywne;j. (88-89)
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Uffelmann ma tez rodzaj odpowiedzi na kwestie, ktore w istocie przewijaty
si¢ w poczatkach polskiej debaty postkolonialnej: ,,Wydaje sie, ze kiedy kto$
postrzega siebie jako uciskanego i ten ucisk opisuje jako kolonializm, to juz
znajduje si¢ na drodze wydobycia si¢ z kolonialnej opresji. W momencie,
w ktorym pojawia si¢ taki samoopis, powstaje wartos¢ kulturowa, ktora po-
zwala wykroczy¢ poza czysta negatywnosé, cywilizacyjne niedorozwinigcie
1 zwigzane z nimi stereotypy” (89-90). W $lad za tym szczegodtowej filolo-
gicznej analizie, ktora wypehia tekst, poddaje badacz Mickiewiczowskiego
Konrada Wallenroda 1 kontekst orientalizowania Litwy.

Od euvre Mickiewicza przechodzimy do Sienkiewicza, gdyz cze$¢ 111
Wobec kolonializmu przynosi krytycznag analize pisarstwa autora Sachema
i1 W pustyni i w puszczy, a takze literatury przedmiotu poswigconej jego
tworczosci. Sienkiewicziana to taki zbior tekstow, ktory pozwala wnikliwe-
mu poloniscie z Niemiec pokazac, iz autor z podbitego i ,,rozebranego” kraju,
tematyzujacy ten stan rzeczy z duzg wrazliwoscig, byt jednoczes$nie w swoich
myslach i zapisanych stowach, a pewnie i w fantazjach, prawdziwym koloni-
zatorem. Na okolicznos$¢ pisania o tworczosci Sienkiewicza, ktory poznawat
Ameryke i problemy Indian oraz Afryke i Buréw, Dirk Uffelmann przenosi
uwage z osadzonej w Polsce literatury kolonialnej (tworzonej w reakcji
na ucisk) na teksty podréznicze, ktore petne sa wyzszosci w stosunku do miej-
scowych — mieszkancow Afryki (badacz analizuje np. stosowane przez no-
bliste metafory animalizujace). W tych partiach ksiazki na state gosci tez
kontekst kolonialnej polityki Prus zar6wno w odniesieniu do terenéw pol-
skich, jak i zamorskich kolonii. To bardzo cenna cz¢$¢ tomu, pokazujaca
uwiktanie Niemiec i Polski w ich post/kolonialne dyskursy. Z braku miejsca
nadmieni¢ tylko, ze jednym z ciekawych w naszym sasiedzkim kontekscie
watkoéw literaturoznawstwa germanistycznego jest motyw ,kolonialnych
fantazji”. Na przyklad amerykanska germanistka i politolozka Susanne M.
Zantop wykazata, ze pochodza one jeszcze z czaséOw przedkolonialnych.
W swojej ksiazce Colonial Fantasies skoncentrowata si¢ nie na kolonialnych
faktach, tj. realnej polityce kolonialnej Prus z lat 70. XIX wieku, ale na ukry-
tych i zawitych kolonialnych dazeniach, ktére w drugiej polowie stulecia
przybraly postac ,,prawdziwej kolonialnej obsesji” (10). Okazuje si¢ wiec, ze
rowniez Niemcy mieli swoje metody kompensacji. Pozwalaty one tagodzi¢
pruski dyskomfort (wiara we wtasng misje¢ cywilizacyjna versus brak kolonii),
ale nie sprowadzaly si¢ przeciez tylko do fantazji. Ich skutki byly realng
nadkompensacjg. Niemieccy i amerykanscy badacze twierdza bowiem, ze
»niecierpliwy obserwator” cudzych kolonialnych podbojow, jakim Niemcy
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byly w epoce kolonialnej, realizowat si¢ i spetniat najpierw w dyskursyw-
nych fantazjach, a nastgpnie w projekcie Ostkolonisation. Dlatego tez, jak
pisze Hans Fenske, wejscie Il Rzeszy w zamorski stan posiadania dopiero
w 1884 r. wcale nie oznacza, ze byta takim sp6znialskim w gronie poteg kolo-
nialnych (87). Przy okazji rozwazan, do ktorych prowokuje praca Uffelmanna,
mozna zauwazy¢ pewna paralele: o ile w Polsce badania postkolonialne po-
zwolity dostrzec w wielu miejscach rewers statusu Polakow jako podrzed-
nych i podbitych, o tyle w niemieckim stanie badan charakterystyczna dla
studiéw nad postkolonialno$cig praktyka rewindykacji polegata na odstanianiu
tego, co przemilczane, dodawaniu brakujacych faktow i dyskursywnego zwiek-
szania rozmiarOw dawnego kolonialnego projektu (Zduniak-Wiktorowicz,
Filologia w kontakcie 210-216).

Problemowa zawarto$¢ cze$ci IV Spory miegdzywojenne zogniskowana
zostala wokot dyskursywnych staran pisarzy i krytykow okresu miedzywojnia
(Karola Irzykowskiego, Stefana Zeromskiego, Adama Grzymaty-Siedleckiego)
o to, by polska proza i poezja zachowaly oryginalno$¢, a tym samym ucho-
waly si¢ przed wptywami Rosji. W postkolonialnym rozpisywaniu na czyn-
niki pierwsze postaw intelektualistow pomaga tu Uffelmanowi Harold Bloom
ijego Lek przed wplywem, ktory inspiruje badacza do rekontekstualizacji lgku
przed obcymi wplywami w postimperialnej Europie Srodkowo-Wschodniej
po 1918 r. Tematycznym naddatkiem, ktory si¢ tu przewija, jest wigc anty-
rosyjsko$¢ (znaczenie wojny polsko-bolszewickiej, ktora miata miejsce chwilg
pozniej), a intelektualna Polska jawi si¢ jako przestrzen lgkow i przewraz-
liwienia. W tej cze$ci znalazty si¢ tez dwa szkice uwzgledniajace kontekst
literatury rosyjskiej, czeskiej i stowackiej, a soczewke, przez ktora badacz
sledzi polska nadwrazliwos¢, stanowi futuryzm — to on miat wyzwoli¢ anty-
rosyjskie reakcje mys§licieli i artystow.

W cze$ci V Wobec komunizmu Uffelmann skoncentrowat si¢ na literac-
kich reakcjach na komunizm, ale sformutowal tez pewne propozycje ba-
dawcze. Bardzo wazny w kontekscie sgsiedzkim jest rozdziat pt. ,,Niemiecko-
-polski transfer ludnosci w latach 1944-1950 jako przedmiot literaturoznaw-
stwa transnarodowego. Dezyderaty heurystyki postkolonialnej”. Szkic ten
ma charakter programowy, a autor postuluje w nim takie badania literatury
pojaltanskiej, petnej zapisow o wymuszonym transferze ludnosci, ktore wpi-
sywatyby si¢ w model 1) heurystyki transnarodowej: ,,nalezy (...) postugi-
wac si¢ konstrukcjg heurystyczng literatur rozpatrywanych wspoélnie i ago-
nalnie odnoszacych si¢ do siebie” (420) oraz 2) heurystyki postkolonialne;j:
»(...) wydaje si¢ produktywne przeanalizowanie tradycyjnego przedmiotu
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literatury o wypedzeniu i przesiedleniu nowym narzedziem teoretycznym,
ktore czerpie ze studidow postkolonialnych” (422).

W dalszej cze$ci rozwazan pojawia si¢ Zbigniew Herbert jako poeta anty-
kolonialny, ktéry w wyrazistym antykolonialnym gescie tak wiele czerpat
z tradycji klasycznej. Uffelmann jest zdania, iz w ten sposob Herbert odpi-
sywat (466) zastepczemu imperium rzymskiemu, czyli Zwigzkowi Radziec-
kiemu, zaprzegajac do wyrazania traum narodowych obronny nacjonalizm
(472). Poprzez nawigzania do prac Piotra (Petera) Lachmanna, bardzo cie-
kawego poety niemiecko-polskiego, autor Barbarzyncy w ogrodzie zostaje tu
umieszczony na ,,politycznej prawicy”, w postkolonialnym wariancie owego
»defensywnego nacjonalizmu”. Co wigcej, badacz dostrzega podobienstwa
miedzy liryczng postawa Zbigniewa Herberta a tym nacjonalizmem, ,ktory
wystepuje w Polsce od poczatku XXI wieku” (471). Uffelmann pisze: ,,0d-
czytywanie go w ten sposob moze si¢ wigc wydaé §wigtokradztwem dla filolo-
gii o tak silnej identyfikacji moralnej, jak polonistyka” (469, interpunkcja orygi-
nalna). Chociaz niepodobna odpowiada¢ zbiorowo, mysle jednak, ze poloni-
styke w wigkszej mierze od kilkunastu lat interesuje jej tozsamos¢, ale jako
dyscypliny po i w przebudowie, przechodzacej na pozycje miedzykulturowe.
Na przyktad w srodowiskowym koncepcie Polonistyki bez granic podkresla
si¢ znoszenie istniejagcych wczesniej barier i przeszkéd w bezposredniej ko-
munikacji miedzy polonistykg w kraju i za granicg oraz proby tworzenia
wspolnego biegu naukowych wydarzen.

Ostatnia, VI literacko-tematyczna cze$¢é W obliczu migracji zawiera teksty
poswigcone literaturze najnowszej w jej migracyjnej odstonie. Jako taka
literatura migracyjna jest w polskich badaniach polonistycznych wciaz stabo
obecna, ale od dawna badajg ja polonisci zagraniczni, w tym wtasnie niemieccy
(Hans Christian Trepte, Brygida Helbig-Mischewski, Renata Makarska,
Christian Prunitsch i oczywiscie Dirk Uffelmann). Rowniez nasza krajowa
germanistyka, po latach zajmowania si¢ np. literaturg mniejszosci tureckiej
w Niemczech, dostrzegla sgsiedzki potencjal badan nad polsko-niemiecka/
niemiecko-polska tworczoscia migracyjng (Eliza Szymanska, Marion Brandt,
Magdalena Kardach i in.). Dla mnie samej zajmowanie si¢ tym zjawiskiem
i rosngcym korpusem tekstow polskich migrantow w Niemczech to postkolo-
nialne wypetnianie biatej plamy, szczegdlnie istotne w kontekscie sasiedzkim
(Zduniak-Wiktorowicz, ,,Philologie im Kontakt” 35-39).

W ujeciu Dirka Uffelmanna migrant z Polski wyjezdzajacy do Niemiec
jeszcze jako emigrant, tj. przed 1989 r. (przypadek chetnie czytanego przez
badacza Dariusza Muszera i jego po czg$ci sylleptycznych bohaterow) lub
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na Wyspy Brytyjskie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, to posta¢, ktora
odreagowuje e-migracyjne upokorzenia. Zaznaje ich tam, na Zachodzie, bedac
Europejczykiem ze Wschodu, a zatem europejskim gorszym. Odreagowywaniu
w tej prozie stuza chwyty samoorientalizacji, ktora polega na prowokacyj-
nym upodrz¢dnianiu siebie i swoich ziomkow. Poniewaz jednak samoorien-
talizacja, zgodnie ze swoja logika, zasadza si¢ na stosowaniu ,,azjatyckich
metafor etnicznych” (522), literackie zabiegi tego typu wpisuje Uffelmann
,»W polski nurt antyrosyjskiego orientalizmu” (520). Przyznam, ze dopiero kiedy
dosztam w lekturze do tego miejsca ksigzki, dotarto do mnie, ze Uffelman-
nowska postkolonialno$¢ jako sposob lektury literatury polskiej bardzo wy-
raznie akcentuje ow antyrosyjski element polskiej kultury. Do tej pory kon-
centrowatam si¢ na fakcie, ze autoorientalizowanie jest przewrotnie wymie-
rzone w innego hegemona, tego mianowicie, z ktorym migranci spotykaja si¢
w Niemczech, np. pod postacig bezdusznych urzednikow obozow dla przesie-
dlencow (motyw tworczosci Muszera, ale tez Krzysztofa Niewrzedy i Krzysz-
tofa Marii Zatuskiego).

Dla polonistow ten rozdzial moze by¢ bardzo ciekawy, bo przywotywane
s3 tu na prawach kontekstu zjawiska z zakresu literatur mniejszo$ciowych
w Niemczech, jak niemiecko-turecka, badana przez germanistow interkultu-
rowych. Cenne jest tez to, ze autor opisujac przyktady tozsamos$ci migranc-
kiej, nie ogranicza si¢ do literatury. Uwzglednia teatr, film, kabaret, a takze
ekspresje artystyczna zwiazang z funkcjonowaniem Polakéw na Wyspach
Brytyjskich. W tym zakresie Dirk Uffelmann szczeg6lnie wnikliwie analizuje
podrzednos¢ jako cechg tej tworczosci, w tym jej meskie wceielenia.

Niemcy i Wielka Brytanie jako miejsca powstawania zwigzanej z Polska
tworczosci migracyjnej spaja w tej czesci tomu strategia autoproletaryzacji
bohaterow. Podobnie jak autor uwazam, ze te zjawiska trzeba z sobg zesta-
wia¢ 1 pokazywac, do jakiej postaci wyewoluowata polska tworczosé spod
znaku e-migracji (artykuty na ten temat znajduja si¢ w numerze 2016/3 Tekstow
Drugich). W migracyjnej czesci ksigzki wyczuwam takze ducha owej post-
kolonialnej heurystyki transnarodowej i jestem calym polonistycznym sercem
za tg propozycjg Dirka Uffelmanna.

Byta juz mowa o tym, ze ze wzgledu na charakter tomu we wszystkich
czesciach 1 wigkszosci artykuléw autor proponuje nam utylitarny typ refleksji
teoretycznej i metodologicznej. Wypehiajac zdiagnozowane przez siebie
luki badawcze, w kolejnych tekstach krotko przepatruje istniejacy i interesu-
jacy go w jakims$ wycinku polonistyczny stan badan nad postkolonialnoscia.
Dlatego bardzo dobrze si¢ stato, ze do ksigzki dotaczono czesé VII W strone
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teorii, poswigcona juz tylko dyskursowi naukowemu. Rodzime studia post-
kolonialne przez caty czas rozwoju tego paradygmatu byty na siebie zorien-
towane, autotematyczne i autorefleksyjne — do$¢ przypomnieé chocby proces
negocjowania znaczen polskiej postkolonialno$ci przez ,,postkolonialna”
i,,postazaleznosciowa opcje¢” badaczek i badaczy. Z tych wzgledow teore-
tyczna czg¢$¢ ksigzki Dirka Uffelmanna doskonale wpisuje si¢ w ten naukowy
sposob bycia postkolonialnej polonistyki, jednoczesnie dyskutujac z jej usta-
leniami, brakami i mankamentami.

Dwa z trzech wypelniajacych t¢ czg$¢ tekstow spaja pamiec jako jeden
z gtownych problematéw humanistyki ostatnich dekad, w polskim przypadku
skoncentrowanej na praktykach pamictania i ich zwigzkach z ksztaltowaniem
tozsamo$ci po przetomie demokratycznym (,,Problem pamigci o kresach
w polskich studiach postkolonialnych” i ,,Teoria postkolonialna jako praktyka
pamigci. Debata o dwoch wektorach postkolonialnos$ci Polski”). Z kolei
w trzecim, kontrowersyjnym, artykule autor traktuje teori¢ postkolonialng
w polskim wydaniu jako ,,post-kolonialny nacjonalizm”. I tak w szkicu kre-
sowym zaakcentowana zostala potrzeba dwutorowej analizy polskiego dys-
kursu o utraconym Wschodzie. Badacz przekonuje, ze rownolegle do analiz
arkadyjskich strategii wspominania kresow nalezy w badaniach odpominac
to, co traumatyczne, stlowem tematyzowac perspektywe skolonizowanego,
ale tez kolonizatora. W $lad za tymi ustaleniami podaza wywod o badaniach
postkolonialnych jako akademickiej praktyce pamieci: ,,Tutaj wojna pamieci
dotyczy wspoélnej przesztosci Polski i jej historycznych sgsiadow — Prus,
cesarstwa habsburskiego i imperiow carow oraz ich dzisiejszych panstw suk-
cesyjnych od Niemiec i Austrii po Ukraing, Bialorus, Litwg i Rosj¢” (665).
Zdaniem autora polska akademia ma jednak odmienne koncepcje, jak i co
wspominac, zeby pamigtaé, w czym nie pomaga jej fakt — 1 jest to podskorna
dykcja tej czesci ksiazki — ze lekcje postkolonializmu odrabia z opdznie-
niem, a w zasadzie nadrabia zaleglosci. Autor ponownie wykorzystuje tu
dychotomiczny koncept z artykutu o kresach i przekonuje, ze utrwalenie
idyllicznego i traumatycznego typu pamigci negatywnie wptyneto na recepcje
teorii postkolonialnej w Polsce.

W ramach dyskusji z tymi praktykami przywolane zostaly tez wreszcie
studia postzaleznos$ciowe, czyli — mowiac skrotowo — jeden ze sposobow
rodzimego ,,udomowienia” (okreslenie Emilii Kledzik) postcolonial studies
w Polsce. Ryszard Nycz pisat, ze dyskusja nad stusznoscia i sposobami pro-
wadzenia studiéw postzaleznosciowych w ogdle stanowita jeden z trzech
wyznacznikow rodzimej debaty postkolonialnej (11). Badaczkom i badaczom
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z Centrum Badan Dyskurséw Postzaleznosciowych w samych poczatkach
zalezato na przelozeniu ogoélnej transnarodowej wiedzy na polskie realia,
a tym samym zyskaniu lepszej mozliwosci prezentowania ustalen badawczych
na zewnatrz.

W ujeciu Dirka Uffelmanna studia postzalezno$ciowe sg dowodem na skon-
ceptualizowanie samych siebie jako ofiary. O tym miatyby $wiadczy¢ nace-
chowane Igkiem przed wptywem proby znalezienia dla siebie miejsca w nau-
kowym krajobrazie, nazwy. ,,(...) krok ten jest narazony na metodologiczne
nacjonalistyczne implikacje” — pisze Uffelmann. Co ciekawe, zarzut ten po-
wracat w refleksji naukowej réwniez poézniej, po latach badan Centrum
np. nad psychosomatyczng czy spoleczng kondycja polskiego subalterna. Przy
tym towarzyszyta mu zauwazalna niemozno$¢ peilnego oddzielania poje-
ciowni postkolonialnej od postzaleznos$ciowej, jak w tek$cie Pawla Zajasa
pt. ,,Postkolonialna dysymulacja. O (post)zaleznosciowych aspektach histo-
riografii polsko-niemieckiego transferu kulturowego”. Postzaleznosciowe jest,
wedlug autora, akcentowanie przez polskich historiograféw (mowa o czasach
do odzyskania niepodlegtosci) kwestii wiktymologicznych i wystgpowanie
»Z pozycji ofiary, pokrzywdzonej, zdominowanej, podporzadkowanej przez
opresyjny system” (147). Tym samym postzalezno$¢ wchodzi tu na metapo-
ziom i jako cecha jest przypisywana naukowcom badajacym okres, ktory
skadinad uchodzi w refleksji naukowej za postzaleznosciowy.

Dlatego ze migdzy postkolonialnoscia i postzalezno$cia zarysowuje si¢
bardzo wyrazna interdyskursywna relacja, sama nie wybieram ,,postkolo-
nialnos$ci” ani ,,postzaleznosci” jako jedynej obowigzujacej w konteks$cie
polsko-niemieckim etykiety i w wielu miejscach stosuje je wymiennie. Ze
wzgledu jednak na znaczeniowa pojemnos$¢, pewien narracyjny, ale tez auto-
prezentacyjny potencjal w odniesieniu do sasiedzkiej filologii w kontakcie
(projektowanym dyskursywnie miejscu spotkan polonistyki krajowej i za-
granicznej, a takze polonistyki i germanistyki) mowie o ,,polsko-niemieckich
postzaleznos$ciach”. Ujecie to, wyczulajace na perspektywe Innego/Innej,
rowniez w sobie samej, kaze mi przygladac¢ si¢ tzw. trudnym tematom, czyli
wtasnie polsko-niemieckim postzalezno$ciom — ztogom tego, co historyczne,
polityczne, spoteczne i kulturowe. Sa to wszystkie uwiktane w przesztoscé,
a wciaz przepracowywane (dzi$ rowniez na skutek ich politycznego aktywo-
wania) watki komunikacji sgsiedzkiej, ktore wymagaja uwzglednienia re-
wersOw zdarzen, miejsc i emocji. Na przyktad ,,Ziemie Odzyskane” i Ziemie
Utracone same w sobie — dla siebie nawzajem — sa takim naturalnym rewersem
i widziane jako para stanowia przyktad sasiedzkiej postzaleznosci. Ow rewers
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jest tu tym wazniejszy, ze polsko-niemiecka postzalezno$¢ ma podwdjnie
rewindykacyjny aspekt: taki, w ktorym wystawiane sg rachunki krzywd, ale
i ten, w ktorym chodzi o uwolnienie tozsamosci od nieprzekraczalnego wcze-
$niej i wyjatkowego statusu ofiary.

llekro¢ miatam okazj¢ prezentowac te koncepcje w Niemczech, tamtejsi
badacze pytali, czym jest ,,postzalezno$¢”. Na ogol najpierw zzymali si¢ na
ttumaczenie tego terminu (niem. Postabhdngigkeit), a potem zdradzali swoj
dystans. Abhdngigkeit kojarzy si¢ bowiem w niemczyznie z czym$ negatyw-
nym, z uzaleznieniem trwajgcym w formie ,,post”, postkolonializm za$ gtownie
ze stanem pokolonialnym, czyli z autonomia, w ktorej po obu stronach —
w mentalnos$ci wczesniej kolonizowanych i ich kolonizatorow — objawiajg si¢
efekty wymieszania kultur. W bilateralnym kontekscie to jednak ,,postzalez-
nos¢” jako kategoria posiada wiekszy niz ,,postkolonialno$¢” walor autopre-
zentacyjny. Stwarza ona bezposrednig okazj¢ do ukazywania zmienno$ci
stosunkoéw zaleznosci — w planie kontaktow spotecznych i kulturowych ludzi
z obu krajow.

Na koniec uwaga z zupelnie innego rejestru, ale jednak najscislej (nomen
omen) zwigzana z polonistyka polska i niemiecka. Dirk Uffelmann zadedy-
kowal swoja ksiazke profesorowi Mieczystawowi Dabrowskiemu. Poznali
si¢, czytamy we wstepie, w latach 90. XX wieku na uniwersytecie w Ty-
bindze, gdzie Dabrowski uczyl wtedy jezyka polskiego i literatury, a Uffel-
mann uczyt si¢ ich obu. W tomie przedrukowany zostat tez wspolny porow-
nawczy tekst obu badaczy, poswiccony, jakzeby inaczej, polskiemu i nie-
mieckiemu przyktadowi twoérczosci emigracyjnej. Jak wiadomo, Mieczystaw
Dabrowski to wytrawny komparatysta, badacz dyskursu, ale tez teoretyk migra-
cjiijej znawca, a w pewnym sensie rowniez praktyk — uczyt polonistycznego
fachu w wielu miejscach Europy, a takze poza nig. Wlasnie ukazata si¢ ksigz-
ka poswiecona jego pobytowi w Chinach. Gest Dirka Uffelmanna jest pickny
1 ujmujacy, tym bardziej ze w $rodowisku polonistycznym prof. Dgbrowski
znany jest jako sceptyk metodologii postkolonialnej, a w szczegdlnosci post-
zaleznos$ciowe;j.
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