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URSZULA JANCZYK

»GEBY ZA LUD WALCZACE...” - CZESLAW ZGORZELSKI
O MICKIEWICZOWSKIM REKOPISIE ,,N° 38”

Autograf Adama Mickiewicza znany jako rekopis 38 (zawierajacy znane dzis$
wiersze: [,,Bron mnie przed soba samym...”], [,,Pytasz za co Bog trocha
stawy mnie ozdobit...”] oraz [,,Gegby za lud krzyczace...”]), znajdujacy si¢
w paryskim Muzeum poety, do dzi§ wzbudza ciekawo$¢ badaczy. Owa cieka-
wo$¢ spowodowana jest przede wszystkim okresleniem statusu tekstowego
trzech zagadkowych, brulionowych zapiséw wierszowanych umieszczonych
na ostatniej stronie dwukartkowego arkusza. Wydawatoby si¢, ze sprawa ich
statusu zostata rozstrzygnigta juz dawno — mamy do czynienia z wierszami.

Od momentu ich odnalezienia w papierach poety (miedzy fragmentami
brulionu III czesci Dziadow) przez Jozefa Kallenbacha oraz ich pierwodruku
w krakowskim Przeglgdzie Polskim (t. 91, 1889: 1-4. Przedruk: Niwa, nr 2,
1889, s. 17), niewykonczone przez poete, zaczety funkcjonowacé jako ,,nie-
znane wiersze [podkr. U.J.] Mickiewicza” (Kallenbach 17). Ustalenia pierw-
szego wydawcy skutkowaly tym, ze w tradycji tekstowej Mickiewiczowskie
zapisy zaczely istnie¢ jako trzy samodzielne utwory poetyckie, zaczynajace
si¢ incipitami: [,,Bron mi¢ przed sobg samym — musz¢ dojs¢ potegi!”] —
z btednym odczytaniem pierwszego wersu, [,,Rece, za lud walczace, sam lud
poobcina”] — odczytany bez dwoch poczatkowych wierszy, pominigtych jako
»hiezupetne i bardzo nieczytelne” (Kallenbach 17), oraz [,,Pytasz, za co Bog
trochg stawy mnie ozdobit?”]. W takim ksztatcie byly przedrukowywane
przez ponad trzydziesci lat (np. Mickiewicz, Dziefa (1893) 134-135; 1911-1913:
132-133, 196).
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Pierwszej powazniejszej rewizji ustalen tekstowych dokonal w 1922 r.
Stanistaw Pigon. Przebywajac wowczas w Paryzu (15 marca — 15 maja),
dzigki pozwoleniu syna poety korzystat z rekopisu i na jego podstawie do-
konat znaczacych emendacji. Po powrocie swoje ustalenia przedstawit Kotu
Polonistow Stuchaczéw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, publikujac
je poézniej na tamach wrzesniowego Przeglgdu Warszawskiego w artykule
»Jakiego Mickiewicza znamy?” (nr 12, 1922, ss. 313-333). W odniesieniu
do ustalen poprzednika pisat:

Najdonio$lejsza wszakze w skutkach (...) jest omytka w odczytaniu pierwszego zaraz
wiersza duzego urywku [podkr. UJ.]: ,,Bron mnie przed sobg samym! — Musze
dojs¢ potegi”. (...) W autografie tymczasem o dojsciu do potegi nie ma mowy, wiersz
pierwszy brzmi tam: ,,Bron mnie przed soba samym, — maszze dos¢ potegi” (Pigon 317).

Cho¢ dla Pigonia zapisy te byly jedynie lub az ,,urywkami”, przedstawiaja-
cymi jeden z etapow pracy tworczej poety, opublikowat je w opracowywa-
nych w 1929 r. Poezjach Mickiewicza na tych samych zasadach, co wiersze
(Mickiewicz, Dzieta (1929) 455, 457-458). Wyjasnial we wstepie, ze wyda-
nie to ,,ma na celu odda¢ wiernie zamknigte w utworach tych dzieje duszy,
przedze jej mysli i kwiaty uczu¢ tak, jak si¢ one uktadaty w tkanine czy wie-
niec, splecione organicznie trescig przezy¢, doznanych przez poete w biegu
zycia” (Mickiewicz, Dzieta (1929) XI). W ten sposob ,,utwory i urywki
[podkr. U.J.], z ktorych ogloszeniem on [Mickiewicz — przyp. U.J.] si¢ nie
pokwapil, ktérym nie nadat byt jeszcze, widaé, ksztaltu bezwzglednie wy-
konczonego” (Mickiewicz, Dzieta (1929) X) ujeto w edycji w jednolity po-
rzadek chronologiczny. Mimo tak przyjetej zasady zapisy tekstowe znajdujace
si¢ w rekopisie 38 zostaty przez Pigonia rozdzielone i nie znalazty si¢ w edycji
obok siebie. Po ,,[Gebach...]” znalazt sie ,,Zal rozrzutnika” i kolejno ,,[Pytasz,
za co Bog...]”, ,,[Bron mnie przed sobg samym...]” oraz ,,Widzenie”. Decyzji
tej wydawca nie uzasadnit. Ponadto zapis Mickiewicza funkcjonujacy wowczas
pod incipitem ,,[Rece, za lud walczace...]”, istniejacy od 1889 r. w ulamko-
wej postaci nieodczytanej poprawnie przez Kallenbacha, zostat przez Pigonia
poprawiony. Wydanie prezentuje calo$¢ zapisu wraz z dwoma poczatkowymi
wersetami, brzmigcymi: ,,Geby na lud krzyczace — sam lud wkoncu znudza/
I twarze lud bawiace — nakoncu lud znudza.” (Mickiewicz, Dzieta (1929) 455).

W $lad za ustaleniami Pigonia poszedt Wactaw Borowy, ktory skontrolowat
lekcje ustalone przez poprzednikow, przygotowujac materiaty do pierwsze-
go, niedokonczonego na skutek pozogi wojennej, tomu poezji, wchodzacego
w sktad Wydania Sejmowego Dziel wszystkich Adama Mickiewicza. I cho¢
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inicjatywa ta nie zostata zrealizowana, material zebrany przez Borowego
pozwolit na nowo odczyta¢ Mickiewiczowski rekopis, a nowe lekcje oglosic
w tomie pierwszym Wydania Narodowego Dziel Adama Mickiewicza (Mic-
kiewicz, Dzieta (1949) 371-373). W ten sposob pierwszy wers ,,[Gab...]”,
dzigki nowemu odczytaniu Borowego, zyskat poprawke w wersie 1. — ,,Ggby
za lud krzyczgce” i pod takim incipitem funkcjonuje do dzis.

Te ,, Trzy urywki” (tytutem tym opatrzyt Pigon prawy gérny rog autografu)
maja wigc swoja bogatg tradycje tekstowa. Ich odnalezienie i publikacja
wzbudzity w badaczach che¢ umiejscowienia ich na mapie twdrczosci Mic-
kiewicza. Wactaw Kubacki wskazywat na zbiezno$¢ fragmentow ,,[Bron
mnie przed sobg samym...]” z fragmentami III czg¢sci Dziadow (Kubacki,
Arcydramat Mickiewicza 168-169 oraz Kubacki, Zeglarz i pielgrzym 191),
cho¢ Kallenbach stanowczo odrzucit ich powiazanie z dramatem (Kallen-
bach 17). Stanistaw Makowski wskazywal na ich powiazania ze Zdaniami
i uwagami (Makowski 177-191). Konrad Goérski w liscie do Czestawa Zgo-
rzelskiego z 8 grudnia 1977 r. zwracal uwage na zbiezno$¢ fragmentu z prze-
ktadem Mpysli Saint-Martina, a takze z listem poety do Joézefa Hieronima
Kajsiewicza z 31 pazdziernika 1835 r., piszac:

A teraz przeklad mys$li Saint-Martina. Chronologia w 1 tomie S/fownika] J/ezyka]
A[ldama] M{ickiewicza] umieszcza to pod rokiem 1843. Btad wynika z tego, ze nie bylo
jeszcze samego Stownika, ktory by dostarczyl informacji, ze nazwisko Saint-Martina
znika z tworczosci i korespondencji M[ickiewicza] wraz z publikacja Zdan i uwag.
W dodatku istnieja dwie zbieznosci tekstowe, ktore prowadza do wniosku, ze przektad
ten nalezy umieséci¢ w poblizu wiersza [podkr. U.J.] [Bron mnie przed sobg samym]
(patrz poczatek przektadu) i listu do Kajsiewicza z 31 X 1835 (zacytowanie zdania
o tworzeniu poezji dopiero po dokonaniu cudu). (...) Chyba [G¢by za lud krzyczace]
nalezatoby tez zaliczy¢ do refleksji zrodzonych pod wplywem zycia emigracyjnego.
(BKUL 4732, k. 51-v.)

Wszystkie te glosy sa jedynie pewnymi hipotezami, opartymi w gtownej
mierze na interpretacji dziel Mickiewicza. Zapisy wierszowane znajdujace
si¢ na rekopisie 38 sg tak samo bliskie Dziadom cz. 111, jak i Zdaniom i uwa-
gom. Nie dysponujemy dzi§ zadnymi informacjami, przekazami czy doku-
mentami, ktore pozwolityby z pewnos$cia wnioskowac o ich genezie. Wojciech
Kruszewski na tamach Sztuki Edycji (nr 1, 2018, ss. 7-15) pokusit si¢ o inne
niz do tej pory, bo krytycznogenetyczne, badanie rekopisu, tym samym otwiera-
jac pole do kolejnych hipotez.
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A moze w ogole nie s3 to wiersze, ale fragmenty nowej redakcji Dziadow cz. 111,
o czym $wiadczy pierwszy znany nam epizod historii tego rgkopisu: wyciagnigcie go
z brulionéw arcydramatu? A moze to hybryda: notatki poetyckie do nowej redakcji
dramatu oraz wpisany na marginesie liryk, ktory powstal w wyniku refleksji nad
zdobyczami tej pracy? (Kruszewski 13)

A moze nie sg to urywki, jak nazywat je Pigon, ani fragmenty nowej redakcji
Dziadow cz. 111, ani tez notatki poetyckie, a obok nich niepublikowany przez
Mickiewicza liryk, jak sadzi Kruszewski? Moze to po prostu sg wiersze?

Odpowiedz na to pytanie zalezna jest przede wszystkim od tego, jakimi na-
rzgdziami dysponujemy, podejmujac probe uzasadnienia statusu Mickiewiczow-
skich zapiséw. Analiza Kruszewskiego jest pierwsza w pelni stwierdzajaca fakt,
ze narzedzia krytyki genezy sa niewystraczajace do tego, by sadzi¢, czy mamy
do czynienia z wierszami, czy nie. Krytycznogenetyczne badanie rekopisu pozwa-
la jednak ,,zrozumie¢, co si¢ wydarzyto w procesie pisania” (Kruszewski 13).
Do tej pory nie rozstrzygnigto w sposob bezdyskusyjny, ze na rgkopisie 38
znajduja si¢ trzy osobne, niezalezne od siebie wiersze. Nie wydaje si¢ rowniez
by kiedykolwiek doszto do takiego rozstrzygnigcia.

Publikowana tu po raz pierwszy analiza statusu trzech Mickiewiczowskich
zapisOw autorstwa Czeslawa Zgorzelskiego jest w tym obszarze pewnym
novum. Podejmujac probe odpowiedzi na pytania: ,,Jak si¢ tu, na jednej stro-
nie luznego papieru znalazty? (...) Jak wytlumaczy¢ ich sasiedztwo? (...)
Czy i o ile da si¢ odczyta¢ z nich histori¢ wewnetrzng cztowieka, ktory wier-
sze te rzucil na papier i pozostawil na zawsze, nie probujac powierzy¢ je
publikacjom?”, Zgorzelski przeprowadza czytelnika przez dociekania ,,nie-
pewne”, oparte jedynie na ,,intuicji”’, pozwalajac sobie na ,hipotetycznosé
wnioskowan tam, gdzie zawodzg naukowe przestanki interpretacji historycz-
nej”. I chodz obaj badacze opierajg swoje wywody na tych samych zapisach,
korzystajac z innych narzedzi badawczych, dochodza do zupeinie innych
wnioskow koncowych.

NOTA

Dwie wersje brulionowe tekstu pt. ,,Gegby za lud walczace...” znajduja si¢
w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej KUL pod sygnaturg 4727. W sktad
sygnatury wchodzi dziewig¢ tekstow pozostawionych przez Zgorzelskiego
w rgkopisach. Cze$¢ z nich to bruliony niedokoniczonych nigdy esejow ,,0 ry-
sach osobowos$ci wylaniajacej si¢ z liryki Mickiewicza w okresie rosyjskim”
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czy ,,0 ciszy w $wiecie poetyckim Mickiewicza”, dalej: pogadanki w radio
z 1992 r., nazwane przez ich autora ,,Mickiewiczowskie szpargaliki”, zawie-
rajagce notatki zwigzane z r¢kopisami Adama Mickiewicza oraz niewyglo-
szone wystgpienie ,,na VII kolokwium naukowym «Historia Biatorusi, Litwy,
Polski i Ukrainy w ich wzajemnych relacjach»”. Ponadto: ,,Swiat polski Pia-
stowskiej w powiesci Gotubiewa”, ,,Droga romantykow ku liryce wspotcze-
snej”, ,,Zagajenie przy promocji tomu II Mickiewicziana 12.02.1993 r.”.
Kazda z tych dziewigciu pozycji zostata przygotowana i wstepnie opracowa-
na przez Zgorzelskiego, ktory nadat kartom foliacje, a teksty umiescit w osob-
nych obwolutach.

,»Geby za lud walczace...” to tekst zatytulowany reka Zgorzelskiego
znajdujacy si¢ w obwolucie o wymiarach 210x297 mm, ktéry dotyczy Mic-
kiewiczowskiego rekopisu nr 38 przechowywanego przez Muzeum Adama
Mickiewicza w Paryzu.

Tekst znajduje si¢ w dwoch przekazach. Przekaz pierwszy (P1) to brulion
znajdujacy si¢ w obwolucie, za ktora postuzyta karta porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia PAU, planowanego na 25 czerwca 1994 r. (widoczny $lad po
ztozeniu na 4, najpierw pionowo, pézniej poziomo; na verso sygnatura: Rkp
4727 — zanotowana reka katalogujacego) o wymiarach 208x290 mm. W srodku
obwoluty znajduje si¢ 16 kart (147x220 mm) recznie numerowanych przez
Zgorzelskiego w prawym goérnym rogu kazdej karty, ktorych numeracja kon-
czy si¢ na liczbie 17. W zbiorze brak karty nr 6. W jej miejscu znajdujg si¢
trzy mate karteczki, ponumerowane przez autora od 1 do 3, z notatkami do
brakujgcej karty (1. niebieska — 65x114 mm; 2. kremowa — 79x160 mm; 3.
biata — 89x104 mm), zawierajace informacje: ,,Do s. 6 r[ecto]”, ,,d[alszy]
c[iag] dopisku do s. 6 1., ,,d. c. dopisku do s. 6 r.”. Wszystkie trzy zostaty
spiete spinaczem biurowym, ktorego $lad zrudzenia jest widoczny na
wszystkich trzech karteczkach. Do zapisu uzyto czarnego dtugopisu. Pismo
jest czytelne. Karty zawierajg wiele skreslen. Za materiat postuzyly m.in.:
zaproszenie na zebranie sprawozdawczo-wyborcze Wydzialu I Nauk Huma-
nistycznych z 20 listopada 1990 r., karty egzemplarza korektorskiego Dzief
wszystkich Adama Mickiewicza w opracowaniu Zgorzelskiego (tutaj przede
wszystkim tekst gtowny i aparat krytyczny wiersza George’a Byrona ,,Ciem-
nos$¢” w tlumaczeniu Mickiewicza), zaproszenie na styczniowe spotkanie
oplatkowe z 18 grudnia 1984 r., notatki nieznanej re¢ki dotyczace wydarzen
naukowych odbywajacych si¢ w pazdzierniku 1990 r. (np. ,,16-17. X. [1990]
— sesja Borowego na U[niwersytecie] W[arszawskim] — organizator Dziekan
Sudolski”). Karta nr 11 sugeruje najwczes$niejsza dat¢ rozpoczecia pracy nad

2
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artykutem. Na jej stronie verso znajduje si¢ list z 17 grudnia 1990 r, co daje
pewnos$¢, ze pierwsza probe pisania o Mickiewiczowskim rgkopisie nr 38
Zgorzelski podjat najwcze$niej w przedostatnim tygodniu grudnia 1990 r.
Ponadto obwoluta zawiera trzynascie nienumerowanych notatek z cytatami,
opisami bibliograficznymi i pierwszymi probami tekstu zapisanymi na luz-
nych karteczkach roznego formatu (np. wycigty kawalek biatej koperty
o wymiarach 80x114 mm czy ruda karteczka o wymiarach 58x137 mm), do
ktorych zapisu autor uzyt otéwka oraz czarnego i czerwonego dlugopisu.

Tekst P1 zostal przez Zgorzelskiego zredagowany i zapisany ponownie
(P2) na 16 kartach o wymiarach 144x209 mm. Cato$¢ znalazta si¢ w obwo-
lucie o wymiarach 210x145 mm (widoczny $lad po ztozeniu pionowo), opa-
trzonej zapisem: ,,5) a)” r¢kg Zgorzelskiego. Za materiat postuzylty mu m.in.:
list z PAU datowany na 30 maja 1994 r. oraz karta informacyjna na temat
powstania w marcu 1993 r. ,,Osrodka Polska — Ukraina”. W przewazajacej
jednak wiekszo$ci karty, na ktore Zgorzelski przepisal artykut, dotyczyty
kwartalnika Kresy, poswieconego literaturze oraz sztuce, redagowanego
przez polonistdow i kulturoznawcow zwigzanych z uczelniami Lublina (k. 1,
4, 9-16). Najpozniejsza datacja wystepuje na karcie 3 verso, informujgca
o porzadku spotkania Redakcji Naczelnej Dzief Adama Mickiewicza z Zarza-
dem Spoéldzielni Wydawniczej ,,Czytelnik” z 21 pazdziernika 1994 r., co
sugeruje, ze tekst ten zostal zredagowany i przepisany przez Zgorzelskiego
najwczes$niej w ostatnich dwoch miesigcach 1994 r. Tekst zapisano czarnym
dtugopisem. Pismo jest czytelne, pojawiaja si¢ nieliczne skreslenia.

Redakcja tekstu nie zostala jednak skonczona i urywa si¢ na karcie nr 13
P1. Z uwagi na fakt, ze tekst P2 charakteryzuje si¢ wigksza starannoscia
w zakresie redakcji tekstu i czesto zawiera wiele dopelnien, zdecydowano,
ze to wlasnie on bedzie podstawa druku. Zakonczenie za$ zostato przejete
z P1 z rownoczesnym zaznaczeniem tego zabiegu w tek$cie za pomoca na-
wiasow kwadratowych. Ponadto przypisy niepochodzace od autora, a bgdace
dopetnieniem tekstu, kazdorazowo poprzedzono formuta: ,,[Przyp. red.]”.
Wszelkie podkreslenia znajdujace sie¢ w tekscie rozstrzelono. Tytuty znajdu-
jace si¢ w autografie w cudzystowie zaznaczono kursywa. Dla zachowania
czytelnosci tekstu zdecydowano si¢ wydzieli¢ jedynie utwory poetyckie
przekraczajace dwa wersy. Usunigto oczywiste btedy reki, np. ,, Trzy urywki
z r. ok. 1936” na ,Trzy urywki z r. ok. 1836”. Zapisy liczbowe w toku
wypowiedzi zawsze rozwijano, np.: ,,wérod 9 innych przyktadéw” na ,,wsrod
dziewieciu innych przyktadow”. Azeby nie zaburza¢ czytelnosci wywodu,
nie zaznaczono w tekscie rozwinie¢ skrotow.



,GEBY ZA LUD WALCZACE...” — CZ. ZGORZELSKI O MICKIEWICZOWSKIM REKOPISIE ,N° 38" 101

Z rekopisu podata URSZULA JANCZYK
,GEBY ZA LUD WALCZACE”

Mijajg lata, a wciaz niepokoi mi¢ zagadkowy rekopis Mickiewicza z trzema
wierszowanymi tekstami. Jest to rkp paryskiego Muzeum Mickiewicza nr 38'.
Reka ktoregos z filologow zapisata na nim u gory ,, Trzy urywki z r. ok. 1836
ogloszone®”. Nie! Nie sg to ,,urywki”. To s3 trzy w pelni samodzielne utwory,
niewymagajace ani uzupetnien, ani dopowiedzen. Kazdy o innej strukturze,
o innym zapleczu Mickiewiczowskiej tradycji poetyckie;.

Jak si¢ tu, na jednej stronie luznego papieru znalazty? Dlaczego na tej
samej karcie zostaly zapisane — jakby na poczekaniu, w improwizacji? Jak
wyttumaczy¢ ich sasiedztwo? Czy i o ile da si¢ odczyta¢ z nich historig¢ we-
wnetrzng czlowieka, ktory wiersze te rzucit na papier i pozostawil na zaw-
sze, nie probujac powierzy¢ je publikacjom? Czy na pytania te mozna odpo-
wiedzie¢, skoro nie zachowaly si¢ zadne informacje czy przekazy, zadne
dokumenty czy przestanki do wnioskowania o ich genezie?

Wiem, ze nie da si¢ dojs¢ w tych sprawach do rozstrzygnie¢ ostatecznych.
Pozwdlmy sobie jednak — przynajmniej raz ostatni — na staro$¢ wtasnie — ulec
pokusie dociekan niepewnych, opartych w duzej mierze na intuicji
i propozycje interpretacyjne zamkngé w ramach widnokregu, na ktory pozwala
hipotetyczno$¢ wnioskowan tam, gdzie zawodza naukowe przestanki inter-
pretacji historycznej.

! [Przyp. red.]: Chodzi o brulionowe zapisy trzech wierszy Adama Mickiewicza, tj. ,,[Bron mnie
przed soba samym...]”, ,,[Pytasz za co Bog trochg stawy mnie ozdobit...]”, ,,[Geby za lud krzycza-
ce...]”, ktorych autograf przechowywany jest w Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu na dwu-
kartkowym arkuszu z widocznymi §ladami ztozenia (wzdtuz i w poprzek) o formacie 258x205 mm
pod sygnaturg N° 38. Teksty jako pierwszy oglosit J. Kallenbach: ,,Nieznane wiersze Adama Mic-
kiewicza”, Przeglqd Polski, t. 3, 1889, ss. 1-4; przedruk: Niwa, nr 2, 1889, s. 17. Bledne odczytania
Kallenbacha sprostowat Stanistaw Pigon: Mickiewicz, Poezje 455, odczytujac ,,Geby na lud krzy-
czace” (zob. 455). Wactaw Borowy podczas opracowywania tomu I Wydania Narodowego dokonat
w tym miejscu poprawki, odczytujac wers: ,,Geby za lud krzyczace” (zob. Mickiewicz, Dziela
(1949), t. 1 Wiersze 372. Por. réwniez: Adam Mickiewicz, »Dzieta wszystkie«. Dodatek krytyczny do
Wydania Sejmowego, oprac. W. Borowy, Biblioteka Narodowa, Sygn. tkp 7500 II, k. 671).

2 [Przyp. red.]: Zgorzelski o te notatke podejrzewal Stanistawa Pigonia: ,,U gory w lewym rogu
znajduje si¢ otdwkowy napis obca reka: «Warianty», a w prawym — informacja zanotowana czar-
nym otéwkiem bodaj przez Pigonia: «Trzy urywki z r. ok. 1836 | ogloszone» Tq samg r¢ka — jak si¢
zdaje — ponumerowano na lewym marginesie fragmenty: «I», «II», «III». (...). Na prawym margine-
sie obok niewyraznie zapisanego w. 9 we fragmencie [III] Pigon zanotowat otowkiem lekcje zapisu:
«[Chrystus po-»”. Zob. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 111 305.
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Chodzi o trzy zapisy Mickiewicza na zagadkowej karcie, oznaczonej nr. 38
w paryskim Muzeum poety. Rozpocznijmy rozwazania od wiersza, ktory trafit
tu najpozniej, zapisany na lewym marginesie, wiersza [Bron mnie przed soba
samym...], gdy oba pozostale figurowaty juz na niej w calosci.

Ggby za lud krzyczace sam lud w koncu znudza,

I twarze lud bawiace na koniec lud znudza,

Rece za lud walczace sam lud poobcina.

Imion mitych ludowi lud pozapomina.

Wszystko przejdzie, po huku, po szumie, po trudzie,
Wezma dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie.

Wiersz — dziwny, niepokojacy, urwany jakby w gorzkim zamilknigciu,
zlamany w finalnych perspektywach dziejowych. Niepokoit juz Przybosia.
Pierwotnie znat go on tylko w tekécie utamkowym?®, bez pierwszego dwu-
wiersza wykropkowanego przez dawnych wydawcow jako zapis nieczytelny.
Odnajdowal w nim wowczas ,,mysl gorzka”, wyrazajaca ,,prawde tragiczna:
lud zapomina o swoich bohaterach, mali ludzie dziedzicza po trudzie wiel-
kich, ktorzy za nich walczyli, gineli z reki wroga i — z ich reki”. Zapis poety
Przybo$§ rozumial wowczas jako ,stwierdzenia spokojne, pelne pos¢pnej
rezygnacji i jakby — pokory poddania si¢ prawom dziejow...”".

Gdy po latach poznat zapis poety w pelnym brzmieniu ustalonym juz
przez Pigonia i Borowego, wiersz wydal mu si¢ w pierwszym wrazeniu ,,zu-
bozalym poetycko czy nawet niedbalym”. ,,Doznalem jakby rozczarowania
i po cichu bylbym sklonny ztorzeczy¢ wscibskosci badaczy, ktorzy tak oto
rozebrali ten utwor z tajemniczej dwuznaczno$ci. Przedtem wiersz wydawat
si¢ zwartszy, mocniejszy i — jak go kto$ nazwal «otchtanny». Teraz mowi
jednoznacznym swoim sensem i mowi jakby za wiele, za gadatliwie i1 proza-
»3. Blizsze poznanie wiersza przekonalo go jednak, ze to pierwsze
wrazenie byto niestuszne: odczut w petni pigkno i moc ,,zelaznej konstruk-
cji” Mickiewiczowskiej; wrazliwos¢ poety uchwycita ,,dokladng symetrie

icznie

3 [Przyp. red.]: ,,Nie siggngtem do wydania zbiorowego Biegeleisena ani Pigonia, przeczytalem
wige tekst urywka zaczetego od stow «Rece, za lud walczace» jako czterowiersz w tym samym
brzmieniu, ktore podal Kallenbach. (...). Jeszcze rok temu nie znalem tego wiersza Mickiewicza
w calej odczytanej przez Pigonia i Borowego — i wtedy, we Lwowie, nie znajac pelnego tekstu,
wzruszytem si¢ znanym z dawna czterowierszem — na nowo i — rzecz dziwna! — uczutem w nim
tre$§¢ wrecz sprzeczng z mysla przypisywang dawniej temu urywkowi”. Zob. Przybo$ 116.

4 J. Przybo$, Rece za lud walczqce, [w:] Czytajgc Mickiewicza, Krakow 1950, s. 116-117.

5 Tamze, s. 123.
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fraz, podkreslong rytmem niezwyczajnego trzynastozgtoskowca™. Totez
w koncowym efekcie stwierdza juz bez wahan: ,,Catos¢ dziala mocno, cztony
zdan klada si¢ na siebie jak ptyty kamienne, szczelnie, w nieubtagalnym
porzadku™’.

Gdy przed kilkudziesigciu laty odczytywatem to §wietne studium inter-
pretacyjne Przybosia, wydawata mi si¢ sluszna: sugestia poety-krytyka prze-
konywata, ze ostateczna wymowe Mickiewiczowskiego sze§ciowiersza od-
czytywaé wolno w kategoriach aprobaty takiego przebiegu dziejow, w ktorym
dziedzictwo historii podejmg ,,cisi, ciemni, mali ludzie”. P6zniej nieco, we
wstepie do Wyboru poezji Mickiewicza w ,,Bibliotece Narodowej” wprowa-
dzitem taka oto interpretacje: ,,Sila dziejotworcza okazg si¢ wtedy nie ci,
ktorzy krzykiem, zabawa, a nawet trudem chcg innych prowadzi¢ ku przy-
sztosci, ale ci, o ktorych mowi ewangeliczne «Kazanie na gorze»: «Blogo-
stawieni cisi, albowiem oni ziemie posiada»”®.

Wszakze juz wtedy — a wlasciwie przez caty czas kontaktu z lirykg Mic-
kiewicza — wyczuwatem, ze nie ujmuje to calej prawdy wiersza, ze dotykamy
w ten sposob tylko powierzchni sformutowan stownych, i ze w ,,otchtannej”
glebi utworu przeplywa strumien znaczen wielopoktadowych, w wymowie
swej nie zawsze jednobrzmiacych. Totez do fragmentu tego dodalem przypis
zaznaczajacy dalsze perspektywy znaczeniowe: ,,Taka interpretacja wiersza
moze wyda¢ si¢ watpliwa; przecie ostatnie okre§lenia dziedzicow glos$nej
historii: »ciemni, mali ludzie« podsuwa¢ moga ujemna ich ocene; wiersz
nabratby wowczas znaczenia gorzkiej, pesymistycznej zapowiedzi. Tekst
poetycki jest tu istotnie wieloznaczny”’.

Dzi$ sadzg, ze tamto ujgcie wiersza splaszczato jego wymowe, sprowa-
dzajac ja do zbyt dostownej interpretacji. I niesluszne chyba byty ,,ztorze-
czenia” Przybosia na ,,wscibsko$¢” badaczy, ktorzy odczytaniem niewyraz-

nie zapisanych wierszy pozbawili utwor jego ,.tajemnej dwuznacznosci”. Nie

¢ Tamze, s. 123.

7 Tamze, s. 125.

8 A. Mickiewicz, Wybor poezyj, t. 11, [oprac. Cz. Zgorzelski], Wroclaw 1986, s. XCIV. W przy-
pisie odwotalem si¢ ponadto do wiersza zanotowanego przez poet¢ u dotu tejze karty autografu
[Pytasz, za co Bog trochg stawy mnie ozdobit...], cytujac jego zakonczenie: ,,Huk mija, musi ming¢
z blaskiem i gaweda / Blogostawieni cisi, oni §wiat posieda. / Niechze prawdg zrozumie, kto Chry-
stusa slyszy: / Kto pragnie ziemi¢ posigs¢, niechaj siedzi w ciszy”. ,,T¢ tez prawde — pisatem dalej
(tamze) — poddaja aforyzmy ze Zdan i uwag, pt. Blogostawieni cisi; w obu — ta sama mysl: «Zostan
cichym, a mozesz posia$¢ cala ziemie» (I 28), »Blogostawiony cichy, ten ziemi¢ posiadzie« (I 98).
Odestatem takze do dwu innych jeszcze, obok siebie zapisanych Zdan Mickiewicza: Milczenie
(1 125-126) i Cichos¢ (1 127-128).

® Tamze.
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pozbawili go wcale! To prawda, ze przywrocenie mu inicjalnego dwuwiersza
wyrazniej okreslito negatywna, jakby nawet polemicznie zaostrzong oceng
demagogdéw upostaciowanych metonimicznie: ,,geby za lud krzyczace”,
a takze jako ,,twarze lud bawiace”, ale rownoczes$nie nie ujeto to przecie ani
jednej kreski z nie nazbyt jasnego obrazu drugiej strony rozgrywajacego si¢
dramatu. Owszem, podkreslito go jeszcze paralelnym zestawieniem. Lud,
ktory pozwala krzycze¢ w swym imieniu i tudzi si¢ ich pozornymi umizgami
(,twarze bawigce”), nadal pozostaje w wierszu taki, jaki byl w czterolinij-
kowym utomku: nie tylko biernym i znudzonym obiektem dziatan czynnych
aktorow historii, ale takze cze$ciowo aktywnym jej uczestnikiem. Nadal tak,
jak odczytywat to pierwotnie Przybos: ,,Zapomina o swoich bohaterach”.
I nadal jest tym, ktory im rece ,,poobcina”. Jeszcze, aprobujace $wiatto nie
pada tu ani po stronie owych ,,gab” i ,twarzy” dogmatéw, ani po stronie
tych, ktorzy o bohaterach swych zapomng i — co gorzej — rgce im poobcinajg.

I tu wyltania si¢ pytanie: czy ci, ktorzy wezmg po wiek ,,dziedzictwo” —
owi ,cisi, ciemni, mali ludzie” — sa trzecia strong, jakim$ nowym pokole-
niem, wyrostym juz w odmiennej sytuacji uktadow spolecznych, czy tez sa
kontynuacja postawy owego niewdzigcznego, znudzonego i okrutnego ,,ludu”?
Poeta mowi: ,,Wszystko przejdzie”. A wiec nastapi jaka$ generalna zmiana.
»Po huku, po szumie, po trudzie...” — jakby po katastrofie rewolucji? A ci
nowi, co podejma dziedzictwo, jacy beda? W jakich — dodatnich czy ujemnych
— perspektywach? Rysuje ich poeta jako dziedzicow tradycji?

Aprobatg ewolucji dziejowej w wymowie koncowego dwuwiersza zdaje
si¢ niedwuznacznie podsuwacé pierwszy czton zacytowanych okreslen: ,,cisi”.
W $wietle przytoczonego kontekstu z ewangelicznym blogostawienstwem
i zalecen, wielokrotnie podsuwanych w Zdaniach i uwagach. Wymowne w tym
wzgledzie staje si¢ rOwniez wyrazne przeciwstawienie wewnatrz koncowego
dwuwiersza: ,,po huku”, po krzyku glosnych wystapien demagogow —
przyjda ,,cisi” ludzie. ,,Po szumie” pustych stow z ust ludowych przywdodcow
zapanujg ,,ciemni” ludzie? Moze tu stowo ,,ciemni” oznacza tylko tyle, Ze nie-
oswieceni, niewyksztalceni, prosci ludzie? Cho¢ Stownik jezyka Adama Mic-
kiewicza odnotowuje wsrod dziewieciu innych przyktadow w znaczeniu: ,,nieo-
$wiecony, nieuczony, prosty”'°

Ale trzecie przeciwstawienie zawodzi juz catkowicie: ,,po trudzie” ,,rak
za lud walczacych” nadejda w dziejach ,,mali ludzie”? Co$ tu w konsekwencji
i rownolegtos$ci przeciwstawien juz si¢ zalamuje. Wszakze logika poetyckich

w tym jednym, jedynym tylko zastosowaniu.

19 [Przyp. red.]: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 1, 472.
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konstrukcji od zachowania si¢ przeciwstawnych powigzan jeszcze nie pada,
jeszcze niedwuznacznie pozytywne konotacje stowa ,,cisi” dominujg i jasng
barwa swego znaczenia oswietlaja owag zapowiedzia przyszto$é. Przeciez
jakie$ cienie niedopowiedzianych watpliwosci poczynaja juz ja mrokiem
swym oslaniaé. Zwlaszcza ze i tym razem Sfownik'' odnotowuje te wypo-
wiedz jako jedno z trzech tylko zastosowan wyrazu ,,mali” do ludzi ,,nisko
postawionych w hierarchii spolecznej”. Ujemne zabarwienie semantyczne
stow: ,,ciemni” i ,,mali” jako podstawowe i najczgstsze pole znaczeniowe
tych wyrazow w zastosowaniu do rzeczownika ,,ludzi” nie rozptywa si¢ bodaj
w tym kontek$cie bez §ladu. Jaki§ cien niepewnos$ci pada zen chyba na
zapowiadang w ten sposob przyszto$é przejmowanego dziedzictwa'?,

Jakze wiec? Czyzby$my si¢ oto natkneli na jakie§ uchybienie w ,,zelaznej
konstrukcji” Mickiewiczowskiej? Wiadomo przecie, ze w tej wlasnie sztuce
architektoniki poetyckiej byl on mistrzem niezawodnym! Moze to raczej my,
czytajac ten wiersz zbyt powierzchownie, nie umiemy odczu¢ wszystkich —
takze i tych delikatniejszych jego sugestii? Moze ta konstrukcja jest nie tyle
w logice swej ,,zelazna”, ile raczej skrywana, moze maskowana i subtelna
w niedopowiedzianych sugestiach? Bardziej liryczna, odczuciom naszym,
a nie rozumowaniu poddawana?

Moze to nie przypadek ani przeoczenie, ze w koficowym dwuwierszu,
W najwazniejszym miejscu wypowiedzi, rozbtyskuje nieoczekiwanie iskierka
spiecia ze zblizenia do siebie blogostawionego znaczenia stowa ,cisi”
z okre$leniami oznaczonymi potocznym znaczeniem, takimi jak: ,,ciemni,
mali ludzie”? Co$ z tej iskierki, z zaskoczenia, jakie w percepcji naszej 6w
sygnat ostrzegawczy wywoluje, pozostaje w $wiadomosci odbioru czytelni-
czego i cho¢by na moment zatrzymuje przy refleksji: jakie beda losy owego
»dziedzictwa” w rgkach ,,cichych”, ale rowniez ,,ciemnych” i ,,matych ludzi”?

W rezultacie wyrasta niepewno$¢, moze nawet niepokdj: ku czemu pro-
wadzg prawa dziejowe z taka niezachwianag regularnoscig w wierszu tym
ferowane? Moze o to wtasnie chodzilo, o ambiwalencj¢ prawdy w przewi-
dywanej przyszlosci, o dynamiczne zostawienie sprzecznych o§wietlen zary-

" [Przyp. red.]: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. TV, 208.

12 Por. watpliwosci, jakie zgtosit juz dawniej w dyskusji podczas sympozjum na KUL-u Witold
Kiedacz, utrzymujac teze, iz wiersz [Geby za lud krzyczace...] ,jest tekstem wielointerpretacyjnym”
i,,nie mozna okresli¢ tak, (...) ze racja zostata przyznana cichym i matym nad glo$nymi i wielkimi”.
W wypowiedzi swej przypomina: ,,zwlaszcza stowo «ciemni» posiada warto$¢ pejoratywna, znaczy
u Mickiewicza: «nieo§wieceni», «niewyksztalceni», «prosci» — z tym, ze «prosci» jest tam znacze-
niem wtdrym, a pierwsze znaczenie to sg wilasnie ci «niewyksztatceni»”. Mickiewicz. Sympozjum
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, red. A. Podgérski, Lublin 1979, s. 207.
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sowywanej przysztosci owego ,,dziedzictwa”? Bo zwazmy, ze na dynamice
takiej wlasnie gry przeciwstawnych uktadéow ugruntowana jest przecie cata
konstrukcja wiersza. Najwyrazniej to wida¢ w budowie czterech pierwszych
zdan wypowiedzi. Kazde — jak méwi Przybos'® — , zbudowane jest na zasadzie
przeciwienstwa: drugi czlon zdania zaprzecza nagle [podkr. J.P. — przyp.
Cz.Z.] pierwszemu. Szczelna przylegto$¢ tych zaprzeczen jest tak uderza-
jaca, ze wlasciwie kazde z tych zdan uwaza¢ mozna za rozwinigty oksymo-
ron. (...). Jedna polowa zdania — zaprzecza drugiej, ostrze ktadzie si¢ na ostrze,
zaprzeczenie $cina natychmiast twierdzenie, zachowana jest w tych zdaniach
[zblizajaca je — Cz.Z.] symetria zwrotOw i rOwnowaga stow, nawet poszczegol-
ne stowo odpowiada stowu, wyraz przeciwstawia sie wyrazowi”'. Zaznacz-
my od razu: typowo liryczna metoda niedopowiadanych wprost znaczen.

Ggby za lud krzyczace sam lud w koncu znudza,
I twarze lud bawiace na koniec lud znudza.
Rece za lud walczace sam lud poobcina.

Imion mitych ludowi lud pozapomina.

I tak tez jest w finalnym dwuwierszu, w wyliczeniu: ,,po huku, po szumie,
po trudzie”, utozonym gradacyjnie od zjawisk negatywnych ku pozytywnemu,
odpowiada w nastegpnym wierszu analogiczne, potrdjne wyliczenie w od-
wrotnym porzadku gradacyjnym:

Wszystko przejdzie, po huku, po szumie, po trudzie
Wezma dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie.

Jakze w $wietle tych okoliczno$ci — uciszy¢ w sobie niepokdj o dalsze, hi-
storyczne losy owego ,,dziedzictwa”? A do tego dochodzi jeszcze owo finalne
westchnienie: ,,Wszystko przejdzie”. Westchnienie ulgi? Alez chyba nie
tylko! Przecie wigcej w nim odczu¢ mozna zadumanej refleksji, dwuznacz-
nosci rezygnacyjnego stwierdzenia, czy moze nawet ,,pokory poddania si¢
prawom dziejow” — jak pisat Przybo§ — niz optymistycznej aprobaty zrza-
dzen dziejowych'. 1 czy nie te wlaénie ambiwalencje w interpretacji

13 [Przyp. red.]: Przybo$ 117.

14 [Przyp. red.]: Przybo$ 117-118.

15 Witold Kiedacz w cytowanym juz glosie [zob. przyp. 13], probowat interpretowaé wiersz Mic-
kiewicza jako wypowiedz liryczna, trafnie wskazujac na jego ,,poetycka pointg”, ktorej wyrazem ,,jest
nagle zamilknigcie” wypowiedzi (206). Watpliwe jednak wydaje si¢ zwekslowanie jej znaczenia na
pole autobiografii poety jako postawy, w ktdorej odzywa si¢ ,,pewien osobisty zal, jaki$ »zal zapomnie-
nia«”. Widziatlbym go raczej w postawie niepokoju w zamysleniu nad losem ,,dziedzictwa” przejmo-
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lirycznego urwania wiersza wyraza — jakze trafnie i poetycko! — ostatnie
zdanie w szkicu Przybosia o ,,ptytach kamiennych”, ktére si¢ ktadg ,,w nieu-
btaganym porzadku”[?].

I jest to chyba najlepsza odpowiedz na watpliwosci jego szkicu zrodzona
po lekturze tekstu z pomijanym ongi$ inicjalnym dwuwierszem. Nie! wiersz
nie utracit nic ze swej ,,tajemniczej dwuznacznoséci”'®. Wciaz jest — ,,jak go
kto$ nazwat — »otchtanny«”'’. W przewidywaniu przemian dziejowych —
wsérdod niedopowiedzianych sugestii — jakby w niepewnos$ci zawieszony.
I dlatego zapewne zdolny jest w przebiegu zmian dziejowych odzyskiwac
niekiedy swg aktualno$¢ liryczna: niepokoju w zadumaniu nad perspekty-
wami przyszlosci ksztattowanej wprawdzie przez cichych, ale takze matych
i ciemnych ludzi.

Zagadkowe jest roOwniez najblizsze, r¢kopismienne sgsiedztwo margine-
sowego dopisku, oba wiersze zanotowane na tej samej karcie. Jak to si¢ stato,
ze znalazly si¢ wszystkie trzy razem na jednej stronie dwukartkowego arkusza?
I jaki jest wzajemny ich stosunek genetyczny i chronologiczny?

Rezultaty dotychczasowych badan zestawione sa w uwagach edytora
Dziel wszystkich Mickiewicza'®. Kallenbach na podstawie ogladu autografu
wysuwa propozycje datowania wszystkich trzech utworéow na ,.koniec roku
1836, rok 1837-1838”" i wypowiada przypuszczenie, ,,ze wiersz pierwszy
(tzn. [Bron mnie przed sobg samym...| — Cz.Z.) mial wej$¢ w sktad dalszych
czesci Dziadow, nad ktorych uzupetnieniem poeta pozniej jeszcze w Lausanne
i Paryzu pracowat”®. Bruchnalski®' rozszerzyl to datowanie ,na epoke du-
chowego przestania poety”, tj. ,,na lata 1836-1841”, podkreslajac zbieznos¢
wierszy z dystychami Aniota Slazaka. Maria Dernatowicz w Kronice zycia
i tworczosci Mickiewicza 1832-1834?? wyznacza im hipotetyczne ramy: ,,?
1833 ... ? 1836”, zaznaczajac, ze jako zapisane na jednej karcie, powstaty

wanego przez ludzi ,.ciemnych” i ,,matych”. Wiersz przywodzi na mysl akwarele Jozefa Holferta
(Panstwowe Muzeum Literatury w Moskwie — sygn. A 7435) przedstawiajaca poete zamyslonego na
lawce kamiennej z r. ok. 1850 przypomniang przez Pigonia w studium Wiek kleski (Krakow 1960),
s. 248. Mogtaby dobrze zilustrowa¢ sytuacje narodzin wiersza [Geby za lud krzyczace. .. ].

16 [Przyp. red.]: Przybo$ 123.

17 [Przyp. red.]: Tamze.

18 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. Il Wiersze z lat 1829-1855, opr. Cz. Zgorzelski,
Wroctaw 1981, s. 305-312.

19 [Przyp. red.]: Kallenbach, ,,Nieznane wiersze” 2.

20 A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 111, s. 306.

21 [Przyp. red.]: Bruchnalski (rec.) 302-305.

22 [Przyp. red.]: Deratowicz.
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prawdopodobnie w jednym czasie®®. W edycji Dziel wszystkich dodano do
tego uwage, iz ,,nie oznacza to jednak, by migdzy zapisami tymi nie zacho-
dzity jakie$ dhuzsze lub krotsze przerwy”**, gdyz dukt pisma drugiego z nich
,rozni si¢ nieco bardziej okraglym krojem liter i rzadszym ich rozstawie-
niem”* od zapisu pierwszego, a marginesowy dopisek trzeciego odznacza
si¢ wyraznie silniejszym naciskiem piora. Jak widaé, zbyt hipotetyczne i nader
ogdlnikowe sa supozycje dotyczace ram chronologicznych tych wierszy.

A jaki jest ich wzajemny stosunek?

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze nie sg to wcale ,,urywki”, jak
okresla je notatka zapisana otéwkiem, obca reka u géry na prawym margine-
sie karty?®. Kazdy z nich stanowi sam dla siebie cato$¢ wypowiedzi i nie
wymaga zadnych uzupelnien. Nawet pierwszy, mimo ze w swej otwartej
strukturze zaro6wno na poczatku, jak i na koncu, nie posiada ram konstruk-
cyjnych tak wyraznych jak oba pozostale. Po wtore: nie ma migdzy nimi
powigzan dostatecznie wyrazistych, by mozna je rozwaza¢ jako wzajemne
uzupetnienia, kontynuacje lub wariacyjne opracowania zblizonej tematycz-
nie sfery. Wprawdzie trzeci wiersz [Ggby za lud krzyczace...] siega do dru-
giego [Pytasz, za co Bog troche stawy mie¢ ozdobit...] po motywy slowne
i ich zestawienie, a nawet w finalnym dwuwierszu stawia taka sama progno-
z¢ na przysztosc, ale jako wypowiedz stanowi calo$¢ niezalezna od tamtej,
jednolitg, w petni zamknigtg i — co wazniejsze! — w koncepcji i tomie lirycz-
nego ujecia diametralnie odmienna.

Wejrzyjmy w szczegobly.

[Bron mnie przed sobg samym...] — to dramatyczny monolog, §wiadectwo
namietnego, uporczywego dazenia do poznania tajemnicy Boga, sily i od-
miennos$ci Jego istoty w zestawieniu z naturg czlowieka. Dramatyczny jest
nie tylko jako jednostronny dialog, wypowiedz uniesiona retorykg nieuste-
pliwych pytan, nie cofajacych si¢ nawet ,,przed natarczywoscia intelektual-
nej prowokacji”’, ,,zuchwate zgdanie” — nie prosba modlitewna! — ,,wydaj
tajemnice!” ’. Dramatyczne wystapienie takze i dlatego, ze odczué w nim
nietrudno ,,wewnetrzng meke i niepewnosé, czy taka proba wyjasnienia rela-
cji: ludzkos$é — Bog — jest stuszna”?,

23 Tamze, s. 284.

24 [Przyp. red.]: Por. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. I, cz. 111 307 1 311-312.
25 [Przyp. red.]: Tamze 309.

26 [Przyp. red.]: Zob. przyp. 2.

27 [Przyp. red.]: Zob. Zgorzelski, ,,Wstep” XCVI.

28 M. Dernatowicz, Adam Mickiewicz, Warszawa 1985, s. 350.
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Wchodzimy wraz z nim w atmosfere Improwizacji Konrada w Dziadow
cz. IlI, w t¢ samg dynamike gwattownika szturmujacego z pytaniami do Nieba;
otacza nas aura mocowania si¢, jakby walki biblijnego Jakuba z Aniolem.
Co6z dziwnego, ze poczytano go jako wariantowy odprysk z okresu drezden-
skiej pracy Mickiewicza nad Dziadami®, czy tez jako $wiadectwo pozniej-
szych, paryskich juz préb kontynuacji tego dzieta®. Zaden z wierszy zapisa-
nych na tejze karcie nie sigga ani takiej sfery dramatycznej liryczno$ci, ani
takiego napigcia emocjonalnej dynamiki w dociekaniu do najistotniejszych
tajemnic bytu.

W zupetnie innym tonie rozwija si¢ wiersz drugi, cho¢ i on takze opiera
swa struktur¢ o dialog, ale jest to raczej spokojna, refleksyjna odpowiedz
w jednostronnej rozmowie na pytanie zacytowane od razu w pierwszej
linijce: ,,Pytasz, za co Bodg troche stawy mnie ozdobil?...”. Dwanascie
wierszy, stwierdzen sentymentalnych, rozwijajacych si¢ w dwu etapach:
Pierwszy koncentruje si¢ wokol mysli o nietrwatosci poezji: ,,Wykwita
i opada jak kwiat w jednym lecie” — w przeciwienstwie do uczynkoéw, ktore

(...) jak ziarna w glab ziemi zaryte
Az na przyszly rok ziarna wydadza obfite.

Drugi za$ etap rozszerza granice obserwacji, mowi o przysztosci ,,$wia-
ta”, zapowiadajac zmierzch stawy ludzi o ,,btyszczacych imionach”: ,,Btogo-
stawieni cisi, oni §wiat posiada”. I konczy jeszcze jednym, aforystycznie
sformutowanym pouczeniem:

Niechze prawde zrozumie, kto Chrystusa styszy:
Kto pragnie ziemig posias¢, niechaj siedzi w ciszy.

Wrazliwy czytelnik bez trudu zorientuje si¢, w jakiej sferze wypowiedzi
literackiej wiersz ten odnajduje swa tradycj¢. W sentencjonalnej, dydaktycznie
ukierunkowanej aforystyce. U Mickiewicza jest to sfera Zdan i uwag. A wigc
— atmosfera lat pdzniejszych niz Dziadow czg$¢ 111 z okresu 1833-1836.

Spokojna, zdystansowana powaga czlowieka w petni przekonanego o stusz-
nosci prawd, ktore apodyktycznie glosi Swiatu kategorycznie zdecydowanym
tonem wyznawcy. Szarpaniny wewnegtrznej poprzedniego wiersza ani jego
retorycznych uniesien daremnie by tu oczekiwaé. Przemawia mistrz, nauczy-
ciel w lapidarnych, bezdyskusyjnie podawanych, aforystycznie uksztattowa-

2 [Przyp. red.]: Kubacki, Arcydramat Mickiewicza 168-169.
30 [Przyp. red.]: Kallenbach, ,,Nieznane wiersze” 1; Bruchnalski (rec.) 304-305.
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nych wskazaniach. Tak wtasnie jak w Zdaniach i uwagach. ,,Ta sama gno-
miczna lapidarno$¢ sformutowan, ten sam krotki oddech dwuwierszowego,
do przystowia zblizonego kroku i to samo wygrywanie najprostszych, ewan-
gelicznych, w przenosne skojarzenia bogatych motywow, takich jak kwiat,
ziarno, ktos i ziemia™!.

W rejestrach jeszcze innego glosu rozwija si¢ wypowiedz trzecia: [Gegby
za lud krzyczace...]. Juz pierwsze stowa przenosza nas w odmienna sfere
poetyckiej tradycji. Jakby w polemice satyrycznej ku demagogom emigracji
adresowane, celowo i zdecydowanie deprecjonujg w swej metonimicznej
pars pro toto [Geby za lud krzyczace...] tych, ktorzy chea broni¢ praw ludu
i wystgpuja w jego imieniu. Ale lud i jego znudzona bierno$¢, oboj¢tna nie-
wdzigcznos$é, ba! nawet okrucienstwo (,,Rece za lud walczace sam lud poob-
cina”!) nie prowadza wcale ku apoteozie drugiej strony zestawienia. Raczej
odwrotnie: powstaje obraz spoteczenstwa wpierw jakby bezwolnego, p6zniej
— przewrotnie wrogo od obroncow swych odwrdoconego. ,,Imion mitych lu-
dowi lud pozapomina”.

Nie bez powodu dla podkreslenia tej lekcewazacej niestatosci ludu zde-
rzono tu ze soba w jaskrawym przeciwstawieniu w swym $rodku wiersza
natretne powtorzenie ,,ludowi lud”. Tak tez jak nie bez przyczyny stowo to
wraca natarczywie az osmiokrotnie w czterech poczatkowych linijkach
utworu. Regularnie — po dwa w kazdej! Jakby dla odtworzenia demagogicz-
nego zachlystywania si¢ tym slowem przez jego krzykliwych stronnikow.
Zamykamy ten pierwszy czton wypowiedzi z wyrazng niechgcig do $wiata
ukazanego w tak niekorzystnym $wietle. Pozostaje wcigz w naszej pamigci
nie tylko owa demagogiczna krzykliwo$¢ obroncéw ludu, ale i jego obojetna,
znudzona, a nawet okrutnie niesprawiedliwa postawa. Ani pomysle¢ o zaufaniu
do ktoérejkolwiek ze stron takiego spoteczenstwal

I krotkie, lapidarne, dwuwierszowe zamknigcie wiersza: rzut oka w przy-
szto$¢; wpierw — nagle, uogdlnione stwierdzenie: ,,Wszystko przejdzie”. Nie
wiadomo: dla uspokojenia czy z rezygnacja bezstronnego obserwatora rzuco-
ne? Zapowiadang przyszto$§¢ mrokiem niepewnos$ci czy nawet — niepokoju.

[Czy ,ludzie”, ktorzy przejma to ,,dziedzictwo” beda inni, lepsi niz tamci
okreslani mianem: ,,lud”? ,,Po huku, po szumie, po trudzie” przyjda ,.cisi,
ciemni, mali ludzie”. Czy owo ,,dziedzictwo” powierzy¢ im mozna bez nie-
pokoju? Ten niepokdj wydaje sie w wypowiedz do$¢ wyraznie wpisany. Da-
leko jej zarowno do namigtnej gwaltowno$ci i emocjonalnego uniesienia

31 [Przyp. red.]: Zob. Zgorzelski, ,,Wstep” XCV.
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pierwszego z tych wierszy; dramatycznos¢ jej jest innego rodzaju, sprowa-
dza si¢ bodaj do stopnia nat¢zenia owego niepokoju o przyszto$¢ dziedzic-
twa. Daleko jej rowniez do dystansu sentymentalnej postawy drugiego z tych
wierszy, jak tez do jego apelatywnej, pouczajacej aforystyki, jego wzywaja-
cego, pouczajacego wskazania. Liryczno$¢ wiersza sprowadza si¢ tu przede
wszystkim do kontemplacyjnego zamyslenia nad przedziwnym i jakby nie-
sprawiedliwym biegiem dziejow. A takze — do patosu proroczej wizji przy-
sztosci w potaczeniu z jednoczesng niepewnoscia, jak konkretnie rozgospo-
darza ,,dziedzictwem” ci, ktorzy przyjda: ,,cisi, ciemni, mali ludzie”. Lirycz-
no$¢ przybiera tu barwy wypowiedzi profetyczno-katastroficznej. Wiersz
wchodzi w poblize atmosfery poetyckich pozegnan ze $wiatem. Takich jak
Zal rozrzutnika, Nad wodg wielkq i czystq..., Gdy tu moj trup..., Polaly sie
tzy me czyste, rzesiste... Ale jest tez od nich catkowicie odmienny. Uogo6l-
niony, pozbawiony osobistych akcentdw jednorazowego doznania, przybiera
ton zapowiedzi wieszczej, dzwigczy w nim powaga zadumy poety nad pro-
rocza wizjg przysztosci. W tonie swym i w rodzaju poetyckim najblizszy si¢
wydaje sferze, w ktorej zrealizowany zostal glos Stowackiego w analogicznej,
profetyczno-katastroficznej zapowiedzi:

Wieniec zwigzano z rzeczy przekletych,
Lamp pogaszono tysigce §wietych,

Pod jeden topor ludzkos¢ si¢ ktadzie,
Zegary wszystkie stoja na zdradzie,
Prac przenajswigtszych tamie si¢ moc:
O! wielka noc! o! wielka noc!

Czujny — bo kur wnet zapieje trzeci,
Ciemno$¢ wiecznych — aniot przeleci®2.

Katastroficzno$¢ zblizajacej si¢ nocy krytycznej zaznaczono w tym wierszu
nierownie silniej. Silniej takze zwiazano ja z semantyka motywow biblij-
nych®. Ale tez ku innym sferom obrazowania skierowano tu przenos$ng sfere
wypowiedzi. Jesli u Mickiewicza dominuje ten rzeczowy, konkretny, czasem
nawet w odcieniu semantycznym polemicznie zabarwiony — wypowiedz
Stowackiego odznacza si¢ poetyzacja motywow obrazowania wzniesieniem
glosu na uroczysta powage wizji odtwarzajacej globalng katastrofe, co$ jak-
by przestroge wieszcza w obliczu zblizajagcych si¢ przetamanych chwil
w dziejach catej ludzkosci, wezwanie proroka do czujnosci,

32 [Przyp. red.]: Stowacki 134.
3 [Przyp. red.]: Por. Maciejewski 149-154.
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(...) bo kur wnet zapieje trzeci,
Ciemnosci wiecznych — aniot przeleci

Poza tym sama metoda budowania wysoko wznoszacej si¢ intonacji za
pomoca surowych rygorow uktadu wersyfikacyjno-sktadniowego, inwersyj-
nych paralelizmoéw zdan i ich wewngtrznych przeciwstawien, rytmiczne wy-
akcentowanie stow najwickszej wagi poprzez ujecie wiersza w wyodrebnione
catostki sktadniowo-znaczeniowe. W swym przestawnym szyku wewnegtrznym
padaja one jedne za drugimi tak wtasnie, jak moéwi Przybo$ o wierszu Mic-
kiewicza, ,,jak ptyty kamienne, szczelnie, w nieubtaganym porzadku”, ilu-
strujac jakby swym nieustannie wzrastajacym tonem groze katastrofy zbliza-
jacej sie¢ nieuchronnie w dziejach globu. ,,Sita, z jakg rozwinig¢to w tym wierszu
groz¢ przetomowych wydarzen nad swiatem zawieszonych narasta z kazda
linijkg pierwszego [szeSciowierszowego — Cz.Z.] cztonu zapowiedzi, by
powoli, spokojniej opas¢ w wyodrebnionym kompozycyjnie zakonczeniu*.
Wspotbrzmi to wyraznie z nieodwolalng moca ,zelaznej konstrukcji”
wiersza Mickiewiczowskiego i z jego napigciem emocjonalnym na przeci-
wienstwach opartej dynamiki dramatycznych przemian w dziejach $wiata].
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»GEBY ZA LUD WALCZACE...”- CZESLAW ZGORZELSKI
O MICKIEWICZOWSKIM REKOPISIE ,,N° 38~

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest niepublikowany dotad tekst profesora Czestawa Zgorzelskiego
ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, poswiecony Mickiewiczowskiemu rekopisowi nr 38,
zawierajacemu trzy drobne utwory liryczne: [Bron mnie przed sobg samym...], [Pytasz za co Bog
trochg stawy mnie ozdobit...] oraz [Ggby za lud walczace...]. W tekécie tym autor stara si¢
odpowiedzie¢ na pytania, w jaki sposob te trzy zapisy znalazly si¢ na jednej stronie luznej karty oraz
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jaka jest relacja miedzy tymi zapisami. W toku analizy autor stwierdza, ze Mickiewiczowski r¢kopis
nie zawiera urywkow — jak sadzil Stanistaw Pigon — a samodzielne utwory, niewymagajace
uzupelien ani dopetlnien. Ponadto Zgorzelski stawia tez¢, iz nie ma miedzy tymi utworami
powigzan dostatecznie wyrazistych, by mozna je bylo traktowaé jako wzajemne uzupehnienia.
Prezentowany tekst zostat opatrzony wstgpem oraz notg edytorska.

Stowa kluczowe: Czestaw Zgorzelski; Biblioteka Uniwersytecka KUL; r¢kopis nr 38; Stanistaw
Pigon.

“GEBY ZA LUD WALCZACE...” [MUGS FIGHTING FOR THE PEOPLE] —-
CZESLAW ZGORZELSKI ON MICKIEWICZ’S MANUSCRIPT “NR. 38”

Summary

The subject of this article is a hitherto unpublished text by Professor Czestaw Zgorzelski from
the collection of the KUL University Library devoted to Mickiewicz’s manuscript no. 38 which
contains three minor lyrical works: “Bron mnie przed siebie...”, “Pytasz za co Bog trochg stawy
mnie ozdobit...” and “Ggby za lud walczace...”. In this article, the author attempts to answer the
questions of how these three works came to be on one page of a loose-leaf card and what the
relationship between them is. In the course of the analysis, the author concludes that Mickiewicz’s
manuscript does not contain mere fragments, as Stanistaw Pigon believed, but rather independent
works that do not require supplementation or completion. Moreover, Zgorzelski’s thesis is that there
are no connections between these works that are distinct enough for them to be treated as mutually
complementary. The presented text is accompanied by an introduction and editor’s notes.

Keywords: Czestaw Zgorzelski; KUL University Library; manuscript no. 38; Stanistaw Pigon.
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