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MYSL religijna w orestei ajschylosa

Ajschylos byt przede wszystkim poetg i dramaturgiem. Nie znaczy to
jednak, ze jego utwory nie zawierajg gtebszej mysli, ze nie byt rowniez
wielkim i gtebokim myslicielem, jak twierdzg niektdrzy wspotczesni ucze-
ni h Kazda wielka poezja musi zawiera¢ glebsze treSci, w przeciwnym
wypadku nie zastugiwataby na to miano. ,Dramat poetycki [a takim
par excellence jest dramat Ajschylosa — R. R. Ch] — pisze I. Sia-
winska2 — dotyka sprawy zasadniczej -«ladu Swiata»: statych praw rza-
dzgcych cztowiekiem czy historig, winy i kary, sensu i potrzeby cierpie-
nia, potegi ofiary, istoty mitosci [...]”. Bytoby wiec rzeczg absurdalng
odmawia¢ miana mysliciela poecie, ktdry w swoich sztukach dazy do uka-
zania najistotniejszych problemdéw zycia ludzkiego, zagadnien porzadku
Swiata, winy i kary, sensu cierpienia czy w ogole zagadnieh wigzacych sie
z relacjg Bog —cztowiek. Zreszta juz w starozytnosci dostrzegano w twar-
czosci Ajschylosa gtebsze zainteresowania. | tak Atenajos mowi o Ajschy-
losie jako filozofie: filosofos de en ton pany Aischylos3 Wczesniej Ary-
stofanes w swoich Zabach daje nam wyrazne $wiadectwo, ze Ajschylos
byt w petni Swiadom swej roli wychowawczej oraz wzniostosci i odpowie-
dzialnosci swego postannictwa 4. Poeta ptytki nie mogtby by¢ wychowaw-
cq catego narodu. Olbrzymia wiekszo$¢ uczonych nowozytnych podziela to
przekonanie i powstato juz bardzo wiele prac mniej lub bardziej war-
toSciowych, ktérych autorzy starajg sie ukaza¢ Ajschylosa jako mysliciela.

Wydaje sie, ze dzigki dtugoletnim badaniom i dyskusjom niektore spra-
wy zostaly juz definitywnie rozstrzygniete. | tak ogolnie przyjmuje sie,

1 Por. np. H. Lloyd-Jones. Zeus in Aeschylus. ,Journal of Hellenie
Studies” 76:1956 s. 65 nn.; D. L. Page. Wstep. W.: Aeschylus. Agamemnon.
Ed. J. D. Denniston, D. Page. Oxford 1968 s. XV.

2 Sceniczny gest poety. Krakoéw 1960 s. 233.

8 Deipnosophistai VIII 347 e.

4 Aristophanes. Ranae 1053 i nn.
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ze nie nalezy Ajschylosa traktowac jako filozofa na réwni z Ksenofane-
sem, Pitagorasem czy Heraklitem, poniewaz poeta nie starat sie by-
najmniej o dostarczenie koherentnego wyjasnienia Swiata, jego genezy,
jak to czynita wczesna filozofia greckab Dlatego tez wszelkie proby
porownywania pogladéw Ajschylosa z teoriami wyzej wymienionych »filo-
zofow stusznie zostaty odrzucone jako nieuzasadnione i krzywdzace poete 6,
Co najwyzej mozna méwi¢ o pewnych wptywach niektérych przedsokra-
tykdw na Ajschylosa. Prowadzone juz od dawna badania 7w tym kierun-
ku nie daly jeszcze ostatecznej odpowiedzi i prawdopodobnie nigdy jej
nie dadza. Mozna jedynie w tej materii wysuwac¢ pewne przypuszczenia,
a raczej stwierdza¢ podobienstwo niektérych sformutowan Ajschylosa
z wczesniej wyrazonymi myslami tego czy innego filozofa. Dowodzi tego
przeglad dotychczasowej literatury: kazda teza zawsze znajdowata oponen-
tow, ktdrzy potrafili wykazac¢ stabos$¢ jej podstaw.

Gdy na poczatku naszego wieku M. Husung8 wykazywat zalezno$¢
wierszy 442-506 Prometeusza skowanego od Heraklita, znalazt natychmiast
przeciwnikdw w osobach J. Feldego 9, W. Schmida 10i A. Kleingiintera u.
Podobny sprzeciw ze strony Schmida 12 napotkata teza M. Bocka 13 o za-
leznosci Ajschylosa od filozofii pitagorejskiej, a mimo to zostata w kilka-
dziesigt lat pdzniej podjeta przez Thomsonau. Z kolei znowu to nie
przeszkodzito A. Lesky’emuls w kategorycznym odrzuceniu pogladow

5 Por. H. D. F. K i 11 0. Poiesis. Berkeley 1966s. 39; G.Thomson. LaPhilo-
sophie d’Eschyle. ,,Les cahiers du Centre d’3tudes et de RecherchesMarxiStes” 1963
nr 7s. 1

6 Killo, jw. s. 39.

7 Przeglad literatury podajg: B. Gladigow. Aischylos und Heraklit. Ein
Vergleich religioser Denkformen. ,,Archiv fir Geschichte der Philosophie” 44:1962
s. 226 nn. (= Wege zu Aischylos. Bd. 1 Hrsg. H. Hammel. Darmstadt 1974
s. 313 nn,); W.Rdsler. Reflexe vorsokratischen Denkens bei Aischylos. Meisen-
heim am Glan 1970 s. 4 nn.

8 Questiones Aeschyleae. Greifswald 1911. Diss.

9 De Aeschyli Promethei quaestiones. Goéttingen 1914 s. 37 nn. Diess.

10 W. Schmid, O. Stahl in. Geschichte der griechischen Literatur. Bd. 1
T. 2. Minchen 1934 s. 185 p. 1

1 Protos euretes. ,,Philoloqus”. Suppl. 26:1934 .86 nn.

Jw. Bd. 1Tl 2 s. 185. Por. Bd. 1 Tl. 1s. 753 p.7.

13 Dc Aeschylo poeta Orphico et Orpheopythagoreo. Jena 1914. Diss.

4 Jw. s. 1 nn.

15 Die tragische Dichtung der Hellenen. 3. Aufl. Géttingen 1972 s. 163: ,,Keines-
falls darf man die Ansatzpunkte fiir des Aischylos Religiositdat im Bereichen
der Mysterien suchen. Bei der Sichtung der biographischen Notizen war von den
falschen Schlussen zu jsprechen, die jman aus seiiiner Geburt in Eleuslis zog. Aber
nicht genug damit, hat ihn schon da's Altertum (Cic. Tusc. 2, 23) zum Pythagoreer
gemacht, und Neuere w-ollen immer wieder Beziige auf Mysterien in seinem Werke
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o zaleznosci mysli religijnej Ajschylosa od jakichkolwiek wierzen miste-
ryjnych, w tym réwniez od pitagorejczykéw 16. Lesky w przeciwiefstwie
do Sehmida 17nie wyklucza mozliwosci wptywdw innych przedsokratykdw
na naszego poetelS Podobne stanowisko zajeto wczesniej wielu innych
uczonych, ktérzy wskazywali przede wszystkim na zaleznosSci miedzy nie-
ktorymi wypowiedziami Ajschylosa a zachowanymi fragmentami Kseno-
fanesa i Heraklita. | tak W. Jaeger 19analizujagc hymn do Zeusa z Btagalnie
moéwi 0 mozliwosci wplywoéw wspdiczesnych Ajschylosowi filozofow,
a szczeg6lnie Ksenofanesa. F. Solmsen ze swej strony nie wyklucza moz-
liwosci oddziatywan Anaksymandra, /Ksenofanesa i Heraklita na poete,
stwierdzajgc m. in., ze ,nie moze by¢ watpliwosci, iz Ajschylos znat po-
glady tych myslicieli 200 Na gruncie francuskim podobne poglady wyrazat
O. Gigon 2., a sposréd uczonych wioskich G. F. Sole 2i G. Calogero 25

Szczegolne zainteresowanie budzit zawsze nastepujacy fragment Heliad,
zachowany u Klemensa Aleksandryjskiego 24:

Dzeus estin aither, Dzeus de ge, Dzeus d’uranos,
Dzeus toi ta panta choti tond’hyperteron.

Ze wzgledu na jego panteistyczny wydzwiek G. jEtathmannZ dopatrywat
sie w nim reminiscencji panteizmu Ksenofanesa, jednak nie zdotal tego

finden. Aber entscheidende Elemente sind dem Dichter weder aus der Orphik noch
aus eines anderer Mysterienreligion zugekommen”.

16 Nazalezno$¢ Ajschylosa od wierzen misteryjnych wskazywali m. in.:
W. Nestle. Die Religiositat des Aischylos. W: Wege zu Aischylos s. 253 (— Grie-
chische Religiositdt von Homer bis Pindar und Aischylos. Bd 1. Berlin 1930);
G. Thomson. Mystical allusions in the ,Oresteia". , Journal of Hellenic Stu-
dies” 55:1935 s. 20; H. J. Dirk sen. Die aischyleische Gestalt des Orest. Nlrnberg
1965 s. 33 p. 45.

7 Jw. Bd. 1 Tl. 2 s. 185. Schmid stwierdza tam: ,,Versuche bei ihm [l. e. bei
Aischylos — R. R. Oh.]. Einflusse philosophischer Lehren nachzuweisen, von seiten
des Herakleitos oder Pythagoreer, haben zu keinen haltbaren Ergebnissen gefiihrt”.

B Lesky, jw. s. 164.

19 Die Theologie der frihen griechischen Denker. Stuttgart 1953 s. 58.

D Hesiod and Aeschylus. Ithaca-New York 1949 s. 222 p. 166.

2l Lanotion du divin. W: Entretienssur I’antiquité classique. T. 1. Van
doevres-Genéve 1952 s. 157.
2 G.F. Sole. Il problema di Dio inEraclito ed Eschilo. ,,Sophia” 16:1948

s. 203-205, 357-361; tenze. La figura di Zeusnelle Supplici di Eschilo. ,,Atene e Ro-
ma” 11:1943 s. 45-56; tenze. Influssi di Senofane sulla concezione religiosa di Eschi-
lo. ,,aophia” 12-14:1944-1946 s. 162-169.

28 Senofane, Eschilo e la prima definizione dell’omnipotenza di Dio. W: Studi
Mandolfo: Studi di filosofia greca. Ed. V. E. Alfieri, M. Untersteiner. Bari 1950
s. 31-55.

24 Stromateis V 14, 114 § 4f (= Mette frg 105).

5 Qaestiones Pythagoraee, Orphicae, Empedoclae. Halle 1933 s. 80 p. 11 Diss.
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wystarczajagco wykaza¢ 26. W. Nestle 27, E, Norden 8 i Schmid 2 uwazaja,
ze stanowi on odbicie wptywu mysli orfickiej na Ajschylosa. Za tg hipo-
tezg opowiada sie tez Rosier, autor najnowszej pracy poswieconej wpty-
wom weczesnej filozofii na Ajschylosa3 Wzmacniajgc argumenty swych
poprzednikow, wskazuje 3L na paralelizm mys$lowy dwuwiersza Ajschylosa
oraz dwu fragmentoéw orfickich: Orph. fr. 21a K i nowo odkrytego frag-
mentu, przekazanego w niedawnym znalezisku papirusowym3, ktérego
drugi wiersz szczeg6lnie charakterystyczny brzmi nastepujaco:

Dzeus kefale, Dzeus messa, Dios d’ek panta teleitai

Oczywiscie, w literaturze ostatnich lat nie brakuje réwniez przeciw-
nikdw szukania jakichkolwiek powigzan miedzy Ajschylosem i myslg
wczesniejszg. Szczegdlnie ostro zanegowali mozliwo$¢ reminiscencji pogla-
dow wczesnych filozoféw w tragediach Ajschylosa dwaj uczeni angielscy :
Lloyd-Jones i Page. Pierwszy z nich w znanym artykule 3 stwierdza, ze
~jezeli Ajsehytos kiedykolwiek styszat o Heraklicie lub Ksenofanesie i ich
prébach wszczepienia bardziej subtelnego pojecia bostwa, to w jego dzie-
tach nie ma na to zadnego dowodu”. Cytowany wyzej fragment Heliad —
zdaniem Lloyd-Jonesa 34 — wyraza jedynie wiare Ajschylosa w potege
Zeusa oraz w jego supremacje nad innymi béstwami, a zatem nie zawiera
w sobie nic nowego w stosunku do Homera. Jeszcze mocniej swe nega-
tywne stanowisko sformutowat Page, dla ktérego Ajschylos w swych po-
gladach pozostaje daleko w tyle za Ksenofanesem i Heraklitem 3

Takie stawianie sprawy jest wyraznie krzywdzace dla Ajschylosa, jak
to dowodnie wykazat w polemicznej rozprawie Kitto 3 a stanowisko jego

% Por. Rosier,, jw. s. 4 p, 4

21 Die Weltanschauung des Aischylos. W: Griechische Studien. Untersuchung
zur Religion, Dichtung und Philosophie. Stuttgart 1948 s. 118 n.

28 Agnostos Theos. Leipzig 1913 (—Darmstadt 1956) s. 247 n.

2 Jw. Bd. 1 Tl. 2 s. 185 p. 6.

D IJwW

3 Tamze s. 4

& Por. R. Merkelbach. Der orphische Papyrus von Derveni. ,Zeitschrift
fiir Papirologie und Epigraphik” 1:1967 s. 22.

&8 Jw. s. 65; tenze. The Justice of Zeus. Berkeley 1971 s. 84 n.

8 The Justice of Zeus s. 86: ,,Earth and sky are two of the three parts of the
universe which according to Homer and Hesiod he and his two brothers divided.
What is emphasized is the supremacy of Zeus, as the word ,higher” (hyperteron)
clearly indicates”.

& Jw. s. XV, gdzie Page m. in. stwierdza: ,,Reading the meagre fragments
of Xenophanes and Heracleitus, we shoud naturally suppose that Aeschylus must
have lived long before them, so much more penetrating is their insight into the na-
ture of the word and the mind of man”.

& Jw. s. 33 nn.
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poparli m. in. G. M. A. Grube 37 i A. Podlecki3S Zaprzeczajg mu rowniez
wyniki nowszych prac dwu uczonych niemieckich: Gladigowa 3 i Rdsle-
ra 40. Gladigow wykazuje, ze Ajschylosa i Heraklita tgczy nie tylko podo-
bienstwo pewnych sformutowan i stylu, ale réwniez zgodno$¢ w ujmowa-
niu probleméw z zakresu teodycei. Jesli chodzi o strone jezykowg, Gla-
digow podkresladl, ze ,,obaj mysliciele wykazujg zgodne zainteresowanie
dla wywoddw i wyjasnien etymologicznych” oraz za G. S. Kirkiem
i J. E. Ravenem4 wskazuje na pokrewienstwo ich stylu, wyrazajace sie
w potagczeniu zwieztoSci gnomicznej z niejasnoscig mantyczng. Natomiast
teodycea Ajschylosa — zdaniem tego uczonego — ,opiera sie na hera-
klitejskiej nauce o pozytywnej koincydencji przeciwienstw [..] lub tez
wyrazajac sie ostroznie: w tej nauce Heraklita zostat sformutowany sposéb
mys$lenia, ktory jest przestanka dla traktowania przez Ajschylosa pro-
blemoéw religijnych” 43 Ajschylosa z Heraklitem ma tgczyé ponadto posta-
wa optymistyczna: ,,Gdyby trzeba byto najkrécej ujac religijng postawe
Ajschylosa, mozna by go okresli¢ jako najgtebszego optymiste w tym sa-
mym sensie, w jakim optymistg zostat uznany Heraklit” 44 Dla poparcia
swych wywodow Gladigow nie bez stusznosci odwotuje sie do znanej pra-
cy K. Reinhardta4s ktory za najbardziej charakterystyczng ceche twor-
czosci Ajschylosa uznat stosowanie zasady przeciwiefAstwa w przedstawia-
niu zdarzeh dramatycznych.

Praca Gladigowa spotkata sie z przychylnym przyjeciem wielu uczo-
nych 46. Na szczeg6lng uwage zastuguje pozytywna ocena Lesky’ego, ktory
wprawdzie uwaza, ze uwagi Gladigowa co do bezposrednich zapozyczen
jezykowych Ajschylosa nie sg w petni uzasadnione, to jednak zgadza sie
z nim, je$li chodzi o wskazanie zbieznoSci miedzy poetg i Heraklitem
w sposobie mys$lenia i ujmowania rzeczywistosci, ,przede wszystkim za$
w podobnej ocenie znaczenia phronesis i ukazaniu antytetycznego obrazu
Swiata” 47. O wartos$ci tej pracy Swiadczy rowniez fakt, ze zostata wigczona

Zeus in Aeschylos. ,,American Journal of Philology” 91:1970 s. 43.
A. Podlecki. ,Phoenix” 21:1967 s. 302.
Jw.
Jw.
Jw. s. 320 n.
The Presocratics. Cambridge 1957 s. 212.
Jw. s. 328.
Tamze s. 329.
Aischylos als Regisseur und Theologe. Bern 1949. Gladigow (jw. s. 329)
cytuje jako bardzo charakterystyczne koncowe zdanie ksigzki Reinhardta: ,,Jene
selbe Wiederspruchlichkeit des Gottlichen, vox der der Mensch ratlos verstummt,
verheisst ihm die Erlésung”.

8 Na przyktad przez A. Lesky’ego (Anzeiger fir die Altertumswissenschaft)
oraz L. Goldena (The Interpretation of Aeschylus).

4 Jw. s. 140.

SRB/IESEBY
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do zbioru najcelniejszych artykutdw i rozpraw na temat Ajschylosa, jaki
ukazat sie pod red. H, HommeladS

Drugi ze wspomnianych uczonych, Rosler, rozpatruje zagadnienie sze-
rzej, podejmujac w swej rozprawie problem wplywu mysli przedsokra-
tycznej na Ajschylosa w ogo6le i dochodzi do nastepujacych wnioskéw:
»MySl religijna Ajschylosa w swoim dazeniu do znalezienia czystszego
pojecia boga zdradza wpitywy pogladéw i interpretacji, ktore rozwijali
teologowie przedsokratejscy. Ogolnie biorgc tragik ten wiec nalezat do
ruchu duchowego, ktory dla po6zniejszych pokolen w gtéwnych zarysach
byt reprezentowany przez imiona Ksenofanesa i Heraklita, w rzeczy-
wistosci jednak — jak wskazuje wiasnie Ag. 369 i nn. — ruch ten byt
o wiele szerszy. Je$li chodzi o bardziej konkretny, bezposredni wplyw
historycznej osobowosci, to wptywy Ksenofanesa i Heraklita r6znig sie co
do znaczenia. Bezposredni wptyw ze strony Ksenofanesa jest co najmniej
prawdopodobny, przeciwnie, od Heraklita wyszty by¢ moze jedynie po-
Srednie impulsy” 49,

Podsumowujgc ten krétki przeglad literatury, mozemy stwierdzi¢, ze
wiekszo$¢ uczonych wspoétczesnych przyjmuje wiekszg lub mniejszg za-
leznos¢ mysli religijnej Ajschylosa od filozofii przedsokratycznejso. Za-
gadnienia, jak dalece zalezno$¢ ta siega oraz od ktérych myslicieli poeta
zaczerpnat najwiecej, pozostajg nadal nie rozstrzygniete i chyba nie bedg
nigdy ostatecznie wyjasnione ze wzgledu na szczupto$¢ materiatu poréw-
nawczego. Wydaje sie, ze z calg pewnoscia mozemy jedynie moéwié
0 zbieznosci niektorych sformutowan i podobieristwie pewnych mysli.
Reszta by¢é moze na zawsze pozostanie w sferze przypuszczen mniej lub
bardziej prawdopodobnych. Bez wzgledu na to, jakie sg zaleznosci tych
czy innych sformutowan twoércy tragedii greckiej od filozofii przedsokra-
tycznej, za Nestlem 5l nalezy podkresli¢ olbrzymia roznice, jaka wystepuje
miedzy Ajschylosem i filozofami. Polega ona na tym, Zze podczas gdy
Ksenofanes i Heraklit ,odrzuciwszy retigie, z ktérej duchowo i intelek-
tualnie wyrosli, przeszli do myslenia spekulatywnego i na miejsce $wiato-
pogladu religijnego wprowadzili filozoficzny, Ajschylos nigdy nie porzucit

48 Wege zu Aischylos s. 313 nn.

8 Jw. s. 15

80 Z nowszej literatury mozna jeszcze wymieni¢: F. Schachermeyr. Die
frihe Klassik der Griechen. Stuttgart 1966 s. 160 nn.; A. Burns. ,Classica et Me-
diaevalia” 27:1906 s. 73.

6l Die Weltanschauung des Aischylos s. 132. Nestle méwi dostownie o ,,o0d-
rzuceniu religii” (Die Verwefung eines Religion), chociaz faktycznie filozofowie ci
zerwali jedynie z wierzeniami tradycyjnymi. Por. W. Ja eg er. Paideia. T. 1
Ttum. M. Plezia. Warszawa 1962 s. 195-196: ,,Drwigc z niedoskonatosci homerowyeh
wyobrazen o Swiecie i bogach, Ksenoifanes zmierza do stworzenia nowej godniej-
szej wiary religijnej”.
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gruntu religijnego. On starat sie jedynie gtebiej poszukiwaé Swiezszego
i czystszego zrodta, ktore mogtoby zaspokoi¢ jego pragnienie religijnego
poznania” 5. Z tego tez powodu bedziemy moadwili o mysli religijnej
Ajschylosa, nie o jego filozofii.

Swiadomie unikamy sformutowania ,,my$l teologiczna”, chociaz w wie-
lu opracowaniach33 stowa ,teolog”, ,teologia”, ,teologiczny” w odniesie-
niu do Ajschylosa zostaty uzyte. Nie tylko dlatego, ze w V w. jezyk
grecki tych poje¢ prawdopodobnie jeszcze nie znat 54, bo stowo theologia
pojawia sie dopiero u Platona i Arystotelesa 55, lecz przede wszystkim dla-
tego, ze sformutowanie ,,mys$l teologiczna” sugerowatoby, iz w dzietach
Ajschylosa zostat przedstawiony wypracowany system nauki o bogu czy
bogach, co oczywiscie nie jest zgodne z prawdg. Ajschylos bowiem podob-
nie jak nie byt filozofem, nie byt tez teologiem, lecz jedynie poetg, tworcg
dramatéw religijnych, a zagadnienia odnoszace sie do bogdw jako takie
nie stanowig bezpos$redniego przedmiotu rozwazan poety, ktére by two-
rzyty jakis zwarty system. Lecz z drugiej strony cata twdrczos¢ poety jest
tak nasycona i obecnoS$ciag bdstwa, i refleksjami religijnymi, ze zagadnienia
religijne nalezg do najbardziej podstawowych w jego twdrczosci. Jak pisze
A. Bonnard & ,,cata spuscizna Ajschylosa ukazuje sie nam jako wysitek
mysli, ktéra dazy do uchwycenia, do coraz blizszego ujecia dziatania pier-
wiastka boskiego w S$wieeie”. Faktycznie, nie ma sztuki, ktéra by nie
mowita o bogach jako realno$ci oddzialtywajgcej posrednio lub bezpos$red-
nio na rzeczywisto$¢ ludzkich poczynan. Widzialni czy niewidzialni bo-
gowie sg u Ajschylosa zawsze obecni i kazda akcja cztowieka jest kon-
frontowana z ich prawami, wedtug ktérych rzadza Swiatem. Zeus i jego
prawa sg dla poety ostatecznym punktem odniesienia przy ocenie postaw
i dziatan bohaterow jego tragedii.

Zapytajmy wiec najpierw o zrddia tej giebokiej religijnosci Ajschy-
losa. WidzieliSmy juz, ze nic pewnego nie mozna powiedzie¢c na temat
wptywow filozofii, jak rowniez wierzen misteryjnyeh na ksztaltowanie
sie Swiatopogladu religijnego poety (chociaz z drugiej strony trudno jest
przypusci¢, ze oddziatywan tych w ogo6le nie bylo, ze Ajschylos dziatat
i tworzyt w izolacji od pragddw czasOw sobie wspotczesnych). W tej sy-

5 Die Weltanschauung des Aischylos s. 332.

8 Por. np. Reinjhardt, jw,;A. Wartelle. La pensée theologique
d’Eschyle. ,,Bulletin de I’Association G. Budé” 1971 s. 534-580; Ja e ger. Die Theo-
logie; W. Karsten. Die Interdependenz zwischen Tragodienstruktur und Theo-
logie hei Aischylos. Munich 1974.

& Por. Kitt o, jw. s. 67

% Platon. Respublica Il 379a; Aristoteles. Meteorolégica, Il 1 (Bekker)
p. 353 a 35.

2 La pensée religieuse d’Eschyle. ,,Revue de théologie et de Philosophie”
21:1933 5. 193.
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tuacji z konieczno$ci, jezeli chcemy sta¢ na pewnym gruncie, mozemy
mowi¢ jedynie o dwu podstawowych zrodtach mysli religijnej tworcy
tragedii, a mianowicie: zastanej tradycji religijnej Aten V w. oraz o wias-
nych przezyciach realnosci bdstwa, objawiajgcych sie mu w zdarzeniach
wspdliczesnych. .
,Dla Atenezyka V wieku — pisze Wartelle57 — tradycja religijna
poza kilkoma prawdami najwyzszymi, ktore [..] przejat Ajschylos, sta-
nowi przede wszystkim zbidr opowiadan mitologicznych, bez watpienia
czcigodnych, lecz pomieszanych, a nawet niespdjnych, w ciggu wiekow
przerabianych na rézny spos6b i to nie zawsze ku najwyzszej chwale
bdstwa, wypetnionych ustawicznymi walkami bogéw miedzy sobg, nie
mowigc juz o tym, co z pewnoscig trzeba nazwa¢ ztym prowadzeniem sie:
zemstach, nienawisciach, gwattach, oszustwach, zabojstwach itd.” Te tra-
dycje z pokolenia na pokolenie przekazywatly przede wszystkim dzieta

Homera i Hezjoda. Ci dwaj poeci — jak podaje Herodot® — stworzyli
grecka teogonie, poniewaz nadali bogom przydomki, przydzielili im kult
i sztuki oraz okreslili ich postaci. Filozofia joriska zerwata z politeizmem

i antropocentryzmem wierzen tradycyjnych. ,Filozofia postawita na miej-
scu homerowego obrazu rzeczywisto$ci swoje przyrodnicze wyjasnienie
praw rzgdzacych Swiatem zjawisk” 5. Jaki byt stosunek Ajschylosa do
tradycyjnej religi swych wspétobywateli? To witasnie m. in. bedzie przed-
miotem rozwazan w niniejszym artykule.

Drugim zrdédtem religijnosci Ajschylosa, jak powiedzieliSmy, byty jego
osobiste przezycia realnosci bostwa, ktére dla poety, jak zresztg dla
wszystkich Atenczykow, ukazato swojg moc w czasie wojen perskich.
Kleski poteznych armii Dariusza i Kserksesa, zadane im przez niewielkie
oddziaty greckich obroAcéw wolnosci, byty zrozumiate jedynie jako dzieta
boze, jako akty wyzszej sprawiedliwosci. Dla Ajschylosa ,bitwa ta [bitwa
pod Salaming — R. R. Ch.] stata sie objawieniem najgtebszej madrosci
i odwiecznej sprawiedliwosci rzadzacej Swiatem” 60. Religijne przezycia
poety, zwigzane z wojnami perskimi, w ktérych sam brat czynny udziat
jako jeden z bohaterskich obroncow wolnosci Hellady, byty dla niego nie
tylko potwierdzeniem istnienia sit wyzszych, lecz takze namacalnym przy-
ktadem ich bezposSredniej interwencji w sprawy ludzkie, dowodem istnie-
nia Scistych zwigzkdw i zaleznoSci miedzy Swiatem bogéw i ludzi. Glebokie
przekonanie, ze:

5 Jw. s. 539.

8B Herodotus 2 53 2: ,hutoi (Hesiodos kai Homeros) de eisi hoi pojesantes
theogonien Hellesi kai toisi theoisi tas eponymiasdontes kai timas te kai technas
dielontes kai eidea auton semenantes”.

P Jaeger. Paideia t. 1 s 195.

@ Tamze s. 258. Por. S. Srebrny. Wstep [do ,Persow], W: Ajschylos.
Tragedie. Tdum. i opra¢. S. Srebrny. Warszawa 1954 s. 89.
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Jest Zeus, co mysli nazbyt wynioste i nazbyt
butne karze, surowy msciciel, grozny sedzia (Per 844) 61,

stanowi gtéwny motyw moralno-religijny obecny w calej zachowanej
spusciznie twdrcy tragedii, a nie tylko sztuki poSwieconej przedstawieniu
kleski Kserksesa.

Mysl religijna Ajsehylosa, wyrosta z wiary przejetej razem z kultura,
ktora ,,znaczyta wowczas tyle co Homer i Hezjod” 6 z jednej strony oraz
z osobistych przezy¢ poety z drugiej, nie znalaztal rzecz oczywista, syste-
matycznego opracowania w siedmiu zachowanych tragediach. Wynika to
nie tylko z tej okolicznosci, ze stanowig one zaledwie drobny, cho¢ by¢
moze najbardziej znaczacy utamek catej ogromnej twdrczosci poety, ale
przede wszystkim z faktu, ze utwory dramatyczne, nawet najbardziej
religijne, nie sg traktatami teologicznymi. Niemniej nawet wstepna lek-
tura zachowanych sztuk pozwala zauwazy¢, ze wypowiedzi 0séb dziata-
jacych i piesni chéru w sposob szczegdlny eksponujg dwa tematy religij-
ne, a mianowicie supremacje Zeusa ws$rod innych bogdw oraz sposdb,
w jaki ten bog kieruje i rzadzi Swiatem. Te dwa zagadnienia sg tez naj-
czesciej dyskutowane w literaturze naukowej, poniewaz Ajschylos nie
tylko na nich sie wyraznie koncentruje, ale zdaniem wielu uczonych
w ich ujmowaniu odbiega znacznie od wierzen tradycyjnych. Dlatego tez
w dalszych rozwazaniach skupimy sie gtéwnie na nich. Dla catosci proble-
matyki jednak wpierw przedstawimy krotko ogolny obraz pogladow re-
ligijnych poety, jaki daje sie wyczyta¢ z jego dziet.

Jak juz powiedzieliSmy, mys$l religijna Ajsehylosa nie jest tworem
wyizolowanym, lecz tkwi gleboko korzeniami w tradycji. Ajschylos bierze
z tradycji przede wszystkim podstawowg teze kazdej religi, ze ponad
Swiatem ludzkim istnieje Swiat bytow wyzszych, potezniejszych i dosko-
nalszych od cztowieka. Rownie podstawowga tezg jest przekonanie, ze
miedzy Swiatem ludzkim i boskim istniejg Sciste zwigzki i zaleznosci;
cztowiek jest podporzgdkowany tym sitom wyzszym. Tradycyjng cechg
wiary Ajsehylosa jest takze jego politeizm. W catej spusciznie jego spoty-
kamy olbrzymig liczbe béstw, biorgcych udziat w akcji badz tylko
wzmiankowanych: ,,Bogowie olimpijscy, zdetronizowani bogowie starych
teogonii, bostwa chtoniczne, bostwa morskie i lesne, a takze — jak mowi
sam Ajschylos — theoi astynomi, hypatoi, chthonioi, thyraioi, agoraioi
panteon Ajsehylosa wraz z panteonem Homera jest bez watpienia jednym
z najbogatszych w literaturze greckiej 63 Zgodnie z tradycja® wsréd

6l Wszystkie cytaty wedtug ttumaczenia Srebrnego (jw.).
& Jaeger. Paideia t. 1 s. 195

M Bonnard, jw. s. 193

8 Por. Lloyd-Jones. The Justice of Zeus s. 85 nn.
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wszystkich tych bdstw pierwsze miejsce zajmuje Zeus; jego supremacja
nie moze by¢ kwestionowana. Wszyscy bogowie nie wylgczajagc samego
Zeusa majg poczatek w czasie. Oto gtowne idee religijne, jakie znajduje-
my u Ajschylosa, przejete z tradycji. Przejete, lecz nie bez mniejszych
lub wiekszych modyfikacji.

Og6lng tendencjg Ajschylosa jest dazenie do oczyszczenia zastanych
wierzen z wszystkiego, co nie odpowiadato godnosci béstwa, oraz do wpro-
wadzenia pewnego porzadku. Jak pisze Wartele: ,,Ajschylos bierze po-
jecie bostwa, jakie przekazata mu tradycja jego czaséw. Na tych danych
wiasnie dokonywa sie jego refleksja: idzie ona w kierunku oczyszczania;
wydaje sie, ze poeta chciat wprowadzi¢ porzadek do wielkiej rodziny
bogéw, jak wysitki demokratycznych Aten dazyty do ustanowienia bar-
dziej sprawiedliwego porzadku wsrdd ludzi” 68 Ta akcja puryfikacyjna
nie zawsze, z réznych wzgledéw, mogta by¢ przeprowadzona do konca.
Pewne wydarzenia z zycia bogéw przekazane tradycjg, cho¢ nie przy-
noszace im zaszczytu, byty tak wazne i istotne w mitologii, ze Ajschylos
nie magt ich poming¢ czy tez zmieni¢. Przyktadem moze by¢ walka bogéw
olimpijskich z tytanami (Prometeusz) czy tez historia okrutnych zmagan
stron miedzy Uranosem i Kronosem, a nastepnie — Kronosem i Zeusem
(Agamemnon). W innych znowu wypadkach niechlubne czyny bogow byty
tak fundamentalng czescig mitu, na ktorym poeta opart swg tragedie, ze
ich przemilczenie bytoby wprost niemozliwe bez naruszenia logiki wyda-
rzen. Mozna tu przytoczy¢é jako przykiad uwiedzenie lo przez Zeusa
i przesladowanie jej przez Here (Blagalnice, Prometeusz).

T. Sinko stusznie ostrzega 8 przed ,,konstruowaniem «pogladu na Swiat»
na podstawie wyrzeczen bohaterdw i chdéru w tragediach” oraz przed
wnioskowaniem na podstawie tych wypowiedzi o pogladach religijnych
poety. Majac na uwadze te wskazéwke metodologiczng, mozemy nie bez
podstaw przypuszczaé, ze kiedy w utworach Ajschylosa znajdujemy nie-
zbyt budujgce historie o bogach, nie znaczy to bynajmniej, iz s§ one wy-
razem osobistej wiary poety. Wydaje sie natomiast, ze te stwierdzenia
dotyczace boOstwa, ktére odbiegajg od wierzen tradycyjnych i od wczes-
niejszych opracowan literackich danego mitu, z duzym prawdopodobiei-
stwem moga by¢ uznane jesli nie za osobiste przekonania religijne poety,
to przynajmniej za wyniki jego wlasnych przemyslen.

Najbardziej samodzielne wydajg sie wysitki poety w dazeniu do uka-
zania nowego oblicza Zeusa jako najwyzszego boOstwa oraz w przedsta-
wieniu zasad, jakimi kieruje on $wiatem67.

& Jw. s. 540. Por. Nestle. Die Weltanschauung des Aischylos s. 66;
Lloyd-Jones. The Justice of Zeus s. 146.

8 T. Sinko. Literatura grecka. T. 1 cz. 2. Krakow 1932 s. 71 por. s. 22.

8 Por. wypowiedz Sinki (jw.): ,,Mimo to z predylekcji Eschylosa do pewnych
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Punktem wyjscia dla rozwazan nad religia Ajsehylosa prawie zawsze
jest tzw. hymn do Zeusa z parodosu Agamemnona. W nim — pisze
L, Bergson — ,,zawiera sie jadro religii Ajsehylosa” 68 Dlatego tez na tej
partii tekstu skupimy najpierw naszg uwage.

Stynny ten hymn (Ag 160-183) zajmuje centralne miejsce we wstep-
nej piesni chéru (ww. 40-257), w ktorej starcy argejscy opowiadajg 0 po-
czatkach wyprawy Atrydow i ich armii pod Troje, a w szczegdlnosci
0 zdarzeniach, jakie miaty miejsce w Aulidzie. W pewnym momencie, za-
raz po przepowiedni Kalchasa, chor zawiesza tok swej relacji, by po-
Swieci¢ dwadziescia kilka wierszy rozwazaniom ogdlnym na temat istoty
Zeusa i sposobow, jakimi bog ten rzadzi Swiatem. W strukturze stownej
parodosu nie znajdziemy zadnego przejScia od opowiadania do hymnu.
Ten nagly przeskok jest zaznaczony takze zmiang metrum: jamby i dakty-
le zostajg zastgpione trochejami. Mozna powiedzie¢, ze pie$n chéru zostata
przeniesiona na inng, wyzszg ptaszczyzne 8. Niektorzy uczeni uznali na-
wet, ze tradycyjne miejsce hymnu jest niewtasciwe i proponowali prze-
nies¢ go i umiesci¢ dopiero po w. 217 0. Gdy jednak po zakonczeniu
hymnu z wierszem 184 relacja choru zostanie znowu podjeta, okazuje sie,
ze jest ona nie tylko zgodna z hymnem metrycznie, lecz poprzez stowa:
.»kai toth’ hegemon [..]” przedstawiona w opowiadaniu starcow sytuacja
Agamemnona zostaje ukazana jako paradeigma ilustrujagce suwerenng
wiadze Zeusa nad ludzmi oraz sposéb, w jaki bég ten prowdzi przez cier-
pienie do madrosci” 7L To upowaznia nas do traktowania hymnu jako
wypowiedzi o charakterze ogo6lnym, jednak S$cisle zwigzanej z konkretng
sytuacjg. Bardzo trafne wydaje sie spostrzezenie Bergsona, ze o ile pa-
rodos stanowi dramat w dramacie, o tyle hymn do Zeusa petni w nim role
choru w chérze72 Uczony ten jednak nie wycigga ze swej obserwacji
wiasciwych wnioskdw. Poddajgc sie ogdlnej tendencji, jakg obserwujemy
w literaturze ajschylejskiej, koniecznie stara sie dowies¢, ze opowiadanie
starcow doszto do krytycznego punktu i dlatego w swej bezradnosci
(amechania) zwracajg sie do Zeusa, by w nim odnalezé réwnowage i spo-

konfliktéw i ich oSwietlenia przez chér Wtedy, gdy jego pie$ni nie wigzg sie bezpo-
Srednio z akcjg (a z reguly sie wigza), mozna okresli¢ przynajmniej jego pojecie
0 bogu i stosunku jego do cztowieka”.

8 The Hymn to Zeus in Aeschylus’ ,,Apamemnon”. ,,Eranos” 65:1967 s. 13.

B Por. K. Wilkens. Die Interdependenz zwischen Tragodienstruktur und
Theologie bei Aischylos. Munich 1974 is. 20.

0 *Na przyktad R. Dawe. The Place of the Hymn to Zeus in Aeschylus’
»Agamemnon”. ,Eranos” 64:1966 s. 1-21. Bezpodstawno$¢ tej hipotezy wykazat
Bergson (jw.).

7L Aeschylus. Agamemnon. Ed. with a Commentary E. Fraenkel. Vol. 2.
Ed. 2. Oxford 1962 s. 113.

B Jw. s 18
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kéj. Faktycznie jednak hymn ten nie stanowi zadnego rodzaju modlitew-
nego zwrotu w trudnej sytuacji, nie zawiera zadnej prosby. Z formalnego
punktu widzenia ,chodzi w nim nie o stosunek ja — ty prosby lub podzie-
kowania, lecz o stosunek ja — on refleksji abstrakcyjnoteologicznej” 73
Jak wszystkie piesni w Agamemnonie zawsze odnoszg sie do zdarzen, kto-
re dopiero nastgpiag i czesto stanowig niespodziewany zwrot w stosunku
do poprzedzajgcego je epejzodionu, tak hymn do Zeusa w parodosie funk-
cjonuje na tej samej zasadzie; nie ma on formalnego zwigzku z poprze-
dzajacym go opowiadaniem, lecz wyraznie jest wigczony w tok relacji
choru, ktéra nastepuje bezposrednio po nim. Hymn w Agamemnonie
nalezy wiec traktowac jako ogdlng refleksje, posiadajagcq wysoki stopien
autonomii w stosunku do akcji sztuki, autonomie wyrazajgcg sie w tym,
ze jego zawarto$¢ myslowa nie jest uwarunkowana konkretng sytuacja
sceniczna, lecz przeciwnie, relacjonowane po jego zakonczeniu zdarzenia,
jakie miaty miejsce w Aulidzie, zostajg mu podporzgdkowane jako ilu-
stracja og6lnych zasad porzadku religijno-moralnego ustanowionego przez
Zeusa 7. Ten wysoki stopiei autonomii hymnu decyduje o jego wielkim
znaczeniu jako swoistego rodzaju wypowiedzi odautorskiej B koniecznej
dla zrozumienia pogladéw religijnych poety. Majac to na uwadze, przej-
dziemy do analizy tresci tego hymnu.

Hymn do Zeusa w Agamemnonie zaczyna sie stowami, ktdre zawsze
budzity wiele sporédw interpretacyjnych. Oto one:

Dzeus, hostis pot’ estin, ei tad’ au-
toi filon keklemenoi
tuto nin prosennepo (Ag 160-162).

»Zeus, kimkolwiek on jest, jeSli podoba mu sie, aby tak go nazwac, tym
imieniem sie do niego zwracam”.

Nie ulega watpliwosci, ze Ajschylos postuzyt sie tu starg formulg
modlitewng. W tym wzgledzie panuje ws$réd uczonych duza zgodno$¢ 78
Dla pierwotnej religii bowiem charakterystyczne jest przeswiadczenie, ze
znajomos¢ wiasciwego imienia bostwa daje cztowiekowi nad nim wiadze.

7B Wilk ens, jw. s 2L

7 Por. stuszne stwierdzenie Wilkensa (tamze s. 20); ,,Mit kai toth [..] wird er
li.e. der Hymnus — R. R. Ch.] auf die konkrete Situation angewandt oder besser:
diese wird unter jenen subsumiert”.

B Wilkens (tamze s. 138) moéwi, ze hymn w Agamemnonie, podobnie jak hymn
w Blagalnicach, zawiera osobiste wypowiedzi poety, czego dowodem jest m. in. 1 os.
sing, stéw ,,prosennepo uk echo proseikasai”. Por. Fraen'kel, jw. Vol. 2 s, 114.

® Por. np. J. H. Rose. A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus.
Vol. 2. Amsterdam 1957-1958 s. 199; Fraenkel, jw. Vol. 2 s. 99; A. Lesky. Die
griechische Trago6die. Stuttgart 1964 s. 103; Lloyd-Jones. The Justice of Zeus
s. 85; B. Snell. Aischylos und das Handeln in Drama. Leipzig 1928 s. 136.
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Dlatego tez dla osiggniecia skutecznosci modlitwy badz wymieniano
wszystkie znane imiona danego bostwa, badz tez, gdy byto to niemozliwe,
dodawano formutke og6lna: hostis de pote chairéis onomadzomenos 77. Czy
jednak ta poetycka odmiana tradycyjnej formutki u Ajschylosa dowodzi,
ze nie kryje sie za nig glebsza mysl, jak to utrzymujag niektdérzy wspét-
cze$ni uczeni? B StwierdziliSmy juz, ze hymn do Zeusa ani pod wzgledem
treSciowym, ani tez formalnym nie ma charakteru modlitewnego, lecz jest
refleksjg abstrakcyjng. A zatem Ajschylos postuzyt sie tradycyjng formu-
fa, lecz bynajmniej nie w jej pierwotnej funkcji; nie chodzi mu przeciez
0 zapewnienie skutecznosci présb, bo hymn zadnych présb nie zawiera.
Stara formuta zostata przez poete wykorzystana w nowej funkcji, zostata
podniesiona na wyzszy stopien co do swej zawartosci myslowej. W wyra-
zeniu ,,hostis pot’ estin” poeta zaznacza bowiem zerwanie z tradycyjnym
pojmowaniem bdstwa okreSlanego imieniem Zeus7. U Ajschylosa nie
chodzi juz o lek, czy wymienione imie jest wiasciwe, lecz przeciwnie, chce
on powiedzie¢, ze nie imie jest najistotniejsze, bo to nie musi by¢ wiasnie
to imie; istotna jest natura bdstwa, ktore gotow jest nazwaé Zeusem,
»jezeli podoba mu sie, aby tak go nazywaé” — ei tod’ filon autoi kekle-
menoi. Dlatego za Fraenkelem musimy powtorzy¢: hostis pot’ estin: to nie
oznacza jedynie tu imienia i tozsamosci boga, lecz rzeczywistg nature
1 charakter. Podobnie jak Eurypides (Troad. 885 i n.), Ajschylos mégthy
powiedzie¢ do najwyzszego bostwa, chociaz w innym sensie, hostis pot’ ei
sy, dystopastos eidenai, Dzeus. W tym [sformutowaniu] Ajschylos wyrazit
przekonanie, ze sposéb, w jaki Zeus dochodzi do swych decyzji i sprawuje
rzady, jest zakryty przed ludzmi” 8. -Nastepne stowa hymnu potwierdzaja
poprawnos¢ takiego rozumowania:

uk echo proeikasai

pant’ epistathmomenos

pien Dios, ei to matan apo frontidos achthos
chre balein etetymos.

»,Biorgc pod uwage wszystko, nie mam z kim go poréwnaé précz Zeusa,
jezeli trzeba rzeczywiScie zrzuci¢ ciezar proznych mysSli z zatroskanego
umystu”.

Dla lepszego zrozumienia tego tekstu przytoczmy wyjasnienie z komen-

7 Norden, jw. s. 144, Por. Fraenkel, jw. Vol. 2 s. 99-100; W. Schade-
wald't. Monolog und Selbstgesprach. Berlin 1926 r. 115.

B Na przyktad L1loyd-Jones. Zeus in Aeschylus s. 60 n.; Pag e, jw. s. 83.

D W. Kiefner. Der religiose Allbegriff des Aischylos. Hildesheim 1965 s. 106.
Spudasmata 5.

& Jw. Vol. 2 s. 100. Por. tez, jezeli chodzi o analogie do Eurypidesa: K it to,
jw. s. 71; Gla dig ow, jw. s. 317.

2 — Boczniki Humanistyczne
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tarza Fraenkela: ,Wyrazenie: to matan achthos oznacza ciezar szalenstwa,
ktore sktania cztowieka do wierzenia, ze iZeus nie jest wszechmocnym
wiladcg, ktory kieruje wszystkim, co dzieje sie wsrod ludzi. [...] Takie
btedne mniemanie jest nazwane tu stowem achthos, poniewaz ono przy-
tlacza cztowieka i wprawia w odretwienie oraz poniewaz on musi zrzucié
je z siebie, jesli chce osiggna¢ swoj cel. Jezeli chce osiagngC rzeczywiste
uwolnienie samego siebie od swego brzemienia, ma tylko jedng droge
przed soba: uzna¢, ze Zeus jest najwyzszym i nie ma nikogo jemu po-
dobnego” 8). Wyrazenie: to matan achthos, jak wynika z przytoczonego
komentarza, nie odnosi sie zatem do konkretnej sytuacji chdru, ktéry
znalazt sie rzekomo w trudnej sytuacji i jest bezradny, lecz okresla
sytuacje czlowieka w og6le, cztowieka rozwazajagcego sprawy istoty
béstwa. Z dalszego opowiadania chéru widz dowie sie, ze taki ,ciezar
proznych mysli” przygniecie Agamemnona i ze ten nie bedzie umial
zrzuci¢ go, wyzwoli¢ sie od niego na drodze zrozumienia, ze Zeus kieruje
wszystkim, a wiec ze nie tylko postat go dla ukarania Parysa, lecz rowniez
poprzez Artemide dat mu sposobno$¢ przemyslenia wszystkich aspektéw
przedsiewziecia, stawiajac go przed znanym dylematem: ofiarowac Ifige-
nie czy zaniecha¢ wyprawy 8 Lecz to jest juz inne zagadnienie, odcigga-
jace nas od gtownego toku rozwazan.

Zeus z hymnu w Agamemnonie zatem stanowi bostwo, ktére trudno
wyrazi¢ w stowach, ktére mozna nazwaé Zeusem, lecz rownie dobrze mo-
gtoby nosi¢ inne imie8 Stowa: ,,hostis pot’ estin” wyrazajg mysl poety,
ze ,Zeus stanowi nieuchwytng wielko$¢ wykraczajacgq poza osobowe ra-
my politeistyczne Homera” 8. Gladigow dostrzega w nich te samag mysl,
jaka zawart Heraklit we fragmencie 22 B 32: hen to sofon munon legesthai
uk ethelei kai thelei Dzenos onoma, a mianowicie ,,zwatpienie o prawo-
mocnosci tradycji mitologicznej, razem z ktérym u Ajschylosa wyste-
puje wywyzszenie i uduchowienie Zeusa” &

8 Jw.'s. 103.

& Por stwierdzenie Ch. H. Reevesa (The Parados of the ,,Agamemnon”. ,, The
Classical Journal” 55:1960 s. 169): ,,The fourth stanza (antistrophe 3) [...] clariefies
the relation of Zeus to the action by introducing the sacrifice of Iphigenia, with
all the action of disasters which will ensue, as en example of the doctrines which
have just been stated. From the fact that Artemis is not mentioned until almost
the end of the naxt strophe and from the fact that the resumption of the narra-
tive stands in striking juxtaposition with the hymn to Zeus, we may infer that
the whole action moves in accordance with his will” oraz S. E. Lawrence’a
Artemis in the ,,Agamemnon”. ,,American Journal of Philology” 97:1976 No. 2 s. 110):
»~Agamemnon faces a dilemma caused by Zeus [..]".

&8 Por. Nestle. Die Weltanschuung des Aischylos s. 90: ,,Der Name Zeus
ist ihm [i.e. dem Dichter — R. R. Ch.] nur noch ein Notbehelf”,

& Kiefner, jw. s. 106.

& Jw. s. 317
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Lecz w literaturze dotyczgcej hymnu do Zeusa spotykamy zdania cat-
kowicie odmienne od wyzej przedstawionej interpretacji. | tak Lloyd-Jones
wyraza poglad diametralnie inny. Hymn do Zeusa — wediug niego —
»~ujawnia nikte $lady wyzszej koncepcji, przypomina on raczej bardzo
okrutne mity kosmogonii Hezjoda. [..] Reasumujgc, tzw. hymn do Zeusa,
jak wydaje sig, nie dostarcza zadnego dowodu na korzysé¢ «wyzszej kon-
cepcji», nie mowiagc juz o «Ajschylosowej religii Zeusa». Przeciwnie jest
on osadzony catkowicie w prymitywnej strukturze «Prac i dni» Hezjo-
da” & To zapatrywanie podziela takze Page 8.

Stanowisko zajete przez cytowanych uczonych angielskich byto reak-
cja na wczesniejsze préby podejmowane przede wszystkim w Niemczech
(Dronke, Pinsler, Ginther), by ukaza¢ Ajschylosa jako filozofa-moraliste,
ktéry stworzyt ,wzniostg religie Zeusa”, béstwa o charakterze mono-
teistycznym, sprawiedliwego i dobrego 8 Reakcja ta jednak ma réwniez
charakter zbyt kraicowy. Lloyd-Jones w p6zniejszych publikacjach nieco
ztagodzit swoje stanowisko, przynajmniej w tym, ze nie odmawia juz
mysli religijnej Ajschylosa pewnej giebi 8.

Jak wykazat Kitto8), uczeni ci popetnili w swych rozwazaniach pod-
stawowy bigd, polegajacy na tym, ze wszystkie wypowiedzi, jakie znajdu-
jemy w tragediach, potraktowali jednakowo powaznie jako wyraz religij-
nych pogladéw poety. Stad sie biorg oskarzenia go o to, ze wierzy w réz-
nego rodzaju demony, w béstwa antropomorficzne, ktére moga chodzi¢ po
ziemi i mogg by¢ widoczne dla cztowieka, majg oczy i uszy, sg okrutne
i zazdrosne 9L Gdy tymczasem ,,poetéw tragicznych, méwiagc ogélnie, bar-
dziej interesujg ludzkie przezycia niz abstrakcyjna mys$l teologiczna, a cza-
sem tylko wykraczajg poza te granice dla dociekan metafizycznych” %2
Dlatego tez ich jezyk, gdy mdwig o bogach, zawiera przyjetag w ich cza-
sach religijng obrazowos$¢, co oczywiscie nie znaczy, ze zawarta tam tres¢
jest rbwnoznaczna z osobistymi przekonaniami poety. Tak pisali nie tylko
poeci, lecz rowniez prozaicy, np. filozofowie. GdybySmy przyjeli sposob
rozumowania Lloyda-Jonesa i Page’a, wowczas te same zarzuty, jakie oni
stawiajg Ajschylosowi, nalezatoby postawi¢ takze Platonowi: ze nie wierzyt
w jednego Boga, lecz w wiele innych bdéstw 3 Nalezy bowiem odrdznic

& Zeus in Aeschylus s. 60.

& Jw. s. 83

8 Por. Kitto, jw. s. 65-66; G. Rachet. La tragédie grecque. Paris 1973
s. 197..

8 The Justice of Zeus s. 107, 189 p. 100 oraz The Supplices of Aeschylus.
.L’antiquité classique” 33:1964 s. 373.

D Jw. s. 56 nn.

9 Page, jw.s. XIIl nn; Lloyd-Jones. Zeus in Aeschylus s. 65.

B Kitto, jw. s. 68

B Kitto (jw. s. 57) przyktadowo powotuje sie na Goirgiasza 523.
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wypowiedzi poety o bogach, w ktérych wystepujg oni jako uciele$nione
abstrakcje czy alegorie od wypowiedzi zawierajgcych rzeczywistg mysl
religijng na temat bdéstwa. ,Teologia Ajschylosa — wyjasnia Kitto % —
jest faktycznie Hezjodejska w tym, ze on chce postuzy¢é sie bogami
(theoi) jako wyjasnieniem czy tez obrazem sposobu, w jaki to lub tamto
zaistniato. Poza tym, podobnie jak Eurypides, bedzie on mial momenty
metafizyczne, jak np. gdy oznajmia w Agamemnonie (1487 nn.), ze nic sie
nie dzieje wsérod ludzi poza Zeusem, oraz we fragmencie Hellad, ze Zeus
jest niebem, ziemig, wszystkim, co istnieje i jeszcze czyms$ wiecej” %. Przy-
ktadem podobnym jest niewatpliwie réwniez hymn do Zeusa w Agamem-
nonie. W tego rodzaju ,metafizycznych momentach” Zeus Ajschylosa
ukazany jest juz jako béstwo wykraczajgce poza tradycyjny antropomor-
fizm, jako bostwo, ktore zdolne jest wywiera¢ wptyw na zdarzenia bez
wysitku fizycznego, a zatem jest to Zeus catkowicie r6zny od Zeusa Ho-
mera czy Hezjoda%.

Lloyd-Jones jednak twierdzi, ze te cechy Zeusa mozna znalez¢ juz
u Homera i Hezjoda: ,,Z pewnos$ciag — pisze uczony angielski — Zeus
u Ajschylosa wyznacza ogoélny bieg zdarzen; z pewnos$cig Zeus jako obroni-
ca prawa sprawiedliwosci ma szczeg6lne znaczenie u tego autora. Lecz
Zeus wyznacza bieg zdarzen juz W lliadzie. Jest rzeczg oczywistg, ze Zeus
ma duze znaczenie jako straznik sprawiedliwosci u Hezjoda; jest rzeczg
niemal oczywistg, ze tak sprawa sie ma w Odysei; ze tak jest w lliadzie,
nie jest tak oczywiste, lecz nie mniej pewne. Jest tez wystarczajaco jasne,
ze u Ajschylosa inni bogowie podobnie jak Zeus biorg czynny udziat
w akcji; Afrodyta w trylogii Danaid, Apollon w trylogii tebanskiej
i w Orestei, Atena w Eumenidach, Apollon i Dionizos w Lykurgei wywie-
rajg niematy wptyw na akcje” 97. Sg to argumenty wymagajgce uwzgled-
nienia i wyjasnienia.

Oczywiscie, nikt nie przeczy, ze Zeus u Homera stoi ponad innymi bo-
gami ani tez ze u Ajschylosa wystepuja inni bogowie poza Zeusem. U Ho-
mera jednak dominacja Zeusa ma charakter antropomorficzny: inni bogo-
wie sg mu podporzadkowani w ten sam sposob, jak ludzie sg poddani swe-
mu wiadcy. To podporzgdkowanie jest akcydentaine: wynika z zaistnia-
tego uktadu, jaki wytworzyt sie w Swiecie bogéw olimpijskich po okresie
walk. Atena, Apollon czy Afrodyta sg u Homera niezaleznymi podmiota-
mi dziatania, a w tym dziataniu sg ograniczeni jedynie z racji zwierzchniej
wiadzy Zeusa jako wiadcy najwyzszego (pomijamy zalezno$¢ wszystkich

w Jw. s. 69.

& Tamze.

% L. Golden. In Praise of Prometheus. Humanism and Rationalism
in Aeschylean Thought. Chapel Hill 1966 rozdz. V.

8 The Justice of Zeus s. 85.
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od Przeznaczenia). Ajschylos natomiast gtosi Zeusa, ktory ze swej istoty
jest zrodtem wszelkiego dziatania i bogow, i ludzi. Glosi Zeusa, ktory sta-
nowi ostateczny punkt odniesienia wszystkiego, co sie w Swiecie dzieje:

ie ie, diai Dios

panaitiou panergeta

ti gar brotois aneu Dios teleitai;

ti tond’ u theokranton estin; (Ag 1485-1488)

Inni bogowie natomiast sg u niego tylko ,wykonawczymi narzedziami
woli Zeusa”  Zbadamy te sprawy doktadniej.

Dwa ostatnie wiersze cytowanego przed chwilg tekstu wskazujg, ze
w Swiadomosci poety bdég znaczy to samo co Zeus: dwa nastepujgce po
sobie pytania retoryczne, ktore uzasadniajg (gar), dlaczego Zeus jest
panaitios panergetes wyrazajg w emfatycznym nastepstwie te samg mysl,
ze nic sie nie dzieje bez niego ", lecz raz jest uzyte imie wiasne, za dru-
gim razem za$ imie pospolite. Ta rdwnos$¢ Zeus-bdg u Ajschylosa nie jest
przypadkowa. Jak wykazaty nowsze badania 1, tendencje do zréwnania
poje¢ ,Zeus” i theos daje sie zauwazy¢ juz w liryce. Ajschylos jest kon-
tynuatorem tego procesu. Jednym z przejawdw tego w warstwie jezyko-
wej jest koncentracja okre$len ztozonych z pan- na postaci Zeusa. Kief-
ner, ktéry temu zagadnieniu posSwiecit obszerng rozprawe, stwierdzit, ze
u Ajschylosa przydomek ,wszech-” jest przyznawany jedynie Zeusowi.
Jezeli czasem odniesiony jest takze do innych bostw, to badz nie we witas-
ciwym sensie, badz tez tylko wtedy, gdy wystepuja one jako istoty w nim
immanentnie tkwiagce (np. Moira, Dike)10L Oto kilka przyktadow tego
rodzaju przydomkoéw, ktére Ajschylos w swoich tragediach odnosi do
Zeusa:

1 Wszechmocny — pankrates — Eu 918, Se 255, Su 815, Pr 389 (po-
Srednio).

2. Sprawca wszystkiego — panta krainon — Eu 759; panteles — Se 116;
panaitios panergetes — Ag 1486.

3. Wszystkowidzgcy — pantoptas — Su 140; panoptas — Eu 1045.
Niektdre z tych epitetow, a mianowicie pankrates i panteles w odniesieniu
do bostwa wystepujg po raz pierwszy dopiero u Ajschylosa 102

Whnikliwe dociekania Kiefnera nad tego rodzaju epitetami Zeusa do-

B Nestle. Din Weltanschuung des Aischylos s. 68.

P Fraenkel jw. Vol. 3 n. ad v. 1488: ,theokranton: not accomplished
or wrought by the gods, but established, ordained as valid by God”.

10 Kleiner, jw. s. 47. Tamze dalsza literatura.

101 Tamze s. 106 nn.; Nestle. Die Weltanschauung des Aischylos s. 84

I Kiefner, jw. s. 128, por. s. 109 p. 68. Kiefner (tamze s. 108 n.) podaje
wyczerpujacy zestaw przydomkow Zeusa ztozonych z ,,wszech-”.



22 Robert Roman Chodkowski

prowadzity go do wniosku, ze ,istota tego béstwa wychodzi daleko poza
religie homeryoka” oraz ze analiza znaczeniowa tych epitetdw wskazuje
na wystepowanie réwniez u Ajschylosa ,pojecia monoteistycznego naj-
wyzszego bostwa” (die Vorstellung eines monotheistischen Allgottes)18
Do problemu monoteizmu u Ajschylosa jeszcze powrocimy. Teraz chcemy
podkresli¢, ze do dotychczasowej dyskusji na temat pojecia najwyzszego
bostwa u tego poety, dyskusji, w ktérej uczestnicy z reguty operowali
ogolnymi argumentami, Kiefner dorzucit dowod bardzo konkretny i prze-
konujacy, pozwalajacy ujrze¢ w wielu wypowiedziach twdrcy tragedii
0 Zeusie, jak np. w hymnach w Blagalnicachl® i Agamemnonie, nie
przypadkowg gre stow, lecz rzeczywiste, gtebokie przekonanie o istnieniu
najwyzszego bostwa, bedacego ostatecznym punktem odniesienia dla
wszystkiego, co istnieje.

Teraz powrdémy do drugiego argumentu Lloyd-Jonesa, dotyczacego
roli innych bogéw w poezji Ajschylosa. Jest rzeczg oczywista, ze nie moz-
na negowa¢ faktu wystepowania obok Zeusa innych bostw w tej poezji.
Jednak nalezy zastanowi¢ sie, czy ich rola jest taka sama jak u Homera.
Przypatrzymy sie temu zagadnieniu na przyktadzie dwojga bostw, ktore
w Orestei po Zeusie odgrywajg najwazniejszg role, a wiec Apollona
1 Ateny.

Dziatalnos¢ Apollona jako béstwa ujawnia sie przede wszystkim
w Eumenidach. Nie wystepuje on tu jednak jako bostwo niezalezne od
Zeusa. Juz w prologu tej sztuki, gdy Pytia opowiada historie delfickiej
wyroczni, mocno akcentuje, ze Zeus wilasnie osadzit Apollona na tronie
w Delfach i ze Loksjasz jest jego prorokiem:

Zeus mu w duszy natchnienie zaszczepia prorocze
i czwartym czyni wadce wrdzebnej stolicy.
Rodzica swego, Zeusa, wiesci Loksjas wole.
(Eu 17-19 oryg. 17-19)

Ta wersja jest bardzo znamienna przez zerwanie z wcze$niejszg tradycja,
wedtug ktdrej Apollon sam, i to przemoca, zajgt miejsce w Delfach 1%
Swa catkowitg zalezno$¢ od ojca podkresla bog delficki w sztuce jeszcze
dwukrotnie sam:

N'igdym z mego wieszczego nie rzekt nic siedziska —
0 mezu, o niewiescie, o kraju czy grodzie —

czego by mi nie kazat rzec bogow niebieskich
ojciec, Zeus. Zwazcie dobrze te prawde i badzcie

1B Tamze s. 128.
1% Su 86 nn., por. 524 nn.
16 Pin dar. Ol XX 40. Por. Nestle. Die Weltanschuung des Aischylos s. 68.
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postuszni Swietej woli rodzica mojego:
w przysiedze nie masz mocy ponad moc Zeusowa.
(Eu 613-618 oryg. 616-620)

A ja powiadam: wieszczby mbje i Zeusowe
czci¢ nalezy, nie czynié¢, by wiedty bezptodnie
(Eu 713 n. oryg. 712 n.)

Jak wynika z przytoczonych wierszy, Apollon jest jedynie wyrazicielem
woli Zeusa i wykonawca jego rozkazéw. A zatem znowu ostatecznym
punktem odniesienia jest Zeus. RoOwniez w Choejorach eksponowana jest
mys$l, ze czyn Orestesa, nakazany bohaterowi bezposrednio przez Apollona,
faktycznie jest spetnieniem woli Zeusa jako zado$Cuczynienie ustanowio-
nemu przezen prawu, ze ,winny ponies¢ kare”:

mimnei de mimnontos en thronoi Dios
pathein ton erksanta thesmion gar
(Ag 1563/64)1%6

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na znamienny fakt, ze w przeciwieAstwie do
zastanej tradycji 100 Ajschylosa Apollon sam nie jest w stanie zakonczy¢
sprawy Orestesa: jego rytualne oczyszczenie nie wystarcza, matkobdjca
musi stang¢ przed sadem powotanym przez Atene, ktdra takze dziata nie
we wihasnym imieniu, lecz speinia wole swego ojca — Zeusa. Jak wykazat
Nestle 18 Ajschylos wprawdzie w przedstawianiu Apollona opierat sie na
tradycji, jednak zmienit ja w wielu punktach, dazac z jednej strony do
stworzenia wznio$lejszego wizerunku tego boga, z drugiej za$ ogranicza
jego samodzielno$¢, czynigc go ,tylko narzedziem Zeusa i wykonawcg
jego woli” 100

Podobnie jak Apollon, rowniez Pallas Atena w Orestei podlega Zeuso-
wi i peini jego wole. Oto Orestes w swej dziekczynnej mowie stwierdza,
ze zawdziecza uwolnienie Apollonowi, Atenie i Zeusowi, ktory wszystkim
rzadzi:

,Otdz maz ten argejskim stat sie znowu mezem,
dziedzictwo po rodzicu objat, za przyczyng
Pallady i Loksjasza” — i tego, co Swiata

los por, Choe 311 nn.: anti de pleges fonias fonian plegen tineto. drasanti
patheln.

17 Na temat przedajschylejskich literackich opracowan mitu o Orestesie zob.
Wistep do Elektry Eurypidesa (Ttum. i opra¢. J. Lanowski. Wroctaw 1969 s. X nn.).

los Dje Weltanschauung des Aischylos s. 69-74.

1> Tamze s. 74, Por. G. Murray. Aeschylus — the Creator of Tragedy.
Oxford 1968 s. 201.
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ster dzierzy, zbawcy-Zeusa! On to mego ojca
zgon uczcit i odtracit sojusznice matki.

(Eu 756-760 oryg. 758-761)

Jak wynika z tej wypowiedzi, Ajschylos przez caty czas tworzenia Orestei
ma w Swiadomosci, ze mimo akcji tego czy innego boOstwa ostateczna
przyczyng wszystkiego jest Zeus. Kilka innych miejsc z Eumenid
potwierdza stuszno$¢ tego wniosku: w. 738: karta d’ eimi tu patros; w. 826:
kago pepoitha Dzeni; w. 850: fronein de kamoi Dzeus edoken u kakos;
w. 973: all’ ekratese Dzeus agoraios. Przytoczone zdania sg stowami Ateny,
ktdra chcac naktoni¢ Erynie do zmiany wrogiej postawy wobec Aten od-
wotuje sie do autorytetu ojca Zeusa, bo jemu zawdziecza nie tylko istnie-
nie, lecz rowniez swa madros$¢, a zwyciestwo, jakie ostatecznie odnosi, na-
ktaniajac ,,cory nocy” do tagodnosci, jest faktycznie zwyciestwem Zeusa.
Przyktad tych dwojga boéstw wyraznie wskazuje, jak Ajschylos daleko
odszedt od Homera. Wprawdzie w poematach Homera Zeus jest ojcem
i krolem pozostatych bogow, lecz nie mozna tam méwi¢ o wewnetrznej
zgodnosci ich dziatan z wolg Zeusa w tym sensie, jak to ma miejsce
u Ajschylosa. W jego tragediach zgodno$é ta wyrasta z tozsamosci woli
danego bostwa z wolg Zeusa juz u poczatkéw wszelkiego dziatania. U Ho-
mera rowniez ostatecznie ,Zeusa stawata sie wola” (Il. ks. | w. 6), lecz
poprzez podporzadkowanie sie innych bdstw najwyzszemu bogu ze wzgle-
du na zaleznos$¢ hierarchiczng. Innymi stowy u Ajschylosa zgodnos$¢ dzia-
tania innych béstw z wolg Zeusa wynika z faktu, ze Zeus jest ostateczng
przyczyng wszystkiego, a wiec per essentiam, u Homera — z faktu jego
zwierzchniej wadzy, a wiec per accidens.

U Ajschylosa jest wzmiankowanych ponadto wiele béstw pomniej-
szych, co skilonito Page’a i Lloyd-Jonesa do stawiania zarzutow, ze poeta
wierzyt w réznego rodzaju demonyll0 Jak jednak wykazali Nestle
i Kitto 1U, chodzi tu nie o istoty rzeczywiste, lecz o alegorie, symbole lub
tez imiona uzyte metonimicznie. O ile jednak np. imiona Hefajstosa
(Ag 281), Aresa (Ag 437), czasem Afrodyty (Ag 419) sg uzyte w znaczeniu
metonimicznym, o ile Erynie czy Alastor lub Ate mozna traktowac jako
symbole 112 o tyle tego rodzaju racji wyjasniajacych w zadnym wypadku
nie mozna odnie$s¢ do Ateny, Apollona czy Afrodyty (wystepujacej w re-
lacji choru w parodosie Agamemnona). Te béstwa, chociaz tak silnie za-
lezne od Zeusa, sg przedstawione jako byty rzeczywiste, jako podmioty

10 Por. Page. jw. s. XIV: ,,This demonology is characteristic of common
opinion at Athens in the time of Aeschylus. [..] Innumerable superstitions dar-
kened and dominated the lives of men, even the most intelligent; and in this
respect Aesohylus was certainly not in advance of his time”.

m Nestle. Die Weltanschuung des Aischylos s. 67; Kitto, jw. s. 42 nn.

n* Por. Nestle. Die Weltgnschuung des Aischylos; Kitto, jw.
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dziatania. Dlatego tez nie mozna méwi¢ o monoteizmie Ajschylosa w Scis-
tym tego stowa znaczeniu. Z drugiej za$ strony Zeus Ajschylosa nie jest
tylko jednym sposrdd wielu bogéw olimpijskich, wyrdzniajagcym sie naj-
wyzszg wiadzg, jak u Homera i Hezjoda. Wszedzie bowiem tam, gdzie
poeta mowi 0 bdstwie jako takim, uzywa stowa Zeus. Zeus bowiem jest
dla Ajschylosa uosobieniem istoty béstwa. Do argumentow juz przyto-
czonych nalezy dorzuci¢ i ten, ze w refleksjach metafizycznych, jakie
znajdujemy u tego poety, jedynym bostwem jest Zeus. Inni bogowie mogga
wystepowaé jako osoby dramatu, lecz nigdy jako przedmiot rozwazan nad
istota bdstwa. Tak wyglada sprawa nie tylko w Orestei, lecz takze w in-
nych zachowanych tragediach.

Najbardziej charakterystyczne i wiele mowigce sg stwierdzenia na-
tury ogélnej w Blagalnicach. Wiele mowigce, bo nowe, datowanie 113 stawia
te tragedie w bliskim sasiedztwie Orestei. Oto kilka przyktadéw z tego
dramatu:

Chér Danaid wzywa Zeusa jako bostwo najwyzsze i najdoskonalsze:

Panie nad pany! Ty, co moc
§réd mocnych, $rdd szczesnych szcze$liwosé
dzierzysz najwyzszg! O Zeusie Swiety!
*(Su 535-537 oryg. 524-526)

Nieco dalej mowi o jego wiadzy nieskofAczonej w czasie:

Po wiekdw wiek $wiata pan wszechwitadny,
Zeus [..]
(Su 586 n. oryg. 574 n.)

Nastepnie ten sam chor stwierdza, ze Zeus jest ostatecznym punktem
odniesienia, poniewaz ponad nim nie ma juz nikogo potezniejszego, a mysl
jego urzeczywistnia sie bez przeszkod:

Nad jego moc wyzszej nie masz mocy;
Zeusowy tron ponad wszystkie trony!
Nie godzi sie, by mniejszy ponad wieksze byt
A co zamysli jego duch
w madrosci swej, wnet sie iSci w dziele.
(Su 606-610 oryg. 595-599)

W innym miejscu tej samej sztuki poeta wskazuje na nieprzeniknionos¢
mysli Zeusa, zakrytych przed ludzmi:

Ills Zob. A. Garvie. Aeschylus’Supplices: Play and Trilogy. Cambridge 1969
s. 1-28.
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Gestwg mroczng zarosty
cieniste $ciezki bozych dum,
niedostepne oku [..]
(Su 95-97 oryg. 92-94)

oraz

Kt6z sie sprzeciwi wielkiej i Swietej,
nieprzeniknionej mysli Zeusowej?
(Su 1051-1052 oryg. 1049-1050)

Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze sg to cytaty wyjete z kontekstu, gdzie
sg uwarunkowane potrzebg sytuacji dramatycznej, a zatem majg sens
okazjonalny. Niewatpliwie nietatwo jest w tek$cie poetyckim przeprowa-
dzi¢ doktadng granice miedzy jego znaczeniem uniwersalnym i okazjonal-
nym. Jezeli jednak mys$l Ajschylosa wielokrotnie i w wielu sztukach kon-
centruje sie na Zeusie wtedy, gdy nalezy konkretng sytuacje odnies¢ do
prawd ogdlnych, to chyba nie jest dzietem przypadku, lecz ujawniajg sie
w tym rzeczywiste przekonania poety na temat wszechogarniajgcej mocy
Zeusa jako istoty najwyzszej. We wszystkich tych wypadkach, we wszyst-
kich tych ,momentach metafizycznych”, by uzy¢ okreslenia Kitto, nie
sytuacja sceniczna okres$la sens wypowiedzi, lecz wtasnie ta wypowiedz
pozwala ujrze¢ we whasciwym Swietle sytuacje sceniczng, nalezycie ocenié
dane wydarzenie czy postepowanie jakiej$ osoby. A zatem te wypowiedzi
sa wyrazem przekonan poety, zawierajg jego osobiste mys$li na temat
bdstwa.

Powrdé¢my jeszcze na chwile do cytowanego juz wyzej fragmentu
z Heliad Ajschylosa. Gtosi on, ze ,Zeus jest powietrzem, ziemig i niebem;
jest wszystkim i jeszcze czym$ wiecej”. Wprawdzie Lloyd-Jones widzi
w tym zdaniu jedynie podkreSlenie supremacji Zeusa, czego dowodem ma
by¢ stowo: hyperteron 114 lecz nie jest to twierdzenie uzasadnione, po-
niewaz tekst grecki nie stwierdza, ze Zeus jest czyms$, co jest wyzsze niz
wszystko, lecz ze on ,jest wszystkim i jeszcze czym$ wiecej” — choti
tond’” hyperteron. W tym sformutowaniu mamy — jak zauwazyt
W. Kraus 115 — ,paralogiczna hiperbole, ktéra gwarantuje Ajschylosowe
pochodzenie wierszy, o czym inaczej mozna by watpic¢”.

W Blagalnicach i Orestei mowi sie o Zeusie w terminach, ktére zdra-
dzajg koncepcje béstwa o wiele gtebszg i bogatszg od tej, jaka znajdujemy
u Homera. Cytowany fragment potwierdza i wzmacnia tamte stwierdze-
nia. Wydaje sie bowiem, ze za jego pozornie panteistycznym wygtosem

114 The Justice of Zeus s. 86: ,,What is emphasized is the supremacy of Zeus,
as the wocrd ,,higher” (hypérteron) cleary indicates”.
m V/ recenzji cytowanej ksigzki Lloyd-Jonesa (,,Gnomon” 49:1977 H. 3 s. 246).
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kryje sie ta sama mysl, jakg zawierajg pierwsze stowa hymnu w Agamem-
nonie, a mianowicie ze Zeus jest bogiem, dla ktérego trudno jest znalez¢
imie i ktérego istote trudno jest ujg¢é w stowach. Nie ma bowiem odpo-
wiedniego stowa, ktérym by mozna byto wyrazi¢, czym Zeus jest. Dlatego
Ajschylos mowi, ze jest on powietrzem, ziemiag i niebem, a wiec catg rze-
czywistoscig. Lecz sformutowanie: choti tond’ hyperteron dowodzi, ze nie
bierze tego dostownie, a traktuje to jedynie jako jeden ze sposobow wy-
razenia niewyrazalnej istoty tego bostwall6

Zeus nie jest jednak dla Ajschylosa bogiem transcendentnym, jak to
twierdzi Wartelle 117. Reprezentuje on najwyzsze sity uniwersalne i pra-
wa, ktére sprawiaja, ze Swiat jest taki, jaki jest. H.D.F. Kitto w swej
rozprawie na temat idei bdéstwa u Ajschylosa i Sofoklesa zauwaza, ze
u tragikow greckich ,,Bogowie nigdy nie sg transcendentni, stojgcy poza
naszym Swiatem, czy to gdy czuwajg nad nim, czy tez gdy sg wobec niego
obojetni. Czesto, jak w Orestei, s§ pewng sitg w nas samych, pewnym
boskim instynktem” 118 W tym kierunku interpretacyjnym idg takze prace
nowsze, ktérych autorzy wskazujg na immanentny charakter Zeusa
u Ajschylosa w stosunku do $wiata 119 Dla Goldena np. Zeus Ajschylosa
»stanowi sume dosSwiadczen poety odnos$nie do S$wiata”, uosobienie sit
dziatajgcych w tym Swiecie 12,

Faktycznie, Zeus Ajschylosa prawie nie jest bogiem osobowymm.
Imieniem Zeusa poeta wydaje sie obejmowaé catos¢ procesdw zacho-
dzacych w S$wiecie. Oczywiscie, w tragediach ma on na uwadze przede
wszystkim zdarzenia i czyny podlegajgce ocenie moralnej. To Zeus posyta
Agamemnona dla ukarania Parysa, lecz réwniez on postuzyt sie Klitaj-
mestrg dla ukarania go za popetnione winy. Ten sam Zeus za posred-
nictwem Apollona nakazuje Orestesowi pomsci¢ $Smier¢ ojca, a nastepnie
za sprawg Ateny uwalnia go od winy. W kazdym postepku bohaterow
tragedii Ajschylosa jest Zeus jako ostateczny punkt odniesienia: Dzeus

16 Por. Wartelle, jw. s. 579: ,[..] c*tait sans doute pour le dramaturge
la maniére la plus grandiose et la plus concrete a la fois de faire saisir, dans
un langage vraiment poétique, quelque chose au moins de la grandeur
et de la 'transcendance de Dieu”.

117 Tamze.

118 The lIdea oj God in Aeschylus and Sophocles. W: Fondation Hardt.
Entretiens. T. 1: La notion du divin depuis Homére jusque a Platon. Vandoeuvres-
Genéve 1952 s. 188.

119 Na przyktad L. Golden. Zeus the Protector and Zeus the Destroyer.
»Classical Philology” 57:1962 s. 20-26; Grube, jw. s. 43-51.

10 Zeus the Protector s. 25.

121 Por. wypowiedz M. P. Nilssona \(Geschichte der griechischen Religion.
Bd. 1. 2. Aufl. Munich 1955 s. 711): ,[..] seine (i.e. des Zeus) Macht wird so

gesteigert, dass er an einer Stelle mehr als ein Prinzip denn als ein persdnliche Gott
erscheint”.
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panergetes (Ag 1486). Mozna by z tego wycigga¢ wnioski o sprzecznosciach
tkwigcych w takim pojeciu boga: np. ten sam Zeus posyta Agamemnona
pod Troje, a potem karze go za zburzenie tego miasta. Sprzecznosci jednak
w tym nie ma, poniewaz Zeus w ujeciu Ajschylosa jest ostateczng przy-
czyng wszystkiego, tak zbrodniczego czynu  Klitajmestry . (por.
Ag 1482-1489), jak i taskawego uwolnienia Orestesa (Eu 797-799). Jego
istote bowiem bardziej oddajg okreSlenia panergetes czy panaitios niz
pankrates.

Problem sprawiedliwos$ci béstwa jest drugim, obok jego wszechmocy,
kamieniem wegielnym mysli religijnej Ajschylosa 122 Zagadnienia teodycei
u Ajschylosa sg zwigzane przede wszystkim z Zeusem, z jego koncepcja
jako najwyzszego bdstwa. MowiliSmy juz, ze twoérczo$é Ajschylosa jest
wprawdzie petna bogdéw, lecz ze rownoczesnie ci bogowie nie dziatajg jak
u Homera w spos6b niezalezny, wedtug witasnej woli, ale sg catkowicie
podporzagdkowani Zeusowi. On jeden jest odpowiedzialny za kierowanie
Swiatem i on nadaje sens wszelkim dziataniom 123

Pogodzenie wszechmocy i sprawiedliwosci béstwa jest zadaniem nie-
zwykle trudnym dla kazdego systemu religijnego. Z tg trudnos$cig zmaga
sie réwniez Ajschylos. W Blagalnicach poeta wydaje sie ucieka¢ do roz-
wigzania, ze sprawy te sg zakryte tajemnicg m, poniewaz — jak gtosi chor
Danaid — ,drogi mysli Zeusowych biegng ostoniete i tajemne oraz sg nie-
dostepne dla oczu ludzkich”:

dauloi gar prapidon
daskioi te teinu-
sin poroi katidein afratoi
(Su 92-94;por.1049-1050)

Oresteia zawiera odmienne rozwigzanie tego problemu. W niej poeta
usituje zgtebi¢ tajemnice sprawiedliwych rzadéw Zeusa nad S$wiatem
i odstoni¢ pewne ich prawa i najog6lniejsze zasady.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze Oresteia ilustruje przejScie od prawa
zemsty do sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢é — Dike jest wcigz obecna
w catej trylogii, tak w wypowiedziach chdru, jak i bohaterow. Jest to
pojecie fundamentalne dla teodycei Ajschylosa, dlatego tez musimy mu
poswieci¢ nieco uwagi.

Ttumaczac polskim terminem ,sprawiedliwos¢” greckie stowo ,dike”
popetniamy duzg niescistos¢. ,Dike” bowiem jest pojeciem obojetnym

m por. Nestle.Die Religiositat des Aischylos s. 256.

m por_j. de Romilly. Vengeance humaine et vengeance divine. Remarques
sur I’,,Orestie” d’ Eschyle. W: Das Altertum und jedes neue Gute fir W. Schade-
waldt zum 15 Marz 1970. Stuttgart 1970 s. 65.

114 Por. Grube, jw. s 48
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i nie wnosi ze sobg oceny warto$ciujgcej moralnie 15 Dike dla Grekéw
V w. to pewien stan rownowagi w Swiecie, zasada porzadku $wiata. W tym
znaczeniu postugiwali sie nim przedsokratycy (Anaksymander, Heraklit),
taki sens nadaje temu pojeciu Ajschylos i Sofokles 126 Dike bowiem
istnieje nie tylko w S$wiecie ludzkich dziatan, lecz takze w Swiecie
fizycznym, dokad zostata przeniesiona przez pierwszych filozoféw ze sto-
sunkow panujacych w polis m. Podstawowga mys$lg takiej koncepcji Dike
byto, ze ustanowiony porzadek rzeczy moze by¢ zaklocony jedynie na
jakis czas, po ktorym znowu zostaje przywrécony stan dawnej réwnowagi.
Jest to koncepcja odmienna od koncepcji Hezjoda. Sformutowat jg juz
Solon. Jak pisze Jaeger, wedtug Solona ,,Dike jest niezawista od ludzkiej
ziemskiej sprawiedliwosci, nie przychodzi tez z zewnatrz jako dorazna
interwencja karzacej sprawiedliwosci bogéw, jak to ongi$§ wyobrazat sobie
Hezjod, lecz spetnia sie immanentnie jako wyréwnanie, ktére nastepuje
bezwarunkowo’ i wasnie ta jej nieuchronnos$é jest «karg Zeusa»- i «pocho-
dzacag od bogéw odptatg» {Solon frg 1,25; 30)". Wprawdzie Hezjod
pierwszy wzywat Dike i wielbit jg jako strazniczke tadu spotecznego
i sprawiedliwos$cil® lecz skutki jej dziatania widziat bardzo realnie jako
nieurodzaj, gtéd, mor, wojne i Smier¢. Solon odszedt daleko od tego realiz-
mu religijnego. W jego przekonaniu kara zsylana przez Dike ,dopetnia
sie przez zakiocenie funkcjonowania organizmu spolecznego, zakidcenie
wywotane automatycznie przez wszelkie naruszenie prawa” 129 Solonowa
koncepcja Dike wynikata konsekwentnie z jego koncepcji panstwa i prawa
oraz miaka przede wszystkim charakter religijno-spoteczny.

Ajschylos przejgt od Solona immanentny charakter Dike, lecz ujmowat
ja w kategoriach religijno-moralnych. Punkt zainteresowania zostat prze-
niesiony z calej spotecznosci na jednostke. U Solona wina jednostki byta
odnoszona w stosunku do panstwa jako catosci, u Ajschylosa mamy inny
postulat odpowiedzialnosci moralnej, a mianowicie punktem odniesienia
sg prawa religijno-moralne. Sg to prawa wieczne i niezmienne. W Orestei
Ajschylos formutuje dwa takie prawa: ze hybris rodzi hybris i prowadzi
do zguby oraz ze winny musi ponie$¢ kare: pathein ton erksanta 13°.

Pojecie ,hybris” pierwotnie miato znaczenie bardzo konkretne jako

15 Por. H. D. F. Kitto. Sophocles Dramatist and Philosopher. London 1958
s. 48.

18 M. Gagarin. Dike in Archaic Greek Thought. ,Classical Philology”
69:197473. 197. Por. Killo. Sophocles Dramatist and Philosopher p. 124; Lloyd-
-Jones. The Justice of Zeus s. 80, 128; Jaeger. Paideia t. 1 s. 184-186.

127 Por. Jaeger. Paideia t. 1 s. 186.

ira Prace i dnie w. 213 nn., szczeg6lnie za$ obraz sprawiedliwego i niespra-
wiedliwego miasta — w. 225 nn. Por. Jaeger. Paideia t. 1s 98 nn.

Jaeger. Paideia t. 1 s. 167.
iso por_ Kitto. The Idea of God s. 183-184.
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przeciwienstwo Dikel3l Z czasem nabrato dodatkowo religijnego sensu
i zaczeto nim okresla¢ ,,che¢ posiadania wiecej niz sie komu$ nalezy, nie
tylko w stosunku do drugiego cztowieka, ale takze w stosunku do
bostwa” 12 Ta nowa koncepcja hybris jako przeciwienstwo sofrosyne, po-
legajacej na tym, aby mie¢ zawsze w pamieci granice ludzkich mozliwosci,
u Ajschylosa w czystej formie ma zastosowanie w jego Persach, gdzie tak
czesto mowi sie o hybris miodego Kserksesa. Hybris ta przejawita sie nie
tylko w zburzeniu S$wiatynd, zniszczeniu ottarzy i posagow bdstw
(Pe 808-810), lecz przede wszystkim w tym, ze mtody krol jako cziowiek
Smiertelny chciat w swej gtupocie wznie$¢ sie ponad bogéw:

Maz $miertelny bogi wszystkie
i samego pana morz
Posejdona chciat zwyciezy¢!
(Pe 767-768 oryg. 749-750)

A przeciez, jak dalej méwi Dariusz, cztowiek $miertelny nie powinien sie
pyszni¢ nad miare, bo pycha ta rodzi optakane plony w postaci zguby —
ate:

ze nad miare sie pyszni¢ $miertelnemu waral
Z rozkwitajacej pychy cztowieczej wyrasta
ktos grzechu, z niego zasie — optakane zniwo [..]
(Pe 837-839 oryg. 820-822)

W Orestei Ajsdhylos modyfikuje to stanowisko, czego dowodem jest
polemiczna wypowiedz chéru w drugim stasimonie Agamemnona
(ww. 750 nn.) Starcy argejscy przeciwstawiajg tu wiasny poglad dotych-
czasowej tradycji, okreSlonej jako palaifatos d’ en brotois geron logos
(Ag 750). Ta religijno-moralna tradycja glosita, ze zbyt wielkie szczescie
niesie ze sobg zgube, poniewaz nadmiar pomys$lnosci (koros) prowadzi
cztowieka do pychy (hybris), a hybris $cigga na niego zagtade (ate) 13
Przyczyng sprawczg tego procesu jest zawis¢ bogow — fthonos, o ktorej
m. in. méwi réwniez zwiastun w Persach (w. 362). Chér w Agamemnonie
dystansuje sie od tego pogladu i gtosi teze o zyworodnej sile grzechu:
»,b0zbozny czyn rodzi nowe czyny bezbozne”, a ,hybris dawna rodzi nowg
hybris wsrod ludzi ztych” i w okreslonym czasie sprowadza na dom zgube
w postaci ate:

1Bl W tym znaczeniu wystepuje u Homera i Hezjoda. Por. Jaeger. Paideia
t. 1s 192 p. 84.

18 Tamze s. 192.

183 Denniston, Page, jw. s. 136.
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Ja za$ odmiennie, a po swojemu,
nie jako insi mysle: bezbozny
czyn rodzi nowe czyny bezbozne,
sobie podobne i nieodrodne...
[...]
Potomstwo w mrokach ludzkich serc
ptodzi dawnej pychy szat:
nowg pyche, nowy grzech.
Az wreszcie, gdy znaczony losem zostanie dzien,
w komnatach straszne dziecie
na Swiat przychodzi — dzika niezwalczona chug,
przeklety ptéd —
czarna, rodzicom czarnym
z lica podobna — Zbrodnia.
(Ag 764-778 oryg. 757-770)

U. Wilamowitz-Moellendorff widziat w tych stowach chéru wyrazng
sprzeczno$¢ z doktryng o zawisci bogéw, gtoszong w Persach 134 Fraenket
sprzeciwia sie temu twierdzac, ze ,obydwa miejsca sg doskonale zgod-
ne” 133 Wydaje sie jednak, ze prawda lezy posrodku. Ch6or w Agamemno-
nie odcina sie niewatpliwie od doktryny o zawisci bogéw w jej pierwot-
nej, surowej postaci, gdy zawis¢ bogéw sama, bez zadnej winy ze strony
cztowieka wystarczala, by go zgubié, jesli osiagnat szczyt powodzenia czy
szczeScia. W Persach mamy juz jej posta¢ ztagodzong: zawis¢ bogow do-
siega Kserksesa, poniewaz dopuscit sie nie tylko hybris sensu stricto, prze-
kraczajgc granice zakre$lone przez bogéw dla perskiego panowania po-
mimo istniejgcej wyroczni, wspominanej w sztuce przez ducha Dariusza
(Pe 738-739) 13 oraz budujac most przez Hellespont (Pe 73, 723 nn.), ale
rbwniez popeinit zbrodnig, bo nie cofngl sie przed grabiezg posagow
bdstw, zburzeniem Swiatyn i ottarzy (Pe 808-810). Kleska, jaka go spoty-
ka, jest wiec karg za pyche, jak rowniez za bardzo konkretne zte czyny.
A zatem zawi$¢ bogoéw w tej sztuce ma juz charakter aktu wyzszej spra-
wiedliwosci i ma na celu przywrdcenie naruszonej rownowagi — Dike 137.

W Agamemnonie natomiast, jak to wykazat J. Coman 138 chociaz stowo
jthonos jest kilka razy uzyte (Ag 263, 833, 904, 947), zawis¢ bogdw nie

184 Griechisches Lesebuch. Erlauterungen. Berllin 1905 s. 35.

iss >Jw. yol. 2 s. 349.

18 Por. Herodotus VIH 77.

187 Por. Fraenkel, jw. Vol. 2 s. 350; B. Daube. Zu den Rechtsproblemen
in Aischylos ,,Agamemnon”. Freiburg i. Br. 1939 s. 133.

18 L’ldée de la Némésis chez Eschyle. Paris 1931. Por. War tel le, jw. s. 554:
»Les dieux ne sont pas, selon Eschyle, purement et simplement jaloux du bonheur
humain”.
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odgrywa prawie zadnej roli. Kara, jaka spotyka Agamemnona, jest skut-
kiem jego wiasnych wystepkdéw wobec bogdéw, kraju i wiasnej rodziny 130
W cytowanej wyzej partii tekstu chdér wprawdzie moéwi o hybris
(Ag 763 n.), lecz — jak wynika z catego kontekstu — ma ona tutaj znacze-
nie wystepku, przekroczenia norm moralnych. Chér stawia znak réwnosci
miedzy hybris a dyssebes ergon, bowiem po wierszach referujgcych trady-
cyjny poglad, ze zbytnie szcze$cie przynosi zgube, hybris i bezbozny czyn
sg uzyte w tym samym znaczeniu i ukazane jako czynniki odznaczajgce
sie tg samg sitg ptodzenia (tiktein) nowych zbrodni. A zatem tradycyjne
pojecie hybris w Agamemnonie stuzy juz do wyrazenia nowych tresci;
hybris staje sie synonimem wystepku 14°. Tego rodzaju hybris popeinit
Parys tamigc prawa goscinnosci i sprowadzit zgube na Troje, o czym jest
wiasnie mowa w drugim stasimonie. Lecz mysli ogdlne zawarte w wier-
szach 750-781 odnoszg sie przede wszystkim do Agamemnona. SzczegOlnie
stwierdzenie o grzechu wcigz odradzajgcym sie nie moze by¢ inaczej ro-
zumiane jak witasnie w kontekscie wystepkéw popetnianych w rodzie
Atrydéw. Wystepne czyny, jakich dopuscit sie Agamemnon w czasie wy-
prawy pod Troje, sg w jakim$ sensie nastepstwem poprzednich zbrodni
jego ojca Atreusa. Nastepstwem w tym sensie, ze naruszone prawa Dike
domagajg sie zadoséuczynienia. Stad u Ajschylosa wyprawa Agamemnona
pod Troje ma dwa cele: jest karg dla Parysa za jego wykroczenie, a zdru-
giej strony zasadzkg 141 na Agamemnona, by on rowniez stat sie cztowie-
kiem o ,brudnych rekach” (Ag 776). Agamemnon mogt tej zasadzki unik-
na¢. W Aulidzie Artemida data mu mozno$¢ wyboru, lecz on nie cofna}
sie przed zbrodnig dla wiasnych ambicji. Dopiero jako cztowiek obarczony
wing Agamemnon staje sie ,odpowiednim obiektem” dla dokonania spra-
wiedliwo$ci za winy wilasne i swego ojca. W Agamemnonie Ajschylosa
naktadajg sie wiec dwie koncepcje sprawiedliwosci: koncepcja dziedzicze-
nia winy oraz koncepcja, ze jedynie cztowieka winnego dosiega kara.
Symbolem starej doktryny o dziedziczeniu winy i kary w rodzie jest
demon zemsty noszacy imie Alastora. Imie to pada w scenie sporu miedzy

is> por h. D. F. Kitto. Form and Meaning in Drama. London 1956 s. 18 n.

no por Coman, jw. s. 208.

m Mozna by tu powota¢ sie na .stynny fragment 2z Niobe Ajschylosa
<frg 156N = 273M): theos men aitian jyei brotois, hotan kakosai doma pampeden
thelei, ktéry W. Schadewaldt (Die Niobe des Aischylos. Sitzungsberichte der Heidel-
belgerischen Akademie. Philologische-historische Klasse. 1933-1934. Abh. 3, p. 10)
wyjasnia nastepujgco: ,,Bog nie zsyla zguby z jasnego nieba, lecz jedynie posiewa
(fyei) ziarno winy (aitia) [..] od samego cztowieka zalezy, czy da sie zwabi¢ w za-
sadzke hybris w chwili powodzenia”. Zeus wysytajac Agamemnona przeciwko Pa-
rysowi stworzyt okazje, lecz bohater sam podjagt decyzje w Aulidzie i Swiadomie
popetnit zbrodnie dla zaspokojenia swych ambicji. Por. Pe 742: all’ hotan speudei
tis autos, cho theos synaptetai.
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chéorem i Klitajmestrg (Ag 1496 nn.), Klitajmestra mianowicie prébuje
zrzuci¢ z siebie na rodowego ducha zemsty wine za zabdjstwo Agamemno-
na. Chor jednak nie godzi sie z takim postawieniem sprawy i twierdzi, ze
wina obcigza Klitajmestre, poniewaz Alastor jedynie moze by¢ pomoc-
nikiem — sylleptor 142

Kt6z by osmielit sie rzec,
ze$ tego mordu, tej krwi niewinna?
Nie, nie! Dopomaga jeno
w zbrodni demon rodowy.
(Ag 1505-1508 oryg. 1505-1508)

Mamy zatem i w tych wierszach do czynienia z zerwaniem z tradycyjng
doktryng o bezwzglednym dziataniu ducha zemsty rodowej. Podobnie jak
poprzednio (Ag 750 nn.), tak i teraz Ajschylos ustami chéru gtosi osobistg
odpowiedzialno$¢ cztowieka za swe czyny. | w tym wypadku ma racje
Coman 143 gdy stwierdza, ze Ajschylos zachowuje pewne elementy starej
koncepcji jedynie ze wzgledu na tradycje, zywg jeszcze w jego czasach.

Druga zasada teodycei Ajsehylosa gtosi, ze raz wyrzadzona krzywda
domaga sie zado$¢uczynienia ze strony sprawcy. W Agamemnonie jej wy-
razne sformutowanie daje poeta w koricowej partii sztuki. Brzmi ona
tam nastepujaco:

| péki Zeus wiada w niebie, péty ma
to prawo trwaé: ,,Wycierp, co$ uczynif!”
(Ag 1560-1561 oryg. 1564-1565 por. 1526)

Lecz petne zastosowanie tej zasady ma miejsce w Choeforach. W obydwu
czesciach Orestei jest ona odnoszona do zabdjcéw kréla, a przede wszyst-
kim do Klitajmestry, ktdra zostata przedstawiona jako wcielenie hybris ,44.
To jej zbrodniczy czyn zbudzit ducha zemsty rodowej (por. Ag 1468-1475;
1481-1484; 1505-1512), ale jednocze$nie ona sama wraz z Ajgistosem stata
sie narzedziem tegoz Atastora dla wyréwnania dawnych krzywd. Poniewaz
jednak wspotdziatanie tego demona nie wykluczyto zbrodniczych moty-
woéw osobistych Klitajmestry, a dziatata ona z peing Swiadomoscig i wol-

12 Fraenkel, jw. Vol. 2 s. 373: ,,Clytemnestra is aitia tu fonu the alastor
is metaitios or paraitios”.

143 Jw. s. 207.

WA Por. Sneil, jw. s. 121: ,,In Klyta'imestra schliessen die mannliche Hybris
und die weibliche Hybris zusamen [..] diese farbenprachlige Erzahlung (tj.
Ag, 281 nn. — R. R. Ch.) gibt Klytaimestra bei ihrem ersten Auftreten, und sofort
steht sie damit vor uns als eine neue Verkdrperung der archaischen, barbarischen,
weiblichen Hybris”.

3 — Roczniki Humanistyczne
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noscig, musi ponies¢ zastuzong kare, podobnie jak Ajgistos. Narzedziem
dokonania kolejnego aktu sprawiedliwosci staje sie Orestes, Dziata on jed-
nak z wyraznego polecenia bostwa. Apollon nakazuje Orestesowi dokona-
nie zemsty na zabdjcach ojca (por. Choe 249-293; 559-560; 900-902; 954-955;
1030-1031; Eu 594), grozagc mu przy tym strasznymi karami, gdyby nie
wypetnit rozkazu. Z Eumenid dowiadujemy sie, ze Apollon speiniat wole
Zeusa (Eu 202-203; 614-624). Z jego przemOdwienia w Choeforach wynika
jasno, ze do czynu sktaniajg go rowniez wiasne motywy:

| c6z? Takim wyrocznig trzeba by¢ postusznym?
A gdybym nawet nie byl — musze to uczynic...
Wszystko zgodnie ku temu prze: rozkazy boga,
wielki smutek zatobny mojego rodzica,
i to, zem z ojcowizny sromotnie wyzuty...
A jeszcze — czyz nie hanba, ze argejscy meze,
znoszg wiadze dwu niewiast?
(Choe 300-307 oryg. 298-304)

Nie sg to jednak motywy zbrodnicze, lecz z punktu widzenia moral-
nosci starozytnej zaszczytne i szlachetne. Jeden z nich jedynie moze bu-
dzi¢ watpliwosci: chrematon achenia. Lecz jak wynika z innych migjsc
w sztuce (Choe 130-134; 249-254; 913-915), Orestesowi chodzi o przywro-
cenie sobie i siostrze naleznych im praw po ojcu, jako ze nowi wiadcy
skazali ich na nedze. Postepowaniem Orestesa kierujg wiec réwniez mo-
tywy czysto ludzkie i on sam jest ich w petni Swiadomy. Swoj przyszty
czyn okresla jako dzieto bogéw i jednoczes$nie jako dzieto wiasnych ragk:

Tej pomsty zgda bostwa gtos!
Tej pomsty moja pragnie dton!
(Choe 453-454 oryg. 435-437)

Mimo jednak tego faktu, ze Orestes kieruje sie réwniez motywami 0so-
bistymi, nie jest on hybristes, ,,poniewaz jego mysli i czyny, ktére poprze-
dzajg zabojstwo, nie sg ani bezbozne, ani niemoralne, jak to ma miejsce
u wszystkich hybristai Ajschylosa. Przeciwnie, on zniszczyt hybris dwu
tyranéw. On jest ucieleSnieniem pewnego rodzaju Nemesis [...]” 145 Zresz-
tag poeta w momencie decydujgcym, tuz przed samym czynem, wyraznie
rozstrzyga wszelkie watpliwosci co do istoty sprawy. W chwili krytycznej,
gdy Orestes staje twarza w twarz z wiasng matka, motywy ludzkie oka-
zujg sie niewystarczajgce. Bohater zatrzymuje sie i dopiero stowa Pyla-

% Comam, jw. s. 219.
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desa przypominajace nakaz Aipollona sktaniajg go natychmiast do zadania
matkobdjczego ciosu (Choe 899 nn.). W tym dramatycznym momencie
Ajschylos zatrzymuje akcje na chwile, by ukaza¢ mozliwie najwyrazniej
decydujacg role, jaka w decyzji Orestesa peini rozkaz delfickiego boga.
Trzy wiersze, jakie wypowiada Pylades, odstaniajg prawdziwg rzeczy-
wisto$¢. ,Mozna by powiedzie¢c — komentuje Romillyl4 — ze autor
umyslnie zawiesza akcje w biegu, i robi przerwe, dzieki ktérej kierujgc
wzrok ku gorze pozwala ujrze¢ z calg jasnoscig determinujaca role po-
rzadku danego przez bogéw. A fakt, ze w tym celu postuzyt sie postacia
Pyladesa, ktéry poza tym jest osobg niemg i w catej sztuce wygtasza je-
dynie te trzy stowa, podkresla wystarczajgco najwyzsza wage, jaka poeta
przywigzywat do tej idei. Gdy Pylades zabiera gtos, daje sie stysze¢ gtos
bogéw; i natychmiast sztuka rusza z miejsca”. Orestes i Elektra nie sg
charakterami zbrodniczymi, jak Klitajmestra i Ajgistois. Ta roznica jest
podkreslona w prosbie, jakg zanosi Elektra do zmartego ojca:

A mnie — mnie daj by¢ lepsza nizli moja matka,
niech mysli sprawiedliwsze mam i czystsze dtonie [..]
(Choe 152-153 oryg. 139-141)

Jakze rdézna jest takze postawa Orestesa po dokonaniu zabodjstwa od po-
stawy Klitajmestry i Ajgistosa w analogicznej sytuacji. Odmienna jest
réwniez ocena czynow Orestesa i Klitajmestry dokonana w obydwu wy-
padkach przez chér. Podczas gdy w Agamemnonie choér potepia Klitaj-
mestre (i oczywiscie Ajgistosa) i uznaje jag za winng zbrodni, w Choeforach
padajg z ust koryfeusza stowa aprobaty dla dokonanego czynu: all’ eu
Y epraksas mowi on do Orestesa (Choe 1044). Poczatkowo takze sam
Orestes uwaza, ze dziatat stusznie (aneu dikes — Choe 1027), a i Apollon
zapewniat go, ze bedzie bez winy (ernoi praksanti men taut’ ektos aitias
kakes Loksian chresanta — Choe 1030-1032). Wydawaé¢ by sie mogto, ze
wystarczy — jak to mowi chér (Choe 1059-1060) — rytualne oczyszczenie,
by uwolni¢ bohatera catkowicie od wszelkich konsekwencji. A jednak
Ajschylos nie zadowala sie takim rozwigzaniem. Dla niego bowiem Apol-
lon, chociaz dziata z woli Zeusa, reprezentuje jeden aspekt rzeczywistosci.
Drugi reprezentujg Erynie, ktére domagajg sie zadoscuczynienia za roz-
lang krew matki. Inaczej moOwigc, czyn Orestesa jako nakazany przez
boga akt sprawiedliwosci dokonany na zabdéjcach kréla, nie moze obcigzaé
sprawcy, lecz zarazem okoliczno$¢, ze mord zostat dokonany na matce
przez syna nie pozwala Ajschylosowi sprawy uzna¢ za zakonczong. Orestes
zados€uczynit Eryniom ojca (Choe 283-284, por. 925), lecz wpadt w moc
Erynii zrodzonych z krwi witasnej matki (Choe 1054, por. 924; Eu 231).

u' Jw. s. 73
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Jeszcze raz Dike ukazata swe podwdjne oblicze. We wszystkich bowiem
trzech czesciach Orestei mamy do czynienia z powtarzajacg sie zasadga:
czyny gtéwnych bohaterow — Agamemnona, Klitajmestry, Orestesa, a na-
wet Ajgistosa — cechuje podwdjna wymiarowos$¢. Sa one aktami spra-
wiedliwosci i jednocze$nie przestepstwami. Zdobycie przez Agamemnona
Troi jest aktem sprawiedliwosci, bo jest karg za wystepek Parysa, lecz
jednoczesnie wyprawa wikta kréla w wiele czynéw bezboznych. Morder-
stwo dokonane na Agamemnonie jest zbrodnig, lecz jest takze wyrdwna-
niem krzywd za straszne czyny jego ojca. Tak samo, jak stwierdziliSmy
przed chwilg, sprawa przedstawia sie z Orestesem. Kazdy z tych boha-
terow moze powota¢ sie i rzeczywiscie powotuje sie na Dike. Nie tylko
Agamemnon (Ag 810 nn.) i Orestes (Choe 1027), lecz takze Klitajmestra
(Ag 1431 nn.) i Ajgistos (Ag 1577; 1607; 1611). Erynie Scigajace Orestesa
réwniez gtosza, ze sg jak najbardziej sprawiedliwe w swoim postepowaniu
(Eu 312 por. 490 nn.; 538-539). A zatem Ajschylos dostrzega w czynach
ludzkich dialektyczng przemiennos$¢ zta i dobra, a rownoczes$nie dialektycz-
ng sprzecznos¢ w samej koncepcji Dike. Wyraza to najkrocej i najpetniej
w Choeforach 461: Ares Arei ksymbalei, Dikai Dika. Wtasnie dostrzezenie
tej dialektyki w ludzkich czynach stanowi o réznicy miedzy Ajschylosem
i jego poprzednikami. ,Ta dialektyka ludzkiego postepowania — stwier-
dza W. N. Jarcho — w ostatnich tragediach Ajschylosa stanowi ogromny
krok naprzéd w poznaniu sprzecznosci Swiata w porownaniu nie tylko
z «bezproblemowym» $wiatopoglagdem eposu, lecz réwniez z jednoptasz-
czyznowym moralizatorstwem Hezjoda i Solona” 147.

Na akcje Orestei, jak widzimy, sktadajg sie nastepujace po sobie akty
sprawiedliwosci i za kazdym z tych aktéw stoi autorytet Zeusa. Nawet
bowiem za zbrodnig Klitajmestry chor dostrzega wszechpotege najwyzsze-
go bostwa (Ag 1485-1488). Oczywiscie nie w aspekcie wystepnym tego
czynu, lecz w jego charakterze jako stusznej kary za bezbozne czyny
Agamemnona.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawiedliwo$¢ Zeusa jest spetniana przez Ery-
nie. Powigzanie sprawiedliwosci Zeusowej z Eryniami jest tak wyrazne,
ze R. P. Winnington-Ingram nie waha sie przed nastepujgcym stwierdze-
niem: ,Mozna by powiedzie¢, niewiele tylko przesadzajgc, ze w Agamem-
nonie kazda wzmianka o Eryniach jest wprost lub domys$lnie zwigzana
z Zeusem, a kazda wzmianka o Zeusie z Eryniami” 148 W kazdym razie
za kolejnymi aktami sprawiedliwosci stojg Erynie. | tak Agamemnon
i Menelaos zostali postani przeciwko Parysowi jako ,,Erynia niosgca spéz-

UL Chudozestwiennoje mysienije Eschila: tradycyja i nowatorstwo. W: Jazyk
i literatura anticznogo mira. Leningrad 1977 s. 11

18 A Religious Function of Greek Tragedy. ,,Journal of Hellenie Studies”
74:1954 s. 20.
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niong kare: Dzeus [..] hysteropoinon pempei parabasin Erinyn, huto
d’ Atreos paidas ho lzreisson ep’ Aleksandroi pempei ksenios Dzeus
(Ag 56-62). Co wiecej, juz sama Helena porwana przez Parysa jest Erinys
wystang przez Zeusa, obronce praw goscinnosci (Ag 748-749). Za zbrodnig
Klitajmestry i Ajgistosa takze stojg Erynie (por. Ag 1119; 1433), w ktdrych
mocy znajduje sie dom Atrydéw (Ag 1186-1193).

W Choeforach sprawa jest bardziej skomplikowana. Mamy tu sytuacje,
gdy Orestesowi grozg Erynie ojca, jesliby nie dokonat zemsty, a potem
$cigajg go Erynie matki po dokonaniu czynu. Kim sg wobec tego Erynie
i jaka jest ich rola?

Na to pytanie do$¢ wyczerpujagcg odpowiedz znajdujemy w Eumeni-
dach. Ich matka jest noc: hemeis gar esmen Nyktos aiane tekna (Eu 416,
por. 321). Sa bostwami chtonicznymi i nosza tez imie Arai — klatwy
(Eu 383-388, por. 72), a na Swiat wywotuje je dokonane morderstwo boai
gar loigos Erinyn (Choe 401). Jak same twierdzg, sg sprawiedliwe i nie
nekaja ludzi o czystych rekach (Eu 313, por. 550 n.). Jako swe pozytywne
przykazanie zalecajg ,czci¢ ottarz Sprawiedliwos$ci, szanowaé rodzicow,
otacza¢ szacunkiem gosci” (Eu 538-549). Gloszg tez zasade ztotego $rodka,
polegajacg na tym, by unika¢ zbytniej swobody i zbytnich rygoréw!

Pod przemocy jarzmem zyé —
zle; lecz zadnych nie znaé pet —

réwnie zle!
Temu, co lezy posrodku, udzielit przewagi
bég — i $r6d zmiennych

spraw to jedno wiecznie trwa.
(Eu 525-530 oryg. 525-529)

Zgodnie z przeznaczeniem majg $ciga¢ zabdjcow, a szczegoélnie tych, ktorzy
dopuscili sie zbrodni na swych najblizszych (Eu 334-340, 421, por. 605).
Erynie sg mscicielkami przelanej krwi wobec ludzi, ktérych rece sg spla-
mione morderstwem (Eu 316-317). W $ciganiu mordercow sg wytrwale
i swag powinnos$¢ petnig do konca nieodwotalnie (Eu 381-383). Ich prawa
nienaruszalne wywodzg sie od Moiry i bogow (Eu 391-392).

Nie wszystkie z tych informacji na temat Erynii sg jednoznaczne.
Szczegdlnie nieprecyzyjne sa wypowiedzi dotyczace zakresu ich funkcji.
Nazwa Arai — klatwy wskazuje na taczenie Erynii z klagtwg rzucang przez
ofiare™ na zabdjcow. (Por. Eu 413; Choe 406 nn.; Se 70,705-710) 149. Zgod-
nie z cytowanymi miejscami Erynie majg nie tylko sciga¢ za morderstwo
na osobie tej samej krwi (auturgia), ale rowniez $cigajag inne wykrocze-
nia, jak zabdjstwo w ogdle (Eu 421) czy tez pogwalcenie prawa goscinnosci

1 Por. Srebrny, jw. s 293
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(Ag 59; Eu 545-548), chociaz inne miejsce w Eumenidach ogranicza ich
role do pierwszej z wymienionych zbrodni (Eu 605) 150

Ogodlne zasady moralne gtoszone przez Erynie w ostatniej czesci trylogii
nie réznig sie od wskazan, jakie padajg z ust chéru w dwu poprzed-
nich isl. Ich pozytywne wskazania, by czci¢ Dike, zachowywa¢ wmiar
w postepowaniu 132 znajdujemy rowniez w Agamemnonie. Natomiast ich
gtdwna funkcja, by $ciga¢ zbrodnie i zada¢ krwi za krew (Eu 359), jest
wypetnianiem zasady drasanti pathein gtoszonej w dwu pierwszych czes$-
ciach Orestei.

Skad wobec tego powstaje konflikt miedzy Eryniami i Apollonem.
Konflikt tym dziwniejszy, ze sam bog delficki gotéw bytby postuzy¢ sie
Eryniami, gdyby Orestes nie wypeinit jego rozkazu (por. Choe 283) 153
Konflikt rodzi sie z rdznicy kryteriow moralnych, co daje sie zauwazyé
w scenie sgdu: Erynie bronig praw matki, Apollon praw ojca i krola.
Obie jednak strony uznajg prawo odwetu: Erynie w imie porzadku mo-
ralnego, Apollon w imie porzadku spotecznego. Czyn Orestesa przywrocit
zachwiany przez mord dokonany na krolu porzagdek spoteczny, dlatego
dla Apollona sprawa jest zamknieta po dokonaniu rytualnego oczyszcze-
nia. Erynie reprezentujgce porzadek moralny i prawa matki obawiajg sie,
ze uwolnienie Orestesa spowoduje zachwianie tego porzadku i Swiat zalejg
zbrodnie:

Idg rzagdy nowych praw!

Runie dawny Swiety tad,

jesli ma zwyciezy¢ dzi$

jego prawda, jego grzech!
zginie wstyd!

Pocznie wnet przelewaé krew
z lekkim sercem caly $wiat!
Biadaz wam, rodzice, biada!

W przysztym Swiecie czeka was
z reki synoéw straszny los!

(Eu 487-496 oryg. 490-498)

13 Tamze.

15l Por. Coman, jw.s. 224: ad Aeseh. Eu 525-547:,11 y a dans ces paroles
toute la doctrine qu’Eschyle a exposée dans les autres pieces: la mesure, la justice
et piété doivent étre les principes qui dirigent les pas des mortels”.

12 Por.: to me kakos froneis theumegiston doron (Ag 927)

metron to beltiston (Ag 378)
panti meso to kratos theos opasen (Eu 526)
kel Kary, jakimi greei Apollon Orastesawi, sg réwnie istraszne jak te,ktorymi

Erynie grozg Atenom: por. Choe 271 nn.; Eu 782 nin.
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Jak wynika z dalszej czesci piesni chéru (Eu 499 nn.), pozbawienie Erynii
ich dotychczasowych funkcji spowoduje zerwanie wszelkich tam przed
zbrodnig i upadek Dike (epeide pitnei domos Dikas — 516).

Sprawiedliwo$¢ Zeusa jednak nie jest identyczna ze sprawiedliwoscia
Apollona, lecz nie utozsamia sie ze sprawiedliwoscig Erynii. Reprezentuje
ja Pallas Atena, ktora wprawdzie podziela zdanie Apollona, ze Orestes
powinien by¢ uwolniony, lecz jej stosunek do Erynii jest zgota odmienny.
Nie dazy ona do zniszczenia ich, lecz do pozyskania. Dokonywa tego nie
sitg, lecz namowg, czarem swego stowa (Eu 885; 900). Przekonywa Erynie,
ze ich cze$¢ nie doznata uszczerbku, bo Orestes zostat uwolniony jedynie
réwnoscig gtosow:

Ustuchajcie mej prosby: niechaj was tak srodze
nie udrecza, nie gniewa ten sad: bo¢ to przecie
nie kleska i nie hafnba — rowne byty gtosy.
(Eu 791-793 oryg. 794-796 por. 824)

Atena wyraza szacunek dla ich wieku i madrosci (Eu 847-848). Erynie
bynajmniej nie zostaty pozbawione wszystkich swych praw; zachowaty
nadal prawo niszczenia bezboznych (Eu 910) oraz inne prawa wobec ludzi
przynalezne im z wyrokdw przeznaczenia, jak np. zsylanie nieszcze$¢ za
winy przodkow:

Bo nad dolg cztowieczg przeznaczon im rzad

i niedolg. Kto z nimi na drogach sie swych

oko w oko nie zetknat, ten nie wie, skad padit
cios okrutny, skad przyszto nieszcze$cie: to grzech
jego przodkow Eryniom go wydat na tup!
Wielkim gtosem sie skarzy — daremnie: na proch
juz go starta milczgca zagtada.

(Eu 921-927 oryg. 930-936)

Dla Ateny nadal element strachu ma to samo znaczenie, jakie miat dla
Erynii, w powstrzymywaniu ludzi przed popetnianiem zbrodni:

i nie wszystko, co postrach budzi, z miasta granic
precz pedzit: jesli kto sie niczego nie leka,
nie bedzie sprawiedliwy.
(Eu 697-699 oryg. 698-699 por. 690 nn.)

Niemal dostownym powtdérzeniem stow Erynii (Eu 524-530) jest rada
Ateny, jakiej udziela obywatelom swego miasta, by unikali skrajnosci
w postaci anarchii i despotyzmu:
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Ludowi memu radze, by myslg troskliwg
i swawoli unikat, i rzadow przemocy
'(Eu 695-696 oryg. 696-697)

Dla Ateny Erynie wiec nie sg jak dla Apollona reliktami gingcego $wiata,
lecz pozostajg nadal filarami prawdziwej sprawiedliwosci. Catym swym
postepowaniem wobec tych bogin, tak w czasie rozprawy, jak i w scenie
ich tagodzenia i pozyskiwania, Atena dowodzi, ze uznaje wage i znaczenie
ich roli dla porzadku moralnego ws$rod ludzilst Doceniajgc ich wazna
funkcje spoteczng zatrzymuje je jako Eumenidy — boginie taskawe w Ate-
nach dla dobra miasta. Konflikt miedzy starymi i nowymi bogami konczy
sie zatem nie kleskg Erynii, lecz pojednaniem korzystnym dla obydwu
stron. Sprawy za morderstwo bedg odtad rozstrzygane przez sad. Sad taki
po wsze czasy (Eu 484) ustanawia Atena. Ma to by¢ sad wolnych obywa-
teli, nieprzekupny, cieszacy sie szacunkiem, surowy, czuwajgcy nad bez-
pieczenstwem miasta:

Ustanawiam sad czysty, nieprzekupny, litosé
znajacy, lecz surowy, straz ojczystej ziemi
bezsenng, co nad ludu snem spokojnym czuwa,
(Eu 703-705 oryg. 704-706)

Warto zauwazy¢, o czym sie czesto zapomina, ze Erynie zgadzajg sie
na rozstrzygniecie sprawy Orestesa przez taki sad (por. Eu 434-435),
a gniew ich budzi najpierw przeczuwany, a potem ogtoszony wyrok unie-
winniajacy. Zaprzestaja swego gniewu, gdy Atena zapewnia je, ze gto-
szone przez nie zasady moralne pozostang niewzruszone i nadal obowia-
zujace, a one same znajdg w ziemi atenskiej mieszkanie i czes$¢
(Eu 890-899). Waznym argumentem Ateny jest rowniez wskazanie, ze
wiasciwie sprawa Orestesa nie zostala rozstrzygnieta przez sad, poniewaz
~réwne byty gtosy” (isopsefos dike ekselth’ alethos Eu 795-796), lecz ze
wolg Zeusa byto, by Orestes nie ponosit kary za swéj czyn:

Jasne przyszto Swiadectwo od samego Zeusa,
a Swiadczyt ten, co wiescit z wyrocznej stolicy,
ze za 6w czyn nie spadnie na Oresta kara.
(Eu 794-796 oryg. 787-790)

Orestes zostaje wiec uwolniony nie tyle przez sad ludzi, lecz przez
Atenel® ktora oddajac gtos ,,za” i gloszac zasade, ze rownos$c¢ gtosow

5 Por. H. Lloyd-J ones. Wstep (do wilasnego przektadu Eumenid). Lon-
don 1970 s. 5-6.

1% Kitto (Form and Meaning in Drama is. 65) do$¢ przekonujgco jdowodzi, ze
sedziow byto 11, a Atena dopetniata dwunastke. Wynikatoby z tego, ze sad ludzki
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przyniesie uwolnienie (Eu 734-743) spetnia wole swego ojca. Jak pisze
bowiem A. Lesky 156 ,w tej réwnosci gtoséw znajduje swoéj wyraz nie-
mozliwo$¢ rozwigzania konfliktu Orestei, ktéry sam siega Swiata bogow,
Srodkami ludzkiego rozumu. Jedynie taskawos$¢ béstwa przynosi ratunek
Orestesowi i przerywa taficuch winy i kary. Ona petni sie przez Atene,
ktora jako najukochansza cora Zeusa spetnia jego wole i w ten sposéb
takze zgodnie z jego zamystem ustanawia zasade taski, iz rownos$¢ glosow
uwalnia oskarzonego”. Dlatego tez Atena zgodnie z prawdg moze stwier-
dzi¢, ze Erynie ani nie zostaty pokonane, ani tez pozbawione czci u gar
nenikesth’ [...] ukatimiai sethen (Eu 795-796, por. 824). Erynie tracg
wprawdzie swojg ofiare, bo taka byta wola Zeusa, lecz ,ich zgdania zosta-
ja w peini uznane; dalekie od zarzucenia swoich dawnych funkcji, zostaja
wywyzszone i zaszczycone nowymi honorami. Sztuka, ktora zaczyna sie
od straszenia widzéw strasznym widokiem i okrutnymi pogrézkami Erynii,
konczy sie uroczystym panegirykiem, gtoszacym, ze nalezg one do naj-
wiekszych dobroczyncow ludzkoS$ci” 157

We wszystkich niemal opracowaniach mowi sie o dokonanej przemia-
nie Erynii. Jak wynika z tego, co juz powiedzieliSmy, nie chodzi tu
0 zmianeg ich natury ani tez ograniczenie ich dotychczasowych funkcjils
lecz o zmiane gniewnej postawy wobec Aten po uniewinniajagcym wy-
roku wydanym przez sagd. Sama Atena wyraza swojg rado$¢ wiasnie z te-
go powodu, ze udato sie jej zmieni¢ gniewng postawe Erynii dzieki bogini
Namowie — Peitho (Eu 968-972). Tre$¢ biogostawienstwa, jakie Erynie
zlewajg na ziemie atenska, jest Scisle zwigzana z ich charakterem jako
béstw chtonicznych: zyzno$¢ pol, ptodnos¢ trzéd, obfitos¢ plonéw i brak
chorob. Nadal sg nazywane cérami nocy (Eu 1033) i nie tracg swego strasz-
nego wygladu (Eu 990: ek ton foberon tonde prosopon). Ich mieszkania
bedg takze nadal pod ziemig (Eu 1007: kata ges).

Czesto tez moéwi sie o konflikcie, jaki ma miejsce w Eumenidach
miedzy starymi i nowymi bogami, gdy tymczasem rzeczywisty konflikt
ma miejsce jedynie miedzy Eryniami i Apollonem. Atena bynajmniej nie
podziela negatywnego stosunku Apollona do Erynii. Mozna to wykazac

skazat Orestesa. Por. J. P. Vernant. Greek Tragedy: Problems of Interpreta-
tion. W: E Donato, R Macksey (Eds). The Language of Criticism and the
Sciences of Man. The Structuralist Controversy. London 1970 s. 290; B. Vickers.
Towards Greek Tragedy. Drama Myth, Society. London 1973 s. 416.

18* Geschichte der griechischen Literatur. 2. Aufl. Bern 1963. Por. Murray,
jw. s. 201.

57 Lloyd-Jones. Wstep do Eumenid s. 3.

18 Por. uwage Lloyd-Jonesa: ,[..] nowhere is there any hint that from this,
time forth the Erinyes are to renounce their cherished functions, an the contrary,
Athen’homicide law in Aeschyiustime acknowledged their importance” (tamze s. 5).
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zestawiajgc wypowiedzi obydwojga tych bostw. Oto Apollon twierdzi, ze
miejsce odpowiednie dla tych bogin jest tam, gdzie ,,padajg Sciete glowy,
gdzie oczy wytupujg, chtopcow kalecza, by nasienie wyniszczy¢, Cwiar-
tujg, kamienujg, gdzie jecza lamentem straszliwym na pal whici”
{Eu 186-190) 13 Jednym stowem w jakim$ kraju barbarzynskim. Atena
natomiast docenia ich wielka role dla spotecznosci ludzkiej i ofiaruje im
mieszkanie w swej ziemi (por. Eu 805-807, 854-857, 926 nn.). Fakt, ze
udato sie jej pozyska¢ zgode Erynii na zamieszkanie w ziemi attyckiej,
uznaje za wielkie dobrodziejstwo dla Atenczykéw:

Dobrze czynie, zaprawde, mej ziemi —ei lud
bedzie wdzieczny mi za to, zem grozng te moc
pozyskata i tu zbudowata jej dom.
(Eu 918-920 oryg. 926-928)

Apollon twierdzi réwniez, ze Erynie sg znienawidzone przez bogow i lu-
dzi (por. Eu 73, 191, 721-722), gdy tymczasem Atena podkre$la, iz moc
Erynii ma wielkie znaczenie ws$rdd bogéw nieSmiertelnych i wsréd bo-
gébw podziemnych (Eu 951-952). Apollon uwaza, ze Erynie zastugujg na
pogarde i sam uwtacza ich czci (por. Eu 227-228, 721-722). Atena znowu
ciggle podkresla, ze bedag sie one cieszy¢ wielkg czcig wsrod obywateli
(Eu 807, 833, 854, 993). Nalezy tu zaznaczy¢, ze dla Erynii ich cze$¢ —
time ma szczegOlne znaczenie. Gdy oczekujg na wyrok sadu, widzg dla
siebie tylko dwie mozliwos$ci: zagtade lub zachowanie czci na przysztosé
(Eu 747). Po wyroku ciagle podkreslaja, ze tej czci zostaly pozbawione:
ego d’ atimios (779, 810), korai atimopentheis (793, 823, por. 845-846
i 879-880). Gdy argumentacja Ateny zaczyna do nich przemawiaé¢, natych-
miast pytajg, jaka je czeka cze$¢ (—kult): tis de moi time menei (Eu 894).
Apollon nie chce takze uszanowac starego wieku Erynii. W pierwszym
swym przemdwieniu moéwi o nich z pogarda: zestarzate cory [Nocy] z mi-
nionej epoki — graiai palaiai paides (Eu 69). W scenie sagdu boginie same
skarzg sie, ze Apollon, bég mitody wiekiem, depce je cho¢ sg stare: epei
katheppadzei me presbytm neos (Eu 731). Dla Ateny natomiast podeszly
wiek Erynii jest dowodem ich rozwagi i madrosci: geraitera gar ei kaitoi
sy men ge kart’ emu sofotera (Eu 847-848). Zyczliwy stosunek Ateny
do Erynii nie wynika jedynie z tej okolicznosci, ze chce ona zatlagodzic¢
ich gniew i pozyska¢ dla Aten. Dowodzi tego zyczliwe nastawienie Ateny
wobec nich juz w pierwszym przemoOwieniu, gdy cdéra Zeusa nie zna jesz-
cze zaistniatej sytuacji. Z jej ust mianowicie padajg stowa 0 niestosow-
nosci mowienia zle o innych:

1% Tium. Srebrnego (jw. w. 175-t180).
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Lecz nie, to sie nie godzi, to niesprawiedliwe
taja¢ cudzg szpetote, gdy kto sam bez skazy.
(Eu 409-410 oryg. 413-414)

Sg one niewatpliwie zamierzonym przez poete podkresleniem odmiennosci
postaw Ateny i Apollona, dla ktérego wyglad Erynii w poprzedniej scenie
byt przedmiotem szyderczych uwag (Eu 179-197), szczegblnie za$ zdanie:
pas d’ hyfegeitai tropos morfes — w. 192-193).

Podkreslmy wiec jeszcze raz, ze w Eumenidach Ajschylosa nie ma
istotnej sprzecznosci miedzy starymi bogami, reprezentowanymi tu przez
Erynie, a bogami olimpijskimi w ogo6le. Wprawdzie same Erynie poczat-
kowo tak stawiajg sprawe i kilkakrotnie podkreslajg wrogg postawe ,,no-
wych bogoéw”, ktérzy w ich przekonaniu daza do podeptania starych praw:

O, bogi, nowe bogi! Praw,
praw starodawnych moc
nogami-$cie zdeptali, mnielodarli z czci!
(Eu 777-779 oryg. 778-779 por. 490)

Do takiego mniemania skilonita je wroga postawa Apollona, jednego
sposréd nowych bogdéw. Atena jednak zdotata je przekonaé, ze tak nie
jest, ze i dla nich jest réwniez miejsce w nowym porzadku moralnym
ustanowionym przez Zeusa. Erynie jako uosobienie strachu, ktéry po-
wstrzymuje ludzi przed popetnianiem zbrodni, beda nadal odgrywaé
wazng role. Pod wptywem bowiem tagodnych stow Pallady dokonywa sie
zmiana postawy Erynii wobec Aten, nie nastepuje natomiast zmiana w ich
charakterze jako bogin S$cigajacych przestepcoéw, a szczegblnie matkobdj-
cow. Atena zresztg nie dazyla do przemiany istoty Erynii, lecz jedynie
starata sie ufagodzi¢ ich gniew wobec drogiego jej miasta. Erynie staja
sie zatem boginiami taskawymi dla mieszkancéw Aten jako spotecznosci,
ktora udzielita im schronienia i darzy czcig, lecz pozostajg nadal groznymi
bdstwami dla przestepcow 16°. Nie znaczy to jednak, ze w Eumenidach nie
mamy ukazanego przejscia od zemsty rodowej do rzadow prawa 161 Erynie
bowiem zachowujg wprawdzie swoje funkcje, lecz ustanowienie przez
Atene sadu poddaje ich zywiotowg moc regule prawa. W starym prawie
uchybienia wobec Dike, naruszajgce stan rownowagi w porzadku moral-
nym, bytly karane, lecz msciciel dopuszczat sie¢ nowych zbrodni, zastugu-

18 Dowodzi tego réwniez praktyka sadownicza w Atenach V w., ktéra Eryniom
przyznawata wazne miejsce w procesach o zabdjstwo. Por. E. Rohde. Psyche. The
Cult of Souls and Belief in Immortality among the Greeks. London 1925 s. 178;
D. M. Mac Dowell. Athenian Homicide Lam in the Age of the Orators. Manche-
ster 1963 rozdz. 1-2.

16l Tak sprawe stawia Lloyd-Jones (The Justice of Zeus s. 94).
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jacych znowu na kare. Z chwilg ustanowienia przez Atene sadu spra-
wiedliwos$¢ znajduje zadoscuczynienie bez ztych nastepstw. Nadal obowia-
zuje zasada, ze sprawca musi ponies¢ kare, lecz przez Atene zostata ona
podporzgdkowana prawu i instytucji sgdu wolnych obywateli. Instytucja
sagdu ustanowiona przez Atene jest symbolem nowego tadu, w ktoérym
znajduja rozwigzanie dotychczasowe sprzecznosci Dike. Nowy porzadek
spoteczny ustanowiony przez Atene jest odbiciem #tadu ustanowionego
przez Zeusa, tadu, ktéry w Prometeuszu jest okreSlony przez choér jako
Dios harmonia (Pr. 551). Tak jak w Prometeuszu cierpienia bohatera ty-
tutowego uczg Okeanidy, ze ,nigdy zamysty Smiertelnych nie przekrocza
granic zakreSlonych przez fad Zeusowy” 18 tak w Orestei cztowiek po-
przez cierpienia kolejnych pokolen dochodzi do prawdziwego poznania
i odkrywa prawdziwy sens sprawiedliwo$ci Zeusowej. Sprawiedliwo$¢ ta
polega na poddaniu Slepych, mechanicznych zasad odwetu porzadkowi pra-
wa. W tym sensie nalezy rozumie¢ stowa z ostatniej strofy Eumenid, ze
»,hastgpito spotkanie Zeusai Przeznaczenia”:Dzeus ho panoptas huto Moira
te synkateba (1044-1045) 163 Do poznania tego cztowiek doszedt nie dzieki
wiasnym sitom, lecz dzieki tasce bdstwa. Bdéstwem tym jest Zeus, repre-
zentowany przez Pallas Atene — uosobienie jego madrosci. W ten sposob
gtoszona przez chor w Agamemnonie nauka o Zeusie, ktéry prowadzi
cztowieka poprzez cierpienie do poznania, i o fasce, jakg bog ten darzy go
nawet wbhrew jego woli, uzyskuje wyjasnienie w ostatniej czesci Orestei.
Dzeus panergetes, Dzeus jako ostateczna przyczyna wszystkiego, ktory
»Silnie dzierzy Swiata ster” (Ag 182-183), jest zatem ostateczng odpowie-
dzig na watpliwosci przygniatajagce swym ciezarem mysli poety (Ag 165),
szukajgcego podstaw dla porzadku religijno-moralnego.

162 prom. 551-552. Por. Jaeger. Paideia t. 1 s. 283.
18 Por. Murray, jw. s. 204



