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DUCHOWIENSTWO RZYMSKOKATOLICKIE WIELKOPOLSKI
WOBEC POWSTANIA 1830-1831 ROKU

Na wstepie wypada wyjasni¢ uzyte w tytule pojecie Wielkopolska. Dla poruszonego
tu okresu historycznego nie jest ono Sciste ani w sensie geograficznym, ani tym bardziej
politycznym. Nie mozna go identyfikowa¢ z Ziemig wchodzacg przed rokiem 1772 i
1793 w skiacj Krolestwa Polskiego. Kongres Wiedenski z ziem zagarnietych przez Prusy w
Il rozbiorze utworzyt tzw. Wielkie Ksiestwo Poznanskie, twor majacy ostodzié¢ Polakom,
a zatuszowa¢ wobec Europy ponownie dokonane bezprawie zaboru. Wyjatkowy dla Prus
status Polakow, cho¢ w stopniu minimalnym, w Wielkim Ksiestwie byt niczym wiecej jak
tylko klopotliwg przeszkodg na drodze do upragnionej, cho¢ z réznym natezeniem
realizowanej asymilacji tego kraju z reszta krdlestwa. Niemalze natychmiast po 1815 r.
rozpoczynaja sie, zrazu nie$Smiale potem wzmagajace sie stopniowo, machinacje
administracji pruskiej sterujace ku temu celowi. Trzeba byto czeka¢ do lat szes¢dziesia-
tych na przemianowanie Wielkiego Ksiestwa na Prowincje Poznarska, w praktyce jednak
w wielu dziedzinach ziemie te juz od lat trzydziestych, od ery Eduarda Flottwella
traktowane byty jako ziemie prowincji monarchii pruskie;j.

Temat niniejszy obejmuje wiec tylko cze$¢ dawnej Wielkopolski, wedtug nowego
podziatu administracyjnego tereny dwoch rejencji: poznanskiej i bydgoskiej, a w ramach
tej ostatniej tylko cze$¢ Kujaw i tzw. okreg nadnotecki. Poza zakresem tych rozwazan
pozostang Prusy Zachodnie —dawne tereny | rozbioru. O ile ziemie wchodzgce w zakres
tematu niemal w catosci (tylko dekanat fordonski w rejencji bydgoskiej nalezat do
diecezji chetminskiej) nalezaty do archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej, to Prusy
Zachodnie, odliczajac Powisle do diecezji warminskiej, stanowity teren diecezji chetmin-
skiej.

Przedmiot tego studium zainteresowat juz w przeszto$ci badaczy. Pierwszy wziat
go na warsztat niemiecki historyk M. Laubertl. Wykorzystat on gtéwnie akta Naczelnego
Prezydium w Poznaniu i wiasciwie ograniczyt sie do ich sumiennego streszczenia,
nierzadko przepisujac dokumenty in extenso. Ma to dzi$ o tyle pewng warto$¢, ze wiele
akt sptowiato do tego stopnia, iz czytelno$¢ ich bywa bardzo utrudniona. Laubert starat
sie obiektywnie zrelacjonowa¢ zaangazowanie kleru na rzecz powstania. Jak na éwczesne

1 Die polnische katholische Geistlichkeit der Prowinz Posen und der Warschauer Aufstand von
1830/31, ,,Grenzmarkische Heimatsblatter” 6(1930), nr 2, s. 139-180.
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warunki udziat ten, jego zdaniem, byt znaczny. Pierwsze do$¢ drastyczne poczynania
nowego naczelnego prezesa (od grudnia 1830 r.) Eduarda Flottwella przypisywat Lauben
jego brakowi orientacji w miejscowych warunkach, a czeSciowo panice wywotanej
oddziatywaniem powstania na terenie Wielkiego Ksiestwa. O ile wtadze centralne staraty
sie do pewnego stopnia bagatelizowac te ostatnia sprawe, to Flottwell wrecz przeciwnie,
wszedzie widziat skorych do dziatan rewolucyjnych, a zwtaszcza sktonny byt przesadnie
ocenia¢ upodobanie ksiezy do tego rodzaju wystgpien.

Praca Lauberta nie byta mimo wszystko niczym innym, jak tylko sumiennym
zrelacjonowaniem zrédet. Przed historykiem problem udziatu ksiezy w powstaniu
listopadowym, gdy chodzi o teren Wielkiego Ksiestwa byt nadal otwarty, totez nie
dziwito, iz w pie¢ jat po uczonym niemieckim zajat sie nim poznanski historyk
A. Wojtkowski2. Jego rozprawka o udziale kleru wielkopolskiego w powstaniu listopado-
wym jest rozbudowanym fragmentem wcze$niejszego studium na temat udziatu calej
Wielkopolski w czynie listopadowym3. Obie te prace nalezy zatem traktowac #acznie.
Abstrahujac od problemoéw historiograficznych omawianego tu zagadnienia, wystarczy
zaznaczy€, iz istniaty racje ponownego zajecia sie uczestnictwem duchowienstwa
wielkopolskiego w powstaniu listopadowym. Nie dlatego, ze w gre wchodzityby nowe
zrédta lub z powodu luk faktograficznych. Rzecz w tym, ze obie wspomniane prace
zajmujg sie niemalze wytgcznie ksiezmi, ktorzy poszli do powstania. Lauberi wprawdzie
zainteresowat sie takze niektorymi duchownymi pracujacymi na rzecz powstania na
miejscu, ale uwzglednit tylko przypadki, ktére znalazty oddzwiek w postaci $ledztwa lub
postepowania karnego. Na ogdt pominieto catkowicie materiaty $wiadczace o nastrojach
panujacych w owym czasie wséréd duchowienstwa, o jego usposobieniu politycznym.
Analiza zrodet tego typu pozwala na daleko idaca rekonstrukcje sit, jakimi ob6z polski
dysponowat w szeregach kiera, wskazuje to w konsekwencji takze na mozliwosci
niesienia pomocy powstaniu z tej strony. Inny nie mniej ciekawy aspekt tego zagadnienia
to stopien angazowania si¢ ksiezy w akcjach prorzgdowych. Na te momenty dotad nie
zwracano uwagi, stad niestuszne préby mierzenia aktywnosci ksiezy na rzecz powstania
jedynie w oparciu o jednostkowe przypadki bezposredniego witaczenia sie do walki.
Prawda, ze byly to spektakularne, najsilniej pociggajace przyktady, ale wiasciwie dla
trwatego urabiania nastrojow propowstanczych w Wielkim Ksiestwie znaczenie ich byto
tylko chwilowe, przejsciowe.

Rozszerzajagc wachlarz zagadnien zwigzanych z tematem, trzeba byto konsekwent-
nie wyodrebni¢ pewne partie materiatu tworzace zamkniete catosci. Na wstepie wiec
potrzebny bedzie rzut oka na warunki i mozliwos$ci wigczenia sie ksiezy w prace na rzecz
powstania, dalej ich rzeczywisty udzial w walce i w niesieniu pomocy walczacym.
Kolejno jawi sie problem reakcji wtadz, zarowno koScielnych jak i pafstwowych, wobec

2 Wspotudziat duchowienstwa wielkopolskiego w powstaniu listopadcnjym, ..Rocznik
Zwiazku Weteranéw Powstan Narodowych RP 1914/19 w Poznaniu” 1935, s. 7.1-27.

3 Udziat Wielkopolski w powstaniu listopadowym, ,,Kwartalnik Historyczny” 44(19301, s
421-472.



DUCHOWIENSTWO RZYMSKOKATOLICKIE WIELKOPOLSKI 131

zaangazowanego propowstaniowo kleru. Swego rodzaju epilogiem bedzie rejestr represji,
jakie dotknety tych ksiezy.

1. WARUNKI | MOZLIWOSCI AKTYWNOSCI PROPOWSTANCZEJ

Jeden z landratéw, charakteryzujac w poczatkach 1831 r. stosunki koScielne w
W. Ksiestwie Poznanskim, wskazat m.in. na niezwykle silng zalezno$¢ duchowienstwa od
szkatuty krélewskiej. Dalsze wywody landrata pozwalajg wnioskowaé, iz o ile z
negatywnymi skutkami tego zjawiska starat sie walczy¢ nie bez powodzenia abp Teofil
Wolicki, to po jego $mierci poczucie bezradnosci wobec wszechmocy panstwa szto w
Srodowisku duchownych w parze z ogarniajagcym je rozprezeniem4.

Sprzezenie tych dwéch spraw, wyakcentowanych w raporcie landrackim: skrepo-
wanie Kosciota na polu organizacyjnym, zatem i materialnym, oraz morale i mozliwosci
dziatania ksiezy, widoczne jest zwtaszcza wiasnie w dziejach koscielnych pod zaborem
pruskim. Przed 1848r. niemoc Kosciota w jego dziataniu na zewnatrz byta tu wprost
proporcjonalna do egzekwowanych przez administracje pruskg prerogatyw na polu
koscielnym. Z kolei w erze konstytucyjnej swobody kosScielne daty natychmiast skutek w
postaci dynamicznego rozwoju inicjatyw koscielnych zaréwno w dziedzinie religijnej, jak
i spotecznej. Miato to, rzecz jasna, ogromne znaczenie dla polskiego ruchu narodowego.

W Wielkim Ksiestwie Poznanskim po kongresie wiedenskim sprawg najbardziej
palaca byta reorganizacja koscielna. Obok regulacji administracji koscielnej i cyrkumskry-
pcji oraz rozwigzywania kwestii uposazenia rzad konsekwentnie redukowat wplywy
Kosciota. Od 1816 r. uaktywniono przerwany wojnami napoleoniskimi proces sekularyza-
cji zakonéw. W 1830r. istniaty juz tylko wegetujace, skazane na wymarcie nieliczne
placéwki klasztorne. Mimo postanowien bulli De salute animarum z 1821 r. nie
zapewniono tez dostatecznych $rodkdw na przygotowanie kadr duchowienstwa. Li-
czebno$¢ seminariow w Poznaniu i Gnieznie byta niedostateczna w stosunku do potrzeb
archidiecezji. Wiele do zyczenia pozostawiato wyksztalcenie seminaryjne. W rezultacie
duchowienstwa byto mato, a uderzata przy tym niemal catkowita absencja szlachty w
stanie duchownym. Ta ostatnia okoliczno$¢ pociggata za sobg wydatne zmniejszenie sie
wplywu kleru na ziemiafdstwo. W ogdle trudno moéwi¢ w 1830 r., a nawet w ciggu kilku
nastepnych lat, o wptywie spotecznym duchowieristwa5.

W okresie powstania listopadowego nie spotykamy wiec w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim ksiezy dziatajagcych na gruncie politycznym w mniej lub wiecej pod tym
wzgledem zwartej grupie. Decydowat o tym nie tylko brak przygotowania do takiej
dziatalnosci, ale moze bardziej jeszcze nikte na nig zapotrzebowanie. Znaczenie kleru w

4 Archiwum miasta Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego, Naczelne Prezydium - zespot akt
(dalej APP, NP), sygn. 6171. Raport landrata Sremu Nosarzewskiego z 24 111 1831.

5 Z Zielinski, Kosciét katolicki w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach 1848-1865,
Lublin 1973, s. 56-58.
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spoteczenstwie polskim nie byto jednakowe, zalezato od grupy spotecznej. Najbardziej
patriotyczna, zyjaca jeszcze legendg napoleonska cze$¢ spoleczenstwa — Srednie
ziemianstwo, a takze mitodsza inteligencja pochodzenia mieszczanskiego, czesto takze
chtopskiego bywata w tym czasie pod wzgledem religijnym raczej indyferentna, a
zwilaszcza mato wiazliwa na autorytet kaptana6. Autorytet ten byt wprawdzie nadal
wielki na wsi i w miasteczkach, z kolei jednak tamtejsza ludno$¢ byta ostrozna w
stosunku do ,,panskich” zrywdéw wolnosciowych. Mobilizacja do czynu zbrojnego tych
warstw mogtaby przypas¢ w udziale duchowienstwu i z pewnoscig w duzej mierze ono te
role spetniato. Jednakze w 1830 r. z pewnoscig zabrakto jeszcze owego, widocznego np.
w 1848 r., porozumienia szlachecko-klerykalnego. To byta jedna z przeszkdd, a druga —
to juz sama koncepcja i przebieg powstania, w ktérym Wielkopolsce nie wyznaczono
okreslonego zadania na polu walki. Byta ona jednak rezerwuarem materiatu ludzkiego i w
pewnym stopniu $rodkdw zaopatrzenial, z wielkim trudem zresztg przerzucanego przez
granice.N

Ksieza wiec w praktyce mogli badz to sami zgtaszaé¢ sie do dyspozycji wiadz
powstanczych, co przy matej ilosci duchowienstwa w obu archidiecezjach byto na
wiekszg skale nie do pomyslenia, lub tez w konkretnych przypadkach mogli organizowac
pomoc dla powstania na miejscu. Nie byto to wcale tatwe przy stabej na og6t organizacji
zaplecza. Najszersze pole aktywnos$ci ksiezy —urabianie opinii publicznej, nastrojow —
jest zarazem dla historyka najtrudniej uchwytne. W 1830/31 r. istniatlo juz szereg
przestanek, utatwiajgcych budzenie w nizszych klasach spoteczenstwa polskiego zyczli-
wosci dla toczacej sie za kordonem walki. Przede wszystkim powoli zaczeta dawac o
sobie zna¢ obcos$¢ na polu religijnym. Protestancka wiadza i katoliccy poddani - te
pojecia na og6t dobrze sobie juz uswiadamiano, wyczuwajac przepas¢ dzielacg te dwa
elementy. Szczeg6lnie drazliwa, zwlaszcza dla'chtopéw, byta eksploatacja gospodarcza
zabranych ziem8. Regulacja gruntéw i zniesienie panszczyzny od 1819 r. bynajmniej nie
tagodzity niezadowolenia z ucigzliwych podatkéw. Legenda tworzona po6zniej przez
cze$¢ historiografii niemieckiej9, gloszaca dobrodziejstwa pruskiego panowania w
Poznanskiem w pierwszym pietnastoleciu, nie pokrywata sie bynajmniej z dwczesng
rzeczywistoscig, aczkolwiek bliskie prawdy jest twierdzenie o sympatii wielu pruskich
urzednikéw dla sprawy polskiej. Nastgpito juz bowiem pewnego rodzaju zzycie sig ich z
ludnos$cig polska. Dopiero pdzniejsza agresywna polityka rzadu pruskiego definitywnie
oddalita od siebie obie narodowosci. Nie miat wiec racji cytowany tu T. Schiemann, ze
silne, twarde rzady wobec Polakéw odartyby ich z nadziei wigzanych z powstaniem
1830/31 r. i ostudzity wole walki. W rezultacie bowiem ani twardy rezym, ani wabienie

* Tamze, s. 34.

7 F. Paprocki, Wielkie Ksigstwo Poznanskie w okresie rzadéw Flottwella (1830-1841),
Poznan 1970, s. 58 nn.

* Wojtkowski, Udziat Wielkopolski, s. 421-472.

9 T. Schiemann, Das Grossherzogtum Posen wahrend der polnischen Revolution
1830/31, ,,Der Turmer* 1(1898/9), s. 518.
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korzysciami doraznymi nie odnosity tu réwniez pézniej trwatych sukceséw. Najlepszy
dowdd to podatno$¢ chtopéw na propagande narodowa, a przeciez ich w pierwszym
rzedzie wiadze usitowaly pozyskaé, Swiadczac ograniczone zresztg koncesje.

Istniaty wiec tak wsréd duchowienstwa, jak i w catym spoteczenstwie sympatie dla
walki powstanczej, brakowato natomiast w 1830 r. realnych mozliwo$ci masowego ich
wyzyskania dla sprawy narodowe;.

Dodatkowym elementem utrudniajgcym ogdlng sytuacje czynnikom koscielnym w
W. Ksiestwie byta nie sfinalizowana do koica sprawa obsadzenia obu stolic arcybiskupich
po $mierci w grudniu 1829 r. abpa Teofila Wolickiego. Zamierzenia rzadu, by na tronie
arcybiskupim zasiadt Niemiec nie byty jeszcze wéweczas jaka$ realng grozbg dla Polakdw.
Wybér przez obie kapituty 15 111 1830 r. arcybiskupem administratora archidiecezji
poznanskiej sede vacante Marcina Dunina oznaczat jednak co najmniej ugodowy kurs w
stosunku do administracji pruskiej. Na domiar ztego elekt musiat przed objeciem rzadow
zyska¢ zatwierdzenie krélewskiel®. Wyczuwalne juz w Europie niepokoje polityczne, na
ktére zawsze zywo reagowaty tereny polskie wptynety niewatpliwie na zwioke w
udzieleniu zatwierdzenia, cho¢ oficjalnie razity kréla rzekomo nieformalnosci w bulli
nominacyjnej. Czekano po prostu na rozwdj wydarzen, zwiaszcza od momentu wybuchu
rewolucji lipcowej we Francji. Z chwilg wybuchu powstania w Warszawie nie ulegato
watpliwosci, ze Dunina poddano testowi lojalnosci. W takich wtasnie okolicznos$ciach
powstat okolnik ogtoszony przez niego w grudniu 1830 r., tak bardzo kontrowersyjny
zarbwno w obozie polskim, jak i niemieckim. Dunin jednak poza to dwuznaczne
oSwiadczenie nie wyszedt, nie pozwolit uzy¢ sie jako narzedzie nacisku politycznego ani
na ksiezy, ani na spoteczenstwo polskie. Nie miat jednak takze zadnych mozliwosci
wspomagania ksiezy skompromitowanych politycznie. Dopiero po upadku powstania
zabiegatl wytrwale, cho¢ bez powodzenia, o ulzenie losu ukaranych duchownych.

W sumie nie istniaty witasciwie zadne pozytywne okolicznosci, ktére by sprzyjaty
szerszemu udziatowi kleru w pracach na rzecz powstania. Mimo to wymienione tu szanse
stojace przed klerem zostaty w znacznym stopniu wykorzystane. Aktywnos¢ ksiezy byta
wiec przede wszystkim owocem pojmowania przez nich obowigzku witgczenia sie w ruch
narodowy. Dalsze wywody majg wiasnie pokaza¢ sposoby i zakres jego wypetniania.

2. WSPOLPRACA DUCHOWIENSTWA Z POWSTANIEM

Wojna polsko-rosyjska nie natrafita w Wielkim Ksiestwie Poznarskim na przygoto-
wany grunt; dla szerokich kregéw spoteczenstwa byta ona z pewnoscig zaskoczeniem. W
miare uptywu czasu dojrzewato wprawdzie witasciwe rozeznanie wydarzen zaistniatych
w Kroélestwie; odnosi sie to réwniez do duchowienstwa zdezorientowanego w pierwszym

10 S. Jezierski, Arcybiskup w wiezieniu czyli zatarg o matzenstwa mieszane miedzy
rzedem pruskim a arcybiskupem Marcinem Duninem (1837-1841), Rzym 1957, s. 19.
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momencie; wraz z tym jednak wyjasniata sie sytuacja zaboru pruskiego w stosunku do
terenu objetego walka; cechowata jg w zasadzie biernosc.

W tych warunkach trzeba najpierw zapyta¢, co mogto determinowaé postawe
ksiezy wobec wydarzenn w Krolestwie Polskim. Patriotyzm, poczucie obywatelskiego
obowigzku to tylko niektére elementy sktadajgce sie na odpowiedz. O wiele wazniejsza
bedzie tu analiza konkretnych sytuacji zyciowych, w jakich znalezli sie poszczeg6lni
ksieza, ci zwlaszcza, ktdrzy wiaczyli sie czynnie do powstania.

Najradykalniej zareagowat na wie$¢ o powstaniu wikariusz wrzesinski ks. Walerian
Breanski. Ten mtody, zaledwie 25-letni ksigdz wyswiecony w 1829 r. wygtosit po prostu
po nadej$ciu wiesci o wybuchu powstania ptomienne kazanie w farze wrzesinskiej, po
czym bezposrednio udat sie do Krolestwa. Nie usitowat nawet, jak to czynili inni, stuzy¢
powstaniu jako kaptan, ale zgtosit sie jako prosty zotnierz do | putku strzelcow
pieszych. Skonczyt kampanie jako podpomcznik i kawaler odznaczen bojowych. Pracy
niepodlegtosciowej pozostat wierny réwniez na emigracji, zwigzany tam zawsze z nurtem
radykalnym, rewolucyjnym. Do Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego powrdcit w 1849 r. i
ponownie znalazt sie w szeregach kaptanskich*1.

Przypadek Breanskiego nie jest jednak typowy dla postawy kleru poznanskiego.
Radykalna zamiana sutanny na uniform byta z natury rzeczy zjawiskiem sporadycznym,
jej zrodet w wymienionym przypadku szukaé nalezy w szlacheckich tradycjach domu
rodzinnego, zyjacego jeszcze tradycja napoleonska.

Jawnie, w spos6b niemalze demonstracyjny poszedt do powstania réwniez prefekt
Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu, ks. Adam Loga. Tu u podfoza tez lezato
wczesniejsze zaangazowanie patriotyczne. Juz w Berlinie jako student nalezat Loga do
tajnego zwigzku ,Polonia”, za co w 1822 r. otrzymat 3 miesigce twierdzyl2. Jako
prefekt gimnazjalny w Poznaniu i altarzysta przy kosciele $w. Wojciecha, wczesnigj
réwniez w pracy wikariackiej przy katedrze poznanskiej, zyskat sobie Loga nie tylko
niezwykte przywigzanie mtodziezy, ale réwniez nienaganng opinie u witadz pruskich.
Tym wiegksze jednak byto zaskoczenie, gdy w poczatkach grudnia 1830 r. Naczelne
Prezydium w Poznaniu odebrato pismo ks. Logi, donoszgce o zrzeczeniu sie urzedu
nauczyciela religii i wyjezdzie do Polski. Sprawe stawiat jasno, motywujac swoj krok
mitoscig ojczyzny i ptyngcym stad zobowiazaniem. Chodzito zapewne ks. Lodze
zaréwno o uchronienie od represji brata swego Wiktora, wéwczas urzednika podatkowego
w Poznaniu, jak bardziej jeszcze wiadzy duchownej, ktérg wiadze panstwowe pruskie w
pierwszym rzedzie zapytywaly o wyjasnieniel3. Tym sie tlumaczy szeroki wywad,

11 M. Tyrowicz, Ks. Walerian Breanski, [w:] PSB, t. Il, s. 422-423. Laubert, dz. cyt, s.
166; S. Karwowski, Historya Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, t. 1, Poznarh 1918, s. 332.

12 Kar wo wsKki, dz. cyt., s. 74.

13 APP, NP, sygn. 1230, k. 2 - pismo naczelnego prezesa do min. spraw duchownych
Altensteina z 13 XII 1830 referuje sprawe tgcznie z przytoczeniem o$wiadczenia ks. Logi, przestanego
przez tegoz wiadzy duchownej. Do konsystorza zwrécito sie Naczelne Prezydium jednak dopiero w
poczatkach marca 1831 r. i otrzymato od Marcina Dunina (od 15 Il 1830 arcybiskup - elekt,
konsekrowany dopiero 10 VII 1831, por. Jezierski, dz. cyt, s. 18 nn.) 16 Il informacje o
wyjezdzie Logi i umotywowaniu przez niego tego kroku. Por. APP, tamze, k. 13-25.
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w ktérym z naciskiem Loga stwierdzat, iz wyjezdza do Kroélestwa bez zezwolenia wiadzy
duchownej; nie prosit o nie $wiadom, iz go otrzyma¢ nie moze. Probowat tez
analizowa¢ nurtujagcy go konflikt zobowiazan. Z jednej strony wobec ojczyzny, ktéra
podjeta walke, majgcg zadecydowaé o jej trwatej egzystencji albo upadku, z drugiej
wobec umitowanej przezen miodziezy. List ks. Logi odkrywat wspaniate cechy
charakteru miodego kaptana, przede wszystkim jego bezkompromisowg odwage,
zjawisko rzadkie nawet u tych, ktérzy poszli za gtosem obowigzku obywatelskiego. Totez
wiadze pruskie nawet w aktach $ledztwa nie pozostawity ani jednego $ladu potepienia
kroku ks. Logi, poprzestajagc na stwierdzeniu jego sprzeczno$ci z prawodawstwem
pruskim. Natomiast niepok6j budzity reperkusje kroku Logi wéréd mtodziezy, dazacej
do nasladowania swego prefektald. Na 271 uczestnikow powstania pochodzgcych z
Poznania byto az 33 uczniow Gimnazjum Marii Magdaleny. Stanowito to ok. 1/4
wszystkich uczniow (130 osob), ktérzy znalezli sie z Poznanskiego w szeregach
powstanczychl15. Silne wrazenie robity tez wieSci dochodzace z pota walki, gdzie jako
kapelan jazdy wielkopolskiej dawat ks. Loga zoinierzom przyktady niezwykiego
mestwa. Byt w tym wzgledzie konsekwentny az do swej ostatniej bitwy pod Szawlami w
dniu 9 VII 1831 r. Relacja o jego $mierci spisana w jezyku francuskim16 moéwi, ze
krytycznej chwili kapelan stangt na czele batalionu 7 putku piechoty liniowej z krzyzem
w reku i zachecat zotnierzy do walki. W pewnym momencie ujrzat zotnierza, ktoéry
umknat do rowu, by w ten sposéb nie p6js¢ do wsi, gdzie wojsko zabarykadowane w
obejsciach razito nacierajagcych gwattownym ogniem. Loga na ten widok wyrwat
zotnierzowi z rgk karabin ze stowami: nie jeste$ godzien go nosié. Z tym karabinem
stangt w pierwszym szeregu. Wywotato to entuzjazm zoinierzy. Przerazony oficer
usitowat odwota¢ ksiedza z szeregu, ustyszat jednak: ja spetniam swoéj obowiazek, pan
niech speini tez swdj. W dwie minuty pdzniej padt przeszyty wieloma kulami z krzyzem
zwisajacym na piersi i z karabinem w zacisnietych dtoniach.

Loga potgczyl w sobie niewatpliwie dwie wartosci rzadko wstepujace razem:
wysoko rozwiniety ideat kaptanski oparty na walorach osobistych, gitebokiej wiedzy i
promieniujacej wierze oraz mestwo zoinierza. Stad tez w przeciwienstwie do Breanskie-
go, posiadajgcego raczej te drugg ceche, Loga byt symbolem walki umotywowanej
ideatami religijnymi i patriotycznymi. Dla XIX w. by} to bardzo popularny wzorzec,
aczkolwiek rzadko mozna go spotka¢ w tak czystej i wyrazistej postaci, jak to ukazat ks.
Loga.

Ksiezy, ktérzy jak Loga i Breariski wybrali najkrotsza aioge na pole walki, byto
wiecej. Kazdy jednak realizowat to we witasny sposéb. Na og6t prébowano zakonspiro-
wac swoéj udziatl w powstaniu i to nie tylko dopiero po jego upadku.

1* APP. tamze, k. 3 - naczelny prezes usilnie nalegat na konieczno$¢ wynalezienia na miejsce
ks. Logi ksiedza absolutnie lojalnego.

15 Wojtkowski, Udziat Wielkopolski, s. 435.

1* Zacytowat jg doktadnie Wojtkowski (Udziat Wielkopolski, s. 457-458, przyp. 5).



136 Z. ZIELINSKI

Wikariusz katedry poznanskiej ks. Edward Kropiwnicki narazit sie wiadzom
swym kazaniem noworocznym wygtoszonym w katedrzel7. Roztoczong nad nim
inwigilacje policyjng podat w piSmie wystosowanym do arcybiskupa jako powdd tajnego
opuszczenia Poznania bez zezwolenia wtadzy duchownej, na ktére, jak sam przyznawat,
liczy¢ nie maégtl8. Kropiwnicki w sposob raczej naiwny chciat wmdwi¢ Duninowi i
wiadzom pruskim, ze nie mogac pracowa¢ w Poznaniu bez narazania sie na miano
buntownika, poszuka sobie w klasztorze miejsca, gdzie w spokoju bedzie mogt pracowaé
przez nikogo nie niepokojony. Rychto jednak wyszto na jaw, ze Kropiwnicki wyjechat
na przetomie stycznia i lutego 1831 r. do Krdlestwa Polskiego19. Prawdopodobnie przez
caty czas powstania byt on kapelanem w korpusie gen. J6zefa Rybifskiego w 6 putku
kawalerii20, z ktorym po upadku powstania przeszedt granice Prus w rejonie Elblaga.
Préba zatarcia $ladéw swego akcesu do powstania byta u Kropiwnickiego w pierwszym
rzedzie podyktowana checig oszczedzenia trudno$ci zwierzchnikom koscielnym. Byc¢
moze liczyt takze na to, ze sam uniknie kary po powrocie do W. Ksiestwa.

Ze Srodowiska poznanskiego pochodzit takze ks. Sylwester Balcerowski. Po
Swieceniach w 1828 r. byt on wikariuszem w katedrze poznanskiej, potem w kosciele $w.
Marcina w Poznaniu. W momencie wybuchu powstania uzyskat nominacje nakomendarza
w Pakostawiu, pow. Krobia. Zdotat nawet wystaé¢ tam swoje bagaze, sam jednak zamiast
do Pakostawia udat sie do Kalisza za kordon, gdzie jak twierdzit, miat krewnego. Po
powrocie do Wielkiego Ksiestwa zeznawal, iz w trakcie tych odwiedzin zostat sitg
wcielony do armii powstanczej w charakterze kapelana. Faktycznie jednak funkcje te
objat catkowicie dobrowolnie w Legii Weteranéw. Balcerowski po upadku powstania
obawiat sie wraca¢ w granice Prus. Przez 3 lata petnit obowiazki wikarego w
Przewodowie pod Puttuskiem, nastepnie udato mu sie jeszcze na krétki czas zatrzymacé
w Biledowie w archidiecezji warszawskiej, gdzie zajmowat sie po trochu guwemerka, a
nieoficjalnie byt tam wikariuszem. W czerwcu 1835 r. trafit do wiezienia w Ptocku, skad
po trzech miesigcach odtransportowano go do granicy pruskiej21.

Droga ks. Stanistawa Kazimierza WyszynAskiego do Krolestwa Polskiego nie
obfitowata w tak niezwykie wydarzenia. Pochodzacy z powiatu gnieznienskiego
(Ruchocinek), z ziemianskiej rodziny, miody ksigdz przeszedt przez gimnazjum
trzemeszenskie, nastepnie bydgoskie. Wyswiecony 19 XII 1829 r. liczyt wdweczas 26 lat.
Prace rozpoczynat w Ostrowie nad Gopiem, nastepnie trafit na wikariat w Strzelnie,
skad po wybuchu powstania udat sie do Warszawy, by tam, jak twierdzit, pracowa¢ w
szpitalach cholerycznych. Wersji tej w niczym nie udato sie wiadzom podwazyé, co
jednak wcale nie ztagodzito popowstaniowego losu Wyszyriskiego22.

APP, NP, sygn. 1230, k. 20 - notatka policyjna.

18 Tamze, k. 18, 22-23.

19 Tamze, k. 17. Pismo swe do konsystorza poznanskiego datowat 29 I, ale do adresata dotarto
ono 17 Il 1831 r. Jeszcze w lutym wiadze policyjne upewnity sie o wyjezdzie ks. Kropiwnickiego do
powstania, por. tamie, k. 24.

20 Tamze, k. 66.

21 APP, NP, sygn. 1231, k. 236, 247-248.

22 Tamze, curriculum vitae ks. Wyszynskiego (27 1X 18361.
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Podobnie nieskomplikowana, wytgcznie osobistg sprawg byt udziat w powstaniu
ks. Antoniego Bielskiego. Od 1824 r. pracowat po $wieceniach kolejno w Swierczynie,
Krobi, Kottowie, Ostrzeszowie. W powstaniu byt kapelanem wojskowym, czego nigdy sie
nie zapierat23.

W bardzo zawity i wprost niewiarygodny sposéb ttumaczyt swoj pobyt w
Krélestwie ks. Wojciech Koztowski. Swiecenia kaptariskie otrzymat w 1830 r. i pracy
duszpasterskiej w ogole nie zdazyt podjgé. Chcial przedtem podzigkowaé swemu
stryjowi Jozefowi Koztowskiemu z Warszawy za udzielang mu w czasie studiéw pomoc.
Koztowski przez pewien czas uczytl sie w szkotach kaliskich, stad tez podr6z do
Krolestwa nie byta dlan niczym niezwyklym. Rzecz jednak w tym, ze w czasie tej wizyty
wybuchto powstanie, odcinajgc miodemu kaptanowi droge powrotu. Tak rzecz
przedstawiat Koztowski. W zeznaniach nie byt jednak konsekwentny. Do naczelnego
prezesa Flottwella pisat 24 X 1833 r.24, ze wyjazd jego nastgpit w r. 1831 i ze
natychmiast po przekroczeniu granicy zostat zmuszony do wejscia w ,,szeregi rewolucji”.
Z kolei do ministra wyznan twierdzit, ze w Krolestwie Polskim nie walczyt z bronig i ze
przez caty czas pobytu tam nie opuszczat domu stryja25. Wiasciwej roli Koztowskiego w
powstaniu nie udato sie ustali¢. Jedno nie ulega watpliwosci, to mianowicie, ze z wiasnej
woli znalazt sie wsréd walczacych i ze pozostat tam az do upadku powstania.

Osobisty i, jak wida¢ z powyzszego, sporadyczny udziat ksiezy wielkopolskich w
powstaniu nie rozchodzit sie echem tak silnym, ze bytoby ono w stanie zmaci¢ spokdj
publiczny w W. Ksiestwie. Nawet przypadek ks. Logi znany byt szerzej dopiero pod
koniec powstania, po jego $mierci. O wiele bardziej dla rzadu niebezpieczne i dlatego
silniej inwigilowane byty wszelkie proby oddziatywania przez ksiezy na opinie publiczng
lub tez organizowanie na miejscu pomocy dla walczgcych. Nic wiec dziwnego, ze
wystgpienie proboszcza szpitala we Lwéwku ks. Ludwika Zajeckiego wywotato bodajze
w rejencji poznanskiej najszybszg i najenergiczniejsza kontrakcje ze strony wiadz.
Oskarzenie, bedace skutkiem denuncjacji zydowskiego kupca z Lwéwka Elkana Hirschfel-
da, zarzucato ks. Zajeckiemu urzadzanie publicznych modtdw o powodzenie powstania i
btogostawienstwo Boze dla niego, dalej, o nawotywanie do jednoczenia sie wszystkich
Polakéw a wreszcie o szerzenie propagandy propowstanczej we dworach. Zajecki, jak
stwierdzat denuncjant, nie kryt swej nadziei na wkroczenie wojsk powstafnczych do
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Usitowat on w zwigzku z tym przygotowaé Polakéw
do wspétdziatania z ruchem wyzwoleficzym?26. Donos Zyda z pewnoscig oddawat stan
faktyczny, choé¢ Hirsohfelu p6Zzniej nie pod caltym oskarzeniem chciat sie podpisac,
twierdzac, ze ,urosto” ono w*drodze do witadz $ledczych. Policja, badajac te sprawe
natkneta sie faktycznie na szereg sprzecznych ze sobg opinii o zachowaniu sie ks.
Zajeckiego. Nie ulegato tylko watpliwosci, ze dawat on wyraz swym sympatiom wobec

23 Tamze, curriculum vitae ks. Bielskiego (6 1X 1836).
24 Tamze, k. 104-106.

25 Tamze, k. 160-162.

24 APP, NP, sygn. 1418, k. 2-3, 18-19.
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powstania oraz, ze czesto mobilizowat z ambony Polakéw do wspélnego dziatania27,
Gorzej byto z konkretnymi dowodami winy ksiedza. Tych wadze $ledcze zdoby¢ nie
mogtly i chyba musiatyby postepowanie umorzy¢, gdyby nie kilkutygodniowy pobyt ks.
Zajeckiego w Krdlestwie w poczatkach 1831 r., ktory przesadzit o jego winie28. Zajecki
nigdy jednak nie przyznawat sie do swoich zwigzkéw z powstaniem, co byto tym
bardziej mozliwe, ze prawdopodobnie nie spetniat on w Krélestwie zadnych oficjalnych
funkcji. Nalezat raczej do grona anonimowych kurieréw, utrzymujacych kontakty
miedzy dziataczami politycznymi W. Ksiestwa a witadzami powstanczymi. Wiadze
pruskie chyba przeczuwaly te jego role, gdyz dotknety go represjami nieproporcjonalnie
wielkimi w stosunku do dowiedzionej mu winy.

O zroznicowaniu warunkéw i metod dziatania ksiezy S$wiadczy najdobitniej
przyktad ks. Stanistawa Sanftlebena z Bydgoszczy, proboszcza tamtejszej parafii farnej.
Byt on jedynym ksiedzem w obu archidiecezjach, ktérym zainteresowaty sie wiadze
ministerialne w Berlinie. Dziatalno$¢ Sanftlebena odbiegata jednak catkowicie od tych
wzorcow aktywnosci politycznej kleru, z jakimi policja zetkneta sie w innych okolicach
Wielkiego Ksiestwa. Proboszcz fary bydgoskiej w zasadzie nie wykorzystywat kosciota dla
agitacji narodowej. Majac wielu parafian Niemcow, musiat sie z tym powaznie liczyé.
Natomiast wszystko wskazywato na to, ze byt on waznym ogniwem w organizowanej
przez ziemianstwo polskie pomocy dla powstania. Znana byta zwtaszcza jego wspotpraca
z nieustannie przez policje inwigilowanym Napoleonem Czapskim, ktory bezposrednio
przed powstaniem kursowat na trasie Paryz - Warszawa29. Od momentu wybuchu
powstania Sanftleben czesto przyjmowat u siebie aktywnych politycznie ziemian, m.in.
hr. Juliana Dambskiego z Koscielca i ptka Wierzbinskiego ze Sciborza. Zreszta wielu
innych okolicznych wiascicieli ziemskich szukato w tym czasie kontaktu z ruchliwym
ksiedzem, a tajemnicze spotkania przy drzwiach zamknietych stawaty sie przedmiotem
statego zainteresowania policji. Préby zdemaskowania konspiratoréw nie dawaty wyniku.
Ustalono wprawdzie, ze przez rece ks. Sanftlebena przeptywajg sktadki przeznaczone dla
powstania, a takze Zze prowadzi on swego rodzaju wywiad wojskowy, uzyskujgc
wiadomosci od Polakéw zatrudnionych w biurach rejencji bydgoskiej, jednak nie byty to
stwierdzenia w peini udowodnione. To ostatnie byto w przypadku Sanftlebena
niezwykle trudne, gdyz —jak orzekty wiadze policyjne —byt to cztowiek ostrozny i
przebiegly, a przy tym o szerokich horyzontach umystowych; czesto wiec swojg istotng
dziatalno$¢ pokrywat demagogig30.

Ks. Sanftleben dziatat w Bydgoszczy jeszcze w marcu 1831 r. Jego poOzniejszy
pobyt w Kroélestwie Polskim nie zostat w petni wyjasniony. Prawdopodobnie spetniat

27 Tamze, k, 14 - zeznanie kupca Aleksandra Guttkinda, k. 17 - Michata Goldsteina.

78 APP, NP, sygn. 1230. Rejencja poznanska w piSmie do naczelnego prezesa 17 VIII 1831
wyraznie to stwierdzita.

25 Dzieje  Wielkopolski,. t. 1I: Lata 1793-1918, pod red. Witolda Jakébczyka, Poznan 1973, s.
159.

30 APP, NP, sygn. 1235. Sprawozdanie rejencji bydgoskiej dla Flottwella z 18 11l 1831, k.
14-26.
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tam role podobng co Zajecki. Wydaje sie, ze dopiero pobyt w Krolestwie dat wiadzom
praskim podstawe do ukarania Sanftlebena. W marcu 1834 r. figuruje on wraz z innymi
uczestnikami powstania - duchownymi na liscie ,,demerytdw” pobierajacych wsparcie
rzagdowe3 1.

Bezposredniego udziatu w powstaniu dowiedziono tez dwom alumnom: diakonowi
Idziemu Rynarzewiczowi32 i Ignacemu Koteckiemu33. Ten ostatni wprawdzie zapewniat
Flottwella, iz byt tylko u swego wuja ks. Kobierskiego w Grodzicach w Krolestwie
Polskim, w dodatku na rekonwalescencji. Nie potrafit jednak wytlumaczy¢ faktu, ze
pobytjego tam trwat az do 1832 r.

Podtoze polityczne i to w bezposrednim zwigzku z powstaniem miaty wyroki za
naduzycia ambony i obraze majestatu, wymierzone ks. Ignacemu Kobylinskiemu
wikariszowi z Trzcinicy (3 lata twierdzy), Karolowi Buskemu wikariuszowi z Szubina (4
lata twierdzy). Temu ostatniemu wprost zarzucono namawianie ludzi do powstania.
Nieco inaczej przedstawiata sie sprawa ks. Franciszka Kawczynskiego, ktory w okolicach
Inowroctawia wygtaszat kazania mobilizujace ludno$¢ do powstania. Skazano go rowniez
na 3 lata twierdzy, ale w dodatku ukarano banicjg, gdyz Kawczynski przybyt na teren
Wielkiego Ksiestwa z Krélestwa Polskiego34.

Sympatie propowstancze, wspotdziatanie z miejscowg szlachtg w niesieniu pomocy
walczacym i podobne ,,przestepstwa” stwierdzono u wiekszej ilosci ksiezy, cho¢ nie
zawsze wszczynano postepowanie karne. Tak byto w przypadku ks. Roberta Bergera,
proboszcza ze Zbarzewa, ktory wedtug landrata wschowskiego wysytat do Krélestwa
Polskiego réznego rodzaju zaopatrzenie przeznaczone dla powstancéw. Landrat
wprawdzie cofat w zwigzku z tym swa pozytywng opinie o ks. Bergerze, wyrazong
krotko przed tym odkryciem w raporcie dla Naczelnego Prezydium, tu jednak nie wzieto
zarzutu zbyt powaznie, skoro w 1832 r. Berger otrzymat probostwo we Wschowie35.

Niekiedy $lady dziatalnosci politycznej ksiezy byty mato uchwytne, a trzeba
przyznaé, ze wiladze pruskie rezygnowaty na ogo6t z wnoszenia oskarzenia, o ile nie
potrafity niezbicie udowodni¢ winy. Nie zawsze tez miejscowe wiadze pruskie byty
szczerze zainteresowane odkryciem ,,winnych”. Wiadomo jednak na podstawie raportow
tajnych wywiadowcow policyjnych, ze zwtaszcza w niektorych okolicach panowat entu-
zjazm ludnosci dla powstania. Doktadne sprawozdanie o nastrojach ludnosci w Szubinie
w rejencji bydgoskiej sugerowato role inspiratora sympatii propowstanczych tamtejszemu
proboszczowi ks. Janowi Komasinskiemu. Z calg pewnoscig stwierdzono, ze wypowie-
dziami swymi starat sie on podsyca¢ wiare ludnosci w zwyciestwo powstania, znano
takze jego bliskie koneksje z aktywng politycznie szlacht. Mimo to wiladze nie
nadaty sprawie biegu urzedowego. Po czeSci nalezy to zawdzieczy¢ landratowi

31 APP, NP, sygn. 1230, k. 128.

32 Laubert, dz. cyt, s. 166.

33 APP, NP, sygn. 1235, k. 139-141.
34 Laubert,dz cyl., s 149.

35 APP, NP, sygn. 1235, k. 27-28.
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szubinskiemu Kloczkiewiczowi, ktéry bagatelizowat wiesci znoszone przez agentow.
Inny wzglad, nie mniej wazny, to ogélna dgznos$¢ administracji pruskiej do zapobiezenia
nawet pozorom paniki wsréd miejscowych Niemcdw. W Szubinie np. niewiele brakowato,
a dosztoby do zbiorowej histerii, kiedy 12 XII rozeszta sie wie$¢, ze Polacy przygoto-
wujg sie do powstania, jakie ma wybuchng¢ w miasteczku, oraz ze zostang oni uzbrojeni
bronig zmagazynowang rzekomo w kosciele36. Nic dziwnego, ze nagromadzenie tak wielu
niewiarygodnych insynuacji rozpraszato raczej podejrzenia wokét osoby ks. Koma-
sinskiego.

Do$¢ konkretng dziatalno$¢ narodowg skonstatowano natomiast u ks. Ksawerego
Borowskiego, proboszcza w Skokach w rejencji poznanskiej. Wraz z miejscowym
nauczycielem wzbudzat on w parafii nastroje antycarskie37.

Przesadne wydaje sie zdanie burmistrza Rawicza Redera, ze w powiecie wszyscy
ksieza, précz gostynskich filipinow, manifestujg sympatie dla powstania; wiecej precyzji
byto natomiast we wnioskach wynikajacych z wywiadu policyjnego —stwierdzano tu u
wiekszosci ksiezy spontaniczne podbudowywanie wsérod parafian wiary w zwyciestwo
polskiego oreza, a takze w stuszno$¢ walki. Czesto — jak stwierdzata policja —
kolportowano wiesci nie sprawdzone, a nawet nieprawdziwe, o ile tylko podnosity na
duchu38. Stusznie uznano ten wiasnie wysitek ksiezy jako dos$é skuteczny S$rodek
oddziatywania psychologicznego na rzecz powstania. Trudno natomiast zbada¢, w jakim
stopniu tego rodzaju propaganda powstania wptywata na werbunek zotnierza w Wielkim
Ksiestwie.

Trudne do wysledzenia byty tez przypadki podwazania przez ksiezy zaufania do
rzadu pruskiego. Zwiaszcza na wsi dochodzito w ten sposob tatwo do zachwiania
wattego zresztg poczucia lojalnosci wobec rzadu. W $lad za tym szedt odpiyw
ochotnikéw do powstania. Wiadze pruskie dowiadywaly sie o tym wszystkim z
krazacych pogtosek, co jednak niewiele pomagato w tropieniu sprawcow. Podobnie
nieuchwytne byty zamaskowane w poblizu granicy punkty przerzutu ochotnikéw.
Flottwell w raporcie z 17 Il 1831 r. przestanym ministrowi wyznan Karlowi von
Altensteinowi i min. spraw wewnetrznych Gustawowi Brennowi stwierdzat, Ze istnieje
uzasadnione podejrzenie, iz w przeprowadzaniu ludzi przez granice uczestniczag ksieza.
Uporczywie tez krazyty wiesci o wykorzystaniu przez ksiezy spowiedzi wielkanocnej dla
pomnozenia liczby ochotnikdéw. Wreszcie jednostki wsrdd ksiezy speiniaty specjalne
zadania, np. ks. Jozef Brzezinski, wowczas wikariusz katedry poznanskiej, pdzniej pratat
tamtejszej kapituty, ktéry pod pozorem odwiedzin u rodziny w Warszawie spetniat role
kuriera przewozacego poczte39.

W sumie mozna powiedzie¢, ze dziatalno$¢ propowstancza ksiezy nie byta ani
zorganizowana, anijednolita; trudno tez wyr6zni¢ okolice o szczeg6lnym jej natezeniu. Z

3* Laubert, dz. cyt,s. 143-144.
37 Tamze, s. 145.

38 Tamze, s. 146.

39 APP, NP, sygn. 1235, k. 10.
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pewnoscig ujawnit sie patriotyczny wptyw dwdch szkot katolickich i wowczas jeszcze
polskich: w Trzemesznie i Poznaniu. Przede wszystkim ich absolwenci znalezli sie w
szeregach powstaficzych. Byli to przewaznie miodzi ksieza. Poza Sanftlebenem,
Balcerowskim i Loga inni byli wikariuszami. Przecietna ich wieku wynosita 30 lat. Byto
to wiec pokolenie —na co warto zwrdci¢ uwage —nie czerpigce juz bezposrednio z
inspiracji okresu napoleonskiego.

Wydaje sie, ze bytoby duzym btedem ocenianie udziatu duchowienstwa wielko-
polskiego jedynie na podstawie przypadkéw bezposredniego uczestnictwa na polu walki.
Praca dla powstania —jak to widaé z powyzszego - obejmowata wiele ptaszczyzn, z
natury rzeczy trudno wykrywalnych. Do nich nalezy niewatpliwie oddziatywanie na
Swiadomos¢ zbiorowa. Mowig o niej bardzo niejasne, czesto wrecz aluzyjne, fragmenty
zrodet. Istnienie tego typu aktywnos$ci, mato widocznej, o szerokim zasiegu wptywu
spotecznego nalezy jednak suponowaé rowniez na podstawie dobrze znanej nieskute-
cznosci 6wczesnego pruskiego aparatu $ledczego. Widac to zresztg najdobitniej w trakcie
$ledzenia wysitkow witadz, majacych na celu udaremnienie pomocy powstaniu40.

3. ARCYBISKUP MARCIN DUNIN I ADMINISTRACJA PRUSKA
WOBEC ZACHOWANIA SIE DUCHOWIENSTWA PARAFIALNEGO

Juz 5 XII 1830 r. Fryderyk Wilhelm 111 osobiscie skierowat do arcybiskupa elekta
gnieznienskiego i poznaiskiego Dunina pismo, zadajace w sposéb stanowczy wspotpracy
wiadzy koscielnej w utrzymaniu spokoju w Wielkim Ksiestwie. Krél wyrazat przeko-
nanie, ze nikt tak jak kler nie jest predestynowany do stuzenia pokojowi, porzadkowi
prawnemu i tadowi publicznemu. Przypominal, iz obowigzki te wynikajg z ducha religii
chrzescijanskiej, a w tym przypadku lojalno$¢ i zdecydowane odciecie sie od ,,szkodli-
wych” wpltywéw bedg w dodatku stuzyty interesom catego spoteczenstwa. W kohicu
Dunin otrzymat formalny rozkaz wydania okdlnika do diecezjan, zalecajacego postu-
szenstwo dla wiadz i unikanie zwigzkéw z rewolucjg. W przypadku niepostuszenstwa
wobec woli krélewskiej Fryderyk Wilhelm 11l grozit sankcjami karnymi, ktére w
pierwszym rzedzie spadng na duchowienstwo. Jednym stowem arcybiskup i ksieza mieli
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zachowanie si¢ spoteczenstwa4 1.

Nie mozna byto zywi¢ watpliwosci, iz grozby krolewskie nalezato traktowac serio.
Powage sytuacji znamionowato zwilaszcza zachowanie sie ministra kultu Altensteina,
dalekiego od checi stosowania tak nietaktownych naciskéw, jak to miat zwyczaj czynic¢

40 Role takg wséréd mieszczan i chtopow stwierdza tez Paprocki, (dz. cyt., s. 65).

41 APP, NP, sygn. 61-70, k. 2. Grozba krélewska zawarta byta w stowach: ,[...] Ich gebe Ew.
Hochwiirden daher anheim, an lhre Didzesanen in diesem Sinne eine eindringliche Aufforderung zu
erlassen, deren Einsendung ich entgegensehe. Ich erwarte, dass sowohl Sie, als die IThnen untergegebene
Geistlichkeit das in Sie gesetzte Vertrauen vollstandig rechtfertigen und Mich dadurch der
unangenehmen Notwendigkeit ehtheben werden, strenge Massregeln anzuwenden, die unfehlbar
antreten wiirden, wenn der Geistlichkeit hierin irgendeine Verschuldung zu Last fiele”.
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krél. Minister 6 XII zwracat sie do wiceprezesa rejencji poznanskiej Karla Augusta
Friedricha Zenckera, proszac usilnie o biezgce informowanie go na temat wszelkich
poczynan arcybiskupa42. Altenstein tym sposobem dawat do zrozumienia administracji
poznanskiej, a poprzez nig Duninowi, iz jedyny mozliwy sposéb postepowania to
catkowite podporzadkowanie sie woli monarchy. Dla Dunina sprawa byta z wielu
wzgledéw delikatna i trudna. Przede wszystkim wiasnie on jako pierwszy miat zabrac
gtos wobec spotecznosci obu archidiecezji w sprawie stosunku wobec powstania. Dunin
- jak wiadomo - byt woéwczas tylko elektem, zatem nawet pozér samodzielnosci w
ocenie sytuacji przyniostby niechybnie szkode réwniez jemu osobiscie. Jesli do tego doda
sie pospiech, w jakim musiano przygotowac¢ okolnik, tatwo zrozumieé przyczyny
wytykanych mu pézniej czesto brakéw. Rzecz charakterystyczna jednak, ze rozporzadze-
nia Flottwella i dowo6dcy garnizonu poznanskiego gen. Friedricha Roedera z 21 XII,
nakazujace w ciggu 14 dni powrdéci¢ zbiegtym do Krélestwa obywatelom pruskim, grozac
w przeciwnym wypadku karami #acznie z sekwestracja majatku, nie nawigzywaty
zupetnie do weczesniejszego okdlnika arcybiskupiego43. Byt on bowiem za mato
konkretny. Dzieki temu jednak Dunin uniknat zarzutu czynnej kolaboracji z wtadzami w
$ciganiu sympatykow powstania.

Dunin w swym okdlniku datowanym 7 XII uznat powstanie jako kleske narodowa;
zaraz jednak dodawal, ze Wielkiemu Ksiestwu Poznanskiemu ona nie grozi. Z kolei
wskazywat na nieszczescia spowodowane przez ruchy wywrotowe w innych krajach,
przestrzegat wiec przed podszeptami ,zle mys$lacych”. Motywacji uzywat czesto
religijnej, a wiec w pierwszym rzedzie odwotywat sie do obowigzku mitosci blizniego,
bedacego fundamentem pokoju. Specjalny apel kierowat Dunin do kaptanéw, nakazujac
im w tym duchu nauczaé¢ wiernych, wpajac¢ im zwtaszcza poszanowanie i postuszeristwo
dla zwierzchnosci. ,,[P]rzypominajcie im —pisat —ze najwiekszym szczesciem dla kraju
jest gdy mieszkancy jego zachowujg miedzy sobg jedno$¢, zgode, szczere do panujacego
przywiazanie, albowiem mowi Pismo $w. >brat pomagajacy bratu sg jak miasto
mocnej [Ks. Przystdbw 18-19], ktérego muréw zaden zamach, zadna obca sita
wstrzasna¢ nie zdota; gdy przeciwnie, gdzie jest niezgoda i rozdziat pomiedzy rzadzacym
a podwiadnymi, tam jest upadek krélestwa, tam dom na dom sie wali [Luk. 11,17];
powiedzcie im, ze jednymi ogniwy Chrystus Bég i Pan nasz z prawg wiadzg nas spoit;
powiedzcie im, ze jako Jego uczniowie, jako chrzescijanie nie powinnismy targa¢ tych
weztdw, lecz ze owszem wole panujgcego szanowaé, prawom krajowym postuszeristwo
okazywaé, kazdego z nas najscislejszym jest obowigzkiem”. ldac za tym wezwaniem mieli
ksieza oddac co jest boskiego Bogu, a co jest cesarskiego cesarzowi44. Okolnik Dunina
wygtoszony zostat réwniez przez bpa Siemienskiego w archidiecezji gnieznienskiej.

Tre$¢ tej enuncjacji zdradzata przede wszystkim gorgczkowe poszukiwania przez
Dunina jakiego$ kompromisu. Temu nalezy przypisa¢ dwuznaczno$¢ odezwy. Zwlaszcza

4’ Tamze, k. 1.
43 Wojtkowski, Udzial Wielkopolski, s. 430-431.
44 APP, NP, sygn. 6170, k. 4,51 8.
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cytat z Ksiegi Przypowiesci absolutnie nie tgczyt sie z trescig okélnika. Nic wiec
dziwnego, ze w napietej sytuacji rozdraznit on zarébwno czynniki pafnstwowe, jak i ob6z
polski. Zwilaszcza interpretacja przybytego do Poznania 9 XIl nastepcy zmartego
naczelnego prezesa Johana Friedricha Baumanna — Eduarda Flottwella przekre$lata
wyciaggniecie z okdlnika jakichkolwiek zawartych w nim potencjalnie korzysci dla rzadu.
Flottwetl dziatat niewatpliwie réwniez pod wptywem niecheci osobistej do Dunina, jakg
wyniést z pierwszego z nim spotkania. Stad naczelny prezes insynuowat arcybiskupowi
mysli, ktorych ten nawet aluzyjnie nie wypowiedziat. Trudno bowiem byto wyczyta¢ w
okolniku wyrazne poparcie dla sprawy polskiej —jak chciat Flottwet. Trudno mowic
nawet o jakiej$ bezstronno$ci Dunina, gdyz wezwanie do postuszenstwa dla krola byto w
okolniku wyrazne, podobnie jak uznanie szkodliwosci walki wyzwolenczej45. Pomawia-
nie arcybiskupa o to, ze wezwanie do lojalnosci dla krola traktowat jako tnalum
necessarium lub wylacznie jako sposéb unikniecia osobistych represji nie miato
obiektywnych podstaw, za to zgadzato sie z mentalnoscig wyzszych urzednikéw
pruskich z terenéw wschodnich46. Teodor Schén w liscie do ksieznej Ludwiki, zony
namiestnika Wielkiego Ksiestwa Antoniego Radziwita pisat z przekgsem, iz wezwanie
Dunina do lojalnosci mozna odnies¢ w rowniej mierze do cesarza tureckiego, krola
pruskiego co i Napoleona Czapskiego. Nie byt to réwniez rzeczowy sad, ale wyraz niecheci
jakg nadprezydent Prus Zachodnich obdarzat wszelkie inicjatywy polskie47. W Berlinie
patrzano na sprawe znacznie spokojniej. Zw#aszcza minister Altenstein oceniat nerwo-
wos¢ Flottwella i jego pochopne sady jako niebezpieczenstwo zagrazajace polityce
nieprowokowania Polakéw48.

Dla Altensteina nie ulegato z pewnos$cig kwestii, iz Dunin, podobnie jak wielu
konserwatystow polskich, z troska i niepokojem $ledzit toczacag sie w Krolestwie walke;
nie wrozyt jej tez powodzenia. Nadto jako hierarcha duchowny miat Scisty obowigzek
nawotywania do poszanowania witadzy legalnej. Nie byto zatem racji, dla ktérych
arcybiskup miatby czynnie popiera¢ powstanie. Nie byto ich tym bardziej, ze 6 XII
niewiele o nim zapewne wiedziat. Stad tez okoélnik poruszat raczej ogélne zasady
obowigzkéw wobec wiadzy politycznej, zgodne z nauka Kosciota. Zrozumiate s tez jego
fragmenty odnoszace sie do samego powstania, gdzie Dunin wyrazat obawe, iz przyniesie
ono w rezultacie kleske narodowa. Na tle tych zrozumiatych sformutowan uderza tylko
uwaga o jednos$ci braterskiej, nie majaca konkretnego odniesienia. Jest ona tez jedynym
znakiem zapytania w okdlniku, jedyng jego dwuznacznoscigd9. Uniknat jej biskup

45 Laubert,dz cyt, s 142, 159.

44 Tak w sprawozdaniu dla ministra Altensteina i Brenna z 17 Ill 1831 r. Zob. APP, NP, sygn.
1235, k. 7-8. Nawet Laubert (dz. cyt.) sadzi, iz skuteczno$¢ okdlnika ostabit wtasnie sam Flottwetl
swa podejrzliwoscia.

47 Laubert, dz.cyt.,s. 141-142,

48 Tamze, s. 160.

49 Wojtkowski, Udziat Wielkopolski, s. 429. Autor twierdzi, idgc za wywodami
Flottwella, iz z okoélnika nie wynikato wcale jakag wtadze miat Dunin na mysli, gdy mowit o
lojalnosci, nigdzie bowiem nie uzyt przymiotnika ,,pruska” ani nie nazwat kréla po imieniu. Kontekst
jednak byt tak jasny, iz przymiotnik taki stawat sie wtasciwie zbedny. Trudno tez przypuscié, by
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chetminski Ignacy Stanistaw Mathy, poniewaz nie krepowaly go wzgledy lojalnosci
narodowej. Stad w jego okolniku, w aspekcie teologicznym zupetnie podobnym do
oredzia Dunina, potepiono wyraznie i bez niedomowien wszelki udziat w rewolucji. List
ten jednak w obu archidiecezjach byt mato znany, jako ze w granicach rejencji
bydgoskiej byt tylko jeden dekanat - fordonski, nalezacy do diecezji chetminskiej50.
Bardziej uzasadniona byta krytyka okdlnika Dunina ze strony S$rodowiska
polskiego. Juz 16 XIlI ukazala sie w jednej z gazet warszawskich korespondencja z
Poznania51. Autor artykutu starat sie wprawdzie wyakcentowaé zawarte w okélniku
wezwanie do jednos$ci narodowej, ale z nie ukrywang goryczg dziekowat arcybiskupowi
za wydanie nakazu odczytywania okolnika w trzy kolejne niedziele. Czu¢ byto niecheé
do Dunina, ze tylko takim sposobem przemoéwit do wiernych o powstaniu. Autor
korespondencji dat natomiast folge swemu oburzeniu, analizujgc sagd Dunina na temat
powstania i ruchéw wolnosciowych w ogdle. ,,[Mjusimy skarzy¢ sie na jego stabo$¢ —
czytamy — ze dat sie uzy¢ jako narzedzie, przedstawiajac godne chwaty poczynania
Narodu w czarnych barwach. Odzyskang wolno$¢ nazywa on nieszczeSciem, a
zwyciestwo niepowodzeniem; chce straszy¢ przypominaniem smutnych dziejéw narodu
polskiego, uskarza sie nad obalonym porzadkiem rzeczy, porzadkiem niewolniczym,
porzadkiem szpiegostwa, sprzedajnosci i marnotrawstwa pienigdza publicznego; przekreca
w dodatku historie, twierdzac, ze w innych krajach Europy przez takie wydarzenia
narody stracity wolno$¢. Z pewnosciag mys$lat o Francji i Belgii. Polski pratat nie
powinien tak perorowac, ale zdatoby sie, by na tym stolcu i pod tymi rzadami byt
cztowiek, ktory by swemu narodowi o $wietej mitosci ojczyzny $piewat”. Ostatnia aluzja
do Krasickiego, jak i caty ton wypowiedzi byty jednak mocno demagogiczne. Dunin
bowiem nie byt jedynym, ktéry powstanie uwazat za kleske dla narodu. Rzecz raczej w
tym, ze w momencie trwania walki jakakolwiek jej krytyka nie spotykata sie¢ z zyczliwym
przyjeciem, a czesto krytykujacy zyskiwat sobie miano zdrajcy. W przypadku Dunina
takich zarzutéw nie wysuwano, gdyz nieche¢ Dunina do samej idei powstania nie szia
bynajmniej w parze z jego checig wspoOtpracy z wiadzami pruskimi w policyjnym
ujarzmianiu spoteczenristwa. O tym sie rychto przekonano. Przyczynit sie do tego mimo
woli sam Flottwell, ktéry ostentacyjnie okazywat brak zainteresowania poparciem ze
strony Dunina. W przeciwieristwie do niego min. Altenstein byt zainteresowany
zwilaszcza skutkami okélnika arcybiskupa; chodzito gtéwnie o reakcje duchowienstwa.
W poczatkach marca 1831 r. polecit on Naczelnemu Prezydium w Poznaniu zbadanie
usposobienia politycznego kleru w Wielkim Ksiestwie. Jako jedno z kryteriow tych
nastrojéow uznal minister wiasnie stanowisko ksiezy wobec okoélnika Dunina52.
Szczegolnie gorliwie wywigzat sie z tego zadania prezes rejencji bydgoskiej Friedrich

arcybiskup przeczut, iz Chitopicki odrzuci masowy udziat Wielkopolan w powstaniu. Nastgpito to
znacznie pdzniej, juz po ukazaniu sie¢ okélnika i nie mogto wptywaé na 6wczesne stanowisko Dunina.

50 Tamze, s. 428.

51 ,,Powszechny Dziennik Krajowy” 346(1830), z 16X11. Korespondencja z Poznania
datowana byta 11 XII.

*J APP, NP, sygn. 1235, k. 1. Pismo Altensteina do Naczelnego Prezydium z 4 111 1831 r.
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August Colomb. Podlegajacy mu bydgoski dyrektor policji Schwede rozestat po terenie
rejencji swoich agentéw, ktorzy jako domokrazcy i handlarze kolibrow potrafili tatwiej
zdoby¢ zaufanie ludnosci. Agenci ci czesto karmieni byli jednak zwyktymi plotkami, ale
nawet miedzy nazbieranymi tym sposobem fatszywymi wiadomosciami znalazty sie
pewne bezsporne fakty. Na zaufanie np. zastuguje wiadomo$¢ o pierwotnym lub
catkowitym przemilczeniu przez cze$¢ ksiezy okdlnika Dunina. Tak po czesci byto w
powiecie szubinskim53. Dezinformacja agentdw, nader czesta, byta czasami wynikiem
nadgorliwosci miejscowych Niemcow lub czesciej Zydow. Postugujac sie anonimami lub
zwyklymi donosami dostarczali oni wiadzom czesto zastyszane, a nie sprawdzone
wiesci54. Nierzadko ludno$¢ naprowadzata ich na falszywy trop, rozpoznajagc w
wedrownych kramarzach przebranych policjantéw. Zdarzaty sie przypadki, gdy agentowi
takiemu pod pozorem dzielenia si¢ z nim nastrojami nurtujacymi miejscowg ludnosé
przekazywano po prostu jej dezyderaty. Tak wiec podejrzanie czesto napomykano o
ucigzliwosci podatku klasowego, co niejednego zniecheca do pruskiej wtadzy. Chetnie
tez odnotowywali agenci gtosy pietnujace kler i szlachte, obwiniajgce te warstwy o
wywotanie w Krolestwie powstania. Rzadko rzucajagcymi te gromy powodowato
przekonanie i szczere oburzenie, czeSciej zwykle wyrachowanie. Obraz Wielkiego
Ksiestwa odmalowany przez tajnych agentéw byt wiec niemalze sielankowy. Wszedzie
spokdj, zadowolenie z pruskiego panowania, a jedyne zagrozenie tego idealnego stanu
rzeczy - to wichrzacy stale ksieza i szlachta. Jedyna przeszkoda na drodze do
zdemaskowania tych knowan —to przebiegta konspiracja, jakg postuguje sie ten alians
rewolucyjny55.

Trud agentdw policyjnych zdat sie na tyle, ze zauwazyli oni pewne przejawy
dziatalnos$ci narodowej w spoteczenstwie polskim. Nie zdobyli natomiast podstawy do
konkretnego wystepowania wiadz przeciwko elementom wywrotowym. Nie udaty sie
np. proby dowiedzenia ksiezom, ze zignorowali oni okdlnik Dunina. W ostateczno$ci
bowiem indagowani oswiadczali, ze odczytali go w p6zniejszym terminie56. Opieszatych
w tym wzgledzie kryli czesto landraci Polacy. Wspomniany juz landrat szubinski zrecznie
obalit zmudnie przez agentéw skonstruowane oskarzenie tamtejszych ksiezy. Udowodnit
on, ze do potowy stycznia okélnik zostat odczytany we wszystkich parafiach powiatu
procz Chometowa, Samoklesk i Gagsawy — tam jednak nie mégt by¢ ogtoszony ze
wzgledéw obiektywnych. Trudno sprawdzi¢ wersje landrata, pozwala ona jednak
przypuszczaé, ze okélnik z pewnoscig nie byt czytany przez 3 niedziele57.

Agenci tajni mogli liczy¢ na sukces dzieki swemu incognito, mimo to osiggneli oni
mato. Z calg pewnoscig byli w stanie stwierdzi¢ jedynie niecheé¢ wiekszosci ksiezy do

53 Laubert,dz. cyt.,s. 143.

54 Tamze, s. 144.

ss Tamze, s. 147-148.

56 APP, NP, sygn. 1235, k. 2-4. Sprawozdanie policyjne bez daty. Landraci, np. z Grodziska,
Miedzyrzeca, Miedzychodu, twierdzili wprawdzie, ze na poczatku stycznia okélnik nie byt jeszcze
odczytany, ale ksieza ttumaczyli sie pdzniejszym jego otrzymaniem.

57 Tamze, k. 5.
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wiadz pruskich i sposoby jej manifestowania w tym przypadku w zwigzku z powstaniem.
To nastawienie ksiezy byto jednak znane réwniez przedtem. Jeszcze mniejsze wyniki
dawaty dochodzenia prowadzone jawnie przez policje. Nie mozna zarzuci¢ Schwedemu
w Bydgoszczy braku gorliwosci w inwigilowaniu ks. Sanftlebena, a jednak wysitki jego
utykaty w martwym punkcie, gdyz nawet zaskakujace rewizje pozostawaty bezowocne,
Podczas jednej z nich Sanftleben ttlumaczyt dyrektorowi policji, ze Polacy stali sie
madrzejsi, ze nie bawig sie juz w pisanine o sprawach politycznych, preferujac
bezpieczniejsze porozumiewanie sie ustne. Sam Sanftleben - twierdzit Schwede -
trzymat sie tej zasady skrupulatnie. Z kolei trudne lub wrecz niemozliwe byto zdobycie
informacji od $wiadkow. Nikt bowiem nie chciat uchodzi¢ za szpiega policyjnego i nawet
w zniemczonej Bydgoszczy obawa przed potepieniem ze strony polskiej opinii publicznej
zamykata usta Niemcom, niezbyt zresztg przychylnym proboszczowi. Nawet funkcjo-
nariusz policji Domagalski —zresztg Polak i katolik - z niechecig reagowat na sugestie
zwierzchnika podsuwajgcego ewentualne sprowokowanie oskarzenia Sanftlebena przez
parafian z powodu zaniedbywania przez proboszcza obowigzkéw koscielnych. Epitety,
jakimi Schwede obrzucat w raporcie Sanftlebena Swiadczyty o bezsilnosci policjanta, a
nie o wadach ksiedza58.

O wiele trudniej byto policji prowadzi¢ Sledztwo w okolicach czysto polskich.
Znana sprawa ks. Ludwika Zajeckiego z Lwdwka stanowi¢ tu moze typowy przykiad.
Ekonom z Bolewic Wojciech Gliniecki zaprzeczyt stanowczo oskarzeniom Zyda Elkana
Hirschfelda, ktory zreferowat policji rozmowe ks. Zajeckiego we dworze bolewickim.
Ksigdz miat wedtug tej relacji namawia¢ tamtejszych oficjalistow do gotowosci na
wypadek rozszerzenia sie powstania na Wielkie Ksiestwo Poznanskie. Drugie oskarzenie,
0 wzywanie z ambony parafian do pielegnowania jednosci narodowej, nie ostato sie
rowniez, skoro do zeznah powotano parafian. Policja musiata zadowoli¢ sie prymi-
tywnym wybiegiem, jaki wobec niej zastosowano. Oto bowiem rzeznik J6zef Korber, od
ktérego rzekomo brato poczatek oskarzenie, zeznat, iz proboszcz naktaniat jedynie
obecnych w kosciele do pozostania w nim w czasie kazania, grozagc zamknieciem drzwi,
jesli niektorzy parafianie nadal beda opuszcza¢ kosciot na czas kazania. Okazato sie
nadto, ze sam Korber tego nie styszat, gdyz z powodu choroby nie byt w kosciele; znat
to wiec tylko z relacji zony59. Proby zebrania innych relacji nie daty rezultatu. Nie
udowodniono wiec proboszczowi naduzycia ambony, a kara spotkata go po6zniej za
wyjazd do Krolestwa. Niemniej jednak z przytaczanej tu korespondencji urzedéw
pruskich jasno wynika, ze wiadze byty przekonane, iz Zajecki agitowat w kosciele r.a
rzecz powstania.

Tam gdzie to byto mozliwe, np. w przypadku ks. Logi, ktory jawnie przystapit do
powstania, $ledztwo opierato sie na stwierdzeniach konsystorza i byto wilasciwie czystg

58 Tamze, k. 17, 22, 24-26. M.in. z raportu dowiadujemy sie, ze ks. Sanftleben jest gtupi,
leniwy, bezmys$iny, a zaraz potem, ze niedostepny dla parafian, poniewaz stale przesiaduje nad
ksigzkami. Usitowano dowie$¢ mu nawet wystepkéw przeciwko moralnosci, ale zarzuty tez sie nie
potwierdzity.

59 APP, NP, sygn. 1418, k. 25 nn.



DUCHOWIENSTWO RZYMSKOKATOLICKIE WIELKOPOLSKI 147

formalno$cia60. Sledztwo przeprowadzane w $rodowisku, w ktérym ksiadz pracowat z
reguty nigdy nie przynosito rezultatu i tym wiasnie sie ttumaczy mata ilo$¢ oskarzen
opartych na obiektywnym materiale dowodowym. Stad tez ujawnione przez wiadze
przypadki wspotpracy z powstaniem nie dajg wyczerpujgcego obrazu aktywnosci kleru na
tym polu.

Osobna kwestia, bodaj najtrudniejsza do catkowitego rozwigzania, to udziat
zakonnikéw w powstaniu. W 1830r. byto w Wielkim Ksiestwie Poznanskim jeszcze 12
klasztorow mendykanckich, liczacych w sumie 45 zakonnikdw. Poniewaz byty to
klasztory przeznaczone na wymarcie61, dynamizm ich, nawet w dziedzinie popularnego
kiedy$ kwestarstwa, byt raczej znikomy. Wiadze naliczyly w tym czasie jedynie 15
kwestarzy, przy czym niezwykle nisko oceniaty ich walory intelektualne, co z géry
wykluczato jaki$ ich wptyw na sfery wyksztatcone, a nawet po czesci na lud. Naczelny
prezes Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego na krétko przed powstaniem z naciskiem
podkreslat niezdatno$¢ owych kwestarzy, a nawet w ogdle miejscowego kleru do
jakiejkolwiek agitacji politycznej, zwtaszcza w kregach uswiadomionych62. Wiecej uwagi
zaczeto poswieca¢ kwestarzom wiosng 1831 r. Bezposrednim powodem tego byto
doniesienie na jednego z nich. Miat on rzekomo w karczmie w Czersku w Prusach
Zachodnich wypowiadaé sie na temat wydarzen w Krolestwie. Niepokojace byto
zainteresowanie chtopéw tymi nowinami. Wiladze poznariskie watpity zresztg o
prawdziwosci tego donosu. Jednakze najprawdopodobniej pod wptywem wiesci docho-
dzacych z Krolestwa na temat aktywno$ci propowstafnczej tamtejszych zakonnikow,
zwlaszcza mendykantow, zmobilizowaty réwniez w granicach Prus inwigilacje mnichéw
na wielka skale. Dla lepszego kontrolowania ich dziatalnosci wyznaczono dla poszcze-
gblnych klasztor6w okregi kwestarskie. Kwestarza, ktory by ich nie respektowat
pozbawiano w og6le prawa kwesty63. Okregi te przedstawiaty sie nastepujgco:
bernardyni —Poznan: m. Poznan, pow. Poznan, Sroda, Oborniki, Wrzesnia, Koscian;

i franciszkanie

bernardyni - Kobylin: pow. Krotoszyn;

bernardyni - Grodzisko: pow. Buk, Babimost, Miedzyrzec;
i reformaci —Wozniki;

franciszkanie —Srem: pow. Srem, Pleszew;

reformaci —Szamotuty: pow. Szamotuty, Miedzychod;

60 APP, NP, sygn. 1230, k. 13. Konsystorz otrzymat od naczelnego prezesa szereg pytan: czy
Loga uzyskat urlop, czy zrzekt sie stanowisk koscielnych, czy zrezygnowat z kaptanstwa, czy opuscit
diecezje potajemnie i uszedt do Warszawy. Nastepnie pytano o przewidziane wobec niego kary
koscielne. Konsystorz w takich przypadkach zawsze przekazywat informacje uzyskane bezposrednio
od delikwenta. Analogiczny przypadek ks. Kropiwnickiego.

61 Por. na ten temat: ks. A. Mazurek, OFM, Kasata Zakonu Bernardynéw w zaborze
pruskim, [w:] Studia z historii Ko$ciota w Polsce, t. 1, Warszawa 1972, s. 435 nn.

65 APP, NP, sygn. 1236,k. 10. Sprawozdanie Naczelnego Prezydium z 25 X 1830 do min. spraw
wewnetrznych Brenna.

63 Tamze, k. 24, 26.
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reformaci - Osieczna: pow. Wschowa, Krobia,
klasztor w Ostrzeszowie: pow. Ostrzeszéw, Odolanéw.

Te S$rodki ostrozno$ci nie na wiele sie zdaty, gdyz nieliczni wymierajgcy mnisi
musieli zbyt wiele troski poswieca¢ swym sprawom bytowym, by mogli odgrywac jakas
role polityczng.

W marcu 1831 r. ministrowie Altenstein i Brenn polecili naczelnemu prezesowi
sporzadzenie globalnego obrazu nastrojow politycznych wsrod duchowienstwa. Chodzito
tu jednak gtéownie o wskazanie ksiezy pozytywnie ustosunkowanych do rzadu.
Informacje te byly przede wszystkim potrzebne przy nominacjach na stanowiska
koscielne. W tym przypadku jednak wazniejsza byta konfrontacja negatywnej oceny
kleru polskiego przez Flottwella z wynikami, jakie przynies¢ miaty opinie landratow.
Zwkaszcza minister Altenstein odnosit sie z duzg dozg sceptycyzmu do oskarzen
rzucanych przez naczelnego prezesa na cate polskie duchowienstwo, pietnujacych je
notorycznym brakiem lojalnosci wobec rzadu.

Obserwacje landratow i innych wyznaczonych do tego urzednikéw dostarczyty
ciekawego materiatu, obrazujgcego postawe polityczng ksiezy. Sporo tych charaktery-
styk sporzadzonych byto wedtug pewnego schematu, co wiasciwie z gory wykluczato
whnikliwsze oceny. Szereg raportéw odznaczato sie jednak wiekszymi ambicjami i one
witasnie rzucajg pewne Swiatto nie tylko na mentalno$¢ duchownych, ale réwniez na
czynniki jg warunkujgce.

Sprawozdania schematyczne mozna tatwo sprowadzi¢ do pewnych uogolnien.
Uszeregowane wedtug powiatow przedstawiajg sie one nastepujgco:
powiat krotoszynski64: zachowanie ksiezy na ogoét lojalne, postuch dla rozporza-
dzen wiadz. Charakterystyka szczeg6towa obejmowata 10 ksiezy —w gre wchodzili
proboszczowie, gdyz o 3 wikariuszach nie potrafiono nic powiedzie¢. Ksieza mato
wyksztatceni, ale gorliwi w spetnianiu zadan religijnych, a w przypadku Krotoszyna,
Benic, Korytnicy i Ligoty rowniez dbali o szkolnictwo. Ogoélnie stwierdzano mate
znaczenie zle ptatnych, uzaleznionych od proboszczéw wikariuszy.

Powiat pleszewski65. Ogolnie stwierdzono obojetnos¢ ksiezy wobec wydarzen w
Krolestwie. Zaden z ksiezy publicznie nie wyrazat sie ujemnie o krélu i rzadzie, ale
rdwniez zaden nie odznaczat sie dostrzegalng wiernoscig. O gorliwosci ksiezy na ogét
zawsze Swiadczyto ich zainteresowanie szkotami. W badanym powiecie jednak tego tez
nie stwierdzono.

Powiat miedzychodzki66. Pomijajac milczeniem innych ksiezy w powiecie,
podkreslono tylko niezwyktg wierno$¢ wobec kréla ks. Teskego z Trzebiszewa.

Powiat chodzieski67. Ksiezaw powiecie nie odznaczali sie ani specjalng wierno$cig
i przywiazaniem do krdla, ani tez nie oddziatywali ujemnie na ludno$¢ na og6t lojalna.

64 APP, NP, sygn. 6171, k. 12-18. Informatorem byt niejaki Hoffmann, dyrektor débr hrabiego
Tum-Taxis.

65 Tamze, k. 20-21. Sprawozdanie landrata Rankowitza obejmowato takze dystrykt policyjny
ostrowski.

66 Tamze, k. 22-23. Sprawozdanie landrata Henryka Kurnatowskiego.

67 Tamze, k. 43.
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Powiat wrzesinski68. Stwierdzono jedynie obojetno$¢ ksiezy wobec kwestii po-
litycznych.

Powiat czarnkowski69 Charakterystykag szczeg6towag objeto 5 ksiezy. Dwoch
okreslono jako uosobienie indolencji i ciemnoty, dwoch jako dobrych duszpasterzy, nie
ujawniajacych jednak swych pogladéw politycznych. Tylko proboszcz Nehring z
Czarnkowa zastuzyt na miano pruskiego patrioty, nie zyskat sobie jednak tym sympatii
wsrdd Polakow.

Charakterystyki te, zwiaszcza gdy sie zwazy na okoliczno$¢, ze kryterium
podstawowym jakie zastosowano wobec ksiezy byta ich postawa wobec wydarzen w
Krolestwie, dowodzg przede wszystkim nieznajomosci $rodowisk koscielnych ze strony
miejscowych wiadz. Najczesciej kryterium oceny ksiedza byta jego znajomos¢ jezyka
niemieckiego. Rzadko zastuzyt na pozytywna ocene ksigdz, ktéry tej znajomosci nie
posiadat. Wikariusze byli catkowicie poza zainteresowaniem witadz, ttumaczono to
czestym ich przenoszeniem70. Nawet przejawy orientacji proniemieckiej kwitowano
kilkoma ogolnikami. Inna rzecz, o ktérej nie trzeba zapomina¢, to nieche¢ wielu
urzednikéw pruskich do obcigzania czymkolwiek ksiezy. Nie mogac raportowac o nich w
sensie pozytywnym, zbywali zgdanie zwierzchnikow ogélnikami. W przytoczonych tu
raportach jest to az nadto widoczne.

Niektore sprawozdania odbiegaty jednak od zobrazowanego schematu. Dzieki nim
mozna wiasnie zyska¢ wyobrazenie zaréwno o czestotliwosci wystepowania wsréd kleru
sympatii prorzgdowych, jak i o sposobie ich przejawiania w okresie powstania.

Wielka starannoscig i inwencjg odznaczyt sie zwiaszcza komisarz dystryktu
policyjnego w Gnieznie Goltz, z wyksztatcenia prawnik. Zwrdcit on stusznie uwage na
parafie potozone wzdtuz granicy z Krélestwem Polskim, konkretnie na pas od
Inowroctawia do Strzatkowa. Wbrew zapewnieniom landrata wrzesifskiego o niezaanga-
zowaniu politycznym ksiezy Goltz wskazat na ks. Ignacego Ladacha z Graboszewa, ktory
nie tylko w kazaniach, ale w bezposrednich kontaktach z ludzmi przeciwstawiat sie
wszelkim prébom propagowania idei powstanczej71. Miato to niewatpliwe znaczenie w
okolicy, gdzie polscy landwerzysci przejawiali w tym czasie sporo gotowosci péjscia do
powstania albo udziatu w nim na miejscu w razie potrzeby.

Podobng role spetniali na pétnocnym skrzydle wymienionego pasa granicznego ks.
Benedykt Pawlikowski proboszcz z Chetmc i wikariusz kruszwicki, zarazem sekretarz
tamtejszej kapituty kolegiackiej ks. Berttomiej Siuchnifnski. Obaj oni wykorzystali
okolnik Dunina dla rozwiniecia osobistych inicjatyw mobilizowania parafian do wiernosci
wobec kréla pruskiego. Skutki tego okazaly sie w Paprosie, gdzie chtopi — Polacy

6* Tamze, k. 46.

69 Tamze, k. 44-45.

70 Potwierdzajg to cytowane wyzej sprawozdania landratéw rejencji poznanskiej, a takze
analogiczne dokumenty z rejencji bydgoskiej, odnoszgce si¢ do jej czesci przynaleznej do diecezji
chetminskiej. Por. tamze, k. 37 - sprawozdanie dotyczace ks. Michata Szeligi wikariusza z Fordonu.
Wyjatek zachodzit tylko tam, gdzie rzucata sie w oczy aktywno$¢ prorzadowa wikarego.

71 Tamze, k. 30.
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przybierali grozng postawe wobec wszelkich préb pozyskania ich do wspdipracy z
powstaniem. Byt to jednak cze$ciowo réwniez wptyw pruskich urzednikdéw dominial-
nych, a takze pewnej dezorientacji panujagcej w poczatkach powstania72. Mimo to
znaczenia inicjatyw wspomnianych ksiezy nie nalezy bagatelizowaé, zwiaszcza jesli sie
zwazy, ze kierowali sie oni przewaznie motywem osobistej korzysci73.

W podobnych okolicznosciach zwrécono w rejencji bydgoskiej uwage na wikarego z
Wierzchucina Kroélewskiego ks. Franciszka Szymanskiego. Miat on wprawdzie mnigj
okazji, by wystepowaé bezposrednio przeciw powstaniu, pracowat bowiem w okolicy
odlegtej od Krolestwa Polskiego. Niemniej jego manifestacyjne podkreslanie w kazaniach
dobrobytu do$wiadczanego przez ludno$¢ pod bertem pruskim byto wiasnie tym, czego
witadze oczekiwaly od ksiezy jako S$rodka udaremniajgcego w zalgzku wszelkie
niepokoje74.

Oceny landratéw zalezaty wiec w réwnej mierze od obiektywnej oceny sytuacji, co
od osobistego nastawienia urzednika. Niekiedy tendencyjno$¢ kierowata sie wyraznie ku
pozytkowi strony polskiej. Landrat $remski Nosarzewski sporzadzit swdj raport wiasnie
w tym duchu75. Opinia og6lna o duchowienstwie jest tu nadzwyczaj pozytywna. Jako
przyktad szczegdlnie wartosciowego kaptana wymienit landrat ks. Franciszka Polcyna z
Dolska. Podkreslajacy swa polsko$¢ ksigdz poczuwat sie jednak do obowigzku samo-
rzutnego u$mierzania wrzenia rozniecanego wieSciami o powstaniu. Drobiazgowa pre-
zentacja zalet ks. Polcyna, zresztg jednego ze $wiatlejszych kaptanéw w archidiecezji,
byta tylko pretekstem do szerszego odmalowania brakdéw gnebigcych Kosciot w
Poznanskiem. Landrat, referujagc opinie docierajgce don ze strony ksiezy, a nawet
niedawng swg rozmowe ze zmartym abpem Teofilem Wolickim, kreslit obraz uposle-
dzenia Kosciota, zwtaszcza pod wzgledem materialnym. Podkre$lat znacznie gorszg w
tej materii sytuacje w Poznanskiem w poroéwnaniu do innych czeSci Prus. Zatem, jak
twierdzit —nic dziwnego, ze niekiedy ksieza sa podatni na wptywy ,zle myslacych”, a
jeszcze bardziej ulega im ogo6t spoteczenstwa zniechecony dyskryminacja. Nawet kasate
klasztorow wytknat landrat jako btgd taktyczny wiadz, prosty lud bowiem odczytuje to
jako atak wymierzony w Kosciét. W rzeczy samej jednak restrykcje pruskie od poczatku
zaboru nadwatlity bardzo zycie koScielne, ktére po nieznacznym renesansie zawdziecza-
nym wysitkom Wolickiego znowu zdradza oznaki stabosci.

Raport Nosarzewskiego mowit wprawdzie miedzy liniami o niezadowoleniu
nurtujacym duchowieAstwo polskie, gtdownym jego celem byto jednak zwrdcenie uwagi
na zrddta tego niezadowolenia. Sylwetka ks. Polcyna byta probg wskazania na
mozliwosci jakie staty przed wiadzami w dziedzinie kontaktéw z ksiezmi polskimi,
gdyby zastosowano inny, bardziej sprawiedliwy kurs polityki koscielnej. Landrat

72 Tamze, k. 29-30.

73 Tamze, k. 27. Dotyczy to zwitaszcza wikariuszy zwracajacych na siebie uwage wiadz swym
postepowaniem.

74 Tamze, k. 32, 35.

75 Tamze, k. 4-10. Jedno z pierwszych sprawozdan datowane 24 111 1832 r.
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przesadnie mocno akcentowal, ze lojalnos¢ Polcyna wynikata z jego wyjatkowych
przymiotow charakteru i waloréw intelektualnych, a nie z obiektywnych racji. Watpliwe,
czy rzad zdotatby pozyska¢ wiekszos$¢ ksiezy polskich jakimi$ szczeg6lnymi koncesjami.
W cytowanym raporcie wazne jest jednak stwierdzenie, iz og6t ksiezy byt niezadowolo-
ny, niechetny rzadowi i ze wina za to spadata gtéwnie na administracje panstwowa.

Nastroje wsrdd ksiezy w relacjach Goltza i Nosarzewskiego ukazujg sie z duzym
autentyzmem. Obejmowaty one wszakze tylko mate wycinki Wielkiego Ksiestwa. Z
wiekszosci powiatéw, jak wyzej pokazano, naptywaty relacje bezbarwne i niewiary-
godne. Na nich jednak musiaty wtadze centralne budowa¢ swoj poglad o duchowienstwie
w Poznanskiem, Sitg rzeczy generalnie musiat to by¢ osad negatywny, skoro zaledwie 5
ksiezy zyskato sobie u wiadz terenowych peine uznanie i zaufanie. Z kolei ksiezy
zaangazowanych czynnie po stronie polskiej, niezaleznie od stopnia tej aktywnosci,
zanotowano 18, w tym dwdch alumnow. Z tego 8 wiaczyto sie czynnie do powstania po
drugiej stronie kordonu. Jesli doda¢ do tego wiele nie wyjasnionych do konica podejrzen
0 wspoélprace z powstaniem cigzacych na ksiezach polskich, to staje sie jasne, iz bilans
postaw duchowienstwa wypadt dla strony pruskiej negatywnie. Wiasciwie kazdy ksigdz,
ktéry wyraznie i czynnie nie manifestowat swego poparcia dla wtadz byt w jaki$ sposéb
na cenzurowanym. Nawet bowiem tym nie dowierzano, ktérym wprost nie mozna byto
dowies¢ zadnych antyrzadowych machinacji. W ukuwaniu takiej opinii znaczny udziat
miata legenda o wszechobecnej konspiracji, nieobcej rowniez ksiezom. Jednoczesnie
jednak wiadze zorientowaty sie jakie znaczenie, zwtaszcza na wsiach, moze mieé ksigdz
wspotdziatajacy z nimi. Byty to wnioski, ktore przyniosta w rezultacie inwigilacja ksiezy
w czasie powstania, nawet niezby udana. W pewnej mierze sterowaty one w p6zniejszych
latach metodami postepowania wtadz wobec duchowiefstwa w Poznanskiem.

4. REPRESJE WOBEC UCZESTNIKOW POWSTANIA

Juz w pismie Fryderyka Wilhelma Il do Dunina z 5 XII 1830 r. wyrazne byty silne
akcenty grozby wobec ewentualnych uczestnikéw powstania. Edykt krolewski z
6111831 r. wzywat wszystkich poddanych pruskich, ktdrzy znaleZli sie w Krdlestwie
Polskim do powrotu w ciggu 4 tygodni, zapewniajac bezkarnos¢ cywilom i wojskowym, z
wyjatkiem jednak urzednikoéw. Za niepostuszenstwo grozit proces o zdrade stanu, a w
rezultacie surowe kary tacznie z konfiskata majatku76. Tak wiec rozporzadzenie
Flottwella i gen. Fryderyka Erhardta Roedera z 21 XII, nieskutecznie zresztg, pozostawia-
jac zbiegom 14-dniowy termin powrotu zyskato teraz niejako oparcie o najwyzszy
monarszy autorytet.

Duchowni nie mieli podlega¢ #tasce krolewskiej ogtoszonej w edykcie z 6 I,
traktowani byli na rowni z urzednikami. Posrednio ujawnifa to decyzja min. Altensteina

76 Wojtkowski, Udziat Wielkopolski, s. 430-431.
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z 2611 1831 r.,, wzbraniajgca przywrdcenia ks. Lodze, w przypadku jego powrotu,
dawniej wykonywanej funkcji nauczyciela gimnazjalnego, a takze dopuszczenia go do
pracy duszpasterskiej77. Trudno stad wnioskowaé¢ na temat ewentualnych kar sgdowych,
jakim byliby poddani ksieza w przypadku powrotu w zgodzie z edyktem krélewskim;
zaden z nich bowiem nie powrdcit.

Ksigdz Zajecki przebywat wprawdzie w Kroélestwie tylko pare tygodni, ale wyjazd
jego nastgpit juz po ogtoszeniu edyktu. W czerwcu 1831 r., po nieustannie ponawianych
zadaniach ukarania przez konsystorz poznanski ks. Zajeckiego, rejencja poznanska
zabronita mu dalszego spetniania funkcji koscielnych. Burmistrz Iwowecki odpowie-
dzialny za wykonanie tego werdyktu nie zdotat jednak skitoni¢ Zajeckiego do
podporzadkowania sie. Czujac poparcie ze strony konsystorza, jak i pomoc konfratrow
ignorowat Zajecki dalsze monity witadz, ktére planowaty nawet represje wobec ksiezy
udzielajgcych Zajeckiemu oparcia. Konkretnie chodzito o ks. Wojciecha Twardowskiego
z Gozdowa, zamieszanego prawdopodobnie w sprawe przekroczenia przez Zajeckiego
granicy Krolestwa78. Przypadek Zajeckiego jest o tyle wazny, ze stwarzat on w
procedurze $cigania zastosowanej przez wiadze pruskie pewien precedens. Wymierzenie
kar cywilnych nie stanowito tu Zzadnej kwestii; chodzito natomiast o jednoczesne
zastosowanie sankcji koscielnych. Zadat tego od Dunina Flottwell, spotkat sie jednak ze
zdecydowang odmowag. Wiasnie winy ks. Zajeckiego nie chciat arcybiskup rozwaza¢ jako
zaistniatego faktu. Podkreslat natomiast naduzycie wtadzy, jakiego dopuscit sie naczelny
prezes, pozbawiajac ksiedza prawa wykonywania funkcji koscielnych. Sa one —zdaniem
Dunina - jedynie kwestig sumienia, stad tez wedlug prawa kanonicznego i przepiséw
obowigzujagcych w Wielkim Ksiestwie Poznanskim suspensa moze nastapi¢ tylko
woweczas, gdy kaptan przekroczy reguty koscielne. Dunin zapowiadat odwotanie sie od
decyzji Flottwella do witadz berlinskich, liczac na przyznanie mu stusznosci. Zajeckiego
oceniat przy tym jako gorliwego i odpowiedzialnego kaptana, ktdry w zaden sposéb nie
zastuzyt na suspense. Za czyny sprzeczne z prawem panstwowym — konkludowat
arcybiskup —panstwo samo winno orzeka¢ kary79.

Cytowana enuncjacja arcybiskupa byta wyktadnig zasad, jakimi kierowat sie
konsystorz poznanski. Wptywowy wodwczas oficjat poznanski ks. Leon Przytuski bronit
zarébwno prerogatyw witadzy duchownej, jak i przesladowanych ksiezy. W dodatku byt
on $wiadom, iz rozstrzygniecie sprawy Zajeckiego postuzy jako model postepowania
wobec innych oskarzonych ksiezy. Nadzieje na zachowanie przez wiadze kosScielng
niezawistosci w tej sprawie okazaty sie jednak rychto nieziszczaine. Ministrowie spraw
wewnetrznych i kultu nie uznali punktu widzenia Dunina, zwrdcili natomiast uwage na
szkodliwo$¢ oddziatywania spotecznego ksiedza oskarzonego i skazanego za prze-
stepstwa polityczne, a tolerowanego lub popieranego przez wiadze duchowng. Jasnym
byto, ze nie chciano dopusci¢, by ksieza ci po odbyciu kary uchodzili za cenionych przez

77 APP, NP, sygn. 1230, k. 14.
78 Tamze, k. 30-38.
7s Laubert, dz. cyt., s. 168. Pismo Dunina do Flottwella z 30 VIII 1831 r.
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swa zwierzchno$¢ bohateréw narodowych. Dunin stat wiec na straconej pozycji. W
owczesnych warunkach daleko idacej zaleznosci Kosciota od panstwa pruskiego
wymuszenie na arcybiskupie suspendowania tych ksiezy byto tylko kwestig czasu.
Dopiero jednak w grudniu 1831 r. w trakcie ustnych pertraktacji z arcybiskupem wymaogt
na nim Flottwell stosowanie kar koscielnych80 wobec ksiezy skazanych za sprawy
polityczne. W $lad za tym 24 XII konsystorz poznanski zawiadomit tamtejszg rejencje o
czasowym, az do ukonczenia $ledztwa, zawieszeniu w czynnosciach urzedowych ks.
Zajeckiego81. Dunin jednak swe ustepstwo, jak sie okazato, traktowat raczej jako
formalne zados$¢uczynienie zadaniom witadz, praktycznie bowiem nie czynit zadnych
przeszkéd Zajeckiemu w dalszym ciggu spetniajacemu czynnosci koscielne. Kilka razy
Zajecki uniknat aresztowania dzieki umysinej lub przypadkowej nieobecnosci. Dopiero
1 VIl 1832 r. znalazt sie w areszcie w Buku, zatrzymany chwilowo na 14 dni82.

Wiadze panstwowe wskutek zatatwienia sprawy Zajeckiego zyskaty tyle, ze miaty
juz wypracowang metode postepowania wobec ksiezy powracajgcych teraz stopniowo po
upadku powstania. Z reguty wymierzano im do$¢ tagodng kare wiezienia w twierdzy, a
nastepnie jako suspendowanych przez wiadze duchowng skazywano po prostu na
ucigzliwg bezczynnos¢.

Oto losy tych, ktorzy odpokutowac musieli swoja obecnos$¢ na polu walki.

1 Ks. Ludwik Zajecki. Suspendowany na czas $ledztwa, aresztowany 1 VIII 1832 r.,
jeszcze w 1834 r. pobierat zasitek dla demerytow; reaktywowany w Lwéwku na
poprzednie stanowisko przed 1840 r.83.

2. Ks. Edward Kropiwnicki. Powrécit z Krélestwa Polskiego przez Elblag w
marcu 1832 r.84, skazany na 4 miesigce twierdzy w Szczecinie85, od 1836 r. przebywat
w Nadrenii pod opieka jednego z proboszczéw w Koblencji az do ufaskawienia. Po
powrocie do archidiecezji w 1840 r. zostat nauczycielem seminarium nauczycielskiego w
Poznaniu.

3. Ks. Antoni Bielski. Po powrocie z Krélestwa Polskiego odbyt 6 miesiecy kary w
wiezieniu w Kozminie, od 20V 1834 r. suspendowany i osadzony w klasztorze w
Lubiniu az do amnestii86.

4. Ks. Michat Koztowski. Po powrocie z banicji, na ktérg zostat skazany (z
prowincji wschodnich), od 1834 r. suspendowany i osadzony w klasztorze w Bledzewie87.
5. Ks. Stanistaw Wyszynski. Po powrocie z Krolestwa Polskiego odbyt kare 4,5

50 Tamze, s. 169.

8l APP, NP, sygn. 1230, k. 56.

82 Laubert,dz cyt., s. 169; APP, NP, sygn. 1230, k. 57-60.

83 APP, NP, sygn. 1230. Altenstein do Flottwella 18 IlIl 1834 - zestawienie 0s6b korzysta-
jacych z zasitku demeryckiego, k. 128.

84 Tamze, k. 67.

85 Tamze, k. 116.

86 Tamze, curriculum vitae ks. Bielskiego z 6 1X 1836.

87 Tamze, k. 104-106.
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miesigca wiezienia w Szpandawie, od 17 VII 1834 r. suspendowany przebywat w

klasztorze w Lubiniu88.
6. Ks. Stanistaw Sanftleben. Brak doktadnych danych o ukaraniu, natomiast w

1834 r. figurowat na liscie demerytow odbierajgcych zasitek.

7. Ks. Sylwester Balcerowski. Po powrocie z powstania skazany na 4,5 miesigca
wiezienia, suspendowany, osadzony w Gorce Klasztornej, nastepnie az do amnestii
mieszkat w parafii $w. Wojciecha w Poznaniu89.

Tylko jednego z wymienionych ksiezy udato sie wtadzom przenies¢, aczkolwiek
tylko czasowo, do zachodnich prowincji Prus. Ksigdz Balcerowski, ktédry miat podzieli¢
los ks. Kropiwnickiego, stosujac metode ciggtych apelacji zdotat az do utaskawienia
utrzymac sie w Poznanskiem90. Z jednego tylko wiadze nie chciaty zrezygnowac az do
1840 r. —z zakazu zatrudnienia wymienionych kaptanéw. Arcybiskup Dunin nieustannie
od 1832 r. zwracat sie bezposrednio do kréla o ich utaskawienie91. Podobnie zresztg
czynili poszkodowani. Twardy kurs byt jednak narzucany z Berlina; w Poznaniu zresztg
goracym jego zwolennikiem byt nadprezydent Flottwell. Jedynie niektdre nizsze wiadze
administracyjne okazywaly ksiezom nieco wyrozumiatosci. Charakterystyczna jest
opinia policji elblaskiej o ks. Kropiwnickim. Doskonale orientowano sie tam w jego
przesztosci, a mimo to wydano dla wtadz poznanskich jak najlepsza opinie. Sugerowano
nawet mozliwo$¢ zatrudnienia ks. Kropiwnickiego w Prusach Zachodnich92. Wida¢ byto,
ze kaptan, byty powstaniec wzbudzit tam szacunek i zyskat sobie sympatie.

Wiadze poznanskie postepowaly jednak surowo. Nawet wobec dwdéch wspomnia-
nych klerykéw, Ignacego Koteckiego i diakona Idziego Rynarzewicza, nie zastosowano
taryfy ulgowej. Obaj otrzymali definitywny zakaz kontynuowania studiéw du-
chownych93.

Wspomniany juz ks. Franciszek Kawczynski zostat po odbyciu kary (3 lata
twierdzy) wydalony do Krolestwa, a ks. Karol Buske po opuszczeniu wigzienia (4 lata
twierdzy) nekany byt zakazem zatrudnienia az do listopada 1840 r.94.

Sytuacja ukaranych, a nastepnie suspendowanych ksiezy byta rozpaczliwa; pobyt
w klasztorach rownat sie dla nich wegetacji, ucigzliwej zwiaszcza ze wzgledu na
catkowitg niemal bezczynno$¢. Negatywne wyniki nieustannie podejmowanych staran o
zdjecie suspensy odbieraly tez nadzieje na mozliwos¢ jakiejkolwiek odmiany losu. W
dodatku ksieza ci, nie majagc okazji do legalnego zarobkowania, posiadali jedyny staty
dochdéd w postaci 10 talarow rocziego wsparcia. O wiele jednak gorsze byto zaliczenie
ich do kategorii sacerdotes demeriti.

Dopiero z chwilg objecia tronu przez Fryderyka Wilhelma IV nastgpita ogolna
amnestia ogtoszona 10 VIII 1840 r., ktora objeta takze wymienionych ksiezy. Wiekszos¢

88 Tamze, curriculum vitae ks. Wyszynskiego z 27 IX 1836.

89 APP, NP, sygn. 1231, k. 248.

90 APP,NP, sygn. 1232, k. 164.

?' Laube rt, dz. cyt., s.170; APP, NP, sygn. 1230, k. 101,115-116.
92  APP, NP, sygn. 1230, k. 68.

93 Tamze, k. 139-141; Lauber t, dz. cyt., S. 166.

94 APP, NP, sygn. 1232, k. 186.
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z nich po kilkunastu latach kaptanstwa musiata zaczyna¢ swa kariere od wikariatu95.
Taka byta cena, jaka przyszto im zaptaci¢ za spetniony wobec ojczyzny obowigzek.
Trzeba jednak sprawiedliwie podkres$li¢, ze administracja pruska nie $cigata zadnego z
tych ksiezy ze szczegdlng zioSliwoscia. Po prostu chciano odstraszy¢ innych od
uczestnictwa w przysztosci w ruchach narodowych. Juz jednak najblizsza przysztosé
pokazata, iz cel ten nie zostat osiggniety. W 1848 r. ksieza bardzo licznie stawili sie na
apel wiadz powstafnczych. Tym razem dziatali skuteczniej, gdyz w oparciu o zmobilizo-
wany potencjat ogélnonarodowy.

Uczestnictwo duchowienstwa Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w powstaniu
listopadowym lub chociazby przejawy czynnej sympatii dla niego nie moga by¢
rozpatrywane jako akcja zorganizowana., poniewaz nie istniato zapotrzebowanie na taka
akcje. Ucieczki Wielkopolan do armii powstanczej byty spontaniczne i jednostkowe.
2000 uczestnikow z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego $wiadczyto o sile przyciggania, jaka
miato tam powstanie. Jednakze dostepne dzi§ zrddta Swiadcza o przewadze innego
zjawiska: blizsza niz wyprawa za kordon byta szerszemu ogétowi mys$l o udziale w
powstaniu, skoro przyjdzie ono do Wielkopolski. Wiadomo jednak, Zze nie lezato to w
planach politycznych wtadz powstaficzych. Mozna $miato powiedzie¢, ze ta okoliczno$é
najbardziej hamowata zapat do udziatu we wspdlnej walce. Miato to z pewnoscig tez
spory wptyw na zachowanie si¢ wielu ksiezy.

W sytuacji jaka towarzyszyta powstaniu nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na nastroje
budzone w szerokich kregach spotecznych, zwiaszcza na wsiach i w matych miastecz-
kach. Dotagd w badaniach mato zwracano na ten moment uwagi, a przeciez zrddia,
zwlaszcza $lady inwigilacji prowadzonej przez policje dowodze, ze wiasnie ksieza
bardziej niz szlachta podtrzymywali, a niekiedy wprost budzili ogding nieche¢ do wiadzy
pruskiej. W ten spos6b urabiana opinia publiczna byta tatwiej podatna na oddziatywanie
propagandy powstanczej. Tej zreszta ksieza wprost czesto nie mogli szerzy¢, gdyz w
miare rozwoju wypadkéw w Kroélestwie coraz trudniejszy byt konkretny akces do
powstania.

Na aktywno$¢ duchowienstwa wielkopolskiego w powstaniu trzeba wiec patrzec
poprzez caty kompleks towarzyszacych jej okolicznosci. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
o6wczesne duchowienstwo w obu archidiecezjach dalekie byto od spontanicznego, nie
przemyslanego zrywu, natomiast skrzetnie wykorzystywato te sytuacje, ktére skutecznie
pomagaty mu dziata¢ na rzecz powstania.

95 Tamze, k. 162-164, 186.
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LE CLERGE CATHOLIQUE DE LA GRANDE POLOGNE
PENDANT L’INSURECTION DE 1830-1831

Résumé

La présente étude a pour objet I'activité pro-insurrectionnelle du clergé dans cette partie des
territoires annexés a la Prusse dont fut créé le Grand Duché de Poznan en 1815. Les quinze ans qui
précéderent I'insurrection témoignent de la créance du peuple polonais aux promesses des Prussiens
bien que les soit-disant libertés de nationalités fussent alors réduites, sutout celles au niveau des
probléemes linguistiques et de I’égalité des droits des Polonais dans la vie publique. L’intention du
gouvernement de gagner les paysans et éventuellement de les rendre résistibles & I'influence des nobles
et du clergé se fit nettement remarquer. A cela devait servir la remise des paysans en possession de
quelques terres, réalisée plus tdt que sur les autres territoires annexés aux occupants, bien qu’elle
constituat une charge économique trop lourde a supporter.

Ainsi donc I’insurrection qui avait éclaté a Varsovie n’entraina-t-elle pas une participation
massive de la population de la Grande-Pologne (Wielkopolska), ce que ne désiraient pas pour autant les
chefs du soulévement de crainte de voir se former un autre front antiprusse. Cependant les habitants
de la Grande-Pologne furent loin de rester impassibles devant tout ce qui se passait en dehors du
cordon prusse. C’étaient les nobles qui furent les premiers & s’en rendre compte.

Le clergé avait été placé sous une curatelle rigoureuse du gouvernement d’avant la Constitution
de 1791 au point que tout manque de loyauté pesa lourdement sur la carriére de ceux qui na l’auraient
pas obéi. Ajoutons que Martin Dunin, le nouveau-élu archevéque de Gniezno et de Poznan attendait
justement son homologation par le roi. Rien d’6tonnant que le nouveau-promu exécutat la demande
du roi lorsque celui-ci souhaita qu’il promulgeat une circulaire en vue de contenir la participation du
clergé et du peuple al’insurrection, le 7 décembre déja. Il ne sut, comme I’'evéque de Chetmno Mathy,
condamner I'insurrection, formulant ses pensées d’une maniére vague et équivoque. Il encourut ainsi a
la défaveur des Prussiens aussi bien qu’acelle de ses compatriotes, encore qu’il n’empéchat pas du tout
les prétres de servir la cause de I’insurrection s’ils le voulaient. Cependant bien d’autres raisons
entravérent leur activité: surtout le désintéressement d’une telle activité et I’espoir secret que le
souléevement atteindrait la Grande-Pologne et qu’alors il y aurait suffisamment de temps pour former le
peuple.

Tout cela fit que seuls 7 prétres se joignirent a la lutte libératrice, s’enfouyant dans le Royaume
de Pologne, y compris I’abbé Loga qui périt comme chapelain. En effet, tenant compte de ces
conditions et ensuite du manque de prétres catastrophique das les deux archidioceses, méme la fuite des
7 prétres s’avéra une perte énorme. Il en fut ainsi parce que, conformément au programme du
gouvernement, ces prétres-la ne pouvaient pas compter sur un emploi quelconque aprés leur retour. Il
en fut ainsi, car la suspense les attendait a laquelle Mgr Dunin n’aurait su les soustraire, bien qu’il
tardat a I’appliquer; sans parler des sentences qu’ils risquérent se voir prononcés par les tribunaux. Par
conséquent, les prétres qui s’étaient engagés au service de I'insurrection coururent le risque de perdre
I’emploi (jusqu’au ao(t 1840), de se trouver moralement et matériellement désavantagés.

La participation des prétres aux événements ayant lieu en dehors du cordon ne fait cependant
pas part de leur comportement a I’égard des insurgés. Les interrogatoires de la police, sous-estimés par
I’historiographie actuelle qui mettait plus d’accent sur les résultats que sur leur procédure, a démontré
les sentiments de bienveillance, voire de largesse, animés justement dans bien des lieux par les prétres
de I’endroit. Sans doute quelques fonctionnaires a peine furent-ils arrivés a le prouver; dans la plupart
des cas les autorités n’étant pas intéressés a la répression des sentiments favorables a I’insurrection, car
c’étaient les Polonais qui exercérent les fonctions de préfets (landrats) ou les Allemands, bienveillants
pour les inculpés - ce qui n’était pas si rare comme il le semble. Ainsi donc, [lactivité
pro-insurrectionnelle manifeste d’un prétre local avait été prise a la légere, ce dont il faut néanmoins
tenir compte dans I’analyse générale du comportement des prétres de la Grande-Pologne devant
I’insurrection de 1830. Par conséquent, il faudrait supposer que de maints représentants du clergé

resuscitérent les sentiments favorables a I'insurrection la ou ceux-ci restaient calmés, sutout a la
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compagne et méme dans quelques villes. Bydgoszcz, alors fort germanisé, ou le curé Sanftleben jugeau
convenable d’ameuter le peuple a I’insurrection, en serait I’exemple quelque peu sensationnel.

Les enquétes sur les opinions politiques qu’avaient effectuées les autorités ne témoignaient que
dans quelques cas de la servilité a I’égard du gouvernement. Il est & noter que les préfets essayérent
d’en trouver le plus possible pour écarter de la majorité du clergé le soupcon d’étre brouillé dans des
machinations antigouvernementales.

Une autre conclusion s’impose en fonction des recherches faites par I’auteur. Le clergé du Grand
Duché de Poznan ne fut pas entierement apte a la politique en 1830; les prétres n’étant considérés que
d’une facon minimale dans les milieux politiques polonais. Toutefois les années suivantes - surtout
celle des révolutions de 1848 - devaient y apporter un changement considérable, c’est-a-dire faire
naitre le clergé d’un grand esprit patriotique qui devint un trait dominant de la vie politique des
Polonais qui habitaient les territoires annexés a la Prusse.



