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PODSTAWY PRAWNE STOSUNKOW MIEDZY KOSCIOLEM | PANSTWEM

Konstytucja Krélestwa Polskiego z 27 XI 1815 r. okre$lata prawa religii katolickiej
oraz podstawowe zasady egzystowania Kosciota. Na 168 artykutdow catej konstytucji 6
dotyczyto wiasnie tych zagadnien. Cztery z nich (11-14) znajdowaly sie w tytule II:
»Zareczanie ogélne”, dwa (42 i 69) w tytule Ill: ,,O rzadzie” 1. Warto je tutaj przytoczyé
dla zobrazowania podstaw prawnych nowej sytuacji.

Artykut 11: ,Religia katolicko-rzymska, wyznawana przez najwiekszg czes$c
mieszkancow Krélestwa Polskiego, bedzie przedmiotem szczeg6lniejszej opieki rzadu, nie
uwiaczajac przez to wolnosci innych wyznan, ktére wszystkie bez wytaczenia, obrzadki
swe catkowicie i publicznie pod protekcjg rzadu odbywaé moga. R6zno$¢ wyznan
chrzedcijanskich nie bedzie stanowi¢ zadnej [réznicy — H.D.] w uzywaniu praw
cywilnych i politycznych”.

Artykut 12: ,Duchowienistwo wszystkich wyznan jest pod protekcjg i dozorem
praw i Rzadu”.

Artykut 13: ,Fundusze posiadane teraz przez duchowienstwo grecko-unickie, jakie
tez te, ktére mu nadamy przez szczegblne postanowienie, bedg uznawane za witasnos$¢
niewzruszong i wspolng catej hierarchii duchownej, skoro Rzad wskaze i przeznaczy
wzwyz wspomnianemu duchowienstwu dobra narodowe sktada¢ majace jego uposaze-
nie”.

Artykut 14: W Senacie Krdlestwa Polskiego zasiada¢ bedzie tylu biskupow
obrzedu katolicko-rzymskiego, ile prawo oznaczy wojewddztw. Zasiada¢ bedzie procz
tego biskup grecko-unicki”.

Artykut 42: ,Krol mianuje arcybiskupdw i biskupéw réznych wyznan, sufraganow,
pratatéw i kanonikéw™”.

Artykut 69: ,,Namiestnik przedstawia do nominacji krélewskiej, podtug osobnego
urzadzenia, po dwoch kandydatéw na kazde miejsce wakujgce arcybiskupa, biskupa,
senatora, ministra, sedziego Trybunatu Najwyzszego, radcy stanu i referendarza”.

1 Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r[w:| ,,Dziennik Praw
Kroélestwa Polskiego™, 1.1, s. 6 n., 24, 36.
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Konstytucje uzupetnit dekret Komisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go z dnia 18 marca 1817 r., ztozony z 38 artykutdw, ktore szczeg6towo normowaty
stosunki miedzy wiadzg Swiecka i duchowng. Z pozoru wygladaty one bardzo ucigzliwie
dla kleru dazacego do niezaleznosci od panstwa. Wedtug zatozen dekretu Komisja miata
ingerowa¢ w wiele szczeg6towych spraw dotyczacych duchowienstwa, np. zatwierdzania
urlopéw, corocznych sprawozdan o stanie duchowienstwa Swieckiego i zakonnego czy
egzamindw na urzedy koScielne2. Zarzadzenia te wyptywaly jednakze w wiekszosci z
og6lnych przepisow administracyjnych, dotyczacych wszystkich urzednikéw panstwo-
wych. W dodatku niektére nie byly w ogole przestrzegane, np. state przebywanie
biskupéw w diecezji, o czym nizej. Odpowiadaly one zresztg ogdélnym OAwczesnym
tendencjom europejskim utozenia stosunkéw miedzy KosSciotem i paristwem.

Od 1817 r. kazdorazowy biskup ordynariusz musiat by¢ dodatkowo zatwierdzony
przez krdla w godnosci senatorskiej. Przed powstaniem listopadowym takiego zatwierdze-
nia nie miat Karol Skérkowski, od 1829 r. biskup krakowski, i Filip Feliks Szumborski,
od 1830 r. biskup unicki chetmski.

Krélestwo Polskie odziedziczyto po Ksiestwie Warszawskim nie uregulowang
sprawe organizacji koscielnej. Dostosowanie jej do granic panstwowych oraz do podziatu
administracyjnego byto niezwykle wazne. Rzecz zostata zatatwiona po rokowaniach w
Rzymie bullg Piusa VII Ex imposita Nobis z 1818 roku. Na terytorium Krdlestwa
powstawato wodwczas siedem diecezji: krakowska (w sktad ktérej wchodzito Wolne
Miasto Krakéw), kujawsko-kaliska (wtoctawska), ptocka, lubelska, sandomierska, podla-
ska i augustowska. Podlegaty one podniesionemu nieco wczesniej (1817) do godnosci
archidiecezji biskupstwu warszawskiemu3.

Z danych zawartych w sprawozdaniach ordynariuszy diecezji ztozonych rzadowi za
1828 r. wynikato, ze w Krolestwie Polskim znajdowato sie ponad 2400 kosciotow
roznych wyznan, z czego 2020 to koscioly rzymskokatolickie. W liczbie tej 1752 to
koscioty parafialne i filialne, pozostate: klasztorne, szpitalne i kaplice. Chetmska diece-
zja greckokatolicka liczyta 369 parafii i filii. Funkcjonowato tez 37 parafii ewangelickich,
luteranskich i kalwinskich. Przed powstaniem ogét duchowienstwa wszystkich wyznan
chrzescijanskich wynosit okoto 4 tys. os6b. Z tego okoto 3300 to duchowienstwo
rzymskokatolickie (Swieckie i zakonne). W duszpasterstwie jako proboszczowie, admini-
stratorzy, wikariusze, komendarze itd. zatrudnionych byto, iacznie z zakonnikami,
okoto 2500 duchownych, a wiec prawie 76%4 .Przyjmujac, ze ludno$¢ Krolestwa Polskie-
go wynosita przed powstaniem 4 min ludnosci mozna stwierdzi¢, ze duchowienstwo
wszystkich wyznan chrze$cijanskich stanowito okoto 0,001% og6tu mieszkaricow kraju.

M. Lo ret, Watykan a Polska (1815-1832). Biblioteka Warszawska (1913), Il, s. 210 n.
3 Bulla z 12 marca 1817 r. Militantis Ecclesiae, Bullarii romani continuatio, t. XIV, Rzym
1849, s. 273-274. Bullaz 30 VI 1818 r. Ex imposita Nobis, tamze t. XV, Rzym 1855, s. 61-68.
4 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (Dalej: AGAD), 1Rada Stanu, sygn. 102, k.
632 nn.; F. Rodecki, Obraz jeograficzno-statystyczny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830, tab.
V.
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Przez diecezje Krdlestwa przewineto sie w latach 1815-1830 tacznie siedemnastu
biskupéw, z ktorych niektérzy rzadzili wiecej niz w jednej diecezji. Bezposrednio przed
29 listopada 1830 r. 6 stolic biskupich byto obsadzonych. Wakowaly dwie, arcybisku-
pstwo warszawskie (od 1829) i diecezja sandomierska. Ordynariusz tej ostatniej zmart we
wrzesniu 1830 r.

Tab. 1. Biskupi w diecezjach wg stanu na 29 X1 1830 r. w Kroélestwie Polskim5

Lp. Nazwa diecezji Imie i nazwisko Lata rzadéw
1 warszawska _ —

2. krakowska Karol Skérkowski 1829-1835
3. kujawsko-kaliska (wtoctawska) Jozef Kozmian 1823-1831
4. ptocka Adam Prazmowski 1818-1836
5. lubelska Marceli Dziecielski 1825-1839
6. sandomierska - _

7. podlaska Jan Marceli Gutowski 1826-1840
8. augustowska Mikotaj Manugiewicz 1825-1834
9. chetmska greckokatolicka Feliks Szumborski 1830-1851

Uposazenie nowych diecezji wymagato funduszy. Tych za$ postanowiono poszukaé
m.in. w uposazeniu klasztoréw. W zwigzku z tym zostat przygotowany dekret o kasacie
kilkudziesieciu klasztoréw, podpisany tuz przed $miercig w kwietniu 1819 r. przez abpa
Franciszka Skarbka-Malczewskiego. Realizacje dekretu przeprowadzit juz zatem jego
nastepca na stolicy metropolitalnej Szczepan Hotowczyc. Z funduszami kleru w ogéle nie
byto dobrze. Prawie potowa parafii (756) miata dochdd ponizej minimum (1000
zt) wymaganego przez rzad Krolestwa, a dochdéd 13 parafii rownat sie zaledwie
ptaconym podatkom6. Sprawy te wracaty raz po raz na porzadek dzienny obrad Rady
Administracyjnej. W lipcu 1830 r. Rada uznata, ze kandydaci nie mogg by¢ przedstawiani
na probostwa, ,ktéreby przynajmniej 1000 zip rocznego przychodu nie posiadaty lub
tez ktérymby wiadze skarbowe, przychodu wyréwnujacego kwocie powyzszej nadal nie
zapewnili” 7.

Wszystkie zagadnienia zwigzane z tzw. urzadzeniem duchowiefAstwa w Krdlestwie
zbiegaty sie w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego. W ciagu
15 lat istnienia konstytucyjnego Krdlestwa urzedowato w tej Komisji kolejno dwoch
ministréw: Stanistaw Potocki i Stanistaw Grabowski. Z urzedu zasiadat w niej prymas
oraz dwaj biskupi. Byta to rzecz cenna dla Kosciota katolickiego w Krélestwie
ztgczonym z prawostawng Rosjg. Wérod duchowienstwa mogto to budzi¢ niepokoj.
Woprawdzie Rosja byta nadal ostoja ancien regimel, azatem mozna byto przypuszczac,

5 Ustalone wg wydawnictwa opartego na materiatach rzymskich Hierarchia Catholica medii et
recentioris aevi, t. 7, Patavii 1968.

6 AGAD, Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1303, k. 83 n., por. tamze protokoty
Rady Administracyjnej, (dalej RA), sygn. 13, k. 246a-246p, 268, 270.

7 AGAD, RA, sygn. 19., k. 626, 627.
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Ze gwarantuje to pewne dawne przywileje. Sprawe komplikowato jednakze kilka innych
czynnikéw. Na przyktad w rzadzie Kroélestwa znalezli sie ludzie wychowani w duchu
oswiecenia, dazacy do uregulowania wielu spraw kos$cielnych zgodnie z oSwieceniowymi
tendencjami reformistycznymi, podejmowanymi zresztg czesto z przekonaniem, ze wyjda
one Kosciotowi na dobre. Niekiedy byli to ludzie obojetni religijnie, ktérzy uwazali
Kosciot i religie za jeszcze jeden przydatny do rzadzenia instrument. Obok za$ nich w
Krélestwie znajdowat sie z niepisang, ale faktyczng ,,wtadza wyzszg” brat Aleksandra |
w. ks. Konstanty, jak wiadomo prawostawny, i komisarz cesarski Mikotaj Nowosilcow z
wiadzg nieformalng, ale dzieki intrygom i wpltywom wsréd niechetnych Krélestwu
Polskiemu sfer rzadowych Petersburga ogromna.

Stosunek Kosciota katolickiego do witadz Krélestwa byt wiec ze wzgledu na te
réznorodne czynniki do$¢ skomplikowany. Walka o odzyskanie wiasnego znaczenia, o
niepodporzadkowanie sie panstwu byta z gdéry skazana na niepowodzenie. Wszedzie
wsrdd sagsiadow Kroélestwa Koscidt byt zalezny od panstwa.

Ostrze walki zostato skierowane przeciw Stanistawowi Potockiemu, ktéry do
1820r. byt ministrem urzedujgcym w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego i ktéry byt autorem projektéw podporzadkowujgcych Kosciot
panstwu. Natomiast podkre$lana w historiografii niecheé¢ duchowienistwa do Potockiego
jako wielkiego mistrza masonerii polskiej wydaje sie raczej przesadzona8. Warto bowiem
pamieta¢, ze w czasach Ksiestwa Warszawskiego walczono przede wszystkim z rzadem, a
m.in. z ,najpobozniejszym” ministrem Feliksem ktubiedskim, a nie np. z dwczesnym
wielkim mistrzem masonerii. Ponadto w masonerii polskiej od jej poczatkéw az do
rozwigzania w 1821 i 1822 r. znajdowali sie ksieza katoliccy. Na blisko 6000 cztonkéw z
lat 1738-1821 byto co najmniej 37 ksiezy. Z tego na czasy Ksiestwa Warszawskiego i
Krolestwa przypada 159. W kryzysie jaki przechodzita masoneria polska w latach
1820-1821 wsrod niezaleznych, nie chcgcych kurateli rzadowej i Aleksandra Roznieckiego
jako wielkiego mistrza, a zatem automatycznie popierajgcych dotychczasowego wielkiego
mistrza Stanistawa Potockiego, widzimy i duchownych10.

8 M. Zywczynski, Geneza i nastepstwa encykliki,,Cum primum”z 9 VI 1832. Watykan
i sprawa polska w latach 1830-1837, Warszawa 1935, s. 91; Lor et, dz. cyt,s 220, 221;
J. Uminski, Historia Kosciota, t. Il, Opole 1960, s. 467; M. Kukiet, Dzieje Polski
porozbiorowe, Londyn 1963, s. 175-176; M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. Il: Dzieje
porozbiorowe, Warszawa 1931, s. 82-83.

9 S. Matachowski-tempicki, Wykaz polskich 16i wolnomularskich oraz ich
cztonkdw w latach 1738-1821, Krakéw 1929, nry kolejne wykazu cztonkéw - ksiezy (podkreslono
nry cztonkéw z okresu Ksiestwa i Kroélestwa): 221, 226, 239, 389, 545, 578, 596, 636, 686, 902,
1250, 1955, 2109, 2158, 2351, 2500, 2778, 2849, 2865, 3003, 3290, 3530, 4345, 4415,4659, 4723,
4875, 5220, 5240, 5313,5386, 5463, 5529, 5542, 5549, 5638. Warto zauwazy¢, ze sposrod liczby 37
ksiezy 19 nalezato do 16z wilenskich, w tym sufragan wilenski bp Nikodem Puzyma, w r. 1821
cztonek lozy Gorliwy Litwin i biskup wilefski Hieronim Strojnowski, cztonek tejze lozy od 1781 r.

10 Por. raporty H. Mackrotta o masonerii (Sur la Magonneire), AGAD, Kancelaria Tajna
Konstantego (dalej P.T.Konst.), sygn. 40-44; S. M atachowski-tempicki, Raporty
szpiega Mackrotta o wolnomularstwie polskim 1819-1822, Warszawa [b.r.w.].
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Poza tym wydaje sie, ze masoneria polska doby porozbiorowej stracita swe dawne
znaczenie polityczne w tym sensie jakie miata za Stanistawa Augusta, kiedy poszczeg6lne
loze grupowaty w pewnych okresach ludzi z okreslonymi celami politycznymi. Za czaséw
Krélestwa, a nawet wczesniej jeszcze Ksiestwa, byty to raczej zwigzki towarzyskie lub
niekiedy w pewnym sensie zawodowe, np. oficeréw z jednego putku, ludzi dos¢ czesto
popierajgcych sie nawzajem na zasadzie brat-mason. Ponadto masonerie pierwszych
dziesigtkow XIX w. demonizowano pdzniej, tak w Polsce jak i gdzie indziej, poniewaz
pod jej szyldem powstawaty liczne zwiazki tajne, gtdwnie karbonarskie, ktdre doprowa-
dzity do kolejnych rewolucji europejskich. Zreszta w uroczystosciach pogrzebowych
Potockiego w 1821 r. brali udzial duchowni z éwczesnym abpem Hotowczycem na
czelell. Inna sprawa, ze Hotowczyc Stanistawowi Potockiemu zawdzieczat arcybiskup-
stwo.

W walce z Potockim zwyciezyli biskupi, wreczajagc Aleksandrowi | w czasie jego
pobytu w Warszawie w 1820 r. swoje oskarzenie przeciw ministrowi wraz z egzemplarzem
jego ksigzki pt. Podroz do Ciemnogrodu, traktowanej przez biskupéw jako paszkwil. Utwor
byt rzeczywiscie ostrg satyrg na kler katolicki, przejaskrawiajaca,jak kazda satyra, ujemne
cechy. Rzecz charakterystyczna, ze wszystkie dowody ,antykosScielnej” dziatalnosci
Potockiego, w nastepstwie ktorej otrzymat dymisje, wreczat cesarzowi w imieniu
episkopatu Jan Pawet Woronicz, wéwczas biskup krakowski, ktéry byt, jak pisze Kajetan
Kozmian, ,Pana Stanistawa Potockiego” i jego zony ,statym i wdziecznym przyja-
cielem”, chociaz ,,wyobrazenia religijne tego domu nie zgadzaly sie z jego przekona-
niem” . Zresztg Potocki miat dobre, a nawet bardzo dobre stosunki i z innymi biskupami,
z wyjatkiem moze tylko Wojciecha Skarszewskiegol2.

Niektdérzy biskupi zapomnieli jednak Potockiemu staran o dekret cesarski w sprawie
reperacji starych i budowania nowych kos$ciotdw, o zapewnienie funduszow dla
duchowienstwa. Nie pamietali tez zabiegéw o doprowadzony do skutku konkordat ze
Stolica Apostolska, porzadkujagcy wspomniane wyzej sprawy diecezji w Krdlestwie i
podnoszacy diecezje warszawska do godnosci arcybiskupstwa oraz dajacy jej pasterzowi
tytut prymasa Kroélestwa Polskiego.

Trudno powiedzie¢ czy wspomniana kasata kilkudziesieciu klasztorow wptyneta
jako$ na te skargi biskupdw na Stanistawa Potockiego. Wydaje sie jednak, ze
biskupi w jakim$ stopniu byli zainteresowani powiekszeniem dochodéw swych diecezji
nawet kosztem klasztoréw, a o ich opozycji przeciw kasacie nic nie stychac.

Zreszta Potocki znat sytuacje duchowienstwa. Chciat podniesienia jego karnosci
wewnetrznej i stanu oéwiaty. Srodki do tego widziat w czestych synodach, w wydaniu
zbioru praw koscielnych, w ustaleniu przepisow o obsadzaniu urzedéw i godnosci
koscielnych. Byt zdania, ze wszystko zalezy jednak od wiasciwych ludzi. Seminaria

11 AGAD, P.T.Konst., sygn. 43, raporty H. Mackrotta z 6/18 IX 1821 i 15/27 IX 1821.

12 K. Koz mian,Pamietniki, t. Il, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1972, s. 125; E. Kipa,
Materiaty do dziejow organizacji Kosciota katolickiego w Krolestwie Polskim 1815-1820. Dymisja
Stanistawa Potockiego. Teki Archiwalne nr 3, Warszawa 1954, s. 173-174; por. przyp, 8
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diecezjalne powinny dobrze ksztatci¢ kler parafialny, przeznaczony ponadto do
nauczania elementarnego, co dla Potockiego miato ogromne znaczenie. Duchowni
przeznaczeni do wyzszych godnosci koScielnych powinni sie uczyé w seminarium
wyzszym i fakultecie teologicznym uniwersytetu. ,,Wstepu do tego ostatniego —pisat —
broni¢ bedzie jedynie brak zdolnosci, a nie inne zadne przyczyny” 13.

Minister Wyznann Religijnych i Oswiecenia Publicznego zdawat sobie sprawe, ze
m.in. przyczyng zadraznien miedzy duchowienstwem a wiadzg $wieckg byto w Ksiestwie
Warszawskim niewtasciwe czesto postepowanie nizszych urzednikéw wobec kleru.
Ostabiato to niekiedy prestiz ksiezy w oczach og6tu ludnosci. Minister uwazat za
konieczne uwolnienie biskupéw i plebanéw od uciazliwego kwaterunku wojskowego.
Brat w opieke, jezeli sie tak mozna wyrazié¢, ksiezy — przestepcow, przewidujgc
trzymanie ich oddzielnie od pozostatych kryminalistow az do czasu wyroku sadowego,
usuwajgcego owych ksiezy ze stanu duchownegol4.

W okresie 15-lecia istnienia konstytucyjnego Kroélestwa Polskiego byty sprawy dla
duchowienstwa bardzo wazne a nie rozwigzane do konca, jak np. prawo maitzenskie.
Sprawa ta wzbudzata namietnosci dwoch gtéwnych obozéw reprezentujgcych dwie
tendencje w spoteczenstwie polskim. Pierwszy obéz dazyt do catkowitej likwidacji
postanowienn Kodeksu Napoleona, ktéry, jak wiadomo, oddawat sprawy matzenskie
whadzy cywilnej, pozostawiajac $lub koscielny prywatnej decyzji zainteresowanych.
Drugi obdéz pragnat utrzymaé zupetng dominacje wiadzy Swieckiej w sprawach
matrymonialnych. Zwolennicy kompromisu ponosili kleski, nie zadowalajgc zadnej ze
stron. Dla jednych ich projekty byty zbytliberalne, dla drugich - zbyt wsteczne. Z tego
tez powodu przedstawiony na sejmie 1818 r. projekt prawa matzenskiego upadt. Nowy
projekt wniesiony na sejm 1825 r. zostat wprawdzie uchwalony, ale od razu spotkat sie z
opozycja biskupéw, ktérzy rozpoczeli z nim walke, doprowadzajagc do ponownego
rozpatrzenia prawa na sejmie 1830 r. Przedstawiony wowczas projekt odsuwat sady
cywilne od wszelkiego wptywu na sprawy matzenskie, szedt wiec po mysli hierarchii i
duchowienstwa. Upadt jednak, poniewaz liberatowie uwazali go za wsteczny. Tak wiec
rzecz przed powstaniem nie zostata zatatwiona. Dopiero wtadze zaborcze wprowadzity
w 1836 r. obowigzujace prawo matzenskie, jednak juz bez mozliwosci jakiejkolwiek
spotecznej dyskusjils.

Caty ten okres od 1815 do 1830 r. nie przedstawiat sie dla pozycji ducho-
wienstwa najgorzej. Szczeg6lnie biskupi nie mogli narzeka¢ na brak pewnej zyczli-
wosci ze strony rzadu. Mozna tu dla poparcia tego twierdzenia przytoczy¢é chocby
fakt obsadzenia prawie bez przerwy stolic biskupich16.

13 E. Kipa, Stanistaw Kostka Potocki jako minister Wyznan Religijnych. Studia i szkice
historyczne, Wroctaw-Warszawa 1959, s. 126-130. BPAN Krakéw, rkps 138,k. 160-163.

14 Tamze, k. 168, 172, 173.

15 Cato$¢ zagadnienia omawia H. Konic (Dzieje prawa matzenskiego w Krolestwie Polskim
1818-1836, Krakéw 1903); BPAN Krakéw, rkps 138, k. 152, 160.

16 Hierarchia Catholica, t. 7, passim.
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Biskupi mieli tez duzg swobode ruchéw. Nie zawsze przebywali w diecezjach, a
wiasciwie lepiej powiedzie¢, ze rzadko w nich przebywali, mimo ze zadaly tego od nich
nie tylko prawa S$wieckie, ale i przepisy prawa kanonicznego i dekrety soboru
trydenckiego. R6zne oczywiscie bywaty przyczyny nieobecnosci, np. wspgmniane wyzej
state zasiadanie biskupéw w Komisji Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego,
Ponadto musieli bywac na sesjach sejmowych z racji zasiadania w senacie. Z tego powodu
przebywali m.in. w Warszawie w czasie Sadu Sejmowego w latach 1827-1829. Takiez
powody swej statej prawie nieobecnosci w diecezji podawat w 1829 i 1830 r. biskup
sejnenski Mikotaj Manugiewicz, odpowiadajgc na pisma w tej sprawie Stanistawa
Grabowskiego, ministra Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
Trzeba w dodatku zaznaczy¢, ze Grabowski nie zaczat sam tej korespondencji, ale zrobit
to w wyniku interwencji Rady Obywatelskiej wojewddztwa augustowskiego
(28 X 1829 r.), pragnacej widzie¢ biskupa w diecezjil Manugiewicz nie byt zresztg
wyjatkiem. Jeszcze Zajgczek jako namiestnik wypowiadat sie, ze mozna by wielu
niedobrym sprawom, ktére w diecezjach sie dziejg zapobiec, gdyby biskupi w nich
przebywalil8. Nie byto tez najgorzej z uwalnianiem dochodéw biskupich od podatkow
lub ich zmniejszeniem. Biskup krakowski Jan Pawet Woronicz starat sie o to kilkakrotnie
w Radzie Administracyjnej i otrzymywat odpowiedzi pozytywnel9.

Alumni i nowicjusze zakonni uzyskiwali zgode na uwolnienie od stuzby wojskowej,
jezeli z innych przyczyn juz takiego zwolnienia nie posiadali20. Ponadto ksieza sagdownie
ukarani za przestepstwa, a starajagcy sie o utaskawienie w Radzie Administracyjnej
uzyskiwali je prawie zawsze. Zreszta spraw o utaskawienie ksiezy jest w ogéle w
protokotach<Rady niewiele. Na okoto 8000 présb o utaskawienie w latach 1815-1830,
podan ksiezy jest tylko kilkanascie.

W dalszym ciggu biskup miatl w swojej diecezji najwiekszy wptyw na o$wiate,
karnos$¢ i uprawnienia podlegtego kleru. Nawet istniejgce zarzadzenia wtadz panstwo-
wych i dawniejsze uprawnienia kolatoréw niewiele te sytuacje zmienity. Wprawdzie
ksieza mogli sie odwotywaé¢ od decyzji biskupa do Komisji Rzadowej, ale przypadki
takie nieczesto miaty miejsce.

Waznym zagadnieniem dla sytuacji Kosciota w Krélestwie byt stosunek do niego w.
ks. Konstantego i Mikotaja Nowosilcowa. W rzeczywistosci, wydaje sie, ze ani jeden, ani
drugi nie poswiecat zbyt wiele uwagi sprawom Kosciota. Nowosilcowa zajmowaty przede
wszystkim zwigzki tajne i mitodziez. Z tych wiasnie zainteresowan Nowosilcowa
mtodziezg szto popieranie, wspdtpraca i naciski Nowosilcowa na ulegtego mu ministra
oswiaty Grabowskiego i z kolei nieche¢ Lubeckiego do ministrajako zaufanego Nowosil-
cowa, z ktdrym minister przychodow i skarbu zaciekle walczyt w czasie swego urzedowa-
nia w Krdlestwie. Konstanty natomiast interesowat sie gtdwnie armig i sprawami z nig

17 W. Jemielity, Diecezja augustowska czyli sejnenska w latach 1818-1872, Lublin 1972,
S. 37, 38.

18 AGAD, m.in. protokét posiedzenia Rady Adm. z 27 XI 1821; AGAD, RA, sygn. 9, k. 368.

15 Tamze, sygn. 7, k, 13-15, 169.

20 Tamze, sygn. 15, k. 87.
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zwigzanymi, chociaz obaj mieli baczenie na wszystkie sprawy polityczne Krdlestwa
Polskiego. Konstanty z uwagi na stanowisko wodza naczelnego zajmowat sie ponadto z
urzedu kapelanami wojskowymi. Poniewaz generalnie wojsko uwazat za swoja wiasnos¢,
wiec i sprawy duszpasterstwa w wojsku chciat zatatwiaé bez czyjejkolwiek ingerencji.
Tymczasem bez jurysdykcji biskupiej kapelani nie bardzo mogli dziata¢. Zanim
uregulowano te sprawy, spowodowaty one ,wiele kolizji z ordynariuszami diecezji oraz
przysporzyty niemato ktopotow [...J"21.

Wydana ,,Instrukcja dla kapelanow wojskowych” zawierata w tytule czwartym w
artykutach 1—6 jednoznaczne sformutowania na temat stosunku kapelanéw do wtadzy
duchownej, pozwalajac im na jakiekolwiek z nig kontakty jedynie za posrednictwem
naczelnego kapelana wojsk polskich. Artykut | jest dos¢ ostro sformutowany: ,,Zasady
przyjete w stuzbie, nie dopuszczajac zadnego obcego wpltywu w wojsku, Kapelani
Wojskowi nie przestajac by¢ podlegtymi Wiadzy Koscielnej co do religii i obrzadku,
zaleze¢ beda w wszelkim innym wzgledzie bezposrednio od Wtadzy Wojskowej”. Dalsze
artykuty réwniez nie pozwalajg watpi¢ o checi Konstantego zupetnego panowania nad
wojskiem. Nie $wiadcza one jednak o przesladowaniu przezen duchowienstwa?2?2.
Whprawdzie Niemcewicz cytuje nam stowa w. ksiecia: ,,Je hais le civil, le clerge et les gens
de lettres”, ale byto to jeszcze w 1816 roku23. P6zniej Konstanty, zonaty w dodatku z
gorliwg katoliczkg Joanng Grudzifska, nie wydawat sie by¢ zainteresowany specjalnie
sprawami Kosciota katolickiego. Pozwalat zonie na gorliwg dziatalno$¢ religijna, a
przeciez nie dopuszczat jej do spraw politycznych, czesto tak waznych dla Krolestwa. W
codziennych raportach szpiega Henryka Mackrotta kierowanych do w. ksiecia spotyka sie
pare tysiecy réznych nazwisk i wiele ré6znych spraw, ale wérdéd nich duchowni zdarzajg
sie zupetnie wyjatkowo. Trudno przypusci¢, zeby Konstanty, zadajacy raportéw o
réznych ludziach i sprawach, nawet dotyczacych marginesu spotecznego, nie chciat
doniesien o ksiezach, gdyby oni naprawde go interesowali.

W protokotach Rady Administracyjnej rowniez ingerencji Konstantego i Nowosil-
cowa w sprawy Kosciota nie widaé, a przeciez jest ich tak duzo w innych, réwnie
zywotnych, sprawach Krélestwa. Trudno i w tym wypadku przypuszczaé, ze specjalnie
starali sie¢ ukry¢ swoj stosunek do Kosciota katolickiego24. By¢ moze wptyw na te jakas
obojetno$¢ Konstantego a takze Nowosilcowa wobec spraw Kos$ciota miato stanowisko
Aleksandra I, ktory starat sie uniknaé¢ zarzutu, ze jako prawostawny KoSciotem
katolickim sie nie opiekuje lub ze go np. przesladuje.

Mikotaj | zaraz po objeciu wiadzy miat do zatatwienia sprawe dekabrystow i
powigzang z nig sprawe polskich spiskowcdw, nastepnie za$ wojne z Turcjg i bardzo

11 E. Nowak, Rysdziejow duszpasterstwa wojskowego w Polsce 968-1831. Warszawa 1932,
s. 144,

22 Tamze, s. 126 n., 131.

23 J.U. Niemcewicz, Pamietniki 1809-1820, t. Il: 1813-1820, Poznan 1871, s. 285.

24 J. Zano6w a, Stanistaw Grabowski minister oSwiecenia Krélestwa Polskiego, cz. I: Poczatki
reakcji w Polsce, ,,Sprawozdania z posiedzen TNW”, Wydz. I, XXI11(1920), z. 1-6, s. 40 n;
J. Zano w a, Grabowski Stanistaw, [w:] PSB, t. VIII, s. 509, 510.
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szybko powstanie w Polsce. W ten sposéb zmiana polityki wobec Kos$ciota w Krolestwie
nie zdazyta sie jeszcze ujawnié, a w czasie wojny rosyjsko-tureckiej Mikotaj robit
wyraznie ukiony wobec Polakéw. Zatem na nowych zadraznieniach, poza procesem
politycznym przeciw cztonkom tajnego polskiego Towarzystwa Patriotycznego, raczej
mu nie zalezato.

Natomiast posuniecia Mikotaja | wobec unitébw na tzw, ziemiach zabranych
powinny byty obudzi¢ powazne obawy i ws$réd duchowieAstwa rzymskokatolickiego
Krolestwa Polskiego. Po ciezkim bowiem dla unitow okresie panowania Katarzyny II, a
wzglednie tagodniejszym Pawta | i Aleksandra I, Mikotaj | rozpoczat jednoznaczng dzia-
talnos$¢, ograniczajacg samodzielno$¢ unitéw i dazacq do zwigzania ich z prawostawiem.
Pomogt mu w tym wydatnie znany apostata Jozef Siemaszko, od 1812 r. asesor w departa-
mencie unickim Kolegium Duchownego w Petersburgu. Ztozyt on w 1827 r. szczeg6towy
memoriat, zawierajgcy dalekosiezny plan likwidacji unii w cesarstwie25.

Mikotaj wydat juz w 1828 r. ukaz dotyczacy Kosciota unickiego w Rosji, ktéry
odcinat go od wplywu facinnikéw. Zostato wiec utworzone odrebne unickie Kolegium
Duchowne, a z czterech dotychczasowych diecezji (arcybiskupstwo potockie z biskup-
stwami wilenskim, tuckim i brzeskim) zostaly zreorganizowane dwie eparchie: biaturuska
ze stolicg w Potocku i litewska —w Zyrowicach. Podlegato im w dalszym ciggu blisko
po6ttora miliona wiernych skupionych w 1500 parafiach z ok. 2000 ksiezy $wieckich oraz
600 zakonnikami i 80 zakonnicami skupionymi w 80 klasztorach bazylianskich.
Bazylianom zabroniono tez przyjmowania w swe szeregi tacinnikow26.

Wszystkie te zarzadzenia dotyczace unitow odbijaty sie jednakze duzo silniejszym
echem wsréd kleru rzymskokatolickiego z ziem zabranych, ktérego zalezno$¢ od
prawostawnej Rosji byta przeciez duzo wieksza. Istniato na tych terenach pie¢ diecezji
podlegtych archidiecezji mohylewskiej: zmudzka, wileriska, minska, tucko-zytomierska i

Tab. 2. Biskupi w diecezjach wg stanu na 29 XI 1830 r. w cesarstwie rosyjskim27

Lp. Nazwa diecezji Imig i nazwisko Lata rzadow
1 mohylewska Kacper Kazimierz Cieciszowski 1828-1831

2. Zmudzka Jozef Giedroy¢ 1803-1838

3. wilenska - -

4. minska - -

5. tucko-zytomierska Michat Piwnicki 1828-1845

6. kamieniecka Franciszek Borgia Mackiewicz 1815-1842

25 Yiestnik Jewropy. Zurnai istorii polityki i literatury, Petersburg 1872, s. 622 n.

26 A. Petran i, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950, s. 45-46; J. Sie-
maszko, Zapiski Josifa mitropolita litawskogo, 1.1, Petersburg 1883, s. 31, 33,60.

27 Hierarchia Catholica, t. 7 passim. W diecezji minskiej od 1798 r. by} biskupem Jakub
Ignacy Dederko, ktéry umart wprawdzie w 1829 r,, ale w 1816 r. zostat pozbawiony przez abpa
Siestrzencewicza diecezji i zestany przez Aleksandra | do Otyki. M. Godlewski, Dederko Jakub
Ignacy, [w:] PSB, t. V, s. 47. Biskup diecezji wileniskiej Hieronim Strojnowski zmart w sierpniu
1815 r. (Hierarchia Catholica, t. 7, s. 397).
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kamieniecka. W omawianym pietnastoleciu przewineto sie przez nie czterech biskupéw
ordynariuszy i dwéch metropolitow mohylewskich. (Por. tab. 2.).

SPRAWY NARODOWE

Konstytucyjny okres Krélestwa dawat biskupom i duchowienstwu wiecej okazji do
zajecia stanowiska wobec rzadu i jego polityki niz wobec tzw. sprawy narodowej.
Proklamowane przez Aleksandra | i umieszczone w art. 3 Traktatu Wiedenskiego z 3 maja
1815r. ,rozszerzenie wewnetrzne” Krolestwa Polskiego byto tym drugim, poza
utworzeniem samego Krolestwa, momentem, dla ktérego Polacy mieli specjalny senty-
ment do cesarza. W tym przypadku i biskupi podzielali prawdopodobnie uczucia nadziei.
Zwiazkoéw tajnych biskupi nie akceptowali. Zresztg i kleru prawie w nich nie byto, po-
niewaz organizacje z lat 1815-1830 miaty gtdwnie charakter mtodziezowy lub wojskowy.

W spoteczenstwie, szczegdlnie w warstwach zamoznych S$redniego i starszego
pokolenia, daje sie zauwazy¢ pewna bierno$¢, wynikajaca z zaakceptowania istniejgcego
stanu rzeczy. Nie widziano mozliwosci zmian.

Waznym wydarzeniem politycznym, z narodowego punktu widzenia, byty dwa
procesy polityczne: przeciw Walerianowi tukasiriskiemu i jego towarzyszom oraz przeciw
cztonkom Towarzystwa Patriotycznego, oskarzonym o zbrodnie stanu z racji dgzenia do
odzyskania niepodlegtosci catej Polski i dodatkowo —z racji kontaktow z rosyjskimi
spiskowcami — dekabrystami. Poniewaz tukasinski, gtowny podsadny pierwszego
procesu, byt oficerem wojska polskiego, w. ks. Konstanty zarzgdzit oddanie go ijego
kolegébw wbrew prawu pod sad wojenny, ktéry zostal powotany w zastepstwie Sadu
Sejmowego. Caly ten ciggnacy sie blisko dwa lata proces nie od razu dotart do
Swiadomosci spotecznej.

Natomiast drugi proces polityczny przeciw cztonkom Towarzystwa Patriotycznego
niejako z urzedu zaangazowat biskupéw-senatoréw, bedacych sedziami w powotanym w
kwietniu 1827 r. przez Mikotaja | Sadzie Sejmowym. Oddajac pod sad cztonkow
polskiego zwigzku tajnego Mikotaj | zaktadat, ze zostang oni, jak rosyjscy dekabrysci,
skazani na wysokie kary. Wyroki $mierci nie byty chyba i w przypadku Polakéw
wykluczone, wobec czego staneta sprawa ewentualnego wydania takich wyrokéw przez
biskupow-senatordw. Rzecz zostala ostatecznie rozstrzygnieta na posiedzeniu Rady
Administracyjnej. Powotano sie mianowicie na bulle papieza Klemensa V11l skierowang
do Zygmunta Ill, ktéra zezwalata arcybiskupom i biskupom polskim na podpisywanie
wyrokow $mierci w trakcie petnienia obowigzkéw senatorskich28.

W Sadzie Sejmowym dziatajgcym od 15 czerwca 1827 r. do 16 marca 1829 r.
zasiadali nastepujacy biskupi (kolejnos¢ wg list obecnosci): Jan Pawetl Woronicz,
poczatkowo jako biskup krakowski, a od 1828 r. jako arcybiskup warszawski; Adam

2* AGAD, RA, sygn. 15, k. 183, 184.
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Prazmowski, biskup ptocki; Prosper Burzynski, biskup sandomierski; J6zef Kozmian,
Diskup kujawsko-kaliski; Marceii Dziecielski, biskup lubelski; Mikotaj Manugiewicz,
biskup augustowski; Jan Marceli Gutowski, biskup podlaski,

W Sadzie Sejmowym nie zasiadat nastepca Woronicza w diecezji krakowskiej Karol
Skorkowski, poniewaz zostat mianowany biskupem juz po wydaniu wyroku, a w dodatku
przed powstaniem 1830 r. nie otrzymat godnosci senatorskiej. Na posiedzeniach Sadu
zabrakto tez bedgcego senatorem biskupa unickiego chetmskiego Ferdynanda Ciecha-
nowskiego, ktory przed Smiercig (kwiecienn 1828 r.) utracit wzrok, co byto najprawdopo-
dobniej przyczyng jego nieobecnosci. Tych siedmiu biskupéw reprezentowato wiec w
pewnym sensie duchowienstwo katolickie Krélestwa Polskiego. Oczywiscie zajete przez
nich stanowisko byto raczej stanowiskiem kleru wyzszego.

Wszyscy odznaczali sie, jak i pozostali senatorowie, duzym poczuciem waznosci
sadzonej sprawy, ktdrg juz teraz dokiadniej z akt sgdowych i pozasgdowych znali i
uczestniczyli prawie w 100 % w posiedzeniach Sadu. Stanowili jednak odrebng grupe
wsérod senatoréw, poniewaz stanowisko przez nich zajete mogto mie¢ wptyw nie tylko
na ich osobistg sytuacje, ale i na sytuacje Kosciota katolickiego w Krolestwie.

Zwigzanie Krolestwa z prawostawna Rosja, jak wiadomo, mogto w nich budzi¢
powazne obawy o wzgledng niezalezno$¢ Kosciota i pozostate jeszcze pewne przywileje
duchowienstwa, choéby godnos$¢ senatorska. Sadzac jednak z ich gtosowania o winie i
karze dla oskarzonych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego mozna przypuszczac, ze
przedktadali sojusz z prawostawng Rosjg nad masonskie czy karbonarskie podziemie.
Europa bytajuz w owym okresie po pierwszych rewolucjach karbonarskich 1820 i 1821
roku. Wiedzieli wiec chyba dobrze i biskupi polscy, ze rewolucje nie byty dla Kosciota
zyczliwe, znali tez jednoznaczne, gntykarbonarskie stanowisko nastepcy Piusa VII,
Leona XIl. Moze mniej im byta znana narastajgca wéréd ludnosci w wyniku stosowanego
terroru nienawi$¢ do rzadéw papieskich w Panstwie Koscielnym. W dodatku istniejacy
porzagdek rzeczy w Polsce i Europie wydat im sie jednak nie do obalenia. Prawdopodo-
bnie zresztg ewentualnej zmiany bali sie, zdajac sobie sprawe, ze wszelkie wystgpienia
niepodlegtosciowe moga zmieni¢ sie w rewolucje spoteczng, a tej obawiali sie
szczegOlnie.

Niemniej w pierwszym gtosowaniu nad kwestig, czy istniat tajny zwigzek pod
nazwg Towarzystwa Patriotycznego i czy Towarzystwo zamierzato zmiane istniejgcego
ustroju, a wiec zbrodnie stanu, biskupi gtosowali jak pozostali senatorowie, z wyjgtkiem
Wincentego Krasifskiego, ze Towarzystwo Patriotyczne istniato, ale ,,nie miato zbrodni-
czych zamiardw”, tzn. nie planowato przewrotu29.

Natomiast na nastepnych posiedzeniach dotyczacych poszczegélnych oskarzonych
biskupi zajeli stanowisko ostrzejsze od wiekszosci senatorow. A przeciez oskarzeni z lat
1827-1829 nie byli ludzmi w kraju nieznanymi, jak to mozna byto powiedzie¢ o
podsadnych z pierwszego procesu. Znajdowat sie wsréd nich znany dziatacz niepodle-

29 T. Bieczynski, Sad Sejmowy 1827-1829 na przestepcow stanu. Urzedowe akta
zebrane staraniem [...] sekretarza Sadu Sejmowego, Poznan 1873, s. 55,56.
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gtosciowy z wczesniejszego okresu Stanistaw Sottyk; byt tez z rodziny Zatuskich
Roman, byt dos¢ znany przyjaciel generatowej Zajaczkowej Wojciech Grzymata i pptk
strzelcow konnych gwardii Seweryn Krzyzanowski, bywalec salondéw generatowej
Konstancji z Ossolinskich tubienskiej. Ws$rdd czterech pozostatych oskarzonych mato
lub nieznani biskupom mogli by¢: urzednik Stanistaw Zabtocki, referendarz Andrzej
Plichta i kpt. Franciszek Majewski. Natomiast ks. Konstanty Dembek, byty proboszcz w
Grojcu i dyrektor drukarni rzagdowej w Warszawie, powinien by¢ biskupom bardziej
znany. Jednakze wszyscy ci znani nawet w spoteczenstwie ludzie nie dawali rekojmi,'ze
zwigzek z liberalng i demokratyczna, planowang przez dekabrystéw Rosjg bedzie dla
Kosciota katolickiego lepszy niz dotychczasowy z despotycznym cesarstwem rosyjskim.

Rozpatrujagc szczeg6towe gtosy poszczegolnych biskupow widaé, ze najsurowsi w
wymiarze kary dla podsadnych byli: biskup kujawsko-kaliski J6zef Kozmian i biskup
podlaski Jan Marceli Gutkowski. Pozostali byli raczej zgodni co do wysokosci kary, z tym
ze, jak juz wiadomo, wszyscy zadali wyzszej niz wiekszo$¢ senatorow30.

Przy glosowaniu o wysokosci kary dla ks. Konstantego Dembka bp Kozmian swdj
gtos za stosunkowo wysokim wymiarem kary uzasadnit dodatkowo tym, ze ks. Dembek
jest bardziej winny od innych wtiasnie dlatego, ze jest ksiedzem i jako duchowny nie
tylko sam nie powinien naleze¢ do zwigzkéw tajnych, ale innym takowe nalezenie
odradzac31.

Ciekawe, wjakim stopniu na ostrzejsze stanowisko biskupéw miaty wptyw sugestie
Adama Jerzego Czartoryskiego, ktory zawierzyt stowom w. ks. Konstantego, ze dla dobra
kraju nalezy surowo ukaraé¢ oskarzonych. W zasadzie brak konkretnych danych na ten
temat. Ani w pamietnikach, ani we wspoétczesnych raportach szpiegowskich nie udato sie
odnalez¢ wzmianki o blizszych kontaktach Czartoryskiego z biskupami w okresie trwania
Sadu Sejmowego. Jednakze sugestie Czartoryskiego byty sedziom w ogdle znane.
Natomiast wspomniany szpieg Mackrott donosit Konstantemu, ze biskupi sg niechetni
oskarzonym32.

Bardzo trudno powiedzie¢ o stosunku nizszego kleru w tym okresie do zwigzkéw
tajnych i proceséw politycznych. Wiadomo, ze w tajnych zwigzkach ksiezy w zasadzie nie
byto. Wspomniany wyzej ks. Konstanty Dembek33 z Towarzystwa Patriotycznego i pijar

30 H Dylagoéw a Towarzystwo Patriotyczne i Sad Sejmowy 821-1829, Warszawa 1970, s.
297 n.

31 Biblioteka Czartoryskich, rkps 5273/V, s. 238-240.

31 H. Dylago6w a, Sedzia-senator Adam Jerzy Czartoryski, ,,Roczniki Humanistyczne” XX
(1972), z. 2, s. 133 n.; AGAD, P.T. Konst,. KTK, sygn. 87, raport z dnia 17/29 1V 1828 r.; sygn. 88,
raport z dnia 16/28 V 1828 r.

53 M. Menteufflowa, Dembek Konstanty Tomasz, [w:) PSB, t. V,s.62. J. Bielin-
ski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. Il, Warszawa 1911; Dy lag ow a,
Towarzystwo passim; Matachowski-Ltempicki, Wykaz s. 80. Ksigdz Dembek urodzit si¢
w 1772 r. na Pomorzu Gdanskim. Wstapit do klasztoru karmelitéw trzewiczkowych, gdzie uzyskat
Swiecenia kaptanskie. W Krdlestwie kieruje Katedra Teologii Moralnej Uniwersytetu Warszawskiego
(1817-3819), ma probostwo w Gréjcu i jest w latach 1820-1824 dyrektorem drukarni rzadowej.
Ponadto byt masonem. Posiadat najwyzszy VII stopien Kawalera Rézanego Krzyza i sprawowat
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Cyriak (Kalasanty) Lwowicz34, filareta, byli chyba wyjatkami potwierdzajgcymi regute.
Byly to zreszta, jak juz wspomniano, zwigzki, jak w catej Europie, par excellence
mtodziezowe, wojskowe, troche inteligenckie, cho¢ w Polsce z racji niezbyt jeszcze silnej
grupy inteligencji bardziej szlacheckie. By¢ moze odstraszat karbonarski charakter tych
zwiazkow, bo w masonerii, jak wiadomo, ksieza bywali i wdwczas nalezeli czesto do dosé
aktywnych dziataczy. Mogta dziata¢ i nieche¢ do ksiezy samych cztonkéw towarzystw
tajnych, wychowanych w duchu os$wiecenia. Trudno$ci materialne nie nalezaly do
rzadkich, jezeli bedziemy pamieta¢, ze blisko potowa parafii w Krélestwie miata ponizej
1000 ztp dochodu, o czym byta mowa.

Reasumujac zagadnienia stosunkéw Kosciot -panstwo w Krolestwie w latach
1815-1830 warto jeszcze raz podkresli¢, ze wbhrew do$¢ rozpowszechnionym pogladom o
zle uktadajacych sie kontaktach miedzy nimi, sprawy nie wygladaty najgorzej. Brak nie
tylko prze$ladowania duchowienstwa, ale wida¢ nawet pewng zyczliwos¢ wtadz wobec
Kosciota, w kazdym badz razie — jak sie wydaje — wiekszg niz w Ksiestwie
Warszawskim35.

Oczywiscie nie zalatwione sprawy, przede wszystkim uposazenia kleru i prawa
matzenskiego byty bardzo wazne, ale obie nie zaistnialy dopiero w Krolestwie. Byta to
przeciez i spuscizna z lat Ksiestwa i zaboru pruskiego.

Wydaje sie, ze na poprawnych stosunkach panstwa z Kosciotem zalezato nie tylko
duchowienstwu, ale i rzadowi. W kornicu okres po kongresie wiedeniskim jest okresem
sojuszu ottarza i tronu, w ktérym obie strony widzialy swoj zysk. Mozna wiec
przypuszcza¢, ze starano sie unika¢ nowych zadraznien, jezeli juz nie udato sie
zlikwidowaé pozostatych po poprzednich rzadach. Wspdlny sojusz wazny byt dla obu
stron przy zwalczaniu ruchow rewolucyjnych i przygotowujacych je spiskéw. Hierarchia
koscielna w Krolestwie Polskim w sojuszu nawet z prawostawnym tronem widziata jaka$

wysokie funkcje w Wielkim Wschodzie Narodowym Polski. Najprawdopodobniej masonskie powigza-
nia doprowadzity go do tajnego Towarzystwa Patriotycznego, do ktérego zostat przyjety w 1821 r. i
w ktorym od 1823 r. wspotpracowat dos¢ Scisle z naczelng wiadza - Komitetem Centralnym. Wyro-
kiem Sadu Sejmowego otrzymat kare 3-miesiecznego aresztu, ale zmart w wiezieniu przed zatwierdze-
niem wyroku Sadu przez Mikotaja I.

*4 H. MoS$cicki, Pod znakiem Orta i Pogoni, Lwow-Warszawa 1923, s. 226, 227;
1L Demejko, Filareciifilomaci, PoznaA 1872, s. 21. 25; Z. Makow iec ka, Lwowicz Cyriak.
iw:] PSB, t. XVIII, s. 169; por. tez A. Mickiewicz Dziady, cz. 111, [w] A. Mickiewicz
Dzieta, t. HI, Warszawa 1958, s. 136 n. Ksigdz Cyriak Lwowicz, posiadajagcy imie zakonne Kalasanty,
pochodzit ze szlachty wotynskiej. W 18)4 r. wstapit do pijaréw, gdzie w 1819r. uzyskal $wiecenia
kaptanskie. Byt nauczycielem w szkole pijarskiej w Szczuczynie Litewskim, a po ukonczeniu studiéow
w Uniwersytecie Wilenskim - w Kolegium Pijaréw w Potocku w latach 1822-1823. Z Potocka zostat
Sciggniety do Wilna w zwigzku z wszczetym procesem filomatédw i filaretéw. Siedziat w wiezieniu z
gtownymi oskarzonymi. Nie zostat zestany, a tyiko pozbawiony na zawsze prawa nauczyciela. Zmart
w 1857 r. jako ksigdz $wiecki w Dothinowie, gdzie byt proboszczem przez ostatnie 14 lat zycia.

35 Mam zatem w tej materii nieco inne zdanie niz M. Zywczyriski (Geneza i nastepstwa
encykliki, s. 80, 81, 125 iinne) iJ. Skarbek (Diecezja ptocka w latach 1795-183!, , Studia Ptockie”
11 (1975), s. 256).
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rekojmie obrony przed powtérzeniem sie groznych wypadkéw z maja i czerwca 1794 r.,
ktore dla wielu przedstawicieli wyzszego duchowienstwa w Polsce byly osobistym

przezyciem, a nie historia.

SITUATION DU CLERGE AVANT L’INSURRECTION DE 1830
Résumé

La situation juridigue du clergé dans le Royaume de Pologne était réglée par les articles
respectifs de la Constitution de 1815 et des prescriptions détaillées, issues a cette occasion par la
Commission des Cultes Religieux et de I’instruction Publique. Par suite des entretiens engagés avec le
Saint-Siége les limites d’anciens diocéses et de ceux qu’on venait d’ériger furent aussi fixées. Elles
furent ainsi adaptées aux frontiéres de I’Etat et a la division administrative du pays.

La position du clergé dépendait aussi de I’attitude que gardait Alexandre ler a I’égard du
catholicisme romain, peut-étre non tellement représentée dans le Royaume par le gouvernement
officiel, mais par son frere Constant et le commissaire Novosiltsov.

Les dissensions dans lesquelles se trouvaient la hiérarchie ecclésiatique et le gouvernement se
manifesterent dés que les evéaues se dresserent contre le ministre W.R. et O.P. Stanislas Potocki dont
le livre ,,Voyage dans la balourdise”, paru en 1820, fut une satyre violente contre le clergé. L’autre
ministre, W.R. et O.P. Stanislas Grabowski ne fut pas une grande individualité. Conservateur et clérical,
il n’aurait pas lutté contre I’Eglise. La position du clergé avant I’insurrection était encore
manifestement liée aux soucis matériels: presque la moitié des paroisses du Royaume de Pologne
(46%) avaient le revenu au-dessous du minimum nécessaire.

Une nouvelle orientation de la politique pratiquée envers I’Eglise commenga avec I’avénement au
trone de Nicolas ler et ne s'annonca avant 1830 qu’a I’égard des uniates. L’oukase promuigé par le tsar
en 1828 avait mis cet ordre hors de I'influence de I’Eglise catholique pour le lier plus fort a I’Eglise
orthodoxe. Ce fut la un signal d’alarme pour toute I’Eglise qui restait sous la domination russe.

Aussi importante pour tout le XIXe siécle, la cause nationale n’a pu non plus passer en silence
avant le soulévement de 1830. On ne trouve en effet presque pas de prétres parmi les membres des
nombreuses organisations clandestines de [|'époque. Seuls deux personne, semblent affirmer
i"hypothése que les deux parties, comploteurs et clergé, ne seraient pas encore inéressées a une
collaboration mutuelle. Les raisons en étaient en étaient différentes, strictement liées a la situation
politique et sociale de ces temps-Ia.

Les evéques se virent néanmoins obligés de prendre une position vis-a-vis de la plus grande
association clandestine de I’époque, que fut La Société Patriotique. Us faisaient parti du Tribunal de la
Diete qui dut se saisir de I’affaire des membres de I’union inculpés de la haute trahison a cause de leurs
contacts avec les dékabristes russes. Les evéques furent les juges plus séveres bien qu’ils eussent
finalement libéré les prévenus. Sans doute j’alliance entre l'autel et le trone, bien qu'orthodoxe, leur
sembla-t-elle meilleure garantie que la destinée peu certaine de I’Eglise aprés une éventuelle victoire de
la révolution.



