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Wspoicze$ni badacze — i teoretycy, i ,,konkretysci” — wolg raczej zajmowac sie
obecnoscig elementéw zwigzanych z sacrum czy charakterem religijnej inspiracji w
literaturze niz dazy¢ do okreslania utwordéw jako religijne. Niemniej istniejg sytuacje
badawcze lub nawet praktyczne, gdy konstatacja taka staje sie¢ koniecznym punktem
wyjscia dla dalszych badan lub poszukiwanym punktem dojscia. Warto dodac, iz
nierzadka dzi$ w wypowiedziach krytycznych ekwilibrystyczna lub toporna negacja
religijnego charakteru literatury, np. poezji Staffa, Illakowiczowny, Lieberta,
ksiedza Jana Twardowskiego — dodatkowo uaktualnia problem.

Jesli nawet kwalifikacja niektérych elementéw utworu jako religijne czy choéby
tylko majgce zwigzek z sacrum nie zawsze jest prosta, to odniesiona do utworu jako
catosci staje sie znacznie trudniejsza, nie tylko dla poczatkujgcych. Tak np. pisze
Krzysztof Dybciak: ,,Badajac pierwiastki religijne w literaturze, nie sposéb unikng¢
postawienia pytania, kiedy mozna uznac jaki$ utwor za religijny (chrzescijanski,
katolicki itd ), a kiedy tylko za zawierajacy Slady kontaktow ze sferg sakralng?
Tylko pozornie prosta wydaje sie¢ odpowiedz, ze o okre$leniu przynaleznosci tekstu
decydujg elementy strukturalne rozszyfrowane jako religijne, po prostu — stosunek
takich elementéw do wszystkich innych. Trudnosci rozpoczynajg sie jednak czesto
wtedy, gdy chcemy jednoznacznie Swiatopoglagdowo okresli¢ jakis$ sktadnik utworu
literackiego, a wyznaczenie réwnorzednych jednostek znaczeniowych i obliczanie
wewnetrznych stosunkoéw wedle kryteridw ilosciowych jest na razie (i chyba na
szczescie) scjentyficzng utopig. Wieksze mozliwosci otwiera interpretacja semanty-
czna — decyzja uznania jakiego$ dzieta za religijne spowodowana byfaby przejSciem
od identyfikacji pierwiastkéw przejetych z retligii do uznania ich za podstawowe
pierwiastki tworzgce globalny sens utworu” 1l Ale i tu nie koniec trudnosci: ,,W tej
fazie eksplikacji konstatacje sa najbardziej sporne, co dla pierwszego interpretatora
bedzie np. w catosci zgodne z przestaniem chrzescijanskim, to dla drugiego bedzie
tylko czesSciowo, a dla trzeciego marginesowe”2. Zwrd¢my takze uwage na tkwiagce

1 Literatura wobec retigii — izolacja czy przenikanie? ,,Znak” 1977 nr 281-282 s. 1368.
8 Tamze s. 1367.
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w tym programie zatozenie badawczych kompetencji w trzech zakresach: 1. sacrum i
religia, a wiec — odniesienie do religiologii, 2. ich literacki szyfr w utworze — pro-
blematyka kultury i tradycji, 3. wewnetrznie ztozona i zhierarchizowana struktura
dzieta literackiego, czyli dziedzina poetyki. Do tego — jak w kazdym wypadku
badan nad przedmiotem znajdujgcym sie w sferze pogranicza — trzeba podkresli¢
szczeg6lng doniostos¢ jasnych wyborow z zakresu metodologii.

Ten wiec potréjny tor — religiologii jako teorii sacrum i religii, semiologii jako
wiedzy o systemie znakow kultury okreslonych srodowisk w ramach ré6znych mo-
mentoéw historycznych — oraz literaturoznawstwa (poetyki, teorii literatury i me-
todologii badan literackich), zgodny z troistym punktem odniesienia badan religijnosci
konkretnego utworu literackiego, ma obecnie zosta¢ og0lnie scharakteryzowany.

Nie majacy dla siebie miejsca w dokonanym wyliczeniu, tak stusznie akcentowa-
ny obecnie ,wspotczynnik humanistyczny”3 badacza jako compositum osobistego
Swiatopogladu, doswiadczenia i psychofizycznych uwarunkowan zostaje tu uznany
za czynny sktadnik religiologii, religii i teorii literatury wraz z metodologig, i to bez
wzgledu na ewentualng naiwng, cho¢ godng szacunku daznos¢ do jego przezwycie-
zenia, jak i przy swiadomej jego afirmacji. Jednakze jego rola wyraznie moze — i
powinna — male¢ w odniesieniu do poetyki jako instrumentarium wyrastajagcym ze
swoistej literaturoznawczej empirii i do semiologii, kt6rg — przynajmniej w teorii —
obowiazuje dgznos¢ do mozliwie czystej empirycznej opisowosci.

Pierwszy punkt odniesienia — religiologia — wiaze sie z koniecznos$cig przyjecia
jakich$ zasadniczych rozstrzygnie¢ co do podstawowych zatozen tworzacych teorie
sacrum, religijnosci i religii, co w og6le umozliwia metodologicznie sensowne po-
stawienie problemu ,literatura a religia”, ,literatura a sacrum”. Wspotczesne reli-
gioznawstwo, zwtaszcza ,religioznawstwo stosowane”, wystepujgce u humanistow,
np. badaczy kultury i literatury, jest dos¢ bogate w terminy (np. sacrum, numino-
sum, Swiete, bostwo, BOg, transcendens, absolut, tajemnica), z ktérymi poszczegdlne
teorie tgczg dos¢ rézne znaczeniowo pojecia, odnoszone do desygnatéw takze o
réznym statusie ontycznym, np. idei, wyobrazenia, realnego bytu osobowego lub
nieosobowego, aby pozosta¢ w kregu najczestszych zréznicowan. Tak samo
interpretacje postawy religijnej oscylujg miedzy prostym uznaniem przez cztowieka
istnienia jakiego$ transcendensu a uznaniem jego roszczeh do podporzagdkowania
mu sie, czy nawet przeciwnie — daznoscia do wymkniecia im sie czy do buntu
(postawy antyreligijne).

O réznorodnosci propozycji w tym zakresie pouczajaco informuje ksigzka Zofii
Zdybickiej Cziowiek i religia4, przedstawiajgca rowniez wiasne ujecie, oparte na

3J. J. Lipski. Tworczo$¢ Jana Kasprowicza w latach 1878-1891. Warszawa 1967 s. 281.
4 Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii. Lublin 1977.
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filozofii tomistycznej. Do ,wspoOlnego dobra” zainteresowanych tg problematyka
naleza, zorientowane bardziej fenomenologicznie, dobrze juz zadomowione dzigki
przektadom ksigzki: Rudolfa Otto, Mircea Eliadego, Ericha Fromma i —
najnowsza z nich — Fenomenologia religii Gerardusa van der Leeuva. Obok
wymienionych wcze$niej poje¢ podstawowych rozpatrujg one r6znorakosc przezy¢ i
postaw religijnych, a niektore z nich, zwlaszcza Eliadego i Leeuva, ukazujg zaska-
kujace bogactwo, powszechno$¢ i ciggtos¢ symboliki sakralnej, szczegdlnie religii
pierwotnych, intensywnie przenikajacej rowniez Biblie. Dla orientacji w religiologi-
cznej Swiadomosci przetomu i 1. potowy XX w. wcigz aktualne sg w swej reprezen-
tatywnosci i szerokiej niegdy$ akceptacji w sferach humanistow poglady Williama
Jamesa w jego Doswiadczeniach religijnych.

Zdawacé by sie mogto, iz nie ma wiasciwie potrzeby uwypukla¢ oczywistego
faktu, ze znajomosc historycznego ,,jezyka sacrum” jest $cisle niezbedna moéwigcym
o religijnosci literatury. Okazuje sie jednak nierzadko, jak dalece brak tego unie-
mozliwia wilasciwe rozpoznanie tresci religijnych, nawet z zakresu symboliki
biblijnej. Prowadzi to do interpretacyjnych zubozen i nieporozumien wyrastajacych
ze swobodnej ,,twdérczosci wiasnej” interpretatora, kiedy np. skata uznana zostaje za
symbol obojetnosci Boga, a wieza Babel funkcjonuje jako przenos$nia moéwiagca
pozytywnie o wspdtczesnej literaturze. Budujmy te nasza wieze Babel — apelowal
publicysta.

Wstepna i w konsekwencji zdecydowanie kluczowa decyzja metodologiczna
dokonuje sie wiec przez wybor okreslonych zatozen teoretycznych. Moze on by¢
bardzo rozny, wychodzi¢ bgdz z wilasnych pozycji badacza, badz respektujacy
przede wszystkim charakter i ,macierzysty kontekst” dzieta, co w rezultacie moze
prowadzié do zr6znicowanych uje¢ badawczych. Najistotniejszym problemem jest tu
Swiadomos¢ i konsekwencja badawcza. Zgodnie z tendencjami wspotczesnej meto-
dologii nie wydaje sie tu pozyteczna dgzno$é szczegdlnego zacie$nienia podstawo-
wych kategorii w wypadku alternatywnego istnienia uje¢ szerszych, gdyz ogranicza-
toby to czesto bardzo zréznicowany materiat obserwacji. Tak np. przyjecie dla reli-
gijnosci koncepcji wytacznie osobowego Boga radykalnie i drastycznie zubozytoby
poezje religijng Leopolda Staffa sprzed | wojny, mocno przeciez przeniknietg
poczuciem istnienia tajemniczej najwyzszej mocy, potrzeba podporzadkowania sie
jej i wyrazng tesknotgh. Tak wiec wytrawny i gteboki krytyk, Ostap Ortwin, czut sie
zobowigzany do ttumaczenia czytelnikom wyraznie juz konfesyjnego Ucha igielnego,
iz poezja Staffa byta wiasciwie od poczatku istnienia religijna mimo braku przy-
porzagdkowania okreslonemu wyznaniué.

Dwie rozne teorie religijnosci — szeroka i waska — przesadzity tutaj o dwu
réznych polach obserwacji i jej wynikach.

5 Inne wyznaczniki postawy religijnej: ,,Zalezno$¢ jednostki ludzkiej od Absolutu, przekonanie O
sensie natury i historii, mityzacja rzeczywistosci, sakralizacja wartosci [...]" (Dybciak, jw. s. 1370).

A U podstaw ,,staffizmu”. W; tenze. Préby przekrojow. Ze studiéw nad teatrem, liryka, i powiescig
im-1935. Lwoéw 1936 s. 289, 293-294.
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Nastepna sfera to religia jako wyznanie, traktowana badz jako teoretyczny
model badacza, bgdZ — chyba czesciej i naukowo ptodniej przy zatozeniu postawy
bezinteresownie opisowej — jako realne zjawisko historyczne, tj. ukonkretnione i —
w réznych stopniach — zinstytucjonalizowane przeSwiadczenia o charakterze,
cechach, przejawach i wymaganiach sacrum oraz dawane na nie odpowiedzi.

Religia jako historyczne zjawisko kulturowe bywa najczesciej wyraZnie
wewnetrznie zréznicowana. Jej ramy bowiem zazwyczaj obejmujg: 1. Zespot
przekonan z zakresu szeroko rozumianej ontologii — metafizyki, kosmologii,
teologii, eschatologii, ktdre nierzadko przybierajg elementy czy struktury mitu, gdy
przejawiajg sie w formach opowiesci o wydarzeniach (termin ,mit” nie ma w tym
uzyciu ustosunkowania do zawartej w nim prawdy, zwlaszcza ogolnej, cho¢
implikuje jakie$ jej epickie upostaciowanie, co zaktada potrzebe hermeneutyki); 2.
Zespol przeswiadczen z dziedziny aksjologii i wynikajgcych z nich norm i po-
stulatow etycznych, a czasem i estetycznych; 3. Zespét przezy¢ wewnetrznych, ktére
moga stanowi¢ w wielkiej mierze przedmiot badan psychologii i socjologii; 4. Zespol
zewnetrznych form kontaktu cztowieka z sacrum (badZz odwrotnie, jesli chodzi o
epifanie i hierofanie), a wiec okre$lonych wycinkéw czasu i przestrzeni, przedmio-
tow, zachowan sie, co w sumie staje sie podstawg kultu i rytu; 5. Poczucie wiezi
spotecznej, czyli Swiadomos¢ wewnetrznej wspdlnoty wyznawcoéw, uzupeiniana
poczuciem odrebnosci — jesli nie obcosci czy nawet ksenofobii — wobec ,,innych”,
przejawiajaca sie rowniez w szeregu znakdw zewnetrznych i zachowar stuzacych jej
podtrzymywaniu.

Wymienione aspekty retigii, rozumianej obecnie konfesyjnie i systemowo, nie sg
— oczywiscie — réwnorzedne co do swej pozycji i znaczenia w tworzonej przez nie
catosciowej strukturze. W roznych religiach i wyznaniach ich funkcja i ranga jest
wyraznie zréznicowana. Takze w ramach autorefleksji jednej i tej samej retigii w
réznych okresach historycznych i w szkotach duchowosci7, a wreszcie nawet u
poszczeg6lnych wyznawcéw, ktérych osobistg hierarchie doniostosci modyfikuje —
i to dos¢ istotnie — indywidualno$¢ osobowosci, jej cata psychofizycznos¢ i cato-
ksztatt biograficznego doswiadczenia. Praktycznie patrzac, w ramach kazdej retigii,
jezeli tworzy jaka$ organiczng strukture, moga zachodzi¢ wypadki wyraznie nie-
wiasciwego ,,rozktadu akcentéw”, przed czym wiasnie ostrzegajg stowa Jezusa: ,,Nie
kazdy, kto mi mowi «Panie, Panie», wejdzie do Krolestwa Niebieskiego”.

Ta roznorodno$¢ mocniejszych i stabszych (centralnych i peryferycznych), a
czasem po prostu innych znaczen pojec retigii i religijnosci decyduje o podobnym,
analogicznym zréznicowaniu i skalowaniu charakteru religijnosci utworu. Istnienie
tego poswiadcza potoczna praktyka jezykowa, skoro czesto spotyka sie sformulo-

7 Zob. np. H. Graef. Siedmiobarma tecza. Warszawa 1966; K. G drski. Duchowo$¢ chrze$cijanska.
Wroctaw 1978.
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wania: utwor religijny we wiasciwym tego stowa znaczeniu, liryka religijna w
szerokim znaczeniu, liryk czysto religijny, liryka religijna w tradycji poetyckiej (ale
nie w istocie), poezja katolicka, lecz nie religijna. Trzy pierwsze przyktady pochodza
z eseju Jacka Trznadla o poezji Jana Twardowskiego, nastepne z recenzji tomiku
IHakowiczéwny Lekkomys$ine serce pidra Michata Glowiriskiego9.

Semantyczno-hierarchiczna réznorako$¢ charakteru poszczeg6lnych prowincji
dominium religii kaze nie tylko wyrédzniaé typy utwordw religijnych, ale pozwala tez
wprowadzi¢ problematyke bogactwa i ubdstwa tresci religijnych, ich giebi i ptyt-
kosci, tradycji i nowatorstwa, a wreszcie — ortodoksji i heterodoksyjnosci, kiedy
dana religiajest do tego wystarczajgco przygotowana, tzn. wewnetrznie dookreslona
lub oficjalnie sformalizowana.

Ostatnio wskazany problem — rzecz znamienna — wyraznie traci og6lnie swg
dawniejszg ostro$¢ i wage. W dobie przypominania dawnych tradycji religijnych,
ekumenizmu, dowartosciowywania personalizmu, a takze realnej i oficjalnej
dezaktualizacji r6znych indekséw — interesuje on najczesciej badaczy religijnosci
dzieta literackiego nie nalezacych do jej wyznawcéw. Operujac na ogét sztywnymi
kryteriami, ktore sa ,bardziej papieskie od papieza”, nie tak trudno istotnie
wynajdywac rdézne ,,miejsca nieortodoksyjne” w utworach sensu stricto religijnych.
Zresztg tylko w takich mozna je w ten sposob kwalifikowaé, nie zapominajgc
jednak, ze dzieto sztuki rzadko stawia sobie zadanie, by funkcjonowaé jako od-
powiednik katechizmuld Praktyka ta — w niektérych wypadkach z pewnoscig
potrzebna — powinna jednak tgczy¢ sie z doktadng znajomosciag danej religii i jej
dziejow. Brak tego sprawia, iz mozna czytac, ze wedtug katolicyzmu praca jest karag
za grzech lub ze taska ma rugowaé nature, skoro odczucie tragizmu zblizajgcego sie
konca zycia w Kotysance jodtowej Lieberta osgdzone jest jako niekatolickie. A
wystarczytoby przypomnieé scene w Ogrodzie Oliwnym...

Zdajac sobie zatem sprawe z wieloaspektowosci terminu ,religia”, nawet w
zastosowaniu do konkretnego wyznania, i — w konsekwencji z r6znych, mocniej-
szych i stabszych znaczen okreslenia ,,utwor religijny” — wolno i chyba warto
podjaé decyzje szerszego rozciggniecia ,badawczego wioku” 1l w nasyconej
réznoraka religijnoScig przestrzeniach literatury. Rozmaito$¢ tego, co da sie wtedy
ogarngé, nie powinna niepokoi¢, cho¢ oczywiscie nie utatwi dalszych poczynanh
badawczych. Ale — jak wiadomo — sapienti ordinare est.

W praktyce powstawac bedg nieuchronnie trudnosci i mozliwos$¢ alternatywnych
czy konkurencyjnych rozstrzygnie¢, nie tylko ze wzgledu na normalnie dziatajacy tu
»wspoétczynnik humanisty” (powtérzmy poczatek wczesniejszego cytatu: ,,co dla
pierwszego interpretatora bedzie np. w catosci zgodne z przestaniem chrzescijan-

* Dzwigasz mnie — kto$ Ty? ,,Twoérczos¢” 1978 nr 2 s. 85.

9 W tonacji franciszkanskiej. ,,Tworczo$¢” 1960 nr 7 s. 99.

10 Por. korespondujacy z catym akapitem szereg refleksji Jana Btofskiego: Literatury Wymiar religijny
(,»Tygodnik Powszechny” 1979 nr 37 zwiaszcza s. 4).

N's. Dabrowski. Literatura i literacko$¢. Krakéw 1977 s. 74-76.
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skim, dla drugiego...”) 12 Inne trudnosci wyrasta¢ bedg z faktu pogranicznosci retigii
i — metafizykil3 etyki, psychologii, estetyki.

Uogo6lniajagc — religijnos¢ to pojecie wieloznaczne i stopniowalne; takze i w
odniesieniu do utworu religijnego. A zatem jest to pojecie typologiczne, systematy-
zujace, a nie klasyfikacyjne.

Z kolei problem szczegélnie trudny zaréwno w metodologicznym punkcie
wyijscia, jak i w konkretnych decyzjach szczeg6towych, ktdre w nastepstwie rzutujg
na kwalifikacje catoSciowg. Jest to sprawa odniesienia religijnosci utworu do retigii
W znaczeniu zywej wiary wyznawcow czy do retigii jako juz tylko sktadnika kultury,
w ktdérej ramach to pierwsze znaczenie zostato zdezaktualizowane, zwigzek z sacrum
rozluzniony, w krancowych wypadkach wrecz zatarty. Tak np. ma sie rzecz z nie od
dzisiaj ostawiong mtodopolska ,,duszg”, tak w wielu wypadkach jest z gromnica,
ktéra moze funkcjonowac jako prosty znak $mierci, juz bez pierwotnej symboliki
teologaino-eschatycznej, czy np. z aniotem i szatanem jako skonwencjonalizowanym
symbolem dobra i zla, afirmacji i negacji. Idgc w tym kierunku napotyka sie réwniez
wielkie zagadnienie gatunkéw literackich, ktére powstawaty w ramach kultu reli-
gijnego, bedac jego organicznym wyrazem. PoOzZniej, zwiaszcza gdy formy kultu sie
zmieniaty, gdy kult zamierat lub nawet bez tego, gdy po prostu gatunek okrzept w
Swiadomosci genologicznej wiasnie jako gatunek, czyli rozpoznawalny, bo juz
skonwencjonalizowany typ wypowiedzi, jego pierwotny zwiazek z zywa religijnoscig
mogt zostaé w Swiadomosci literackiej stopniowo ostabiony. Wyjsciowa religijnos¢
gatunku, a w nastepstwie i przypisanego mu czy realizujgcego go utworu, przesuneta
sie ze sfery zycia do sfery sztuki, tj. stylizacji. Tak np. we wspo6tczesnej krytyce
odnajdujemy proste ,zatatwienie” skomplikowanej kwestii dobrych i ztych duchéw
Il cz. Dziadow jako konwencjonalnych tylko elementow misterium oraz odczytanie
poetyckiej koledy IHakowiczéwny jako stylizacji gatunkowej, co automatycznie
przeszkadza w zaliczeniu jej do wiasciwej poezji religijnej.

Trzeba stwierdzié, iz w historii religijnosci ustawicznie zachodzg procesy lai-
cyzacji, a takze pozadanej nieraz dla retigii — desakralizacji, czyli stopniowego
wyrastania jej z prymitywnych, antropomorficznych czy obrazowych upostaciowan
i naiwnych przywtaszczen typu ,,Pan Bdg daje deszcz albo pogode”. W konsekwen-
cji tego pewne tradycyjne wyobrazenia przechodza z czasem do sktadnicy znakéw
kultury. Niemniej sprawa nie jest prosta, zwiaszcza przy uderzajacej dzi$ skwap-
liwosci ,,spychania” tego, co nacechowane zwigzkiem z sacrum, w ztoza kultury. Z
drugiej jednak strony interpretator z poczuciem odpowiedzialnosci nie chciatby

122 Dybciak, jw. s. 1367.

13 Sytuacje, w ktorych perspektywa metafizyczna generuje w poezji element sacrum, omawia S. Cie-
$lak (Sacrum bez Boga? ,,Zycie i Mys$I” 1978 nr 4 s. 68-83; Hierofanie sacrum wpoezji wspoiczesnej. Tamze
nr 5s. 62-78).
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znalez¢ sie w sytuacji publicznosci, ktdra stuchajac deklamacji stow z wiersza
Tetmajera

Na Aniot Panski bijag dzwony,
Niech bedzie Chrystus pochwalony,
Niech bedzie Maria pochwalona

spontanicznie rzucita sie na kolana. Trudno$ci nie ma na pewno w tych wypadkach,
gdy elementy zwigzane z sacrum wyraznie przynalezg do sztafazu poetyki w 6wczesnej
Swiadomosci literackiej, co utatwia swobodne ich ksztattowanie w sposéb daleki lub
nawet sprzeczny z tradycjg religijng. W taki wiasnie ewidentnie nieduchowy sposob
zachowuje sie wspomniana juz ,dusza”, partnerka dialogéw i bohaterka poezji
Mtodej Polski. Przejscie ,,od religii do kultury” nierzadko sygnalizujg tez oznaki
wewnetrznego dystansu podmiotu autorskiego wobec elementéw genetycznie
religijnych, jak np. kategoria absurdu, groteski, ironii, komizmu czy dominanta
ludycznosci, eksperymentu, autotematyzmu.

Kwalifikacji w tym zakresie mozna dokonac tylko droga wnikliwej analizy, a
nastepnie syntezy interpretacyjnej na gruncie poetyki, wspomaganej danymi semio-
logii 6wczesnej kultury, zwilaszcza religijnej. Musi tu, co prawda, wystarczy¢ tylko
wyrywkowa wiedza, gdyz — jak dotagd — brakuje wcigz naukowych badan nad
kulturg religijng poszczeg6lnych okreséw historycznych poza dotyczagcymi wybra-
nych zagadnien, np. $rodowisk zakonnych. A zatem tym wiecej potrzebna jest
badawcza ostrozno$¢ wynikta ze Swiadomosci ,biatych plam” i jasna Swiadomos$é
drog postepowania. SzczegOllnie bowiem tatwo uwiktaé sie tu w gaszcz istotnych, a
nie zawsze jasno okreslonych pytan o rozstrzygajacg instancje. Czy ma nig by¢ np.
rzeczywista lub domniemana literacka i religijna Swiadomos$¢ zatozonego przez
autora lub wydawce kregu czytelnikéw, czy Swiadomos$é (ewentualnie i postawa
wobec religii) samego pisarza lub ,,obrazu autora”, czy wreszcie globalna wymowa
utworu, pojedynczego lub wspartego szerszym kontekstem tradycji literackiej,
tradycji gatunku, innymi utworami tegoz autora?

Problemy te ujawniajg swojg ostros¢ przede wszystkim przy postawie history-
cznoopisowej, stawiajgcej pytanie, czym byt lub czym rzeczywiscie jest utwor w
okreslonym czasie i Srodowisku. Przy postawie pragmatycznej, ktéra proponuje
okres$lony sposob jego wspoétczesnej percepcji, naczelng instancje stanowi rzeczywi-
sta lub postulowana czy projektowana religijna lub kulturowa $wiadomos¢ czytel-
nikéw wypowiedzi krytycznej. Wtedy oczywiscie stoimy juz nie na gruncie wiedzy o
literaturze, ale socjotechniki postugujacej sie krytycznoliteracka publicystyka, ktdrej
metody mogg by¢ lojalne lub nielojalne wobec autora, utworu i odbiorcow.

I na koniec problematyka najscislej literaturoznawcza, tj. podstawowe na tym
terenie kwestie metodologiczne, wigzace sie z ogo6lniejszymi rozstrzygnieciami
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natury teoretycznoliterackiej, ktore juz zresztag musiaty by¢ czesciowo poruszone w
poprzednim rozdziale. Przede wszystkim chodzi o decyzje ustosunkowania si¢ do: 1.
relacji wigzacych dzieto literackie z jego genezg i z osobg autora, wobec ktérej moze
by¢é ono ujmowane jako element osobistej ekspresji, zamierzonej lub mimowolnej,
albo jako komunikat o pewnej zobiektywizowanej, np. ideologicznej, celowosci
spotecznej; 2. do funkcji, ktdrg w rzeczywistosci spetniato lub miato spetnia¢ dzieto
w momencie i okoliczno$ciach jego publikacji, badz funkcji, jakie spetniato czy
spetnia pdzniej; 3. do traktowania dzieta literackiego jako przede wszystkim auto-
komunikatu lub jako komunikatu, cho¢by posredniego, na temat rzeczywistosci
pozaliterackiej . Akcent badawczy potozony na wyrdznione tu relacje —
genetyczne, funkcjonalne i strukturalne — zasadniczo zmienia optyke badawczg
(teren obserwacji, charakter materiatu pomocniczego, kierunek wywodu, typ argu-
mentacji), co w konsekwencji moze nieraz zasadniczo modyfikowa¢ ostateczne kon-
kluzje.

Warto wyraznie podkres$li¢, iz og6lnie akceptowane przeswiadczenie, ze reli-
gijnos¢ utworu to nie tyle kwestia tematyki czy stownictwa, ile totalnego, odniesienia
jego semantycznej wymowy do sfery sacruml’, przejawia sie w szczeg6lnym
uprzywilejowaniu badawczym odnajdywanych w nim rdéznych relacji osobowych,
zwiaszcza w poezji lirycznej, znoszacych autonomie wewnetrznej struktury, bo
wciggajacych w swa orbite osobe realnego autora. Ta zywa intuicja faktu, iz reli-
gijnosc jest egzystencjalnym ustosunkowaniem sie cztowieka wobec sacrum, kaze
piszacym o poezji religijnej przekraczac granice dzieta jako ludzkiego wytworu i w
charakterze jego relacji do autora szuka¢ uzupetniajgcego potwierdzenia lub za-
przeczenia tego, co magtby powiedzie¢ sam utwor. Nierzadko jednak nie autor na
dzieto, lecz dzieto ,,promieniuje” na autora. Niezaprzeczalnie religijny charakter
utworu, zwiaszcza gdy powtarza sie czesciej u tego samego autora, sktania badacza
do wciggania w obreb swych zainteresowan $wiatta, ktore takie utwory nieuchron-
nie rzucajg na autora — na prostej zasadzie: ,,moje dzieto Swiadczy o mnie”.

Petna ludzka religijno$¢ jest w jakim$ stopniu i w jakiejs formie takze wy-
znawstwem, Swiadectwem. A zatem im bardziej wyznawstwo dzieta literackiego
mozna — a w niektdrych wypadkach nawet trzeba — ,przyblizy¢” do osoby
pisarza, cho¢by poprzez facznik, jaki w tej relacji stanowi kategoria badawcza tzw.
»obrazu autora”1‘, tym silniej dzieto staje sie religijne w najscislejszym znaczeniu. |
odwrotnie — im wyrazniejszy dystans dzieli podmiot liryczny czy og6lng wymowe w
aspekcie religijnym od znanej czytelnikowi lub tylko wyobrazanej osoby i postawy

14 Na temat réznych postaw czytelnika, a zatem i badacza, wobec utworu pisat M. Glowinski w
studium Swiadectwa i style odbioru (W: tenze. Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw
1977 s. 116-137). Na temat specyficznych funkcji tekstéw literackich w aspekcie religijnym zob.
Dybciak, jw. zwlaszcza s. 1366-1367.

15 Stwierdza to np. S. Sawicki (Czy zmierzch literatury katolickiej"? W: tenze. Z pogranicza
literatury i religii. Szkice. Lublin 1978 s. 135).

16 Zob. tenze. Miedzy autorem a podmiotem méwigcym. ,,Pamietnik Literacki” 1977 z. 2 s. 126-127.
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pisarza jako cztowieka, tym fatwiej bierze on w ,,cudzystow” religijnos¢ utworu za
pomocg okre$lenia ,stylizacja”, a wiec terminu, w ktérym zatozona jest obco$é, bo
sztucznos¢ w stosunku do ,naturalnego” systemu czy sytuacji autorskiej wypo-
wiedzi.

Podkres$lana dzi$ przez teorie literatury dwuglosowos¢ stylizacji, w niektérych
wypadkach istniejgca tylko dzieki uwzglednieniu przy percepcji utworu ,,obrazu
autora” (ujmowanego w tym wypadku od strony autentycznej roli rzeczywistego
sprawcy dzieta), bazuje ostatecznie na wyjsciu poza autonomie utworu przez
umieszczenie go w otoku ,,macierzystego systemu wypowiedzi”, rozumianego tutaj
jako spoteczny fakt autentycznej komunikacji (ktérej poszczegdlne elementy
determinujg np. Zywile Mickiewicza jako dokonanie stylizatorskie).

Aktualnos¢ tej koncepcji stylizacji funkcjonuje — jak nadmienitam — takze w
zywej Swiadomosci literackiej, co sprawia, iz w poezji religijnej, i nie tylko w poezji,
czesciej niz poza twdrczoscia religijng podmiot mowigcy bywa ksztattowany jako
alter ego tworcy, co podkreslajg rozne sygnaty tego odniesienia, jak np. tozsamos¢
pici, wieku, zawodu, imienia czy innych elementdw paszportu i biografii pisarza.
Tak wiec liryka religijna czesto zaznacza swa wyznawczo$¢, sugerujac jej poza-
literacki autentyzm, przez ksztattowanie podmiotow méwigcych w rolach posrednio
lub nawet bezpos$rednio odsylajgcych je do rzeczywistego autora. Analogicznie
postepuje i krytyka, zwilaszcza polemizujac z religijng interpretacjag. Wydobywa
mianowicie z utworu, a takze z biografii autora wszystkie elementy mogace uza-
sadni¢ orzeczenie o stylizacji, rozumianej nieraz nader szeroko, zwiaszcza w zakresie
genologii, przy zalozeniu, ze siegniecie np. po gatunek koledy czy misterium jest
automatycznie stylizatorstwem anulujgcym w utworze ,,zywga” czy autentyczng reli-
gijnosc.

Podobnie funkcjonuje biografizm sensu stricto. Ustalenie walentnego w aspekcie
genezy dzieta faktu, np. wydarzenia historycznego, lektury, znajomosci, wystepowa-
nia pisarza w okreslonej roli spotecznej, staje sie przestankg dla wywodu: geneza
zewnetrznie religijna, okolicznosciowa, nic nie wiemy o gtebokim religijnym prze-
zyciu osobistym, zatem utwor jest religijny tylko powierzchownie, okazjonalnie,
konwencjonalnie itd. Biografizm i psychologizm, od ktérego badacz sktonny jest
programowo odzegnac sie¢ w ogdlnosci, na tym terenie obserwacji szczego6lnie tatwo
odzyskuje gdzie indziej juz utracone uprawnienia. Obok kwestii, czy i na ile od-
zyskuje je stusznie, jawi sie nie mniej istotne pytanie, czy dzieje sie to z petng Swia-
domoscia badawczg i czy nastepnie stuzy do logicznie poprawnych wnioskow.

Ten szczegblnie aktualny wspoétczesnie problem stylizacji i utajonego badz
jawnego, skrajnego bgadz umiarkowanego, czasem rozsagdnego biografizmu ma przy-
ktadowo naswietli¢ problem wagi wyboru okreslonej metodologii. Drugim, nie
mniej waznym zagadnieniem bytoby podejscie historyzujgce lub uwspotczes$niajace,
tj. stawiajace pytanie, czym byt utwor — w aspekcie swej religijnosci — dla 6w-
czesnego odbiorcy lub czym jest obecnie, a zatem nastawienie w obu ujeciach
funkcjonalne.
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Stosunkowo najtatwiejsza w teoretycznym przedstawieniu — co nie znaczy, ze i
w badawczej praktyce — jest zalezno$¢ kwalifikacji religijnosci utworu od pozycji i
rangi elementu sacrum w strukturze literackiego konkretu. Problematyke te
omawiat Stefan Sawickil?, a skrotowo ujat ja rowniez Krzysztof Dybciak ,Slady
kontaktow z religia odnalezé mozna na kazdym poziomie organizacji utworu
literackiego — bedg wiec nimi stowa szczeg6lnie zwigzane z sacrum: cytaty z ksigg
Swietych lub formuty liturgiczne, formy stylistyczne przejete z pism sensu stricto
religijnych. Jeszcze wieksze nasilenie wptywu elementow zsakralizowanych nastepuje
wraz z pojawieniem sie wiekszych calostek znaczeniowych (w réznych jezykach
naukowych nazywa sie tego typu jednostki tematami, motywami, figurami seman-
tycznymi...), a wiec wtedy, kiedy pojawiajg sie w utworze obrazy, sceny, postaci,
sekwencje wydarzen, schematy fabularne. Literatura przechwytuje tez i adoptuje na
swym gruncie liczne srodki podawcze, sposoby narracji, struktury gatunkowe wy-
tworzone na terenie piSmiennictwa naukowego. Wreszcie trzeba bra¢ pod uwage
wazny czynnik zawarto$ci ideowej dzieta, jego globalnego sensu, zblizonego do lub
zgodnego ze Swiatopogladem religijnym™ !i.

Bardziej szczegdtowa prezentacja powyzszej problematyki nie wydaje sie celowa,
gdyz w ujeciu teoretycznym trudno bytoby unikng¢ powtérzenia zarysu poetyki.
Jeden specyficzny problem domaga sie jednak naswietlenia. Dla wielu utworéw
religijnych charakterystycznym ,tworzywem” sg r6znego rodzaju elementy religijne,
a wiec przejete z realnej, a zatem konkretnej sfery rzeczywistosci: np. liturgii, i szerzej
— kultu, z hagiografii, Biblii i innych tekstéw religijnych, z dziet plastycznych czy
wreszcie z autentycznych wydarzen historii Kosciota. To sui genem tworzywo
charakteryzuje duzy stopien juz przedliterackiego uksztattowania, np. fabut,
koncepcji bohateréw, wygladu zewnetrznego przedmiotdw czy nawet niektérych
postaci oraz pozytywnej lub negatywnej waloryzacji. Modelunek ten — co nie mniej
istotne — jest w wielu wypadkach nie tylko w okreslonej spotecznosci ogolnie
znany, ale i uznany, niejako gwarantowany przez religie, oficjalnie lub przez zywg
tradycje czy empirie. Stad powstaje ogromna waga zagadnienia, czy dzieto literackie
kontynuuje to gotowe juz uksztattowanie, czy tez ,,decyduje sie” by¢ wobec niego
instancjg ,,wtérnie modelujacg”. Wszystkie zmiany w tej dziedzinie, zaréwno
indywidualne, nowatorskie, jak i szeroko juz zadomowione w tradycji literackiej
majg bardzo doniosta — cho¢ w obu wypadkach inng — wymowe semantyczna,
ktérag wspottworzy wtedy pewna dwuglosowos¢. A nawet nie tylko zmiany w
Scistym znaczeniu, ale jakze naturalne dla literatury amplifikacje godne sg — w tym
wiasdnie stosunku do pierwowzoru — badawczej uwagi ’.

17 Religia a literatura. Zarys problematyki badan. W: tenze. Z pogranicza s. 11-16.

B Dybciak, jw. s. 1367.

19 Zob. np. studium o réznym traktowaniu biblijnych fabu!: ks. Z. Adamek. Polskie wspdtczesne
opowiadania o tematyce biblijnej. ,Roczniki Humanistyczne” 26:1978 z. 1 s. 101-129.
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Z uwag, ktorych zadaniem byto unaoczni¢ specyficzne problemy zwigzane z
badaniem religijnosci utwordéw literackich, nasuwa sie jeden dwucztonowy i,
zdawatoby sie, truistyczny wniosek. Do badan tych nie mogg wystarczy¢ wytgcznie
nalezyte kompetencje literaturoznawcze i potoczne, a zatem na ogo6t minimalne
,»obycie” religiologiczne. | odwrotnie — rowniez niewystarczajace bytoby poprzesta-
nie wyfacznie na przygotowaniu religioznawczym. Wychodzac zatem z ktorejkol-
wiek z wymienionych dyscyplin naukowych, nie mozna nie docenia¢ koniecznosci
kompetencji rowniez w drugiej.

IDENTIFICATION OF THE RELIGIOUSNESS OF A LITERARY WORK

Summary

The article reflects on the variety of references needed to establish the nature and degree of the
religiousness of a literary work. The first sphere of references is provided by religiology, both in the most
general sense and in specific connections with a particular religion as a concrete historical fact. The study
of religion in general supplies the essential solutions as to the basic assumptions of the theory of the
sacred, religiousness and religion, which then make it methodologically possible to bring up the problem
of ,literature versus religion” or ,literature versus the sacred”. These fundamental problems have been
outlined by Rudolf Otto, Mircea Eliade, Erich Fromm, Gerardus van der Leeuv and, from a
philosophical viewpoint, Zofia Zdybicka (Czlowiek i religia). The theoretical point of departure is the
foundation of all specific decisions regarding the qualification of the religious element. On the other
hand, religion as a concrete historical phenomenon, i.e., as an institutionalized set of beliefs concerning
the nature, characteristics, manifestations and demands of the sacred and as man’s answer to them, is
internally a highly diversified fact. It is made up of beliefs pertaining to ontology (metaphysics,
cosmology, theology, eschatology), axiology (ethical norms and directives), inner experience, cult and
rite, and a sense of community. These various aspects of religon do not always hold the same rank within
the system as a whole; there are differences among systems in this respect, and also differences arising in
the course of historical evolution. As a result, the religious element of a literary work can be evaluated in
terms of ,centre vs. periphery”, richness or poverty of its contents, depth or shallowness, tradition or
innovation, orthodoxy or unorthodoxy. Accepting the difficulties characteristic of ,,border areas” (e. g.
of philosophy, ethics, aesthetics, psychology) the student, guided by the existential situation of a religious
man, has a right to use the term ,religious” in the broad sense, with the necessary semantic qualifications.

The next sphere of reference is constituted by semiology as the study of the cultural sign system of the
given community at the given time. That is necessary because the religious contents of a literary work are
to be referred to religiousness as real life experience or living faith or, on the contrary, as ,,dead” religion,
continuing to function as an element of a culture in which the original connection with the sacred has
become abstract or quite obliterated. The observation material includes the vocabulary of various aspects
of religion, the stylistics of the sacred writings and prayers, and the literary genres created or nurtured by
religion. The placement of these data along the vector ,religion-culture” may be facilitated to some
extent by historical poetics and by clear indications of reserve towards the current stereotypes of religious
culture and religious consciousness (such categories as the absurd, grotesque, comism), or by the
dominance of the play element, experiment, auto-thematism. In other cases the problem has only a
hypothetical solution, because of the meager state of research on the religious culture and religious
consciousness of particular communities or epochs.
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The last (but no less important) sphere of reference is formed by literary scholarship proper: the
general theory of literature and the methodology derived from it, and the more particular theory of
literature, i.e., poetics. The former situates the literary work in a paradigm or hierarchy in terms of its
genesis (e.g., the personality of its author; the outside world), individual or social functions (intended or
actually performed), and relation to itself (self-reflexive, autocentric). Each of these methodological
orientations formulates the problem of religiousness in a different way. Of crucial importance are: the
decision to maintain or break the connection between the work and its author (and the resulting
understanding of stylization) and the problem of artistic shaping of the material (language and subject-
matter) that functions in the social consciousness in a ,,pre-literary” way and is to some extent protected
by religion.

The truistic nature of the following final conclusion is justified by the frequent one-sidedness in this
very area: the study of the religiousness of literature requires double competence, that of a student of
religion and of a literary scholar.



