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»Strofy te, czcigodna Matko, wydajg sie napisane w zapale gorgcej mitosci ku
Bogu, ktérego madros¢ i mitos¢ jest tak wielka, ze, jak méwi Ksiega Madrosci,
«dosiega od konca az do konca» (8, 1). Dusza tez przepojona i pobudzona ta
mitoscig wykazuje podobng obfitos¢ i zapat w swoich wypowiedziach. Dlatego nie
mysle, bym tutaj wyjasnit je w tej rozciggtosci i bogactwie, jakich uzycza im ptodny
duch mitosci. Byloby to zresztg znakiem nieznajomosci rzeczy mysle¢, ze mistyczne
piesni mitosci, jakimi sg te strofy, mozna dostatecznie wyjasni¢ stowami. Bowiem
'Duch Sw., ktéry wspomaga niemoc nasza, przebywajac w nas.jak méwi $w. Pawet,
prosi za nami wzdychaniem niewystowionym’ (Rzym 8, 26) o to, czego my nie
mozemy zrozumie¢ ani pojac na tyle, aby to wyjasni¢. Bo i kt6z moze opisac to, co
On pozwala zrozumie¢ duszom rozmitowanym, w ktérych mieszka? | kto o$mieli sie
wyrazi¢ stowami to, co On im daje odczuc¢? Kto wreszcie moze wyrazi¢ pragnienia,
ktére On w nich wznieca? Na pewno nikt, nawet same te dusze, ktore to przezywaja.
| to jest przyczyng, dla ktdrej nie w scistych naukowych okresleniach, lecz raczej w
stowach petnych przenos$ni, obrazéw i poréwnarn dajg nam one poznaé nieco ze
swych przezy¢ i z petnosci ducha wyjawiajg sekrety i tajemnice”.

Przytoczony cytat rozpoczyna Prolog Piesni duchowej $w. Jana 6d Krzyzal, je-
dyne miejsce w pismach wielkiego poety i mistyka, gdzie wyjasnia on szerzej geneze i
istote swojej poezji. Poezjajest srodkiem, jest niedoskonata, poniewaz tworzg jg stowa, ale
jest najdoskonalszg z form stownych, gdyz dzieki whasciwosci syntetyzowania, operowa-
nia skrotem obrazowym, ma mozliwosci szybszej reakcji na doznanie niz logiczny
wywod dyskursywny. Poezja nie jest wiec sprawa Swiadomosci, refleksji, konstrukcji, ale
swego rodzaju natchnieniem. Autor pisze tu niejako wbrew sobie, sam w trakcie for-
mutowania poetyckiego nic nie rozumiejgc, majac ,,wylgczone” wiadze refleks;ji.

Zrédlem tak rozumianej poezji jest przezycie, ale przezycie bardzo szczegélne,
dotyczace sfery, ktora jest obca normalnemu doswiadczaniu naszej tu-ziemskiej
ludzkiej egzystencji. Jak wiec mozna je odda¢ jezykiem, tworem tu-ziemskim,
przystosowanym do opisywania tylko tu-ziemskiej rzeczywistosci?

1 Dzieta. Przet. o. Bernard od Matki Bozej. T. 2. Krakéw 1975 s. 7.
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Jean Baruzi, autor wybitnej monografii pt. Saint Jean de la Croix et le probleme
de I'expérience mystique, odpowiada na to pytanie nastepujgco:

»Skoro ma miejsce przezycie, ktore jest wyzwolone od wszelkich form
przedstawieniowych, skoro konstruowanie mistyczne przemienia w stowa przezycie,
ktére nie ma nic wspdlnego ze Swiatem, to tylko jezyk, ktory — ze tak powiem —
nie miatby nic wspdlnego ze Swiatem, mdgiby nas wtajemniczy¢ w subtelny
symbolizm. Bytoby to tak intymne zlanie si¢ obrazu i przezycia, ze nie moglibysmy
juz moéwi¢ o wysitku wyobrazenia w sposob plastyczny wewnetrznego dramatu.
Symbolizm odkrytby nam — mozliwie bezposrednio — fakt, do ktérego zaden inny
spos6b mysli nie pozwolitby nam dojs¢; a wiec nie bytoby juz ttumaczenia przezycia
za pomocg symbolu: bytoby — w S$cistym znaczeniu — przezycie symboliczne”2.

A wigc nie: ,,ttumacze poprzez symbol”, ale: ,,przezywam symbolicznie”. Nie ma

dwdch ptaszczyzn: wizji, doznania, doswiadczenia — i: oblekania w symbole,
ttumaczenia. ,,0dbidr” jest od razu gotowy — symbol jest jednoczes$nie objawieniem
i uciele$nieniem. ,Pochwyci¢ obrazy obrazami” — mdwi Heinrich Seuse, jeden z

uczniéw mistrza Eckharta.

Zatem symbol, ktory jest konstruowany, wymyslony, stworzony sztucznie jest
tylko pseudosymbolem. Prawdziwy symbol musi sie zrodzi¢ w momencie doswiad-
czania. Jest on jakby gotowy, objawiony. | niejasny, bo z innego $wiata — bo nie-
do-wypowiedzenia doczesnym tu-ziemskim jezykiem3.

Niejasnos¢ jezykowego ksztattu przezycia symbolicznego spowodowana jest
konfliktem miedzy ziemskg (naturalng) naturg jezyka a nieziemskim (nadnatural-
nym) charakterem tresci doznan mistycznych. Symbolizm, nie majac precyzji typu

2 Paris 1924 s. 334-335:

,Puisqu’une expérience s’élabore, qui s’affranchit de toutes les formes de représentation, puisque la
construction mystique transpose en des mots une expérience qui n’a rien de commun avec le monde, un
langage, qui, lui non plus, n’aurait pour ainsi dire rien de commun avec le monde, nous pourrait initier a
un symbolisme subtil. Il y aurait une si intime fusion de I'image et de I’expérience, que nous ne pourrions
plus parler d’un effort pour figurer plastiquement un drame intérieur. Le symbolisme nous révélerait,
directement peut-étre, un fait qu’aucun autre mode de pensée ne nous e(it permis d’atteindre. Et, dés lors,
il n"aurait plus traduction, par un symbole, d’une expérience, il y aurait, au sens strict du mot, expérience
symbolique”. Ttumaczenie w tekscie moje — J. K. Oryginalne teksty wszystkich fragmentéw przettu-
maczonych przeze mnie w artykule bede przytacza! w przypisach.

3 W tym miejscu na pewno mys$limy o naturze Biblii. Chrzescijanin, wierzacy w natchniony
charakter tej Ksiegi, moze sobie zadawa¢ pytanie: Dlaczego tak? Dlaczego tak niejasno, tak literacko?
Czy Pan Bog nie mogt zaczekac? Czy nie még) objawi¢ inteligentnym Grekom? Albo nam, nowozytnym
Europejczykom? Einstein i Darwin mogliby napisa¢ pod natchnieniem poczatek, Marks ksiegi
historyczne, Freud kilka przypowiesci, Sartre Ksiege Madrosci, a na przyktad profesor Bozyk Apo-
kalipse. Zaprawde wszystko bytoby wtedy naukowe, prawdziwe, stuszne i zbawienne.

A jednak stowo Boze wcielito sie w literature. Moze po czeSci da sie ten fakt zrozumie¢, jesli
przyjmiemy, ze ksztatt pewnych ksiag jest wynikiem takiego rodzaju natchnienia, o jakim wspomina $w.
Jan od Krzyza, czyli — uzywajac okreslenia Baruziego — przezycia symbolicznego. Odnositoby sie to
szczeg6lnie do Ksigg Prorockich i Apokalipsy, ktére mozna by z tego punktu widzenia okre$li¢ mianem
ksiag mistycznych; ale jeéli przezycie symboliczne powigzemy z Auerbachowskim pojeciem realizmu czy
tez z prawda, da sie to odnie$¢ do catej Biblii.
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logicznego, posiada precyzje oddawania rzeczy bezposrednio. Symbol ma jakby
dwie strony, z ktérych jedna jest zanurzona w rzeczywistosci transcendentnej, druga
zwrdcona ku rzeczywistosci ziemskiej. Wreszcie symbol jest synteza. Jedno stowo
symboliczne zawiera wiecej tresci, wiecej energii, niz zdolny jest da¢ najdiuzszy
traktat dyskursywny.

Symbol ma takze swoje dalsze losy tu-ziemskie, po czasie, kiedy juz zostat sfor-
mutowany. Te losy to interpretacja.

Interpretacja to wariacje na temat symbolu. Bez symbolu nie ma interpretacji.
Interpretacja sa dwutysiacletnie dzieje Biblii. Ale dwu-i-pottysigcletnie dzieje
Arystotelesa sg tylko wyktadaniem, wyjasnianiem i analizowaniem.

Erich Auerbach w swojej Mimesis4 mowi, ze Biblia domaga sie interpretacji,
natomiast nie wymaga jej Odyseja. Dzieje sie tak dlatego — twierdzi on — ze w
,Odysei jest jednoplanowos$é, przywigzywanie tej samej wagi do rzeczy waznych i do
szczeg6tu. Biblia natomiast ma drugi plan — gieboki. W Mimesis jest mowa przede
wszystkim o epice biblijnej, gdzie wrazenie drugiego planu jest stworzone przez
maksymalng koncentracje na intencji, intencji pozaestetycznej, skierowanej poza
dzieto, w sfere stosunku do niego transcendentng. Ta obecnos¢ sfery transcendent-
nej w dziele stanowi o jego realizmie. Nie wiec epatowanie szczeg6tami, ale
tworzenie swego rodzaju ’dziur’ semantycznych — powoduje to wrazenie i potrzebe
interpretacji”.

Wydaje sie, ze te Auerbachowska gtebie planu, a wiec i poczucie realizmu daje
rowniez symbolizm rozumiany tak, jak to przed chwilg wytozyliSmy — swego
rodzaju symbolizm egzystencjalny.

Paul Ricoeur, méwigc o symbolizmie Biblii, rozumie symbol inaczej. Biblia
zdaniem Ricoeura zawiera system symboliczny, bedacy swego rodzaju przebraniem
utajonej w nim filozofii (symbolizm Woyjscia, ujarzmienia). Miedzy symbolem
biblijnym a doswiadczeniem istnieje wiec dystans, niemniej rola doswiadczenia dla
powstania symbolu jest takze dla Ricoeura niezbedna. ,,System symboliczny —
pisze on — naprawde jest tu [czyli w Biblii] objawieniem: jest w istocie logosem
uczucia, ktére pozbawione go pozostatoby nieokreslone, zatarte, nieprzekazywalne.
Symbol naprawde otwiera i odstania dziedziny doswiadczenia”5.

»Symbol daje do myslenia” — pisze Ricoeur. Chyba nie wypaczyliby$Smy jego
intencji méwigc: ,,Symbol daje do interpretowania”.

Oto mamy przed sobg dzieto $w. Jana od Krzyza. Jedli pominiemy kilka
pomniejszych lirykéw i utomki korespondencyjne, stanowig je cztery poematy —
cztery zapisy symboliczne oraz cztery traktaty, bedace ich obszernymi do kilkuset
stron dochodzacymi dyskursywnymi interpretacjami, stowo po stowie, zwrotka po
zwrotce. Traktaty Sw. Jana sg juz zrodzone z refleksji, sg pisane jezykiem tu-

4 Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. Przet. Z. Zabicki. T. 1. Warszawa
1968. Rozdz. 1. Blizna Odyseusza s. 45-79.
5 Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Przet. E. Bienkowska i in. Warszawa 1975 s. 21.
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-ziemskim dla tu-ziemskich utylitarnych celéw: pedagogicznych, na czyjas$ prosbe.
Tak wiec juz u samego poety zaczyna sie to drugie zycie symbolu, zycie tu-ziemskie,
zycie w interpretacji.

Mowilismy, ze symbol powstaje w momencie, gdy doswiadczenie wymkneto sie
spod kontroli rozumu. A jednak, gdy patrzymy na zapis do$wiadczenia symboli-
cznego,w poematach Doktora Karmelu (najdtuzszy z nich PieSh duchowa liczy
czterdziesci strof), odczuwamy, ze mamy takze do czynienia z konwencjg nie tylko
formy (gatunek literacki, typ strofy), ale i motywu (np. motyw mistycznej mitosci
oblubiericzej). Ba, w kohcu, czy takze w symbolicznej poezji Biblii nie mamy tez do
czynienia z konwencjami genologicznymi, czy symbolika Apokalipsy nie jest w
duzej mierze echem obrazow Ezechiela? Gdzie wiec jest ta Swiezo$¢, pierwotnosc,
dziewiczo$¢ doswiadczenia symbolicznego poezji mistycznej? Gzy moze jest tak, ze
podobne przezycia mistyczne ucielesniajg sie w podobnych symbolach u réznych
0s6b? Jean Baruzi pisze:

»Poszukiwania porzadku estetycznego, schemat logiczny mogg nam pomdc w
odgadnieciu wewnetrznej dynamiki poematu, ale geneza obrazow jest prawdopo-
dobnie niedostepna. Jak w istocie rozrozni¢, gdzie konczy sie znakowanie stanow
wewnetrznych, a zaczyna konstrukcja poetycka? Te same obrazy — niewatpliwie
bardzo oddalone od zywych wyobrazen — w ktorych kryje sie opowies¢ historii
wewnetrznej, wyrazajg w jezyku wnikanie, ktdrego nie sg zdolne przedstawic. Ale
wywotujg one w nas rodzaj muzycznej atencji i mozemy sprecyzowac nature emaocji,
ktdrg nam sugerujg. Mozemy takze rozrozni¢, za pomocg samych obrazéw, prawa
wewnetrznej logiki i odnalez¢ co$ z tego, co jest poza obrazem i poza ideg”6. | w
innym miejscu:

»Fundamentalne u Jana od Krzyza jest nie ustalenie stanu mistycznego, lecz
bogate przeczucie stanu jeszcze bardziej czystego”7.

A wiec centrum, istotg tej poezji nie jest samo doswiadczenie symboliczne.
Nasladujgc Janowag doktryne ogotocenia mozna powiedziec, ze jesli chcemy dojsé do
tej istoty, nie mozemy zatrzymac sie na ,,kwietystycznym” kontemplowaniu sym-
bolu; musimy jakby ogotoci¢ siebie i poemat z do$wiadczenia symbolicznego, by
odnalez¢ owg mistyczng scintilla animae, gdzie zamieszkuje NAJPRAWDZIWSZA
RZECZYWISTOSC.

4 Jw. s. 344: ,,Des recherches d’ordre esthétique, un schéma logique, peuvent nous aider & deviner le
mouvement intérieur du poéme, mais la genése des images est vraisemblablement inaccessible. Comment
discerner, en effet, ou s’achéve la notation des états intérieurs et ol commence une construction poétique?
Ces mémes images, ou se cache le récit d’une histoire intérieure, expriment en un langage, sans doute tres
éloignées des données vivantes, une absorption qu’elles sont impuissantes a figurer. Mais elles suscitent
en nous une sorte d’attention musicale, et nous pouvons préciser la nature d’émotion qu’elles nous
suggérent. Nous pouvons aussi discerner, a travers les images elles-mémes, les lois d’une logique interne,
et retrouver quelque chose de ce qui est par dela I'image et par dela I'idée”.

7 Tamze s. 368: ,,Ce qui est fondamental, chez Jean de la Croix, c’est moins la constitution d’un
étata mystique que le fécond pressentiment d’un état plus pur encore™.
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»Podczas poprzedniej eksplozji irracjonalizmu — pisze Marcel Raymond — w
epoce kontrreformacji i sztuki baroku, Kosciét skanalizowat bez zbytniego ktopotu
napor mistycyzmu. Dwa wieki p6zZniej, po krytyce filozoféw, nie zrobit juz tego.
Nalezato do sztuki (ale nie tylko do niej jednej) zadoscuczynienie niektérym
sktonnosciom ludzkim, ktére religia az dotagd z powodzeniem egzorcyzmowala”8.

Romantyzm — wediug sformutowania Beguina — ,bedzie chciatl odnalezé
ptodnos¢ wyobrazni mitycznej — wiecej niz ptodno$¢ — prawde poznania mi-
tycznego i jego ozdrawiajacy wplyw™9.

Pojawiajg sie trzy mity: mit Duszy, mit Nieswiadomosci i mit Poezji ,,rozumianej
jako seria magicznych gestow dokonanych przez poete bez jasnego zdawania sobie
sprawy z ich znaczenia, ale z mocng wiarg, ze te ryty sg elementami wszechwtadnego
czarnoksiestwa. Poeta jest jasnowidzem, wizjonerem [..]. Poezja jest absolutng
rzeczywistoscig; jej prawda ma wiekszg warto$¢ od prawdy historycznej. [...] Poezja
stanie sie odpowiedzig, jedyng mozliwg odpowiedzig na podstawowy niepokdj
stworzenia zamknietego w doczesnym bytowaniu. Ambicjg poety [...] jest wyrwaé
przedmioty z przypadkowego porzadku naszego czasu i naszego wszechswiata, zeby
je utozy¢ wedtug nowego porzadku” 10 ktéry odpowiadatby esencjalnej jednosci
Swiata i mogt poete potaczyé chocby na chwile z Absolutem. Rytm ducha poety
musi by¢ zgodny z rytmem wszechswiata.

Odkrywanie esencjalnego porzadku, dochodzenie do tej zgodnosci odbywa sie
poprzez oddanie sie marzeniu. Stan marzenia jest jakim$ ogotoceniem sie z
rzeczywistosci w nadziei zaznania poczucia Jednosci, przypomina wiec stan
mistycznej kontemplacji. Ze stanem tym jest takze zwigzana symbolika Nocy. Noc,
ktéra u $w. Jana od Krzyza jest symbolem podstawowym, ,,tak dla romantyka jak
dla mistyka jest tym krélestwem absolutu, ktore osigga sie po sttumieniu wszystkich
czynnikdéw Swiata zmystdw. Pragnieniem poety romantycznego jest osiggniecie w ten

8 De Baudelaire au surréalisme. Paris 1972 (Wyd. 1 1933) s. 11: ,,Lors de la précédente explosion de
I’irrationnel, a I’époque de la Contre-Réformation et de I’art baroque, I’Eglise avait orienté, sans trop de
peine, la poussée mystique. Deux siécles plus tard, apres la critique des ’philosophes’, elle ne le pouvait
plus. 1l appartenait & I’art (mais non & lui seul) de satisfaire & quelques-unes des exigences humaines que
la religion, jusque-la, avait réussi & exorciser”.

9 L'Ame romantique et le réve. Essai sur le romantisme allemand et la poésie frangaise. Paris 1963
(Wyd. 1 1939) s. 398: ,,il chercha a retrouver la fécondité de I'imagination mythique, — mieux que la
fécondité: la vérité de la connaissance mythique et sa salutaire influenence”.

10 Tamze s. 400: ,,considérée comme ,une série de gestes magiques, accomplis par le poéte sans qu'il en
connaisse clairement la signification, mais avec la ferme croyance que ces rites sont les éléments d’une
sorcellerie souveraine. Le poeéte est un voyant, un visionnaire [...] La poésie est le réel absolu; sa vérité est
supérieure a la vérité historique. [..] la poésie serait une réponse, la seule réponse possible aTangoise
élémentaire de la créature enfermée dans I'existence temporelle. L’ambition du poéte [...] ne va a rien
moins qu’a les (des objets) arracher a I'ordre fortuit de notre temps et de notre univers spatial, pour les
redistribuer selon un ordre nouveau”.
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spos6b tej samej bezprzedmiotowej kontemplacji, tej czystej niewymuszonej
obecnosci, ku ktorej dazy mistyk™ 1L

Romantyk bedzie, tak jak mistyk, czut sie wygnaricem oddanym tesknocie za
utracong jednos$cig. Zdaniem Béguina owo uswiadomienie wielkiego podobienstwa
miedzy irracjonalizmem stanéw religijnych i przezy¢ poetyckich jest wielkim odkry-
ciem romantyzmu.

Wreszcie — romantyczny mit poezji zrodzi mistyke symbolu. Celem poety byto
wedtug Baudelaire’a dazenie do ,,Najwyzszej Pieknosci”, otwarcie okna na ten drugi
Swiat, skad dusza przyszta i dokad zdaza. Powinien baczy¢ na boski sens, ktory
ukryty jest w nim samym i znajdowac jego odpowiednio$¢ z metaforg, alegorig,
symbolem. Istniejg odpowiedniosci miedzy darami réznych zmystéw — zapachy
moga odpowiadac¢ kolorom, kolory dzwigekom. Takze rdézne stany uczuciowe czy
myslowe mogg mie¢ zwigzek z rzeczami: ,,Te skarby, te meble, ten luksus, ten
porzadek, te perfumy, te cudowne kwiaty — to ty”12

Lecz duch spostrzega tylko wyglady bytéw, ktdre sg cieniami rzeczywistosci
pozazmystowej. Miedzy tg sferg zaswiata a sferg mojej jazni, oddzielonymi sferg
Swiata, istnieje jezyk wspoOlny — jezyk symboli. Natura (ten Swiat) jest jakby
kanatem komunikacyjnym, miejscem tworzenia symboli. A analogie odczuwane
miedzy rzeczami czy miedzy nami a rzeczami sg jakim$ przedsmakiem harmonii
wszechrzeczy.

Po Baudelairze Stéphane Mallarmé zapragnie ogotocenia z siebie i ze Swiata, aby
stworzy¢ Jedyna Ksiege, jakby nowa, symbolistyczng Biblie. On tez dokonat roz-
réznienia miedzy stowem bezposrednim (immédiat) a esencjalnym (essentiel). To
pierwsze miato by¢ tylko, jak pienigdz, narzedziem wymiany idei, bedgc pozbawione
egzystencji realnej. To drugie, przeciwnie, miato mie¢ moc i site poruszania i
przemieniania duszy. ,,Parole immédiat” i ,,parole essentiel” Mallarmégo przypomi-
najg to rozroznienie na dyskurs i symbol, ktére istnieje u $w. Jana. Jednakze symbol
Jana jest subtelng i delikatng, przezroczysta, ale zastong, ktérg trzeba przejrzec, aby
dotrze¢ do Niewypowiedzianego, to tylko przedsmak Bezposredniosci. Jest on
najlepszg dostepng formg wypowiedzenia Niewypowiedzianego, najbardziej bezpo-
Srednim sposobem wyrazenia Bezposredniosci. Jest on koniecznoscig tylko o tyle, o
ile istnieje konieczno$¢ wypowiedzenia. Symbol Baudelaire’a natomiast to medium,
posrednik, jedyna forma poznania przeczuwalnego, jedyna mozliwo$¢. Jest on wiec
Koniecznoscia i jako Koniecznos$¢ ulega procesowi absolutyzacji. Ta absolutyzacja
symbolu osigga petlnie u Mallarmégo, gdzie symbol jednocze$nie zywi siebie i
pozera.

Poezja Baudelaire’a, jak to zauwazyt juz Lanson, zapowiada surrealizm, za$

1 Tamze s. 401: ,,pour le romantique comme pour le mystique, est ce royaume de I’absolu ou I’'on
n’atteint qu’aprés avoir supprimé toutes les données du monde des sens. L’ambition de la poésie
romantique est ainsi d’arriver, par I’acte de la création, a cette méme contemplation sans objet, a cette
pure présence ineffable, vers laquelle s’oriente le mystique".

I: Cyt. zax Raymond, jw. s. 24.
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Mallarmé antycypuje Paula Valéry’ego13 W atmosferze tego wielkiego okresu po-
ezji francuskiej wyrasta koncepcja krytyczna poezji jako mistyki Henri Bremonda.

Bremond, duchowny posadzany o sympatie modernistyczne, uwazat, ze naj-
wazniejsza w postawie religijnej cztowieka jest uczuciowo$¢. Stad rola, jakg przy-
wigzywat do modlitwy oraz do mistycznych form kontaktu z Bogiem. Poezja byta
dla niego formg mistyki jako owoc natchnienia, daru Bozego. taczyta jg tez z
mistyka postawa naiwna, zarliwa jak u dziecka. W wydanej w 1926 r. khazeerPriere
et poésie Bremond sformutowat trzy tezy:

1) niewyrazalno$¢ Swiadomosci;

2) aby zrozumie¢ poezje, nalezy stara¢ sie dotrze¢ do tego, w jaki sposob sie
rodzi, a nie z czego jest zrobiona. Trzeba dotrze¢ do tajemnicy juz nie utworu, ale
poety;

3) doswiadczenie poetyckie jest wyjasnialne przez doswiadczenie mistyczne.

Poezja nie byta dla Bremonda sprawg pomystu, lecz przezycia. Stad odrzucit on
poezje utylitarng, dydaktyczng — dla niego nie byta ona poezja. W Le romantisme
et la restauration de la poésie pisal;

»Poeta nie ma zamiaru uczy¢ nas czegokolwiek [..] ale kazaé nam przezyé
pewien wstrzgs, ale porwa¢ nas do pewnego przezycia, ale wywota¢ w nas pewien
stan [...]” 4.

Tego przezycia nie da sie odda¢ w stowach, bo stowa sg w stanie przekazywaé
tylko mysli, pomysty, idee, sg stugami intelektu, nie przezycia.

Przezycie, do$wiadczenie poetyckie ma wedtug Bremonda trzy fazy:

-hajpierw ponura i bolesna ptodnos$¢ ducha czy serca — czesto, jesli nie zawsze,
obu na raz — burzliwe, przezwyciezane, daremne proby inwencyjne albo decyzyjne;
dalej iskra, natchnienie; w koncu radosna ptodno$¢ ducha albo zwawa decyzja serca
1.)"15

W pierwszej fazie ma miejsce zawieszenie aktywnosci inteligencji, aby mogty
swobodnie wyj$¢ na powierzchnie te rodzaje aktywnosci, ktére normalnie sg ukryte
w glebi duszy i ktére teraz, chcac sie wydoby¢, wprawiajg ducha w zamet. W drugiej
fazie natchnienie, bedace rodzajem iluminacji, jest Swiattem, iskrg wzietg z tej czesci
duszy, ktéra jest niedostepna refleksji, a ktéra mistycy nazywali centrum duszy,
duszg duszy (Filon), najwyzsza duszg (Proklus), trescig duszy, domkiem ducha,
twierdzg duszy, szatnig Boga (Erckhart), iskierka duszy.

B Por. G. Laneon, P. Tuffrau: Historia literatury francuskiej w zarysie. Przet. W. Bienkowska.
Warszawa 1965 s. 641.

Ms. 75 Cyt. za: G. Germain. Priere et poésie. W: Entretiens sur Henri Bremond. Ed. M.
Denonceile i J. Dagens. Paris 1967 s. 189: ,Le poéte a dessein non pas de nous apprendre quoi que ce soit
[...] mais de faire passer en nous certain ébranlement, mais de nous entrainer a une certaine expérience,
mais de nous élever a un certain état [...]".

5 Le romantisme et la restauration de la poésie s. 105. Cyt. za: Germain jw. s. 192: ,,d’abord une
fécondité morne et douleureuse de I’esprit ou du coeur — souvent, sinon toujours, des deux a la fois —
des essais tumultueux, combattus, inutiles, d’invention ou de décision; ensuite I’étincelle, I'inspiration,
enfin une fécondité joyeuse de I’esprit ou une décision allegre du coeur [...]".



44 JERZY KACZOROWSKI

Przezycie poetyckie to doznanie ,,moi profond”, ,Ja, Kktore jest siedziba,
obrazem i $wiatynig Boga, ja wszystkich natchnien, zrodiem kazdej prawdziwej
poezj

»Przezycie poetyckie — pisat Bremond — jest moim zdaniem darem Boga, taska
samg, aktywnoscig skierowang ze swej istoty ku modlitwie [...]; lecz nawet gdyby
byto ono nie tak ponadnaturalne, jak jest w rzeczywistosci, gdyby byto catkiem
bezbozne, przyziemne, frywolne nawet, pozostanie tak samo poznaniem r6znym od
poznania konceptualnego [..] postrzeganiem bezposrednim, natychmiastowym,
catosciowym, inaczej niejasnym uchwyceniem tego, co istotne, uczuciem obecnosci,
kontaktem, gtebokim dotknieciem, jednoczgcym poznaniem, poczgtkiem posiada-
nia, urzeczywistnieniem, rzeczywistym poznaniem. Ponad ideami, obrazami,
uczuciami, wrazeniami — ale oczywiscie za poSrednictwem wszystkich dziatan
powierzchniowych, poznanie poetyckie dociera do rzeczywistosci, jednoczy poete
nie z rzeczywisto$cig najwyzsza, samym Bogiem — to jest wylgczny przywilej
poznania mistycznego — ale z calg rzeczywistoscig stworzong i — poprzez
rzeczywistos¢ stworzong — posrednio z samym Bogiem” 1.

Trzy fazy przezycia poetyckiego, o ktdrych méwi Bremond, odpowiadajg opi-
sywanym przez teoretykéw i praktykdw mistycyzmu trzem etapom zycia mistyczne-
go, ktore jeszcze Pseudo-Dionizy Areopagita okreslit jako drogi oczyszczajaca,
oswiecajacg i jednoczaca.

Niemniej, gdy przygladamy sie koncepcji Bremonda, ciggle narzuca si¢ pytanie:
czy przypadkiem to poréwnanie poezji i mistyki nie jest czystym pordéwnaniem
wiasnie, jaka$ alegorig, przenosnig? W jakim stopniu ksigdz Bremond zestawia dwie
sfery na zasadzie podobienstwa, a w jakim je utozsamia? Czy mamy tu do czynienia
ze swoistg teologig poezji, czy raczej z upoezjowaniem teologii? Wydaje sie, ze w
gruncie rzeczy (potwierdza to wplyw Bergsona) Bremond uznaje istnienie w czto-
wieku jakiej$ specjalnej sfery ,,nadmistyki”, istniejacej w opozycji do sfery intelektu,
sfery, ktorej wiladza jest intuicja. | wiasciwie intuicja jest tym wspoOlnym
mianownikiem mistyki i poezji.

Mowigc o mistyce, myslimy o niej przynajmniej w dwdch znaczeniach: 1 jako o

B Cyt. za: Germain, jw. s. 194: ,,Le moi qui demeure, image et temple de Dieu, le moi de toutes les
inspirations, foyer de toute poésie véritable”.

17 Priére et poésie. Paris 1926 s. 147-148. Cyt. za: Germain, jw. s. 194: ,,(I’expérience poétique) est a
mon avis un don de Dieu, une grace méme, une activité essentiellement orientée vers la priere [...]; mais
serait-elle moins surnaturelle encore qu’elle ne I’'est en effet, serait-elle toute profane, terrestre, frivole
méme, elle n’en resterait pas moins une connaissance distincte de ia connaissance notionnelle [..] une
perception directe, immédiate, globale ou une saisie obscure du réel, un sentiment de présence, un
contact, un toucher profond, une connaissance unitive, I’ebauche d’une possession, une réalisation, une
connaissance réelle. Au-dela des idées, des images, des sentiments, de la sensation, mais, bien entendu,
par I'intermédiaire de toutes les activités de surface — la connaissance poétique atteint des réalités, unit le-
poéte a des réalités. Non pas directement a la réalité souveraine, Dieu lui-méme — cela c’est le privilege
exclusif de ia connaissance mystiqgue — mais a tout le réel créé et, sous le réel crée, indirectement a Dieu
lui-méme”.
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formie wnikania w gitgb swego jestestwa, 2. jako o bezposrednim przezywaniu
obecnosci Boga. W pierwszym wypadku mistyka tak rozumiana nie bedzie wyma-
gata uznania czy odkrycia Boga teologii. Bedzie tylko docierata do najgtebszych
glebin jestestwa, gdzie by¢ moze odkryje jaki$ rodzaj komunii z bytami. Bedzie to
mistyka naturalna, nieortodoksyjna, zabarwiona w duzej mierze panteizmem. W
drugim wypadku mistyka bedzie musiata podda¢ sie pewnej samokontroli, by
kontakt mistyczny przebiegat w ramach ortodoksji. Mozna powiedzie¢, ze poezje
mozna nazwac mistyka tylko w tym pierwszym znaczeniu. Bremond w przytoczo-
nym przed chwilg cytacie zdaje sie mie¢ Swiadomos¢ tego rozréznienia ijesli cofa sie
przed nazwaniem poezji mistyka, to cofa sie przed nadaniem jej tego drugiego
znaczenia.

Jeszcze jedno: zblizenie poezji i mistyki wynika u Bremonda z pragnienia
przeciwstawienia jej postawie racjonalistycznej. Bremond jest jeszcze jednym, ktory
widzi ograniczono$¢ dyskursu i przewage mowy niejasnej. Ten watek, ktéry istniat
juz u sw. Jana i ktory byl u Baudelaire’a czy Mallarmégo, tu takze istnieje.

Bremond, podobnie jak Baudelaire, moéwit o duszy, o ,,moi profond”. To ,,gte-
bokie ja” poety nie jest oczywiscie mistyczng scintilla animae (bytaby to zbyt daleko
posunieta herezja), wydaje sie ono by¢ jednak potozone glebiej niz Freudowska
podswiadomos¢.

Marcel Raymond, ktéry juz w swym dziele De Baudelaire au surréalismé
opowiadat sie za koncepcja poezji jako mistyki, w swoich juz grubo powojennych
(1973) Notes sur les activités mystiques8 nie méwi o przezyciu mistycznym, lecz
raczej o Swiadomosci mistycznej. Istniatypby — wedlug niego — dwa rodzaje
Swiadomosci: obiektywizujaca, ktora dgzy do odseparowania ,ja” od Swiata ze-
wnetrznego, konceptualistyczna — ta, ktéra ,,wznosi dzi$ calg budowle nauki” oraz
druga — unifikujgca, dazaca do syntezy wnetrza i zewnetrza, lezaca u podstaw gktu
mistycznego. Ta Swiadomos¢ istnieje wtedy, gdy poeta méwi, ze jest ptakiem, ale i
wtedy, gdy cztowiek pierwotny odnajduje sakralno$¢ Swiata w poczuciu jedni
miedzy swoim ja a wschodem storica. Wowczas wiasnie, gdy otwieramy sie. na $wiat,
Swiat nam ofiaruje siebie i nasza percepcja Swiata ma wtedy funkcje mistyézng. Ale
ten inny $wiat, ta Rzeczywistos$¢, jest takze w nas. Kiedy wacham kwiat, schodze w
gtab samego siebie, ,,w tono pierwotnej otchtani”.

Sag wiec dwie drogi unifikujgce: osiggna¢ jednie poprzez zblizenie rzeczy albo
zerwac z nimi schodzac w siebie. Zawsze jednak pamietajac o tej kuli, ktérej srodek
jest wszedzie, a obwdd nigdzie. Ale oto napotykam op6r rzeczy, ich nieprzezroczy-
stos¢. Wpadam w sie¢ rzeczy, w chaos uczué i mysli. | wtedy wyrywa mi sie okrzyk:
»Zabierzcie wszystko, co widze, wszystkie moje myslil” | zaczyna sie ogotocenie:
przestaé widzie¢, przesta¢ wiedzie¢, zrobi¢ z siebie pustke, z wiarg, ze jg kiedy$
wypetni Jeden, Absolut, Byt.

" W: Littérature — Histoire — Linguistique. Recueil d'études offert & Bernard Gagnebin. Lausanne
1973 s. 23-30.
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Bog jest Bogiem ukrytym, wymyka sie wszystkim okresleniom. Jak mowi $w.
Grzegorz z Nazjanzu:

Ty jeste$ kazdym bytem i nie jeste§ zadnym
Nie jeste$ jednym bytem, ani catoscig bytéw
Masz wszystkie imiona, a jakzesz Cig nazwe
Ciebie jedynego, ktérego nie mozna nazwac?
O Ty ponad wszystkim!

Jezyk o strukturze logicznej jest wobec tych spraw bezradny i musi sie uciec do
aluzji. Taka aluzjg do rzeczy nieziemskich za posrednictwem rzeczy ziemskich jest
alegoria. Lecz alegoria jest konstrukcjg intelektualng, jest koncepcyjnym poréwna-
niem dwdch plaszczyzn. Jesli mitos¢ Boskag przedstawiam pod postacig mitosci
ziemskiej,stosuje alegorie. Ale jesli sw. Jan od Krzyza opisuje mito$¢ oblubiencza, to
nie wypowiada sie za pomocg alegorii, lecz symbolu. Bowiem nie mamy tu juz
konstrukcji intelektualnej, lecz przezycie, doswiadczenie symboliczne w znaczeniu
takim, jakie mu dat Baruzi. Nie mamy tu jak w alegorii signifiant i signifié, ale
stopienie sie stowa i przezycia.. Nie ma symbolu poza przezyciem egzystencjalnym.
Dlatego mistyk nie wypowiada sie za pomocg alegorii, lecz symbolu.

Caly czas dotagd mowiliSmy o przezyciu symbolicznym jako o przezyciu indy-
widualnym. A przeciez ja jako odbiorca moge symbolu nie rozumie¢, ale tez go
przezywam. lIstnieje wiec jakas komunia przezycia symbolicznego, ktéra najlepiej
ttumaczy teoria archetypéw Junga. Jednym z takich przezy¢ symbolicznych o
zasiegu ogo6lnoludzkim jest przezycie raju utraconego. Wedtug M. Eliadego wyra-
zem tej tesknoty, ktérg tak przezywat Baudelaire, jest wiasnie mistykald Dlatego
zjawisko mistyki istnieje niezaleznie od religii. 1 by¢ moze tu jest jeszcze jedno z
pokrewienstw mistyki i literatury. Literatura jest przezyciem tych samych arche-
typow: ztotego wieku, raju utraconego, domu dziecinstwa — wyjscia w nieznane,
drogi, doswiadczenia, podrézy powrotu — do daWnego-nowego domu, do ziemi
obiecanej, do jedni, do nieba. I w tak rozumianym, intersubiektywnym, spotecznym
przezyciu symbolicznym, wcielonym juz nie tylko w poezje, ale w historie biblijng, w
fabule powiesci wspotprzezywamy jedno my blizni, ty — autor i ja — czytelnik. W
ten spos6b komunia przezywana w linii wertykalnej staje sie takze komunig prze-
zywang w linii horyzontalnej. | jesli biorgca poczatek od Raymonda i Béguina
szkota genewska w centrum swych badan postawi temat, to najog6lniej bedzie ten
temat po prostu symbolem.

Jaki jest jednak dopuszczalny stopien identyfikacji miedzy poezjg a mi-
styka?

Juz sam Bremond widziat jej granice stwierdzajac, ze u kresu drogi mistycznej
jest zawsze milczenie, za$ poeta, jesli nie chce przesta¢ by¢ poeta, nie moze przestac¢
milczec.

19 Sacrum — mit — historia. Wybor esejow. Przel. A. Tatarkiewicz. Warszawa 1974.
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Gabriel Germain, bardzo zyczliwy komentator pogladéw Bremonda, widzi
roznice miedzy poezja a mistyka w spos6b nastepujacy:

Zardwno poeta, jak i mistyk jednoczg sie z Bogiem, ale B4g doznany przez poete
nie domaga sie horm, podczas gdy Bo6g mistyka jakby mu te normy narzucat. .,.Z
pewnoscig najpetniej rzeczywistosci dosiega sie przebywajgc Boga (en passant par
Dieu), ale jest nie mniej pewne, ze Boga mozna przeby¢ tylko, ze osmiele sie tak
rzec, dzieki Bogu (par Dieu).Ot6z przeby¢ Boga zywego i ukrytego to wejs¢ w
porzadek mistyczny, to zgodzi¢ sie na oderwanie sig, noc zmystow i ducha, na
darmowa inicjatywe Ojca Niebieskiego, ulegta odpowiedz na taske Mitosci, rze-
czywista unie naszej woli i woli Boskiej. Bez tej inicjatywy, bez tego nadludzkiego i
specjalnego wlania Swiatta i mitosci i bez tej aktywnej odpowiedzi danej przez
Animus temu Bogu, ktorego on rozpoznat i okreslit normami, ma miejsce bez wat-
pienia czasem zwykly mimetyzm, ale takze préby, przygotowania i hipotetyczne
antycypacje, nie ma mistycyzmu we wiasciwym i uswieconym znaczeniu stowa” 2

| jeszcze opinia Alberta Béguina, polemika z Marcel Raymondem z r. 1934, a
wiec majaca miejsce przed napisaniem L ‘ame romantique et le réve, znaczgca punkt
wyjscia ewolucji pogladdw wybitnego krytyka, widocznej juz przy pordéwnaniu jej
tresci z tredcig ksigzki Béguina o romantyzmie.

W liscie do Raymonda z 9 maja 1934 r. przyszly redaktor ,Esprit” pisze o
réznicy miedzy mistyka a poezja: ,,Sposéb mysli i zycia mistycznego jest
nieporéwnywalny’, nie podlegajacy uproszczeniom i jesli pokusimy sie o sprowa-
dzenie go do jakiego$ innego sposobu poznania albo zycia, o ’psychologizowanie’
go, umyka on spojrzeniu. Mozna naturalnie méwi¢ o ztudzeniu — to prawo mamy
zawsze, ale na skutek tego nie poznajemy lepiej sensu mistyki niz psychoanali-
tyk sens poematu, ktéry go sprowadza do czynnikéw seksualnych, infantylnych
itd.”2

W innym tekscie Béguin pisze: ,,Prawdziwy mistyk [...] pragnie umrze¢ dla zmy-
stéw, umrzec¢ dla siebie samego i wznieci¢ iluminacje w zamknietym i wewnetrznym

Germain, jw. ,,Il est bien certain, qu’on n’atteint effectivement la moindre réalité qu’en passant
par Dieu, mais il n’est pas moins certain qu’on ne passe par Dieu, si j’osse parler ainsi, que par Dieu.
Or, passer par Dieu vivant et caché, c’est entrer dans I'ordre mystique, c’est accepter le détachement,
la nuit des sens et de I’'entendement, I'initiative gratuite du Pere céleste, la réponse docile a la grace
de charité, I'union effective de notre volonté a la volonté divine. Sans cette initiative, sans cette
surhumaine et spéciale infusion de lumiere et d’amour, te sans la réponse active d’Animus a ce
Dieu qu’il a reconnu et nommé, il y a bien sans doute parfois de simples mimétismes, mais aussi des
ébauches, des préparations et anticipations hypothétiques, il n’y a pas de mysticisme au sens propre et
sacre du mot”.

21 Cyt- na podst.: A. Béguin. Création et destinée. Essais de critique littéraire. Neuchatel 1973 s.
202: ,,Le mode de pensée et de vie mystique est ‘incomparable’, irréductible, et sitdt que I’on tente de le
réduire a tel autre mode de connaissance ou de vie, de ie 'psychologiser’, il s’évanouit sousrle regard. On
peut naturellement parler d’ilusion, c’est un droit que I’on a toujours; mais dés lors, on ne connait pas
mieux le sens de la mystique que le psychanalyste ie sens du poéme qu’il ramene a ses éléments sexuels,
infantiles, etc.”
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krélestwie” 22, za$ poezja jest skazana na koniecznos$¢ formy estetyki. ,,Ale inwencja
stowna moze by¢ obarczona catg godnoscig poznawczg, jaka sie jej nada, moze sie
ona upodobni¢ do tytanicznego aktu irracjonalnego podboju tylez przekletego, co
Swietego [...] pozostaje jednak zawsze czym$ innym niz akt mistyczny”2', ,,Mistyka
nie jest pijanstwem, ale postepem i drogg w strone okreslonego Swiatta™'4.

Ten sam Beguin w kilka lat potem, konczac swa wielkg ksigzke o romantyzmie
stwierdzi jednak: ,,Wielko$cig romantyzmu pozostanie to, ze rozpoznat on i stwier-
dzilzsgiebokie podobienstwo stanéw poetyckich i objawien pochodzenia religijne-

0 [

’ Tenze Béguin wspdlnie z Raymondem zatozy podwaliny pod szkote genewska,
ktorej jedng z gtdwnych tez i jedng z gtdwnych cech charakterystycznych bedzie
teoria krytyki identyfikacji. W mysl tej koncepcji krytyk w taki czy inny sposéb,
bardziej czy mniej catkowicie powinien dazy¢ do identyfikowania sie z dzietem.
Wedtug Béguina krytykowac to ,,wspotistnie¢ z przygoda poety”. Dla Raymonda
»czyta¢ albo krytykowac to zrobi¢ ofiare ze wszystkich swych przyzwyczajen,
pragnien i przekonan” 26, osiggna¢ ogotocenie, ,,przedwstepng pustke, stan wakansu,
po ktérym nastepuje natychmiast [...] intuicja istnienia i mysli drugiego”Z. Dla
Raymonda zycie krytyka, podobnie jak zycie religijne, nie zalezy od wewnetrznego
bogactwa, ale od otrzymanego z zewnatrz daru. ,,Niejasnos¢” przezycia dzieta w
duszy krytyka znajduje wedtug niego odbicie w niejasnosci jezyka krytyki. Bowiem
krytyk, podobnie jak mistyk, nie potrafi jasno wyrazi¢ swoich przezy¢. Ta nie-
jasno$¢ poczucia egzystencji to ,,zaledwie” uczucie istnienia, ktore naptyneto do
duszy krytyka z zewnatrz, jest niejasnym uczuciem istnienia w ogéle, czyms, ¢o
wypetnia kazde istnienie.

Podobnie formutuje zatozenia swojej krytyki inny wybitny ,,genewczyk”, Geor-
ges Poulet. Akt krytyczny jest wedtug niego ,,Swiadomoscig zdziwiona istnieniem,
ktdére nie jest moje, a jednak ktére przezywam, jakby bylo moje”8B W akcie tym,
zresztg w kazdym akcie lektury, mamy do czynienia z prawdziwym misterium, z

2 Poésie et mystique. W: tenze. Création et destinée. Essais de critique littéraire. Neuchatel 1973
s. 209: ,,Le vrai mystique [...] s’efforce de mourir au sensible, de mourir & soi-méme, et de susciter, dans
un royaume intérieur et fermé, des jluminations”.

2 Tamze s. 211-212: ,,Mais I’invention verbale peut étre chargée de toute la dignité de connaissance
que Ton voudra, elle peut étre assimilée & un acte titanesque de conquéte irrationnelle aussi maudite ou
aussi sacrée [..]: elle ne reste pas moins autre chose que I’acte mystique”.

24 Tamze s. 216: ,,La mystique n’est pas ivresse, mais progres, et cheminement vers une lumiére
tertaine”.

25 L ame romantique et le réve s. 401: ,La grandeur du romantisme restera d’avoir reconnu et
affirmé la profonde ressemblance des états poétiques et des révélations d’ordre religieux”.

26 G. Poulet. La conscience critique. Paris 1971 s. 104: ,,Lire ou critiquer, c’est faire le sacrifice de
toutes ses habitudes, désirs, croyances”.

27 Tamze: ,,un vide préalable, [..J un état de vacance, auquel succéde aussitdt [..] fintuiton de
I’existance et de la pensée d’autrui”.

28 Tamze: ,conscience étonnée d’une existence qui n’est pas mienne et que pourtant j’exprimente
comme si elle était mienne”.



LITERATURA JAKO MISTYKA 49

mistycznym wejsciem w moja Swiadomos¢ Swiadomosci drugiego — autora, ze
zjednoczeniem, ze staniem sie ,,drugiego” — mnga. Aby ta komunia odbyta sie w
sposdb najpetniejszy, krytyk powinien zapomnie¢ o aspekcie obiektywnym dziet,
osiggng¢ stan ogotocenia.

Nie bede sie tu kusit o wyliczenie wszystkich mozliwych definicji i mozliwych
wariantéw definicji pojecia mistyki. Ogranicze sie do dwdch czestych rozumien.
Pierwsze miatoby charakter religijny i znaczyloby sposéb osiggniecia komunii z
Bogiem w drodze wyzbycia sie przeszkéd zewnetrznych i wewnetrznych. Drugie
rozumienie miatoby charakter potoczny i jego zakres okreslatyby takie stowa, jak:
irracjonalne, uczuciowe, tajemnicze, niejasne, niezwykie, niezrozumiate, wewnetrz-
ne, duchowe, jednoczace. R6znice miedzy tymi dwoma rozumieniami okreslatyby
pojecia: istnienie rygoru (sprzeciw wobec rygoru, istnienie metody) sprzeciw wobec
metody. Wspo6lnos¢ okreslatoby stowo: przezycie.

Referat ten byl pomyslany tak, zeby ukazywal ewolucje rozumienia pojecia
mistyki. W pierwszym rozdziale wykorzystany zostat przyktad mistyki w pierwszym
rozumieniu. Drugi rozdziat pokazywat sytuacje drugiego typu. Sytuacja ta byila
pézniejsza chronologicznie, okreslona przez mentalno$¢ romantyczng. Wspomnia-
no, ze romantyzm przywiaszczyt poezji funkcje sakralnosci. Zakres rozumienia
mistyki rozszerzyt sie wiec wraz z rozszerzeniem zakresu funkcji sakralnosci. W
chwili, gdy ,,sakralne” przestato znaczy¢ ,,pozostajgce na terenie konfesji”, ,,mi-
styczne” utracito znaczenie pierwsze.

Obserwujac dalszy cigg wywoddéw mozna byto zauwazy¢, ze oferty w stosunku
do mistyki zaczely by¢ wysuwane przez nowe strefy aktywnosci ludzkiej. Chronolo-
gicznie jest to sytuacja nam wspoéiczesna. O pierwszej z tych nowych stref tylko
napomknieto. Jest to strefa majgca wymiar horyzontalny, spoteczny, ktdra mogtaby
by¢ okredlona przez pojecia: pierwotne, spoteczne, mityczne. Drugg z tych strefjest
strefa krytyki literackiej uprawianej przez szkote genewska. Wydaje sie, ze w tym
trzecim etapie, wspotczesnym, zwiekszeniu liczby ofert sktadanych mistyce towa-
rzyszy proces rozszerzania zakresu znaczenia pojecia ,,sacrum”, tak ze nalezatoby
sie zastanowi¢ moze, czy tak rozumiane pojecia ,,sacrum” i ,,mistyka” nie majg
charakteru synonimicznego.

Moziiwe, ze powod tego rozszerzania si¢ w ewolucji historycznej $wiadomosci
zakresu obu wspomnianych przed chwilg poje¢ jest nastepujacy.

Przedstawione na poczatku tego rozdziatu dwa rozumienia pojecia ,,mistyka”
mozna przeciwstawi¢ sobie badz tez mozna podkres$li¢ te momenty, ktdre by je
zblizaly. W pierwszym wypadku, przeciwstawiajac sobie rozumienia religijne i po-
toczne, musieliby$Smy moéwi¢ o mistyce religijnej i mistyce fatszywej i z tego punktu
widzenia romantyczne widzenie poezji oraz rozszerzone rozumienia mistyki postro-
mantyczne musielibySmy uznaé za naduzycia. Sytuacja taka bytaby analogiczna do

4 — Roczniki Humanistyczne



50 JERZY KACZOROWSKI

tej, kiedy prawdziwej religii katolickiej przeciwstawiano religie fatszywe, heretyckie.
W drugim wypadku, kfadgc nacisk na momenty wspélne w obu rozumieniach, mo-
glibySmy mowi¢ o mistyce religijnej oraz o mistyce naturalnej. Otéz ewolucja histo-
ryczna pojecia mistyki jest najprawdopodobniej réwniez ewolucjg historii stosunku
mistyki religijnej do mistyki areligijnej. Konkludujgc: w tak przedstawionym
wspotczesnym rozumieniu, jesli mistyka okres$lona jednoznacznie religijnie jest
sposobem dotarcia do Boga oznaczonego przez dany system religijny, to mistyka
areligijnajest sposobem osiggniecia naturalnego odczucia pierwiastka boskiego czyli
sacrum.

W tym wiasnie ostatnim znaczeniu literatura moze by¢ rozumiana jako mistyka.
Literatura bylaby mistyka jako poszukiwanie sacrum, za$ takie nastawienie na
literature, ktére byloby nastawieniem na kontakt z sacrum, mozna by utozsami¢ z
takim nastawieniem na literature, ktdre jest nastawieniem na szukanie w niej jakiej$
prawdy.

W postawie ,estetycznej” wobec literatury kryje sie jedno niebezpieczenstwo.
Rodzi sie ono ze stosunku do prawdy. Przyznaje sie mianowicie literaturze
specyficzny rodzaj prawdy, ktéry (jako ze nie jest prawdg ani klamstwem) mozna
nazwac ,,prawda trzecig”. Te ,,prawde trzecig” nazwie si¢ raz fikcja i przeciwstawi
sie jg faktowi, innym razem quasi-rzeczywistoscig w odrdznieniu od rzeczywistosci
albo quasi-sadem w odrdéznieniu od sadu prawdziwego czy falszywego. Istotna w
dziele jest wiec nie prawda, ale piekno. Pigkno za$ bedzie tu rozumiane jako pewien
fad, uporzadkowanie, okres$lono$¢ — tradycja klasyczna, ktérg zapoczatkowali
pitagorejczycy. Nieprzywigzywanie jednak wagi do prawdy, odseparowanie jej od
piekna grozi przyjeciem hedonistycznej postawy odbiorczej (,,piekne jest to, co
sprawia przyjemnosc”) i traktowania literatury jako bardzo szlachetnej, ale przeciez
rozrywki.

Tymczasem doswiadczenie czytelnicze uczy czego innego. Z dwdéch postaw: bez-
interesownego czerpania z dzielg rozkoszy estetycznej oraz szukania w nim prawdy,
ta druga wydaje sie by¢ naznaczona wieksza powaga i — paradoksalnie — wigkszg
bezinteresownoscig. Jesli moje zycie jest powaga, jesli Swiat jest powaga — poprzez
powage probleméw, jakie wnoszg ze soba, to musze takze literature podejrzewac o
powage, czyli o prawde. | wtedy niezbednos$¢ piekna dzieta literackiego okazuje sie
podobna do niezbednosci piekna kwiatu, ktory jest piekny po to, by podobac sig nie
nam, lecz owadom. Piekno staje sie ozdoba prawdy, ale bez niej przestaje by¢
pieknem. Jest to ten typ estetyki, jaki da sie wysublimowa¢ z Biblii.

Mozna powiedzie¢, ze literatura jest mistykg w czterech aspektach.

Po pierwsze jest nig sama z siebie. Literatura nie da sie zwerbalizowa¢, to znaczy
przettumaczy¢ na traktat. Da sie tylko interpretowaé — w sposob réznoraki, nigdy
nie ostateczny. Prawda literatury nie jest oczywiscie prawda zdania logicznego,
dyskurstij lecz prawdg symbolu.

Po drugie literatura jest mistykg od strony procesu iworczego. Cokolwiek po-
wie sie 0 Swiadomej konstrukcji, o sztuce pisania, istotg aktu twdrczego jest stan
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nieswiadomosci i mimowolnosci. Tworzenie w tym sensie ma charakter bierny. Trzy
stany mistyczne: niepokoju, oSwiecenia i ekstazy sg jego etapami. Na poczatku musi
nastgpi¢ ogotocenie. Jesli chcesz napisa¢ Co$, nie chciej napisa¢ Czegos. Nie Dzieto,
nie Ladnie, ale to JEDYNE NIENAZYWALNE, co niejasno przeczuwasz w sobie.
To jest prawda. Osiggalna w doSwiadczeniu symbolicznym. Dzieto literackie nie jest
rozwarstwialne — jest przezyciem symbolicznym, jeanocielesnoduchowoscig
prawdy i symbolu. Nie tylko kiedy jest liryka, takze kiedy jest fabutg. Jest nim jako
cato$¢ i w szczegdtach. Szczeg6t nie istnieje bez catosci. Jest dialektyka czastki i
catosci. Prawda udziela sie w szczegole i w og6le — w innej barwie przezycia, ale
zawsze w petni catosci.

Po trzeciejest literatura mistyka od strony czytelnika. Akt lektury zaczyna sie od
ogolocenia-zapomnienia. Zapomnienie o wszystkim. Otwieram si¢ na inne,,
otwieram sie na innego. Najlepiej wyjasnia to Pouletowska dialektyka ja-innego nie
mnie. Jestem sobg-nie sobg. Poprzez jednos$¢ przezycia symbolicznego osiggam
komunie z autorem.

Po czwarte wreszcie literatura jest mistyka w wymiarze spotecznym. Przezycie
symboliczne jest subiektywne, ale zarazem intersubiekiywne, powtarzalne w r6znych
czasach i w réznych podmiotach, wcigz na nowo stajace sie. Najlepiej wyjasnia to
teoria archetypéw Junga.

Po ostatnie: je$li mistyka jest drogg odkrywania prawdy w spos6b pozaintelek-
tualny, poszukiwaniem iskry duszy, iskry rzeczy, pragnieniem wspé6lnoty — to
literatura nig jest.

LITERATURE AS MYSTICISM

Summary

The article is devoted to reflection on the connections, affinities and differences between literature
and mysticism. The author outlines the evolution of the awareness of the connections and points out the
possible current links between the two. Finally he postulates a change of attitude towards literature
which might be brought about by recognizing the proximity of the goals of the two spheres of human
experience. The article falls into three short sections. The first begins with a quotation from St. John of
the Cross, whose person so brilliantly experessed the closeness of poetry and mysticism. For St. John of
the Cross the poetical experience is an expression of his mystical states. J. Baruzi, monographer of the
Carmelite Doctor, describes it as a symbolic experience falling beyond the power of reflection. The
second section deals with the problem in the light of the French poetical opinion and critical thought
since the Romantic revolt. The romantic poet views himself as a seer and a visionary; he craves to achieve
the same state of objectless contemplation which is the goal of the mystic. Romanticism gave birth to the
mysticism of the symbol, clear in Baudelaire, then in Mallarmé and in the followers of the two great
poets. It was the atmosphere of that great epoch of French poetry that gave rise to H. Bremond’s
conception of poetry as mysticism. H. Bremond regards the poetical experience as a kind of grace granted
by God; it unites the poet with God through the medium of created reality. The three phases of the
poetical experience (the purifying, enlightening and uniting phases) correspond to the three modes of
mystical experience. Also the founder of the Geneva school, M. Raymond, speaks of symbolical
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experience, but he gives the term a broader sense to cover also the intersubjective sphere. The
intersubjectivity of the symbolical experience is best explained by C. Jung’s theory of archetype. Hence
the affinity between the Geneva ,,thematic” criticism and Jung's notion of the archetype. The Geneva
school provides an original view of the act of reading as a ,,mystical” act. This leads to the vision of
literary criticism as criticism of identification. In the third section the author criticizes the pattern of an
aesthetic attitude towards literature. He sees in it the threat to neglect the role of literature as a messenger
of truth. In the author’s opinion, literature must always be suspected of being serious, that is, truthful. It
is this orientation of literature towards truth that makes for.its ,,mystical” nature.



