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A DIFFERENT KIND OF LITERACY:
ON THE NON-BINARY ASPECTS OF ORALITY
AND LITERACY IN CHINESE LITERATURE
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Abstract. The main aim of this article is to demonstrate that the dichotomous model of orality
and literacy, as proposed, for example, by Walter Ong, as well as other, more culturally “fle-
xible”, tools, such as Ruth Finnegan’s definitions of these terms, are not applicable or else
applicable only partially. Due to the growing doubts as to the methodological correctness of the
application of these tools as adopted in the West, an attempt was made to present the essence of
Chinese literacy and its very complicated relationship with orality. Research areas for further
consideration of these issues are also indicated, and exemplification for these reflections has been
provided by selected works, which have not been sufficiently discussed in this context despite
quite an extensive bibliography on orality and literacy in China.
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WPROWADZENIE

W niniejszym artykule podjeto temat, ktory byt podnoszony w réznym
zakresie przez innych badaczy.

Oralnos¢ kultury i literatury chinskiej (i kazdej innej) oraz wzajemne od-
dzialywanie z piSmienno$cig nie ulega watpliwosci. Podstawowym celem
tego tekstu jest udzielenie, na podstawie przyktadow pochodzacych z roz-
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nych epok, ale powstatych raczej w kluczowych momentach rozwoju pis-
miennos$ci w Chinach (dotyczy to pierwszych znanych zapisdéw, zastygniecia
jezyka klasycznego, powrdtu w literaturze do jezyka mowionego [verna-
cular]), odpowiedzi na pytanie, czy potrzebne jest rozroznienie na oralnosé
i piSmienno$¢ w literaturze chinskiej, biorac pod uwage, jak przebiegat pro-
ces wzajemnego oddzialywania na siebie pisanego i niepisanego sposobu
przechowywania i przekazywania tekstow kultury chinskie;j.

W pierwszej czesci artykutu zostanie przeprowadzona krytyka metod badaw-
czych zaproponowanych przez badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami oralno-
$ci 1 piSmiennos$ci, a nastgpnie zostanie przedstawione nowe spojrzenie na oma-
wiane kwestie, ktore uwzglednia odej$cie od binarnego modelu oralnos$é—
pis$mienno$¢ i proponujace inng, bardziej emiczng definicj¢ piSmiennosci. Oma-
wiajac literatur¢ chinska, zastosowano podzial na literaturg¢ pisang klasycznym
jezykiem chinskim i pisang jezykiem danej epoki. Nie jest to podzial idealny,
poniewaz wyodrebnienie si¢ tych dwoch kategorii jest wynikiem pewnego pro-
cesu, z ktorego trzeba wyciggnac¢ swego rodzaju $rednig, zeby przyjac statyczny
termin. Jest on przy tym niezbg¢dny, poniewaz to wiasnie oficjalny powrot do
pisania jezykiem, ktérym si¢ mowi, wprowadzit chinska literature na droge ku
»zachodniej nowoczesnosci” i dopiero na tym etapie zachodnie metody badaw-
cze stajg si¢ skuteczniejsze czy wnoszace cokolwiek badawczo.

Uwzgledniono réwniez wybrane aspekty o niezwykle istotnej dla podej-
mowanych w niniejszym tekscie rozwazan kwestii oralnosci i pi$miennosci
w literaturze ludowej, ponadto poruszane w artykule zagadnienia, cho¢ sa
zwiazane z piSmienno$cia, zdecydowano si¢ odnies¢ jedynie do problemow
dotyczacych literatury czy pismiennictwa chinskiego, pomijajac kwestie czy-
sto lingwistyczne, czyli dotyczace jezyka chinskiego, gramatyki i specyfiki
znakow chinskich i wynikajacych z tego konsekwencji dla jezyka chinskiego.

I. POJECIA DEFINICYJNE

Przedstawienie podstawowych podejs¢ do zagadnienia pismiennosci i oral-
nosci wymagaja zestawienia ich na postawie rozwazan Ruth Finnegan oraz
Waltera Onga zebranych w ksigzce Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane
technologii'. Pod uwage rowniez zostaly wziete propozycje Alberta B. Lorda
oraz Jacka Goody’ego.

" Tytut oryginalny: Orality and literacy: The Technologizing of the Word Translated (1982).
Wersja polska w przektadzie i pod redakcja naukowa Jozefa Japoli ukazata si¢ najpierw w Redakcji
Wydawnictw KUL w 1992 r., powtdrnie w Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego w 2011 r.
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Rozwazania nad oralno$cia i piS$miennos$cig, proba uchwycenia momentu
w dziejach danej kultury, w ktérym slowo moéwione zostaje zapisane,
od wielu lat zajmujg badaczy wielu dyscyplin: literaturoznawstwa, jezyko-
znawstwa, kulturoznawstwa czy antropologii.

Przez niemal wiek badan zostato wysunietych wiele definicji oralnosci
i piSmiennosci, jak i kategorii (tradycja oralna, literatura oralna, ludowa,
popularna, sztuka widowisk, sztuka stowa) z nimi powigzanych oraz metodo-
logii je badajacych (Finnegan, Oral Traditions 5-16, 26-49). W tym nie-
koniecznie przeciwstawnym zestawieniu oralnos¢—pi$mienno$¢ ta pierwsza
wydaje si¢ duzo bardziej kontrowersyjna i wymyka si¢ sztywnym defini-
cjom, gdyz — jak pisze Ruth Finnegan, zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Jacka
Goody’ego (4-5) — ze w wigkszosci przypadkéw nie mamy dostepu do przy-
ktadow, ktore pochodzityby z ,,czysto oralnego” zrddta, kultury catkowicie
nieskazonej pi$miennoscig. Jesli istnieja jeszcze kultury, w ktorych wyste-
puje jedynie przekaz ustny, to funkcjonowaty czy funkcjonujg one od przy-
najmniej kilkuset lat na obrzezach kultur piSmiennych i niemozliwe jest, aby
nie ulegly ich wplywom — i odwrotnie (Finnegan, How Oral 53-54).

Czym zatem bedg charakteryzowaty si¢ gatunki, ktére Finnegan zaliczyta
do oralnych, wyr6zniajac trzy, ewentualnie cztery kryteria, tj. rodzaj kom-
pozycji, sposob przekazu, urzeczywistnienie w wykonaniu (actualization
in performance) 1 ewentualnie zrédla, z ktorych dane teksty pochodza
(Finnegan, How Oral 60). Szczego6lny nacisk badaczka ktadzie na 6w aspekt
wykonania i w przeciwienstwie do Alberta B. Lorda, ktory przestawia sytua-
cj¢, gdzie komponowanie jest elementem wykonania (Lord 17), Finnegan
oddziela te dwa aspekty od siebie 1 zauwaza, ze w przypadku wykonywania
utworéw o charakterze oralnym nalezy zwroci¢ uwage rowniez na publicz-
no$¢ oraz okazje, przy ktorej wykonanie ma miejsce (Finnegan, Oral Lite-
rature in Africa 14). Kryteria Finnegan sg do$¢ ogdlne, lecz z jednej strony
dzigki temu nie tylko stosowalne mig¢dzykulturowo (sama badaczka zajmo-
wala si¢ przeciez literaturg oralng Afryki) bez nadmiernego narzucania ob-
cego sposobu myslenia, ale takze pozwalajace uwzgledni¢ takie utwory,
ktore zostaly napisane lub czerpig ze zrodet pisanych, ale do wykonania
ustnego, z drugiej za$ skutecznie spetniajg swoja funkcje.

Co szczegodlnie interesujace, badaczka zauwaza takze, ze ,,oralne” to nie
tylko przeciwienstwo do ,,piSmienne” czy ,,pisane”, ale takze ogdlnie wer-
balne, co z kolei pozwala jeszcze bardziej rozszerzy¢ te definicj¢, wlaczajac
w nig gesty, mimike, ale i na przyktad rzezby, freski, obrazy oraz wszelkie
okolicznos$ci wykonania utworu (Finnegan, Oral Traditions 5).
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Poniewaz podejmowanym zagadnieniem jest nie tylko kwestia pisSmien-
nosci, ale i literatury, warto przyjrze¢ si¢ jeszcze definicji jeszcze jednego
pojecia, a mianowicie ,literatura oralna”, ktore jest w zasadzie oksymo-
ronem. Finnegan zauwaza wprawdzie, ze biorac pod uwage etymologi¢ ter-
minu literatura (litera jest wszakze elementem zapisu) dodanie do tego
przydawki ,,oralna” jest jego zaprzeczeniem. Zastanawia si¢ takze nad ewen-
tualnym innymi terminami, a nawet neologizmami jak na przyktad ,,oratura”
(Finnegan, Oral Traditions 8-15), ale ostatecznie uznaje, ze ze wzglgdu na
fakt, ze stowo ,literatura” moze mie¢ zupetlnie inne znaczenie w innych
kulturach, a takze na funkcj¢ utwordw o charakterze oralnym mozna pozo-
sta¢ przy pojeciu ,literatura oralna” (Finnegan, Oral Literaturel8, 26).

Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ Walter J. Ong, ktory twierdzi, ze jest
to ,termin niedorzeczny” (Ong 41), proponujac okreslenie ,,oralno$¢ pier-
wotna i wtorna”, ktore zakladajg istnienie kultur i w zwiazku z tym zrodet
catkowicie wolnych od jakichkolwiek wplywow pismiennosci (Ong 41).
Tutaj znow Ong staje w opozycji do rozwazan Finnegan, wyrozniajac cechy
charakteryzujace ,,my$l oralng” (Ong 76-103).

Cho¢ definicje Finnegan sg zdecydowanie bardziej elastyczne niz dycho-
tomiczny podzial Onga, to i one nasuwaja pewne watpliwosci. Przede wszy-
stkim rodzi si¢ pytanie: po co w ogodle rozroézniaé¢ oralnos¢ i pismiennos¢,
skoro zakresy tych definicji mieszajg si¢ ze sobg, a wigc czy wystgpienie
chinskiego opowiadacza mozna zaliczy¢ do tradycji oralnej tylko dlatego,
ze wykonanie jest ustne, w kontakcie z publicznos$cia, ale zaré6wno zrdodta
tekstu (np. kroniki historyczne), jak i sposob jego przechowywania (notatki
opowiadaczy) sg catkowicie pi§mienne?

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z Galenem Brokawem, ktory w tekscie An
Integrational Approach to Colonial Semiosis pisze, ze wprawdzie wspo-
mniana wczesniej dychotomia nie zawsze jest nieuzasadniona, ale ma war-
to$¢ gtownie heurystyczng, a nie wnoszacg co$ badawczo (Brokaw 106).

Komplikowanie zagadnienia, zastanawianie si¢, czy literatura moze by¢
oralna i czy formy oralne spetniajg funkcje literatury w pismiennej kulturze
Zachodu, nie stanowi przedmiotu tego artykutu, tym bardziej ze prze-
ttumaczenie chinskiego stowa %% wenxue jako literatura samo w sobie jest
juz dos¢ problematyczne. Na przyktad ksigzke prezentujaca wczesne teksty
zaliczane do wenxue Zbigniew Stupski zatytutowal Wezesne pismiennictwo
chinskie. W chinskim stowie kluczowe jest ustalenie znaczenia pierwszego
znaku 3 wen. O pierwotnym znaczeniu tego znaku nie wiadomo zbyt wiele
(zob. takze Estetyka chinska. Antologia 17). Jak opisuje James Liu w Chinese
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Theories of Literature, znak ten pojawia si¢ z pewnoscig juz na kosciach
wrézebnych z czaséw dynastii Shang (ok. 1600 — ok. 1046 p.n.e.) jako jedno
z okreslen zmartego krola, ale nie ma pewnosci, w jakim znaczeniu. P6zniej-
sze uzycia znaku sugerujg znaczenie wzoru w kratke (przecinajacych si¢
linii), a potem wzoru w ogodle. Rownolegle rozwijalo si¢ takze inne zna-
czenie tego znaku: ,kultura”, ,cywilizacja”, ,,doskonalenie si¢”, ,ksztatce-
nie”, a czasem po prostu ,tekst”. Dopiero na poczatku dynastii Han (206
p-n.e. — 220 n.e.) zyskato znaczenie bliskie temu, jakie ma w zlozeniu wen-
xue. Oznaczalo wtedy teksty o ozdobnej dopracowanej formie, cz¢sto za-
wierajgce paralelizmy i rymy, ktéorych miaty za zadanie dostarcza¢ doznan
estetycznych, a nie pelni¢ funkcje praktyczne. Wtedy tez zaczyna wyste-
powaé razem z xue. POzniejsze zmiany w znaczeniu mialy, wedhug Liu,
wynika¢ z pojawienia si¢ w uzyciu stowa & bi, ,,pedzel” w znaczeniu tekstu
pisanego proza, podczas gdy wen okreslalo teksty rymowane, ale to roz-
roznienie szybko zaniklto. Za czasow dynastii Tang (618-907) z kolei byto
uzywane do okreslenia prozy w odréznieniu od FF shi poezji, piesni, ale
funkcjonowato roéwnolegle znaczenie obejmujace teksty pisane zarowno
wierszem, jak i prozg (Liu 7-9).

Z tej krotkiej historii, ktora przedstawia Liu, wynika, ze wen ma cha-
rakter polisemiczny i moze wyraza¢ zardwno ozdobe czy ozdobne wykon-
czenie, wzor, jak i — w niektorych uzyciach — zblizone jest do tego, co
nazwaliby$my literaturg pickna. Jak jednak mozna przeczytaé w opracowa-
niach dotyczacych chinskiej literatury i co znajduje swoje potwierdzenie
w zawarto$ci cesarskich antologii opracowywanych do kronik dynastycz-
nych, teksty, ktore nie mialy funkcji dydaktycznej i stuzyty jednie rozrywece,
byly wylaczane poza granice tego, co Chinczycy nazywali ,literaturg”
(Idema i Haft 9). W rezultacie jej trzon stanowily teksty historiograficzne,
filozoficzne, poezja i inne teksty nalezace do kanonu konfucjanskiego, takie
jak Ksiega przemian ({5%%) Yijing). Stad tez uzywany do okreSlenia
tekstow do konca XIX wieku termin wenxue, cz¢sto przekladany jest na
jezyk polski wtasnie jako pismiennictwo, a nie literatura.

W swoich rozwazaniach Liu pomingt jednak dos$¢ istotng definicje wen,
ktéra pojawia si¢ w szczegdlnie waznym pod wzgledem rozwazan teo-
retycznoliterackich utworze Wenxin diaolong ( { SC/(MEFE ) ) autorstwa Liu
Xie (27, ok. 465-521). Juz w pierwszych stowach Liu Xie pisze:

XZ Rttt - K52 BRI AEFMER ? R wm Ok - TERR Y > HAE
B> DIEERER 25 0 (I - DUHERI Z P © BEEiE 2 Xt o (Chinese

Notes, http://chinesenotes.com/wenxin/wenxin001.html)
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Zaiste wielka jest moc” wen. Zostato zrodzone wraz z niebem i ziemia. Dlaczegoz
[mozna tak powiedzie¢]? Z czarnego (niebo) i zoltego (ziemia) biorg si¢ wszystkie
kolory, a z okragtego (niebo) i kwadratowego (ziemia) wydzielaja wszystkie
ksztalty. Stonce i ksi¢zyc, blizniacze nefrytowe dyski [sg jak] wspaniale ksztalty
zawieszone na niebie. A gory i rzeki [sa] pigknym wzorem ukazujacym si¢ na
ziemi. To sg ‘wen’ (znaki) ‘Dao’ (pierwotnej zasady). (Por. Estetyka chinska.
Antologia 113)

Wida¢ tu wyraznie, ze znakami ,,wytworzonymi” przez Dao sa prze-
pickne ksztatty i wzory gwiazd na niebie i rzek czy gor na ziemi, a literatura
bedaca wytworem czlowieka powinna nasladowa¢ owe wzory Dao. Kosmos
nie komunikuje si¢ zatem z czlowiekiem za pomoca wypowiadanych stow,
kosmos tworzy wzory, pisze. To nie dzwigk czy slowo jest sprawcze, a wen
(wzor).

Do tego samego fragmentu Wenxin diaolong odwotluje si¢ rowniez Lian-
gyan Ge w niezwykle waznej ksigzce Out of the Margins. The Rise of Chi-
nese Vernacular Fiction. Autor przywoluje dodatkowo jeszcze dwie legendy
pojawiajace sie¢ w dalszych paragrafach Wenxin diaolong — o Cang Jie &g,
legendarnym historyku Zoltego Cesarza, ktory miat wynalez¢ chinskie znaki,
obserwujac $lady ptakéow na piasku’, oraz o powstaniu znajdujacych sig
w Ksiedze przemian trygramow 1 heksagramow. Podstawowe osiem trygra-
mow (/\FH bagua) miato wywodzié¢ sie ze wzorow na plecach mitycznych
stworzen — z6twia z rzeki Luo i ,smokonia” z Zo6ttej Rzeki, heksagramy
natomiast miaty powsta¢ w wyniku obserwacji znakoéw na niebie (Ge 201).
Po raz kolejny wida¢ wyraznie, ze chinskie znaki i tekst nimi zapisany jest
nasladowaniem kosmicznych wzoréw (Ge 12-13).

Sytuacje badan na oralno$cig i piSmiennoscig w literaturze chinskiej
dodatkowo komplikuje fakt, ze po wprowadzeniu systemu edukacji przy-
gotowujacego do egzamindw urzgdniczych, ktéry polegat w gltownej mierze
na wyuczeniu si¢ na pami¢¢ i nastgpnie nasladowania ich we wlasnej twor-
czos$ci, jezyk pisany szybko skostnial (Idema i Haft 20-22). Owe wzorcowe
teksty pisane byly w jezyku klasycznym, czyli w wenyanie, ktory utrwalony
przez wspomniany przed chwilg system edukacji, nie ulegal naturalnym
zmianom je¢zyka 1 w pewnym momencie przestal by¢ jezykiem, ktorym
porozumiewano si¢ w danej epoce.

% Tutaj znak 72 de mozna thumaczy¢ jako cnotg (zob. The Literary Mind, epub, 16%) lub jako
moc (zob. Ge 12).

3 Ge przywoluje tu wersje legendy z Rocznikéw pana Lii (§ =2 &K Y [Liishi Chungiu]), lecz
W przypisie opisuje rowniez inne wersje (zob. Ge 201).
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Stowo I & wenyan réwniez zostalo zdefiniowane we wspomnianym juz
wczesniej Wenxin diaolong. Mozna dowiedzie¢ si¢ stamtad, ze Konfucjusz,

piszac komentarz filozoficzny do Ksiegi przemian, czyli ,,Skrzydla” (& yi)

(wigcej zob. Religa 98), nazwal wenyanem swoj komentarz dotyczacy heksa-
graméw ,,Niebo” (§Z gian) i ,,Ziemia” (3§ kun),

M (&z2) ~ (B WL - & (CF) - S22 RittZ08k (Chinese Notes,

http://chinesenotes.com/wenxin/wenxin001.html)

[Konfucjusz] jedynie do dwoch heksagramow ,,Qian” i ,,Kun” napisat ,,Wenyan”. Jest
to ozdoba stow, istota nieba i ziemi. (Por. Estetyka chinska. Antologia 114)

Cho¢ taki system edukacji niewatpliwie mozna by okresli¢ jedng z wyrdz-
nionych przy okazji definiowania przez Onga kultur oralnych cech, a miano-
wicie zachowawczos$cig czy tradycjonalizmem (Ong 81-83), to z czasem do-
prowadzit do sytuacji, w ktorej jezyk pisany catkowicie skostniat i przestat
by¢ zapisem zywego jezyka mowionego. Tak byto w duzej mierze az do po-
czatkow XX wieku. Wedtug Idemy i Hafta rozbiezno$¢ migdzy jezykiem
mowionym (HEL baihua) i pisanym zwanym wenyanem (35 ) zaczela sie
juz pojawia¢ w czasach panowania Zachodniej Dynastii Han (206 p.n.e. —
48 n.e.), a widoczna byta za Wschodnich Hanoéw (25-220) (Idema i Haft 7).

Rozpatrujac zatem kwestie zwigzane z oralnoscig i piSmiennoscig litera-
tury chinskiej, nalezy pamigtac, ze przez dtugi czas nawet literatura rozryw-
kowa i tworzona do ustnego wykonania byta zapisana jezykiem klasycznym,
wenyanem, jezykiem pisanym, a nie moéwionym w danej epoce, a co za tym
idzie — skierowana do bardzo waskiego grona pi§miennych odbiorcow. Czy
zatem mozna mowi¢ w takim przypadku o oralnosci? Z czasem szczegdlnie
literatura rozrywkowa zacze¢la powoli mowié jezykiem swojej epoki, co zo-
stanie szerzej omowione w cze$ci 11.2. USwiadomiwszy sobie, ze teksty
nalezace do wenxue w klasycznym rozumieniu tego stowa, pisane przez
i skierowane do — jak zauwazono wczesniej — bardzo nielicznej grupy wy-
ksztalconych urzednikow i arystokratow, to tylko kropla w morzu tworczosci
Chinczykow 1 istnieje wprost niezmierzone bogactwo form oralnych tworzo-
nych przez niepi$mienny lud, form, ktére niewatpliwie wplywaty na elitarng
literaturg, to dopiero wtedy mozna dostrzec t¢ wielowymiarowos$¢ wzajem-
nego oddzialywania i przenikania si¢ oralno$ci i piSmiennosci, o ktorej pisze
Finnegan.
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1. EMICZNA PISMIENNOSC

W tej czesci zostanie podjeta proba ukazania, czym charakteryzowata sie
najwczesniejsza pismienno$¢ chinska. Najpierw zostang omowione najstar-
sze teksty, a cezurg jest tu koniec dynastii Han, kiedy r6znice miedzy jezy-
kiem méwionym a pisanym zaczely juz by¢ widoczne. Nie jest to granica
bardzo sztywna i czasami zostanie ona przekroczona w jedna lub druga
strong. Mowa jest tu bowiem o pewnym procesie i trudno trzymaé si¢ kon-
kretnych dat. Nastepnie za$ zostang przedstawione wybrane przyklady z cza-
sow, gdy jezyk epoki zaczynal przedostawac si¢ do skostniato$¢ i pozo-
stajgcego w powszechnym uzyciu autordw wenyanu.

1. NAJSTARSZE ZABYTKI PISMIENNICTWA CHINSKIEGO.
STUDIUM WYBRANYCH PRZYKELADOW

Inskrypcje na kosciach wrézebnych (FH& 3 jiaguwen) sa uwazane za
najstarsze zabytki pi§miennictwa chinskiego. Pochodza one gtownie z cza-
s6w dynastii Shang i sg zapisem okolicznos$ci oraz stow wypowiedzianych
podczas rytualu wrozebnego.® Wiekszos¢ inskrypcji oprocz daty, nazwiska
wrozbity i tematu wrozby’ zawiera fraze F5H (wang zhan yue, ,krél,
prognozujac, powiedziat”) lub F NH (wang bo yue, ,krol, wrozac, powie-
dzial”) i nast¢pnie nastepuje zapis samej wrozby i ewentualnie, cho¢ nie
zawsze, weryfikacja, czy wrdézba si¢ spelnita, czy nie. Oznacza to, ze in-
skrypcja na kosci wrdzebnej czg§ciowo byta utrwaleniem stow krola lub
duzo rzadziej wrozbity przepowiadajacego przysztos¢. Kluczowym znakiem,
ktoremu nalezy si¢ przyjrzec, jest znak H yue, ktory oznacza tyle, co ,,mo-
wi¢” 1 w tekstach klasycznych wprowadza mowe niezalezng. Sam w sobie
znak jest do$¢ prosty do rozszyfrowania, gdyz przedstawia otwarte usta
i wyptywajace z nich stowa. Jest to zatem znak, w ktorym zastyglt niejako
akt mowienia.

Caty rytual byt zatem niczym innym jak komunikacja migdzy krolem
a bostwami lub przodkami, ktorej wyniki oglaszane byty werbalnie. Mozna
zatozy¢, cho¢ sg to jedynie spekulacje, ze przebieg rytualu pozwalajacego
nawigza¢ kontakt z zaswiatami za pomocg jakiego$ posrednika byl silnie
zrytualizowany, a wigc mial charakter performatywny. K.C. Chang uwaza,

* Wiecej infromacji zob. Keightley 28-56 oraz Stupski 58-61.
> Badacze spierajg sig, czy mozna nazwac te cze$é inskrypcji pytaniem, czy tez nie. Zob. Qiu
77-114.
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llustracja 1. Ewolucja znaku H yue.

Zrédto: baike.baidu.com/pic/%E6%9B%B0/9421784/0/78310a55b319ebc4b74584119e6fd8fc1e
178b82b8a8?fr=lemma&ct=single#aid=0&pic=78310a55b319ebc4b74584119e6fd8fc1e178b82b8a8
, dostep 23.03.2021.

ze znak & bin, ktory pojawial sie czasem na shangowskich kosciach wro-
zebnych migedzy znakiem oznaczajacym kréla i bostwo/przodka, do ktérego
si¢ zwracal, oznaczal ,,wizytowac”, ,,gosci¢”. Sugeruje on, wedhug Changa,
ze elementem rytualu wrézebnego mogla by¢ inkorporacja (goszczenie)
bostwa/przodka, lecz — jak sam za chwile zauwaza — uzycie znaku bin wska-
zuje raczej, ze kierunek czynnosci przezen oznaczanej odbywat si¢ w prze-
ciwng strong, czyli to krol udawatby si¢ z wizyta w zaswiaty (Chang 54). Jest
do$¢ watpliwe, ze znak bin mial zwigzek z szamanskim transem, co suge-
rowat Chang. W najstarszych tekstach oznacza on rowniez ,,oddawac czes¢”.
Jesli przyjeliby$my to znaczenie, to wtedy po prostu krol oddawatby czes¢
bostwu/przodkowi, co takze moze wskazywaé na sformalizowany i perfor-
matywny charakter tego rytualu i potwierdza¢ dodatkowo oralny aspekt
wrozb shangowskich.

Innym, juz mniej oczywistym przyktadem niz yue znaku, ktory wystepuje
w inskrypcjach na kosciach wrézebnych i w ktorym zastygt nie tylko akt
mowy, ale i czynno$¢ rytualna, jest znak ¥ zhu. Zhu wspoOlcze$nie oznacza
»zyczyC”, ,modli¢ si¢” i rzeczownikowo ,kaptan”. W najstarszych formach
warto$¢ semantyczng znaku wida¢ wyrazniej, jest to osoba kleczaca z ustami
zwroconymi ku gorze/niebu®. Znak ten utrwalit zatem nie tylko modlitwe,
ale rowniez caly rytualny gest w postaci kleczenia. Jest zatem zapisem
rytuatu oralno-performatywnego, jakim jest modlitwa.

8 Wigcej informacji zob. JL¥, t. 2, 1-30.
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llustracja 2. Ewolucja znaku zhu.

Zrédto: baike.baidu.com/pic/%E7%A5%9D/54167/0/9a504fc2d56285355d3f24ea9cef76c6a6
ef631a?fr=lemma&ct=single#aid=0&pic=9a504fc2d56285355d3f24ea9cef76c6a6ef631a,
dostep 23.03.2021

Na podstawie zachowanych inskrypcji nie mozna stwierdzi¢, czy rytuat
wymagat od wrdzbity czy innych uczestnikow rytuatu odtwarzanie poszcze-
gblnych modlitw z pamigci. Jest to bardzo prawdopodobne, skoro nie sko-
rzystano z mozliwos$ci odcigzenia pamigci w postaci czego$ w rodzaju nota-
tek do rytuatu, jak ma to na przyktad miejsce w przypadku rekopisow Naxi.
Mozna by bylo si¢ zastanawiaé, czy przypadkiem takie wspomagajace pa-
mi¢¢ zapiski nie byly zbyt mato wazne, by zosta¢ zachowane, tak jak
inskrypcje wrézebne. Wiadomo juz jednak, ze inskrypcje nie powstawaty dla
potomnych. Po pewnym czasie (zwykle niezbyt dlugim, bo przepowiednie
dotyczyty raczej spraw biezacych), gdy sprawdzono prawdziwos$¢ wrozby,
byly po prostu wyrzucane (Stupski 61).

Na podstawie tych kilku przykladow mozna powiedzie¢, ze w pewnym
sensie inskrypcje na kosciach wrézebnych mozna nazwac ,,artefaktem kul-
tury oralnej”’. Nie mozna jednak zakladaé, ze wszystkie znaki chinskie
posiadajace element ust sg zwigzane z aktem mowy, czyli sugeruja oralny
charakter danego stowa. Wiele z nich jest zwigzanych na przyktad z jedze-
niem lub jego brakiem. Na przyktad znak [7, chi ,,je$¢” (zob. Gang Yue 19).

Analizujac podane wczesniej chinskie definicje stowa wenxue (literatura/
pismiennictwo) oraz inskrypcje na kosciach wrozebnych, mozna pokusié¢ si¢
o postawienie hipotezy, ze skoro kosmos/przodkowie/zaswiaty komunikujg

" Takiego stwierdzenia uzyt w prywatnej korespondencji Marian Olech, doktorant na National
Chengchi University na Tajwanie, zajmujacy si¢ badaniem inskrypcji na ko$ciach wrozebnych.
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si¢ z cztowiekiem za pomocg wen (wzorow), a w przypadku kosci wro-
zebnych za pomoca peknieé, ktoére powstawaty po przylozeniu rozzarzonego
konca precika czy drewna, to w takim razie by¢ moze interpretacja i pozo-
state zapisy byly rowniez proba nawigzania komunikacji z za$wiatami.
Wtedy pismo, odwzorowujace wzory wystepujace w naturze, i powstala
z nich pozniej literatura nie miatyby tylko walorow estetycznych, ale funkcje
komunikacji wtasnie z szeroko pojetymi zaswiatami. A zatem moze nalezy
rozpatrywac¢ kwestie wen 1 wenxue poprzez teori¢ komunikacji, a nie roz-
rézniania na pismiennos$¢ i oralnos¢.

Nawiazujac jeszcze do rytuatow, ktore wspomniane sg w tekscie, lecz bez
zadnych modlitw, co moze sugerowac¢ konieczno$¢ przechowywania ich w
pamigci, mozna wspomnieC jeszcze o do$¢ niezwyklym tek$Scie w historii
literatury/pi$miennictwa chinskiego, a mianowicie Ksigdze gér i mérz (1L
4K ) . Jest to tekst, ktorego najstarsze fragmenty pochodzg z okresu Wal-
czgcych Panstw (EX[EH zhanguo, 770-221 p.n.e.), a najmlodsze z poczatkow
dynastii Han. Ksigga poczatkowo miata sktadac¢ si¢ z samych ilustracji, przed-
stawiajacych rozne dziwne rosliny, zwierzeta, krajobrazy, spotecznosci, ze-
branych czy sporzadzanych w trakcie regularnych objazdéw przez witadce
swoich ziem (Birrell xiv). Ilustracje te nawet po pdzniejszym uzupetnieniu
tekstem sg charakterystycznym elementem kazdego wydania Ksiegi gor
i morz. W najmtodszej czes$ci Ksiegi, czyli w pigciu pierwszych rozdziatach
stanowigcych Ksiege gor, na koncu kazdej zamknigtej czesci zwigzanej
z kierunkiem geograficznym znajduje si¢ podsumowanie, w ktorym jest
wspomniane, jakie bostwa zamieszkujg dany tancuch gorski, jak wygladaja
i jakie nalezy sktada¢ im ofiary.

NAER=E) 28 BREZILMEESZ W L—FUl » ATARE=+
H o HAERES MR - HE—a%ath - F5HTR o (ChineseNotes, http://chinese

notes.com/ wenxin/wenxin001.html)

W trzeciej czgsci rozdziatu ,,Gory potudniowe” od gory Tianyu do gory Nanyu w sumie
wszystkich [omoéwionych] gor jest czternascie, ktdre rozciggaja si¢ na obszarze 6530 li.
Bostwa [je zamieszkujace] maja cialo smoka i ludzka twarz. Dla wszystkich w ofierze
[nalezy] ztozy¢ jednego biatego psa, a jako ryzu ofiarnego [nalezy] uzy¢ ryzu kleistego.

Wiekszo$¢ opisOw jest bardzo zblizona do powyzszego. Niektore bostwa
wymagaja bardziej skomplikowanych ofiar i rytualéow, do ktérych potrzebny
jest zarowno wu (M), szaman, jak i zhu (), kaptan. W kazdym przypadku
jednak opisy sa niezwykle lakoniczne. Jezeli Lu Xun (%1, 1881-1936) miat
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racje, piszac, ze Ksiega gor i morz byla ksiazka, podrgcznikiem szamanow
wu (5 Z ) (IR 7-8), to cala tre§é rytualu musiata byé przekazywana
ustnie i przechowywana w pamig¢ci wu, co wskazywatoby na ceche charakte-
rystyczng dla kultur oralnych. Wprawdzie Ong zauwaza, ze obecno$¢ pod-
recznikdw, pomocy odciazajacych pamigé, by mogta zajaé si¢ nowymi rze-
czami, jest charakterystyczna dla kultur, ktoére zinterioryzowaty juz druk
(Ong 84), ale nie znajduje to w tym przypadku potwierdzenia, jak tez na
przyktad w przypadku rekopiséw Naxi.

Poza aspektem rytualnym pozostatosci oralnosci mozna doszukiwaé si¢ takze
w starozytnych tekstach filozoficznych. W pierwszym momencie przychodza na
my$l Analekta, ktdre sg niczym innym jak zapisem rozmow (pytan i odpowiedzi)
miedzy Konfucjuszem a jego uczniami. Z jednej strony warstwa oralna tego
tekstu jest do$¢ oczywista i zaznacza si¢ czgsto przez wprowadzenie mowy
niezaleznej przy pomocy czasownika yue (-F-H, ,,mistrz powiedzial”). W tym
kontekscie mozna jednak wspomnie¢ o innym teksScie, ktory nalezy do tradycji
taoistycznej, a mianowicie o Wewnegtrznej praktyce ( {[NZE) Neiye). Jest to
tekst, ktory jest jednym z rozdziatlow Guanzi ( (&£1-) )i uznawany jest za jeden
z najwczesniejszych tekstow taoistycznych, najprawdopodobniej starszy niz
najstarsza wersja Daodejingu (Ksiggi drogi i mocy), do ktorej mamy wspotczes$nie
dostep (Roth 23-30). Neiye napisane jest wierszem, niemalze w cato$ci rymo-
wane, gdzie znaczna wigkszo$¢ wersow sktada si¢ z czterech sylab/znakéw, chod
mozna znalez¢ rowniez pojedyncze wersy pigcio- lub szeScioznakowe.

Rym i rytm bardzo czg¢sto wskazujg na ustny przekaz lub kompozycje do
ustnego odtwarzania tekstu, co zauwaza to rowniez i Roth (14), a podobna
sytuacja ma miejsce takze w przypadku Daodejingu.

Jak wczesniej wspominano, wedtug Finnegan i Lorda formuta kompo-
zycji jest niezwykle istotnym elementem literatury/kultury oralnej, jedno-
cze$nie oprocz rymu i rytmu mozna zauwazy¢ ongowska addytywnos$¢
1 nagromadzenie (Ong 76-78).

BLIER T, Uporzadkowany umyst wewnatrz,

B HIA, (i) Uporzadkowane stowa wychodza z ust,

BHEMAN, (i) Uporzadkowane zadania przydzielane sg innym,
SRAIK FIE 2R, Wtedy wszystko pod niebiosami bedzie uporzadkowane,
—ERMmRR, Jedno stowo uchwycone, a niebo jest postuszne

— 5 E MR, Jedno stowo ustabilizowane, a niebo stucha

Z Bt . O tym jest tu mowa

(Chinese Text Project,
ctext.org/guanzi/ nei-y)
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Powyzsze tlumaczenie jest bardzo dostowne, celowo bowiem pominigto
wszelkie wygtadzenia 1 poprawki, ktore az si¢ prosza, zeby je zrobié¢, by
tekst byt logiczny, prowadzony wedhug rozumowania przyczynowo-skutko-
wego, tak charakterystycznego, wedtug Onga, dla kultur piSmiennych (Ong
77-78). Starano si¢ zachowaé jak najwicksza dostownos$é, zeby wykazaé
pojawiajace si¢ addytywnos¢ i powtdrzenia. Warto jeszcze dodaé, ze niemal
identyczne frazy jak wers trzeci od konca i przedostatni pojawiaja si¢
jeszcze w innych miejscach w tekscie.

Michael LaFrague okresla Daoejing jako uwieczniajacy fazg posrednia
migdzy oralno$cig a piSmiennosciag i porownuje go pod tym wzgledem do
Biblii (196). Caly tekst za§ nazywa ,,kolazem powiedzen” (sayings collages),
ktéry wywodzi si¢ z tradycji oralnej (LaFargue ix-x).

Zhuangzi (inny taoistyczny traktat, przypisywany Zhuangowi Zhouowi /&,
369-298 p.n.e.) rézni si¢ oczywiscie forma od omawianych powyzej dwoch
tekstow. Przede wszystkim nie jest napisany wierszem, jego wiec kompo-
zycja nie wskazuje na bezposrednie zwiagzki z oralno$cig. Zwigzkow tych
mozna jednak doszukiwaé si¢ w warstwie mitologicznej traktatu, ale duzo
ciekawsze wydaje si¢ pojawiajace si¢ momentami zabarwienie agonistyczne
tekstu (Ong 118), ktorego autor pod$miewuje si¢ i troch¢ prowokuje mysli-
cieli innych niz taoistyczna tradycji, w szczegdlnosci Konfucjusza. Cecha ta
widoczna jest nieco wyrazniej w omawianych nieco szerzej w nastepnej
czegsci tekstach buddyjskich, lecz warto o niej wspomnie¢ réwniez przy
okazji omawiania utworéw taoistycznych.

Przedstawione wyzej przyklady niekoniecznie moga stuzy¢ jako catoscio-
wa reprezentacja starozytnych tekstow. Mozna jednak powiedzie¢, ze gdyby
przyjrze¢ si¢ jezykowi i kompozycji przedhanowskiej literatury czy piSmien-
nictwa, z pewno$cig mozna by odkry¢ nawet nie tyle pozostatosci oralnosci,
ale jej cale poktady. A nie wspomniano nawet jeszcze o poezji i chocby
Ksiedze piesni ( (FF#%) shjing), ktdra zostanie wspomniana jeszcze pdzniej.
Jesli zastanowimy si¢ nad faktem, ze to wlasnie te starozytne teksty, niosgce
w sobie ogromng spuscizne tradycji oralnej, staty si¢ wzorem literackim na
nastepne wieki, to juz mozemy zauwazy¢, ze zupelnie inaczej ksztattowata
si¢ rola oralno$ci i piSmiennosci w literaturze i kulturze chinskiej, niz jak
chciatby widzie¢ to Ong, w linii prostej od oralnos$ci do piSmiennosci.
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2. ORALNOSC, BAIHUA A LITERATURA PISANA WENYANEM

Jak juz wspomniano, pod koniec dynastii Han zaczety si¢ pojawiaé roz-
nice miedzy jezykiem mowionym a klasycznym. Za czasow dynastii Tang
byty juz do$¢ widoczne. Jesli chodzi o uzycie jezyka mowionego w pismie,
nie da si¢ przecenic¢ roli buddyzmu, byto bowiem ku temu kilka powodow.

Po pierwsze, bardzo duzo stow pochodzito z sanskrytu, co dalo impuls
do opracowania systemu fangie (JxV]) do zapisywania dzwigkéw znakami
(Ge 17). Ponadto buddystom nie zalezato tylko na nawracaniu bardzo wgs-
kiej grupy biegle wladajacych wenyanem urzednikéw 1 arystokratow, ale
przede wszystkim ludu, najcze¢sciej niepiSmiennego. Stad nacisk ktadziony
byt na oralne metody przekazania nauk Buddy i dlatego czytano sutry i wy-
ja$niano ich znaczenie. Nawet w bianwenach (537) (Mair 9-32), pisanych
czg$ciowo wierszem, cze§ciowo proza tekstach o tematyce buddyjskiej, a po-
tem rowniez Swieckiej, ktore pojawily si¢ wlasnie za Tangow, uzywano
w duzej mierze jezyka mowionego. Ponadto nalezy pamigtac, ze cata prak-
tyka buddyjska jest skupiona na do$wiadczeniu, ktore nie da si¢ uja¢ w sto-
wach, jest poza nimi (co Chinczycy juz przeciez znali doskonale z pierwszej
linijki Daodejingu: & "] iEAEH I Dao, ktére da si¢ powiedzie¢/ujaé w sto-
wach, nie jest prawdziwym/wiecznym Dao), dlatego dodatkowe wysitki
na stylizowanie przekazu byly po prostu zb¢dne. Gdy buddyzm zadomowit sig¢
w Chinach na tyle, ze zaczely powstawaé rodzime szkoly buddyjskie, w tym
Chan (f§), bardzo szybko wyksztalcity si¢ nowe gatunki literackie, ktorych
cecha charakterystyczng bylo uzycie wlasnie jezyka danej epoki. Mowa tu
glownie o yulu (FE$%), ktore mozna przettumaczy¢ jako zanotowane/ zapisane
powiedzenia, oraz powstalych z nich gong’anach (/NZE), czyli koanach
(Wang 26-28). Zapisywanie stow mistrzOw w postaci pytan i odpowiedzi nie
jest nowoscig w chinskim piSmiennictwie i — jak zauwaza Ge — gatunek sam
w sobie nie odegrat wielkiej roli w przywracaniu jezyka epoki literaturze,
poniewaz bardzo szybko przeksztatcil si¢ w gatunek poetycki (18).

Nie ma jednak watpliwosci, ze yulu i koany byly mocno zakorzenione
w oralnosci. Ponizej znajduje si¢ przyktad jednego z najstynniejszych koa-
now (54) z Zapiséw Blekitnej Skaly ( (ZEER#E) biyanlu), ktory jest peten
nie tylko wypowiadanych stéw, ale i gestow.

TG R R - &z - P51 - P - T HAMS 4 -

(EREH T - FIT—%2 - (= o FEHGEELE - PR T - (S -
FA{EFT. (NTI Reader, ntireader.org/taisho/t2003_06.html)
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Yunmen zapytal mnicha: ,,Skad przybywasz?” Mnich powiedziat: ,,Xichanu”. Men
powiedzial: ,,Jakich stéw uzywa/co mowi si¢ obecnie w Xichanie?”” Mnich wyciagnat
obie rgce. Men uderzyt go raz. Mnich powiedziat ,,Ja jeszcze mowig¢”. Men wyciagnat
obie r¢ce. Mnich oniemiat. Men uderzyt go ponownie.

Glownym zadaniem koanow byto wytracenie adepta z kolein konwencjo-
nalnego mys$lenia, by zaskoczony umyst mogt osiggnag¢ oSwiecenie. W owych
podchwytliwych pytaniach, na ktore nie oczekuje si¢ w zasadzie odpowiedzi,
w prowokowaniu do ,,zapasow intelektualnych”, w aktach przemocy stoso-
wanych przez mistrz6w zné6w mozna doszukiwacé si¢ opisanego przez Onga
agonistycznego zabawienia, charakterystycznego dla utwordéw kultur oral-
nych. Jak pisze Ong: ,,Przystow i zagadek nie wykorzystuje si¢ do prostego
przechowywania wiedzy; maja one wciagna¢ innych ludzi do zapasow inte-
lektualnych i werbalnych (...)” (85). W ten sam spos6b mozna interpretowac
opowie$¢ o tym, jak Huineng (EifE, 638-713) zostal szostym patriarchg
(zob. The Platform Sutra).

Przy okazji buddyzmu nalezy wspomnie¢ takze o niezmiernie waznym
przekazie ustnym, ktory mogt si¢ odby¢ tylko wtedy, gdy mistrz odczytywat
na gtos tekst czy tez roznych ezoterycznych praktykach z dzwigkiem,
jak recytowanie mantr czy wypowiadanie zakle¢, gdzie dzwiek miat mieé
moc magiczng (Copp 142-172; Sgrensen 41-71), co rowniez wedtug Onga ma
wskazywaé na oralny charakter danej kultury (126)

Zasygnalizowawszy role buddyzmu zaréwno w uwspoétczesnieniu jezyka
pisanego, jak i w rozwoju nowych gatunkow do wykonania ustnego, nie
mozna nie powiedzie¢ o literaturze rozrywkowej, zwanej czasem popularna.
Byla ona zwigzana z rozwojem miast i z jednej strony pojawieniem si¢
mieszczanstwa, kupcow, ktorzy, cho¢ byli piSmienni, nie byli zainteresowani
literaturg pisang w archaicznym jezyku. Z drugiej strony za$ miasta przycig-
galy ludno$¢ okolicznych wsi, ktora przybywata tam w celach zarobkowych
i przynosita z soba swoje piesni i opowiesci, inspirujace tworcow. Pojawili
si¢ wigc nowi odbiorcy, a co za tym idzie — zapotrzebowanie na nowe
gatunki literackie. Wigkszo$§¢ z nich miata charakter performatywny, a jesli
byty zapisywane (klasyczna powie$¢ chinska), to widoczna jest w nich daz-
nos$¢ do pisania jezykiem epoki, baihua. Taka literatura zaczeta si¢ juz
pojawia¢ za Tangow, ale prawdziwy rozwoj przezywata za panowania dy-
nastii Ming (1368—-1644). Jest to temat, ktory juz zostat doskonale opisany.
We wstepie do ksiazki The Interplay of the Oral and the Written in Chinese
Popular Literature pod redakcja Vibeke Bordahl i Margaret B. Wan redak-
torki ksigzki nie tylko przedstawity dotychczasowy stan badan nad literatura
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popularng, ale i zarysowaty ogdlnie problem relacji migdzy oralno$cia i pis-
mienno$cig w chinskiej literaturze popularnej (1-2). Mottem tego zbioru
monografii sg stowa Ruth Finnegan o wzajemnym przenikaniu si¢ oralnos$ci
i piSmiennos$ci. Moze to rodzi¢ pytanie, czy redaktorki nie zdawaty sobie
sprawy z konsekwencji badawczych podziatu chinskich tekstow na oralne
1 piSmienne, czy tez z pelng Swiadomoscig uzyty tych terminéw, aby wska-
za¢, ze w momencie, gdy do literatury zaczat powraca¢ mowiony jezyk
epoki, a literatura zaczeta zmienia¢ swoje funkcje, kategorie Finnegan sg
przystawalne.

Co ciekawe, performatywne formy chinskiej literatury popularnej nie moga,
wedlug Onga, zostaé okreslone mianem ,oralnych”, poniewaz powstata
w kulturze od mniej wigcej tysigclecia pismiennej, nie wspominajac juz
o tym, ze czg¢$¢ z nich czerpata inspiracje z klasycznej literatury chinskiej
(The Interplay of the Oral and the Written 2). Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku dramatu, albowiem na podstawie definicji Ruth Finnegan nie
ulega watpliwosci, ze jest forma nalezaca do literatury oralnej, Ong jednak
nie zaliczylby jej do wytworow kultury oralne;j.

Rozwazania nad literaturg pisang w baihua prowadza do bardzo cieka-
wego wniosku, swoistego paradoksu. Wida¢ bowiem wyraznie, ze coraz
szersze uzycie jezyka epoki w utworach literackich umozliwito, z jednej
strony, rozw6j performatywnych form literatury (ERIE 22 shuochang wen-
xue), ktore tak bujnie rozwijaty si¢ czasach dynastii Ming i Qing (1644-
1912), udostepnito te literaturg szerszej grupie odbiorcow, z drugiej strony
jednak strony ostatecznie otworzylo drzwi literaturze chinskiej do nowo-
czesnej pismienno$ci w rozumieniu zachodnim.

Dos$¢ kuszace byloby uzycie w tym miejscu ongowskiego terminu ,,pozo-
stalo$ci oralno$ci” na okreslenie tych wszystkich ,,oralnych aspektow” chin-
skiej literatury czy pisSmiennictwa. Ong uzywa tego terminu do wykazania
cech ,,oralnosci pierwotnej” w tekstach wytworzonych przez kultury juz nie-
koniecznie ,,oralnie pierwotne”. Jesli zatozymy, ze méwimy o elementach
oralnosci w tekstach pisanych, to sam zabieg jest tak samo akceptowalny,
jak uzywanie terminu ,literatura oralna”. Nie bylby to rowniez pierwszy raz,
gdy narzedzia Onga byly stosowane do badania chinskiej kultury. Jednym
z przykladow moze by¢ napisany przez Davida Ze artykul Walter Ong'’s
Paradigm and Chinese Literacy. Artykul Ze, mimo ze jest bardzo ogélny,
to jednak niektoére spostrzezenia w nim zawarte sg bardzo inspirujgce. Za-
uwaza on bowiem, ze cale klasyczne pismiennictwo czy literatura chinska
wykazuja, wedtug definicji Onga, wigcej cech oralno$ci niz pi§miennosci.
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Niestety chinskie egzemplifikacje poszczegdlnych ongowskich kategorii
wydajg si¢ by¢ przytoczone bez zadnego klucza. Nie naleza do jednego
gatunku czy nawet rodzaju literackiego ani epoki. Czasem nie ograniczaja
si¢ nawet jedynie do literatury i nie sg poddawane glebszej analizie. Podobna
probe wykazania zastyglej w tekscie oralno$ci w tekstach starozytnego
Egiptu podjat Daniel Takacs w tekscie zatytulowanym Performing Eter-
nally: Visible Signs of Oral Tradition in Ancient Egypt, ktory uzyl tej same;j
metody do analizy hieroglifow egipskich. Takacs w przeciwienstwie do Ze
zdaje si¢ widzie¢ nieprzystawalnos¢ teorii Onga do zupeinie innej kultury,
ale ostatecznie jej nie odrzuca, tylko probuje potraktowac ja wybiodrczo,
przez co argumentuje chocby czgSciowa zasadnosé jej uzycia. Znow jednak
powraca pytanie, czy konieczne jest nieustanne rozgraniczanie tych dwoéch
kategorii. Moze nalezy tak jak wspomniany wcze$niej Brokaw uzy¢ takich
kategorii medium czy komunikacja zaproponowanych przez McLuhana
(Brokaw 105-116).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze chifiska litera-
tura miata by¢ odwzorowaniem doskonatych ksztaltow/wzoréw wytworzo-
nych przez naturg. Za pomocg tych wzoréw szeroko pojete zaswiaty komu-
nikowaty si¢ z ludzmi i prawdopodobne jest, ze ludzie, chcac porozumiewac
si¢ z zaswiatami, roOwniez robili to za pomocg wzordw (chinskich znakdow).
Pismo nie bylo zatem potrzebne jedynie do zapisania sekwencji dzwigkow,
jak ma to miejsce w przypadku jezykoéw postugujacych si¢ alfabetem. Jest
zatem oczywiste, ze bedziemy dostrzega¢ poktady tak zwanej ,,oralnos$ci”
w tekstach zapisanych, poniewaz ewolucja nie zachodzita tu, jak zaktladat
Ong, w prostej linii od oralnosci do piSmiennosci. Dlatego ze wzglgdu na
inne medium i funkcje zachodnie teorie sa nieprzystawalne.

III. UWAGI O LITERATURZE LUDOWE]

Na koniec warto jeszcze dla porzadku na chwilg pochyli¢ si¢ nad chinska
tworczoscia ludowa, ktora rozumiana jest tu wedtug zachodnich kryteriow
(Podreczny stownik terminow literackich 130). Twoérczos¢ ludowa z pewnoscia
nalezy do literatury oralnej, cho¢ znéw nie mozna by byto zaliczy¢ jej do
ongowskiej oralnos$ci pierwotnej. Zebrany w XX wieku i p6zniej materiat
pochodzi wprawdzie bardzo czegsto od na wpot piSmiennych mieszkancow
odleglych wiosek, ale trudno oczekiwaé, ze beda oni catkowicie odcieci
od nowoczesnych medidéw. Literatura ludowa byta jednak obecna w kulturze
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chinskiej niemalze od poczatkéw piSmiennictwa. Wtadcy czgsto odgornie
zarzadzali zbieranie i spisywanie ludowych utworéw. W pierwszej kolej-
nos$ci trzeba tu wymieni¢ Ksiege piesni (5548 shijing). W cze$ci feng (J&)
zawiera ona utwory podzielone na panstwa, z ktéorych miaty by¢ rzekomo
zebrane od tamtejszego ludu (Religa 78). Oczywiscie zostaly odpowiednio
zredagowane przez nadwornych poetow/muzykoéw, z pewnoscig wigc nie
mozna mowi¢ tu o jakimkolwiek oryginalnym materiale. Potrzeba jednak
zbierania tworczosci ludu utrzymata si¢ i za dynastii Han powstat urzad
do spraw muzyki, yuefu (%2Jff), ktory mial za zadanie wlasnie zbieranie
ludowych piesni. Z czasem utwory, ktore ,,wychodzily” z biura, przeksztal-
city si¢ w gatunek literacki i za czaséw SzeSciu Dynastii yuefu byto okre-
Sleniem pewnego rodzaju poezji (Beecroft 28). Tutaj rowniez mozna miec
watpliwosci, czy utwory te mozna zaliczy¢ do literatury ludowej. Beecroft
wykazuje, ze ostatecznie ludowe utwory mogly by¢ jedynie inspiracja dla
nowodworskich poetdéw (23-47).

Patrzac na biografie wigkszos$ci znamienitych poetéw, mozna dostrzec
pewien wzorzec: urzednik albo zestany za kare, albo wystany ze wzgledu na
stabe wyniki egzaminow urzedniczych trafia na prowincje i tam blisko
natury i ludu zaczyna tworzy¢, inspirujac si¢ tworczosciag ludowa.

Takie inspiracje nie dotyczyly tylko poetdéw, ale takze prozaikow; Gan
Bao w przedmowie do Zebranych zapiskow o zjawiskach nadprzyrodzonych
(FE1EC soushenji) napisal, ze swoje powiastki zbierat z réznych zrodet,
rowniez stuchajac przeréznych opowiesci od ludzi zewszad (Pasnik 27).
Finnegan wspominala o zrédtach jako ewentualnym czwartym kryterium
oralno$ci. Nie mamy pewnosci czy w przypadku Gan Bao same zrodta byty
oralne, ale sposob przekazania ich Gan Bao juz tak.

Jednym z pierwszych pasjonatow ludowych piesni, ktory spisat je prawdo-
podobnie bez wiekszych poprawek, byt Feng Menglong (#5%£#E,1574-1646)
(McLaren 160). W p6zniejszych okresach nie zaprzestano zbierania utworoéw
ludowych. Mozna jeszcze wspomnie¢ o literaturze poszukiwania korzeni
z lat 80. XX wieku, ktorej tworcy jako mtodzi ludzie, studenci (tzw. poko-
lenie zhigingow HIFkEF), czesto w czasie Rewolucji Kulturalnej byli
zestani w odlegte rejony wiejskie do pracy i tam pierwszy raz mieli okazje
zobaczy¢ kulture ludowa, bardzo czesto réznych narodowosci zamiesz-
kujacych Chiny (zob. Kasaretto). W 2011 r. ukazata si¢ The Columbia
Anthology of Chinese Folk and Popular Literature pod redakcjg Victora
Maira i Marka Bendera. Jest to dotychczas najbogatszy zbior utworéow ludo-
wych z terytorium Chin przettumaczonych na jezyk angielski. Obejmuje on
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zaroOwno piesni liryczne, jak i obrzedowe, opowiesci fabularne oraz utwory
przeznaczone do wykonania przed publicznoscig.

Jak wida¢, tradycja zbierania utwordéw ludowych w Chinach jest bardzo
stara. Je$li jednak nawet zatozymy (bez Zadnych podstaw i dowodow),
ze tekst, ktory sie zachowal, nie zostat w zaden sposob zmieniony, to w przy-
padku utworéw ludowych, jak i innej twdrczosci oralnej posiadanie samego
tekstu bez kontekstu jego wykonania jest tylko elementem catego utworu.
Nawet wspotczesnie, gdy dostepny jest sprz¢t do nagrywania audio 1 wideo,
ktéry jednie w niewielkim stopniu ingeruje w wykonanie, to kontekst wy-
konania rowniez moze by¢ znieksztalcony.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze z perspektywy omawianych tu zagad-
nien, a w szczegdlnosci ,,mocy stowa” literatura ludowa dostarcza cieka-
wych informacji. Za przyktad mogg tu postuzy¢ lamenty przed$lubne (Je1%
M kujiage). Szczegdtowo opisata to zjawisko Anne McLaren w ksigzce
Perfroming Grief. Bridal Laments in Rural China. Jest to zjawisko dos$¢
powszechnie wystepujace rowniez w innych kulturach, gdyz jest zwigzane
z uniwersalnym w tym wypadku obrzedem przej$cia. Mozna je zatem spot-
ka¢ nie tylko u sgsiadow Chinczykow, np. u Mongoloéw, ale tez i w pewnej
odmianie w kulturze polskiej w postaci piesni oczepinowych. Funkcje chin-
skich lamentéw przed$lubnych byty wielorakie, rowniez w pewnym sensie
magiczne. McLaren twierdzi, ze byly zenska Slubng wersjg przedstawienia
nuoxi ({#E%), ktore wywodzito si¢ z egzorcystycznego rytuatu o charakterze
ochronnym (Perfroming Grief 105). Pie$n panny mtodej chronita zatem caty
obrzed zaslubin przed ztymi duchami i zakléceniami przez nie powodowa-
nymi, ktére moglty wplyna¢ negatywnie na catly okres trwania matzenstwa,
nie tylko na samg ceremonie¢ §lubna.

Wiara w moc $piewanych piesni obrzedowych jest obecna wszedzie,
gdzie takie piesni wykonywano. Mozna zastanawia¢ si¢, czy chodzi tu
0 sprawcza moc stowa samego w sobie, czy dzwigku lub dzwicku wyspie-
wanego, czyli wydanego z ludzkiego gardta. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wszelkie piesni wykonywane podczas rytualéw miaty magiczng moc
ochrony lub tez kontaktu z zaswiatami, a sam akt §piewu mozna oczywiscie
zaliczy¢ do aktow o charakterze oralnym.
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ZAKONCZENIE

Jedng z wymienianych przez Onga cech oralnosci zwiazang ze sferg
sacrum jest magiczna moc stowa, moc sprawcza. Ong pisze o tym na-

stepujaco:

W wigkszosci religii stowo moéwione taczy si¢ niepodzielnie z zyciem obrzegdowym
i religijnym. (...) Nawet jednak tradycja religijna opierajaca si¢ na tekscie jest w stanie,
na wiele sposobdw, utrzymywacé prymat oralnosci. Na przyktad w chrzescijanstwie
Bibli¢ czyta si¢ glo$no podczas liturgii, uznajac zawsze, ze Bog ,,przemawia”, a nie
pisze do istot ludzkich. (126)

W przypadku religii chinskich taka role stowa mowionego mozna dostrzec
jedynie w buddyzmie, ale trzeba pamictaé¢, ze buddyzm nidst w sobie calko-
wicie nowag warstwe kulturowa i tym samym dyskusyjne jest uwzglednianie
go w tej analizie. W przytoczonych na poczatku legendach o powstaniu pisma
oraz trygraméw wida¢ wyraznie, ze kosmos zdecydowanie pisze, a nie mowi,
a cztowiek, odwzorowujac te znaki kosmosu, tworzy literature.

W taoistycznym tek$cie o poczatku $wiata, zatytulowanym Ksiega o po-
czqgtku kosmosu Najwyzszego Laojuna ( { KX _FEZEFKRE) taishang laojun
kaitianjing), datowanym na przetom III i IV wieku, mozna przeczytac, ze
kosmos wziat si¢ z (mocy) owej ksiggi.

KA ZBF - EEREZET N » RARKOIZE - Ok (BERE) —3 > U+ /(&
& —HAN/EF > —FRET—EHE > DKW - () KYRLEER
KRZE > FHOS  FHREFARBK  BR T (ctext.org/wiki.pl?if=gb&
chapter=903927).

W czasie Wielkiego Zapoczatkowania, Laojun zstgpil z Prozni i Pustki i stat sie¢
Mistrzem Wielkiego Zapoczatkowania. Ze swych ust wydat Ksigge o poczatku
kosmosu w jednym tomie i 480 tysigcach znakéw a kazdy znak byl wielki na 100
li i nauczat zniej o Wielkim Zapoczatkowaniu. (...) Gdy w Wielkimi Zapo-
czatkowaniu pojawita si¢ Ksigga Laojuna o poczatku kosmosu, czyste i zmacone
juz si¢ rozdzielity. Czysta pneuma uniosta si¢ do gory i stata si¢ Niebem, me¢tna
pneuma opadta w dot i stata si¢ ziemia®.

Kluczowym stowem jest zdecydowanie - tu, ktore zostato przettumaczone
jako ,,wydal [z ust]”. Tu dostownie znaczy wymiotowaé, wylewac, choc
w pozniejszych czasach bylo uzywane w przenosni jako ,,wypowiedzieé”.

8 Thum. Matgorzata Religa, niepublikowane materialy do wykladu , Filozofia i religie Chin”,
prowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim.
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Czasownik fu pojawia si¢ takze w innych tekstach czy komentarzach
taoistycznych. Na przyktad pojawia sie w komentarzu Heshang Gonga (f] |-
7N, ok. I wiek n.e.) do Daodejingu ( ;8] _F/NETIE) ), ktory jest tekstem
znacznie wczesniejszym od przytaczanej wczesniej Ksiegi o poczqgtku kos-
mosu, moze wigec nieco rozjasni¢ znaczenie, w jakim kontynuatorzy tao-
istycznej mysli mogli uzy¢ tego czasownika. Heshang Gong, odnoszac si¢
do pierwszych werséw o poczatku $wiata, pisze nastepujaco: ,,(...) poczatek
to zrodto dao, wydycha/wydaje (tu) z siebie gi i rozprowadza transformacje’
((..) A, HS4(E)'". Tutaj przedmiotem fu jest gi, ktore bywa
tlumaczone jako oddech, pneuma, (zyciowa) energia (Encyclopedia of Taoism
562), czyli co$ znacznie subtelniejszego od ksiggi. Nawet jednak jesli
przyjmiemy, ze Laojun wydal z ust ksigge w postaci energii, tak jak dao
wydato z siebie stworcze gi, to nadal przy ani jednej, ani drugiej czynnos$ci
nie ma mowy o dzwigku ani tym bardziej o mowie.

Moze obraz Laojuna wydajacego z ust Ksigge zostanie tu pozostawiony
wyobrazni czytelnika, czytajac jednak ow cytat dalej, juz wyraznie jest
napisane, ze to pojawienie si¢ Ksiggi, a nie sprawcze stowo Laojuna spo-
wodowato oddzielenie nieba i ziemi, a znaki, ktérymi zapisana byla owa
ksigga, tez nie byty byle jakie, bo liczyly az sto /i, czyli 50 kilometrow!

Chinski kosmos nie méwi do cztowieka:

THE: [FHES. | 7HEE: [T7W0AF, AWNTARES? | 7H: [X
MER? WRATHR, AWESR, RMEH? |

Mistrz powiedzial: ,Pragne przesta¢ mowic¢”. Zigong rzekl: ,Mistrzu, jesli prze-
staniesz mowié, to co my, uczniowie, bedziemy przekazywac?”. Mistrz powiedziatl:
,»Czy niebo (tian K) moéwi? Cztery pory roku nastgpuja po sobie, wszystkie rzeczy
powstaja, ale czy niebo mowi?”’ (dnalekta, thum. Katarzyna Pejda, 189)

Kontekst tego fragmentu jest oczywiscie nieco inny, ale nadal przekaz
jest jasny: niebo nie mowi, a wszystko si¢ dzieje jak nalezy w swoim natu-
ralnym porzadku.

Jesli chodzi zatem o sferg religijng i o zasieg dziatania, zdecydowanie to
stowo pisane ma wigkszg moc niz wypowiedziane, cho¢ oczywiscie istnieja
rowniez taoistyczne zaklecia (Strickmann 89-103). Innym dowodem na
magiczng moc znaku, cho¢ moze i w tym wypadku pisma, moga by¢

s

chifiskie taoistyczne talizmany £7§% fulu. Jak sama nazwa wskazuje, miaty

° Thum. Matgorzata Religa.
10 ctext.org/wiki.pl?if=gb&chapter=29&remap=gb#%E4%BD%93%E9%81%93%E 7% AC%
AC% E4%B8%80. Dostep 27.03.2021.
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zwigzek z tzw. Rejestrami (8% [u), ktore zawieraly
miedzy innymi imiona wszystkich demondéw, a zapi-
sanie jego imienia razem z odpowiednim nakazem
mialo moc egzorcystyczng. Taki talizman byt pisany
przez kaplana, a nastepnie musiat zostaé spozyty
przez chorego. Na przyklad po spaleniu popiét byt
mieszany z plynem i podawany do spozycia, co po
wypedzeniu demona choroby miato moc uzdrawia-
jaca. Natomiast w rodzinnej obrzedowosci ludowe;j
z przyczyn oczywistych to dzwigk, stowo $piewane
zdecydowanie wiodto prym. Czy zatem mozna powie-
dzie¢, ze Chiny to kultura znaku, nie dzwigku? Jest to
pytanie, na ktore chyba nigdy nie bedzie mozna udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi, cho¢ trzeba przyznac,
ze moc znaku w kulturze chinskiej jest jesli nie wiek-
sza, to przynajmniej rowna mocy stowa mowionego.
Na przedstawionych przykladach widaé¢ wyraznie,
ze w przypadku piSmiennictwa czy literatury chinskiej
nalezy stosowa¢ metodologie, ktore nie bgda postrze-
ga¢ oralnosci 1 pismiennosci binarnie oraz beda
uwzglednia¢ emiczne postrzeganie tekstu, a takze jego
ustracja 3. Taoistyczny funkcje i. mediurp. " dal§zych bgdanigch nalezy
talizman. uwzgledni¢ rowniez badania nad jezykiem, takze
Zrédio : zh.wikipediaorg/ W ujeciu emicznym''.
wiki/ E7%AC%A6%E7%B1

%994#/media/File:TaoistChar
m.JPG, dostep 26.03.2021

PODZIEKOWANIA

Na koniec chciatabym podzigkowa¢ Matgorzacie Relidze i Marianowi
Olechowi, kolezankom i kolegom, a takze moim studentom za inspirujace
rozmowy, bez ktorych ten tekst by nie powstat.

' Czesciowo ten temat zostal podjety przez Chada Hansena — zob. zwlaszcza jego artykut
,,ldeographs and Western Ideas”.
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INNY RODZAJ PISMIENNOSCI.
O ASPEKTACH NIEBINARNOSCI ORALNOSCI I PISMIENNOSCI
W LITERATURZE CHINSKIEJ NA WYBRANYCH PRZYKEADACH

Streszczenie

Gléwnym zamierzeniem ponizszego artykutu jest wykazanie, ze nie jest naukowo poznawcze
w przypadku chinskiej literatury stosowanie rozrdéznienia na oralno$¢ i piSmienno$¢ wedhug
dychotomicznego modelu proponowanego na przyktad przez Waltera Onga, jak réwniez innych,
bardziej ,.elastycznych” kulturowo narzedzi, ktore sa jedynie cze$ciowo przystawalne jak na
przyktad definicje Ruth Finnegan. Ze wzglgdu na powstajace watpliwosci co do metodologicznej
poprawnos$ci zastosowania narz¢dzi przyjetych na Zachodzie, zostata podjeta proba przedsta-
wienia istoty chinskiej pismienno$ci oraz jej bardzo skomplikowanych relacji z oralnoscia.
Zostaty réwniez zasygnalizowane problemy badawcze do dalszych rozwazan nad tymi zagad-
nieniami, a egzemplifikacja do tych przemys$len sa wybrane utwory, ktéore w tym kontekscie,
mimo dos$¢ obszernej bibliografii na temat tworczosci oralnej w Chinach, nie zostaly omdwione
lub zostaly omdéwione niewystarczajaco.

Stowa kluczowe: literatura chiniska; oralnos¢; pis$miennos$¢; Walter Ong; Ruth Finnegan.



