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WEADYSEAW MAKARSKI

O NAZWISKU WOJTYLA

Wymienione w tytule nazwisko nasuwa Kkilka refleksji jezykoznawczych. Za-
sadniczg kwestig zwigzang z tg nazwg osobowg, jak i z kazdag inng, jest jej
pochodzenie. Teoretycznie nazwisko Wojtyta mozna wywodzi¢ od podstawy
apelatywnej wojt badz onomastycznej Wojciech. Z tych dwu podstaw za bardziej
prawdopodobng uzna¢ nalezy forme Wojciech. Ustalenie takie zasadza sie na
ogo6lnoonomastycznej dyrektywie, w mys$l ktérej, majac do wyboru interpretacje
apelatywng i onomastyczng, ,,decydujemy sie na interpretacje onomastyczng z tego
mianowicie powodu, poniewaz w ten spos6b pozostajemy w tej samej grupie
leksykalnej; poszczeg6lne nazwy wyjasniamy w oparciu o nazwy jako o grupe
zdecydowanie najblizszg” 1

Nazwisko Wojtyta zinterpretowane zgodnie z powyzszg zasadg jako derywat
imienia Wojciech nalezatoby zatem do duzej grupy nazwisk odimiennych, rowno-
legtej do dwu grup nazwisk utworzonych od nazw miejscowych oraz etnicznych, a
wraz z tymi grupami do nazwisk odonomastycznych oponentnych do klasy
nazwisk odapelatywnych. Zwigzane z powszechnie w catej Polsce uzywanym
imieniem zawdzigczajacym swa popularnos$¢ kultowi $w. Wojciecha2 miescitoby sie
w liczm m szeregu form nazewniczych takich, jak; Wojciak, Wojcial, Wojciej,
Wojciel, Wojciesiak, Wojcies:, Wojcieszak. Wojcieszek, Wojcieszko, Waojcik,
Wojcisz, Wojcinowicz, Wojdo. Wojciuch, Wojciul, Wojciula, Wodjta, Wojtacha,
Wojtachnia, Wojtak, Wojtal, Wojtala, Wojtalewicz, Wojtala, Wojtan, Wojtanek,
Wojtanowicz, Wojtar, Wojtarowicz, Wojtas. Wojtasiak, Wojtasik, Wojtasz, Wojta-
sza, Wojtaszek, Wojtaszka, Wojtas, Wojtczuk, Wojtek, Wojtel, Wojtenko, Wojtera,
Wojtkielewicz, Wojtko, Wojtkowiak, Wojtnach, Wojton, Wojton, Wojtowicz,
Wojtucha, Wojtulewicz, Wojtunik, Wojtun, Wojtur, Wojtus, Wojtusiak, Wojtusz,
Wojtuszyk, Wojtus, Wojtych, Wojtyczko, Wojtyga, Wojtyl, Wojtyta, Waojtylko,
Wojtyto, Wojtyna, Wojtynek, Wojtyniak, Wojtyra, Wojtys, Wojtysiak, Wojtyska,

1 M. Kara$. Anlroponimiczny sujiks -ur. -ura wjezyku polskim. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze" 1970 z. 29 s. 21.

J J. Bystron. Ksiega imion w Polsce uzywanych. Warszawa 1938 s. 356-357; M. Karplukéwna. Z
badan nad polskim nazewnictwem osobowym XV ipoczatkéw XV 1 wieku. ,Onomaslica” 3:1959 s. 183-184.
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Wojtyszek, Wojty$ (Bystron 279, Mat, Spisy). Szereg ten mogtyby takze uzupetnic
formy z pniem Wo(j)- typu Woch. Woj, Wojas, Wojczul, Wojczulewicz, Wojczyk,
Wojda, Wojdala, Wojdala, Wojdat, Wojdasz, Wojdo, Wojdulak, Wojdula, Wojdycz,
Wojdyga, Wojdylak, Wojdyta, Wojdzilewicz, Wojech, Wojen, Wojko, Waojszko,
Wojuta, Wo$ (Spisy), o ile nawigzywatyby one do podstawy Wojciech, a nie do
innych imion z cztonem Woj- (-woj) w rodzaju Wojhor, Wojmir, Wojstaw, lub
Borzywoj, Budziwoj (Tasz 105-106).

Na tle innych szeregéw proporcjonalnych odimiennych form nazewniczych. por.
np. derywaty imienia Barttomiej: Bart, Barta, Barto, Bartek. Bartko, Bartol, Barton,
Bartosz, Bartoszek, Bartoszka, Bartowic, Bartuch, Bartusz, Bartyta, Bartysz, Barach,
Batuta (SNO 195-105). cigg nazewniczy oparty na imieniu Wojciech odznacza sie
wielkg roznorodnoscig. Przejawia sie ona w roznorakim traktowaniu podstawy:
jako formy niezdezintegrowanej w derywatach typu Wojcieszek badZz formy
zdezintegrowanej, i to w rézny sposob, jak w derywatach typu Woch. Wéjta. Przede
wszystkim jednak owa r6znorodnos¢ jest widoczna w zréznicowaniu formantéw, W
derywatach omawianego szeregu zawarte sg bowiem formanty proste, jak np. w
Woch, Wo$, Wadjta, oraz' formanty ztozone, jak np. w Wojtasik, Wojtulewicz;
wystepuja w nich formanty wyrazajgce sie¢ odmiennymi podstawami spotgtoskowy-
mi: -ch- jak w Wojtych, -d- jak w Wojda, -g- jak w Wojtyga, -A-jak w Wdjciak, -/
jak w Wojtal, -/-jak w Wojtyta, -n- jak w Wojtan, -//-jak w Wojton, -,v-jak w
Wojtas, -sz- jak w Wojtasz, oraz ré6znymi wstepnymi samogtoskami formantu: -o-
jak w Wojtko, -a- jak w Wojtaclia, -e- jak w Wojciesz, -u- jak w Wojtur, -y- jak w
Wojrys; wreszcie spotyka sie formanty zréznicowane ze wzgledu na morfem kon-
cowkowy: meski -o- jak w Woch, zenski -a jak w Wojta, nijaki -0 jak w Wajdo.

Z tg roznorakg oceng formalng powyzszych nazw osobowych wigze sie
ro6znorodnos$¢ ich historycznej oceny semantycznej. Dzi$ formy te funkcjonujace
przede wszystkim jako nazwiska stanowig klase wtérng do historycznych form
imiennych nacechowanych emocjonalnie dodatnio, czyli tzw. hipokorystykow typu
Wojcio, Wojtasz, Wojtun; do form przezwiskowych nacechowanych pod wzgledem
emocjonalnym ujemnie typu Wojtur, Wojtyga, Wojtys badz tez do form deminu-
tywno-patronimicznych typu Wojtak, Wojtanowicz., Wojtka z fakultatywnym
tadunkiem emocjonalnym wiasciwym hipokorystykom.

Jak na tle powyzszych typow formalnych i semantycznych przedstawia sie inte-
resujgca nas forma Wojtyta?

Nazwa ta — podobnie jak wiekszo$¢ derywatow imienia Wojciech — zostala
utworzona od czastki Wojt- stanowigcej fragment podstawy, ktéry nie pokrywa sie
z jej podziatem morfologicznym Woj-ciechcps. *Voj-tex . Tego rodzaju morfologi-
czne okaleczenie podstawy (mutylacja) nie jest tu czym$ niezwyklym, wystepuje
bowiem w szeregu derywatéw nazewniczych zaréwno dawnych, np. Bronisl<Bronistaw,
Sultm<Sulimir (Tasz 46), jak i nowszych, np. Ja§<Jan, Sta$"Stanistaw. Stanowi ono
podstawowy $rodek ekspresywizacji derywatu, jak np. w Bronist, albo jeden z takich
Srodkoéw towarzyszacy ekspresywnym elementom morfologicznym, jak np. w Sta$.
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W przypadku nazwy Wojtyta mutylacja ma jeszcze dodatkowe uzasadnienie, ktdre
wigze sie z falszywgq interpretacjg podstawy' Wojciech jako formy z sufiksem -ech,
proporcjonalnej do historycznych derywatéw typu Godziech, Milech (Tasz 49).

W tak uzyskanym temacie stowotwdérczym Wojt- zwraca uwage jego twardy
wygtos, oponentny do miekkiej spotgtoski ¢ w podstawie stowotwdrczej Wojciech.
Taka dyspalatalizacja spotgtoski podstawy w procesach derywacyjnych to zjawisko
systemowe tak w derywatach nazewniczych wstecznych typu Gost<GosSci-,
Stan<Stani-, jak i w postepowych typu Gostek<Gosci-, Stanek<Stani-. Proces ten
ma starg metryke, siega bowiem epoki prastowianskiej, kiedy to dzisiejszym tub
staropolskim miekkim spotgtoskom ¢, dz, i, rz, | itp. odpowiadaty prastowianskie t\
d\ n', /¢’ /7 itp, ktére nie stanowity odrebnych fonemoéw, lecz jedynie zmiekczone
przed samogtoskami przednimi warianty fonemdéw twardych typu t. d.n.r, I. To one
wiasnie pojawiaty sie w wygtosie derywatdw wstecznych takich, jak Gost, Stan, a
wtornie takze w opartych na tych formach derywatach postepowych typu Gostek,
Stanek. Antroponimy ze spoilgtoskg miekka takie, jak np. Staniek, to rezultat
pdzniejszego procesu wyréwnania analogicznego do podstaw ze spétgtoska miekka
typu Stanistaw3 za$ formy w rodzaju Kazik to wynik oddzialywania na pien
wstepnej przedniej samogtoski formantu.

Drugim po temacie stowotwoérczym wspolkomponentem formy nazewniczej
Wojtyta jest formant -yla, ztozo"v- z morfemu koncéwkowego -a oraz z morfemu
przedkoncéwkowego -yl-. Kazdy z tych elementdw wymaga odrebnego omoéwienia.

Fleksyjny zenski morfem koncéwkowy -a w formie Wojtvia, podobnie iak w
antroponimach typu Bliza, Witosza (Tasz 64, 104) odnoszacych sie do os6b rodzaju
meskiego, traci swg podstawowag funkcje wyznacznika rodzaju zeniskiego (neutrali-
zacja kategorii rodzaju), stajac sie srodkiem ekspresywizacji formy4réwnorzednym
do takich $rodkéw, jak omoéwiona juz dezintegracja podstawy lub jeszcze inny
ekspresywny wyznacznik morfologiczny, o ktérym bedzie mowa nizej. Z funkcjg
ekspresywng koncéwki -a koresponduje takaz funkcja koncowki rodzaju nijakiego
-0 w formach imion spieszczonych typu Jasio, Franio oraz w nazwiskach takich, jak
Dudato, Szumito czy tez Wojtyto (Koz 81,86). Obie te koncoéwki ze wzgledu
na emocjonalne nacechowanie sie oponentne do -o koncéwki rodzaju meskiego
w formach typu Gost, Staszek, Wojtyt nie petnigcej funkcji ekspresywno-impre-
Sywnej.

W odréznieniu od omowionej koncowki rodzajowej -a, ktéra ma charakter fa-
kultatywny, drugi wspotkomponent formantu -yla, tj. sufiks -yl-, stanowi jego statg
cze$¢ (korpus formantu), niezalezng od wariantéw rodzajowych Wojtyl(a)(-0).
Jaka jest funkcja i geneza tego sufisku?

3J. Kurytowicz. O niektérych wiasciwosciach imion skréconych. W: Symbolae philologicae in
honorem Yitoldi Taszycki. Wroctaw 1968 s. 178-180.

4 W. Taszycki. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Krakéw 1925 s. 47-48. Podobnie w funkcji
ckspresywno-impresywnej wykorzystuje sie kategorie fleksyjna rodzaju i liczby w formach pluralis
majestatis typu babka przyszli, dziadek poszli.

2 — Roczniki Humanistyczne
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Ot6z omawiany sufiks ze wzgledu na spoéigtoskowg podstawe -/- wprowadza
derywaty w rodzaju Wojtyta do klasy historycznych ekspresywéw o charakterze
pejoratywnym, ktédrych warto$¢ emocjonalna nie zalezy od jako$ci pozostatych
elementow formantu. Zatem kontekstem dla nazwiska Wojtyta poza najblizszymi
mu formami na -yl(a) (-0) typu Bartyla, Boryla, Buryla, Burylo, Gurdylo, Martyta,
Pietryto, Switylo, Wojdyl, Wojdyta (Koz 86-87) sa takze ekspresywa na -la(-0) typu
Bierta, Ciagto, Scisto, Tarto, Uziembto (Koz 85); na -ak(a)(-0) typu Bajtala, Chli-
pata, Chuchata, Gabata, Macat, Mrugato, Warszala (Koz 81-85); na -it(a) (-0) typu
Budzit, Chodzito, Gadzila, Godzita, Kusito, Radzita Rodzit, Szumilo (Koz 86); na
-ol(a) typu Gomol, Maciot, Radola, Strachata, Warchol (Koz 76-77) oraz na -uf(-a)
typu Deptuta, Choduta, Januta, Mikuta, Piskuta, Szeput, Szymula (Koz 78-79).

Szeregi te stanowig grupe ekspresywéw rownorzedng do ekspresywnych antro-
poniméw z inng podstawa spotgtoskowa, jak np. -ch-, por. Babiuch, Ciasnocha,
Malycha, Pajach, Taduch (Koz 33-42)5 -d-, por. Dziurda, Janoda, Stanieda, Tomida
(Koz 50-52); -g-, por. Andryga, Dylcpg, Jamroga, Jurga, tomaga (Koz 68-70); -/-,
por. Chrapla, Guziel, Jedral, Szomola (Koz 72-80); -n(-A)-, por. Czyston, Lizun,
tyson, Suchan, Wojtan (Koz 15-32); -r-, por. Konior, Muchar, Stachura, Wacyra
(Koz 88-95); -s-, por. Gabrys$, Miekas, Pietras, Widtus (Koz 1-15); -t-, por Caputa,
Dlugota, Depta, Janut (Koz 42-50).

Wszystkie one tworzg klase oponentng do form ekspresywnych o dodatnim ta-
dunku emocjonalnym (hipokorystyk6éw) wyrazajacych sie swoistymi spétgtoskowy-
mi wyktadnikami sufiksalnymi, przede wszystkim spétgtoskami historycznie i aktu-
alnie miekkimi, jak -sz w Mitosz, Stosz, -n- w Henio, -$- w Jasio, -z- w Kazio itp.

Jeszcze szerszym kontekstem dla wszystkich tych onomastycznych form eks-
presywnych sg odpowiednie formy rzeczownikéw apelatywnych z takimi samymi
wyktadnikami spotgtoskowymi, tj. -ch-, por. np. tlustoch, pleciuch (Lo$ 94): -d-, por.
maruda, paskuda (Lo$ 61); -g-, por. dziadyga, pleciuga (Lo$ 92); -1-, por. gehal,
madrala (Lo$ 47); por. gamula 'gamon’, niezguta (Lo$ 48); por. blazgon
‘gtupiomowny’, gamon (Lo$ 38); -r-, por. kostyra ’gracz w kostki’, niemczura (£o$
44); -s-, por. grubas, plaksa; -t-, por. gotota ’nedzarz’, kuchta (Lo$ 53).

Drugi wsp6tkomponent omawianego sufiksu -yi-, tj. -y-, stanowi w odréznieniu
od / element emocjonalnie nie nacechowany. Podobnie jak inne wstepne samogtoski
morfemowe petni on role elementu strukturalnego, czyli fgcznika miedzy pniem a
spotgtoskowg podstawg formantu. Tego rodzaju tgcznik, historycznie wyznaczany
przez tematyczng samogtoske pnia, stat sie w apelatywnych i antroponimicznych
ekspresywach po réznego rodzaju wyréwnaniach analogicznych niezaleznym od
tematu elementem wymiennym. Swiadcza o tym szeregi form typu Gosiach, Goscich,
Gosciech; Radoch, Raduch, Radziech (Tasz 49), gdzie sufiksalna samogtoska
przewaznie nie pozostaje w zgodzie z historycznym wygtosem samogtoskowym pnia.

5 Por. P. Smoczynski. Stowianskie imiona pospolite i wasne z podstawowym -ch- w czesci
sufiksalnej. £6dz 1963.
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Nie ma réwniez takiej motywacji w szeregu form opartych na pniu Wojt-: Wojtala,
Wojtulewicz, a takze Wojtyta.

Jesli zatem forma stowotwdrcza interesujacej nas nazwy nie zalezy od histo-
rycznej samogtoski piennej, trzeba jg ttumaczyc¢ jako forme analogiczng do apela-
tywoéw lub antroponimow na -yl-, gdzie -y- jest usprawiedliwione historyczng po-
stacig tematu.

Szukajac takich form wsréd apelatywdéw rzeczownikowych, znajdujemy jedng
tylko grupe rodzajowg zgodng z interesujagcg nas formag nazewniczg, tj. z formg
zenska na -y/a. Jest ona bardzo skromna, reprezentowana jedynie przez rzeczowniki
kobyh, mogita<mogyla, oba zresztg o niejasnej etymologii i niezupetnie przejrzystej
budowie (Dor 69), dalej przez bryta, gwarowe kopyla<ukr. kopyto ’cze$¢ san’ (SJP
111 998) oraz wyraz witoskiego pochodzenia baryta, do typu na -yla podobny tylko
zewnetrznie. Powyzsze apelatywa jednak nie mogty stanowi¢ dla form nazewniczych
na -yla historycznego wzorca ani morfologicznego, a to z uwagi na swojg ilosciowa
niereprezentatywnos$¢, ani tez semantycznego, gdyz zadne z nich nie nalezy do klasy
rzeczownikow ekspresywnych okreslajacych cechy ludzi, w ktérej mozna by szukaé
pierwowzoru dla ekspresywnych antroponiméw, por. np. odpowiednio$ci Andry-
ga : dziadyga, Jedral : gebal, Pietras : grubas, Pietron : gamon, Stachura : sztach-
ciura. Omawiane rzeczowniki na -yla, podobnie jak inne z sufiksalnym -y- typu
-ycz, -yk, -ynia, mogty jedynie wzmacnia¢ antroponimiczny model stowotworczy na
-y-, ktérego genezy nalezy jednak szukaé gdzie indziej.

Klase, ktdra miesci w sobie --uzasadnione historyczng postacig pnia, stanowia
dopiero niektore antroponimy na -yl-. Chodzi tu o nieliczne formy typu Byt, Omyla,
Przybyto, Ryto (Koz 86) w postaci historycznych imiestowéw pochodnych od
czasownikow z tematycznym -y- niezaabsorbowanym przez sufiks spotgtoskowy -/-.
Formy te wraz z antroponimami w postaci takich samych imiestowéw czynnych
czasownikow -a-, -e-, -i- tematowych w rodzaju Drapata, Kwiczata, Kusito, Sedzita
(Koz 81-86) oraz imiestowow biernych na np. Bojan, Kochan (Tasz 45-46), stajac
sie ekspresywami dzieki wartos$ci znaczeniowej pni, mogty stanowi¢ pierwowzor dla
ekspresywnych antroponiméw adapelatywnych nieczasownikowych oraz antroponi-
mow odimiennych. Jednak wobec niewielkiej reprezentatywnosci iloSciowej antro-
poniméw w formie historycznych imiestowéw na -yl-, ttumaczacej sie skromng
liczbg czasownikow -y-tematowych, bodaj czy nie wiekszy wptyw na uksztattowanie
sie typu antroponimicznego reprezentowanego przez forme Wojtyta wywart bardziej
zywotny wspomniany juz sufiks -it- w takich nazwach, jak Budzit, Kosito, Radzita,
Szumito (Koz 86). Jest on tozsamy z -yl-jako sufiks imiestowowy, a takze
szczeg6lnie mu bliski pod wzgledem formalnym z racji obecnos$ci takiegoz samego
-/- oraz wstepnego elementu samogtoskowego -i- okreSlanego wraz z -y-jako
warianty tego samego fonemu. Ta wilasnie cecha formalna staje sie zasadg repartycji
sufikséw -yl, -it-: -yl- w formacjach z tematem stowotwo6rczym twardym lub
stwardniatym, -it- w formacjach z tematem miekkim. Zatem obie formy sufiksalne,
ktorych wstepny element samogtoskowy jest determinowany fonetycznie przez pien,
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wolno traktowac jako warianty tego samego sufiksu charakteryzowanego ze stano-
wiska funkcjonalnego. Podobnie rzecz sie ma z parami innych sufiksow na -i- // -y~,
jak np. w -ich // -ych, por. Pawlich // Gabrych (Koz 36-38); -ida ff -yda, por. Tomi-
da j1 Jurgyda (Koz 51); -iga // -yga, por. Janiga // Pietryga (Koz 68-69)s; -ik // -yk,
por. Pawlik // Henryk (Koz 66), -ika // -yka, por. Manika / Pietryka (Koz 64); -ina
H -yna, por. Bielina // Szyrokyna (Tasz 64, 99); -isz // -ysz, por. Bielisz // Malysz
(Koz 1-4) itp. Ten sam typ obocznosci reprezentujg takze sufiksy z innymi samo-
gtoskami: -a-, -e-, -0-, -u-, ktérych wariantno$¢ wyraza sie jedynie obecnos$cig iub
brakiem miekkosci poprzedzajacej spotgtoski pnia, por. - as // -as, np. w Pawlas //
Pietras (Koz 8-10); - ek // -ek, np. w Maciek // Wojtek; -’och // -och, np. w Babioch
il Czystoch (Koz 33-35); -'ura // -ura, np. w Kaziura // Stachura (Koz 94-95)7.
., We wszystkich tego typu obocznosciach sufiksalnych sprawg do wyjasnienia
pozostaje motywacja twardej lub miekkiej postaci tematu. W omawianej nazwie
Wojtyta temat Wojt- ze zdyspalatalizowang spétgtoska wygtosowaq jest, jak juz
wspomniano, dziedzictwem stanu prastowianskiego, kiedy pienne t stanowifo
twardy wariant zmiekczonego t’w podstawie *Vojtexh. Opierajgc sie na takim pniu
tworzono stare formy nazew'nicze typu Wéjta, Woéjtach, Wojtasz, Wojtek itp. oraz
analogicznie formy poézniejsze z sufiksalnym -g-, -r-, -I- itp., a wséréd nich takze
interesujaca nas forme Wojtyta. Teoretycznie taka posta¢ pnia w omawianym
nazwisku — jak i w innych podobnych mu — nie jest koniecznoscig. Przeciez obok
Wojtyta mozliwa bytaby forma *Wojcita z tematem miekkim nie zmienionym w
stosunku do podstawy Wojciech, por. obocznos$ci Arcisz // Artysz (SNO | 64, 69),
Bietut D Bialuta (Siudut 391), Stanek // Staniek (Tasz 51) itp., ale wiasnie forma
*Wojcita — jak tez np. *Wojciga, *Wojcira z -i- po patatalnej spdtgtosce podstawy
— nie sg notowane. By¢ moze zatem wolno méwié¢ o wyksztatceniu sie normy, ktora
wiasnie takich form pochodnych od imienia Wojciech nie dopuszczata, zachowujac
dla tego imienia odpowiednie derywaty na

Poza przedstawiong tu rodzimag genezg sufiksu -yl- istnieje teoretyczna
mozliwo$¢ objasnienia go jako formy wtdrnej do obcego stowianskiego -it-. Wtedy
nazwa Wojtyta bytaby adaptowang formg cudzego *Yojtita. Nalezatoby wzigé pod
uwage oddziatywanie sasiednich jezykéw stowianskich: czeskiego, stowackiego,
ruskiego, gdzie takiej formy mozna by oczekiwac¢ wobec historycznej bagdz aktualnej
obecnosci w tych jezykach zaréwno typu antroponimicznego na -it-, jak tez imienia
Vojtex. Na gruncie czeskim, a zapewne réowniez stowackim, nazwy na -it-, cho¢
znane w przesztosci i obecnie, por. Budil, Neuzil (Svoboda 168), Bulit, Cecit, Jarosil
(Bene$ 101, 103), nie stanowia typu zbyt licznego. Zywotne za$ do dzi$ pozostaje
imie Vojtex (Benes 50). Typ na -it- jest o wiele bardziej reprezentatywny dla antro-
ponimii ruskiej. Szczeg6lnie bogato przedstawia sie materiat staroruski, gdzie obok

* Por. M. Chlopicka. Nazwy z sujiksami -iga, -yga. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Jezykoznawcze” 1970 z. 29 s. 123-133.
7 Por. Kara$, jw. s. 17-31.
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imion chrzescijanskich na -it- typu Gawrit, Michait (Skulina 1l 68-69), adaptowa-
nych na omawiany grunt za posrednictwem jezyka greckiego, czesto notowane sg
formy na -it-, szczeg6lnie bliskie analizowanej nazwie Wojtyta, bo tworzone od
ztozonych imion pochodzenia stowianskiego, takie jak Nezdila, Putila, Stanila,
Sudita, Voila, Dobrito, Javilo, Radito itp. (Skulina Il 36). Ten sam typ na -il-,
zwiaszcza w wariancie rodzajowym nijakim, poSwiadczajg dla obszaru matoruskiego
historyczne zrédta kresowe polskie, por. Danilo, Hunilo, Manito, Stanil(o) (SNO 1
457, 11 324, 111 390-391, V 177-178), jak tez wspotczesne ukrainskie, por. Grecyto,
lvanylo, Zabarylo, Vojdylo (Red’ko). Tej zywotnoS$ci typu antroponimicznego -it- na
gruncie ruskim nie towarzyszy jednak zywotno$¢ imienia Vojtéx, notowanego tylko
dla okresu staroruskiego (Skulina Il 230). A zatem formacja Wojtyta, cho¢ teore-
tycznie mozliwa jako w catosci utworzona od formy czeskiej, stowackiej badz
ruskiej, wykazywataby wiekszg zalezno$¢ od jezyka ruskiego ze wzgledu na sufisk
-yl- < -it, za$ od jezyka czeskiego i stowackiego ze wzgledu na pien Wojt-.

Adapcja hipotetycznej obcej formy *Vojtila na grunt polski mogtaby przebiegac
w dwojaki spos6b. Zgodnie z odziedziczong z praslowiafnszczyzny tendencjg do
palatalizacji spotgtoski przed samogioskg przednig forma *Vojtila ulegtaby
przeksztatceniu w *Wojcila i takg forme nalezatoby uznac za catkowicie spolszczo-
ng, por. adaptowane wedtug powyzszej zasady staropolskie formy imion chrzesci-
janskich Gabrzyjal, Ozep, Szczepan itp. (SNO Il 90, IV 106-108). Drugi sposéb
adaptacji, pézniejszy, polegatby na dyspalatalizacji grupy li, tj. na zamianie i w tylne
y z zachowaniem tematycznego cho¢ zdyspalatalizowanego t. Tak powstatg forme
Wojtyta trzeba by okres$li¢ jako nazwe niezupetnie spolonizowana, zachowujgcg $lad
oryginatu w postaci t, por. adaptowane w podobny sposéb $redniopolskie i wspdt-
czesne formy imion chrzescijanskich Gabryjel, Jézef, Stefan itp.

Pozostajac przy interpretacji nazwy Wojtyta jako wyniku kontaktéw miedzyjezy-
kowych, mozna by traktowac jg takze jako forme hybrydalna utworzong od
polskiej podstawy Wojciech za pomocg sufiksu -yl-, ktory zostat wyabstrahowany ze
spolszczonych form pochodzenia ruskiego typu Kostyto, Kuryto, (SNO 111 100, 208-
-209). Wtedy zdyspalatalizowana pienna spétgtoska t na miejscu ¢ zyskalaby
objasnienie jako element determinowany postacig fonetyczng formantu.

Obie przedstawione interpretacje nazwiska Wojtyta jako formy opartej catkowi-
cie lub czesciowo na obcym wzorze nie wykluczajg jednak — nawet na terenach
jezykowo mieszanych — jej poprzednio omoéwionej rodzimej genezy, w zupetnosci
ttumaczacej sie na tle polskiego systemu fonetycznego i morfologicznego.

Powyzsze rozwazania genetyczne mozna uzupetni¢ jeszcze uwagami o stratygra-
fii nazwiska Wojtyta. W materiale staropolskim, na ktérym opiera sie Stownik staro-
polskich nazw osobowych, wystepuje tylko jeden zapis omawianej nazwy: Voytila
(de) Srzem 1440 (1479-1499), co oczywiscie nie daje podstawy do wnioskowania o
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jej geografii. Stosunkowo pdézna data zapisu oraz wyjagtkowos¢ tej formy na tle
osobowego nazewnictwa staropolskiego sugeruja, ze jej ilosSciowy rozwdj przypada
dopiero na okres po r. 1500. Wspdiczesnie na podstawie spiséw telefonicznych
mozna ustali¢c wystepowanie nazwiska Wojtyla w Bielsku Biatej, Cieszynie, Kato-
wicach, Krakowie, Legnicy, Pszczynie, Szczecinie, Toruniu, Warszawie i Wroctawiu.
Jesli w tym szeregu poming¢ wielkie miasta, ktore charakteryzuje duzy ruch
migracyjny, to na podstawie bardziej miarodajnego materiatu, czyli spiséw z
mniejszych miejscowosci, gdzie stabilno$¢ osadnicza jest wieksza, mozna sugerowac
wniosek, iz forma ta wywodzi sie przede wszystkim z Polski potudniowej, i to by¢
moze ograniczonej do Slaska. Zawierajg ja bowiem spisy w takich miejscowosciach,
jak Bielsko Biata, Cieszyn, Pszczyna, nic wystepuje ona natomiast w analogicznym
materiale Polski centralnej i pétnocnej. Jest to prawdopodobnie odbicie stanu z
okresu S$redniopolskiego, z ktérym zapewne nalezy wigza¢ rozpowszechnienie form
typu Wojtyta.

Oponentny do tej formy wariant rodzajowy meski Wojtyl, notowany raz tylko w
dobie staropolskiej: Jacob Voitil de Moglicz 1425 (Mat), przypuszczalnie w okresie
pézniejszym staje sie typem martwym, o czym mozna sadzi¢ na podstawie
wspomnianych spiséw nie odnotowujacych tej formy. Bardziej zywotny, przynaj-
mniej wspotczesnie, okazuje sie wariant rodzajowy nijaki Wojtyto notowany w
Gdansku, Legnicy, Nowym Saczu, Poznaniu i Toruniu. Na podstawie tego wykazu
miejscowosci nie mozna jednak ustali¢ pierwotnej geografii tego nazwiska. By¢
moze racje ma Rospond, twierdzagc na podstawie obecnosci nazwy Wojtylo w malej
miejscowosci Ulandw, ze jest to forma o proweniencji kresowej, co pozostawatoby
w zgodzie z geografig innych form nazewniczych na -o".

Te trzy warianty rodzajowe nazwiska Wojtyt(a) (-0), charakteryzowane jako
formy odimienne, wyrdzniajg sie na tle innych grup nazwisk (odapelatywnych,
odmiejscowych, odetnicznych) okre$long stratygrafig socjalng. Mianowicie zwroco-
no juz uwage na to, ,,ze najwiecej obecnie nazwisk bedacych imionami chrzestnymi
typu Wiktor, Jan, Tomasz lub pochodnymi od nich, np. JahAczyk. Tomaszewski,
Janiak, Wojtkowiak, Wojteczek itd., znajdujemy na wsi. Lud bowiem od czasow
najdawniejszych najchetniej uzywat imion dla okreslenia sasiadow, zresztg nazwisk
W znaczeniu dzisiejszym nie miat az po wiek XVH-XVIIIl. Stgd w mniejszych
miastach catej Polski, do ktérych naptywato wiele osadnikéw z okolicznych wsi,
nazwiska pochodzgce od imion chrzestnych stanowig powazny odsetek”9.

W Swietle powyzszych rozwazan nazwisko'- Wojtyta jawi sie jako rodzimy,
typowy dla Polski potudniowej derywat imienia Wojciech, ztozony z pnia Wojt-,
ktéry stanowi wynik mutylacji i dyspalatalizacji podstawy, oraz z formantu -yla,

8 S. Rospond. Stratygrafia polskich nazw osobowych. ,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskie-
go Towarzystwa Naukowego” 7 : 1969s. 127; Z. Kurzow a. Staropolskie nazwy osobowe na -o (Historia
i geografia). ,Onomastica” 12:1967 s. 177-231.

1S. Reczek. Nazwiska mieszczan opolskich. ,,Kwartalnik Opolski” 2:1956 z. 3 s. 107-108.
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wyrazajgcego sie fakultatywna koncowka fleksyjng -a i korpusem -yl- opartym na
historycznych imiestowach na -y-I-, przede wszystkim za$ na imiestowach z sufiksem
-il-, w stosunku do ktdrego sufiks antroponimiczny -yl- moze by¢ okreslany jako
wariant sufiksalny z tylnym y motywowanym przez twardy wygtos pnia. Dzi$
nazwisko to stanowi formacje wtérng do odimiennego przezwiska nacechowanego
emocjonalnie dzieki az trzem wyznacznikom: dezintegracji podstawy, sufiksalnemu
-I- oraz koncowce rodzajowej zenskiej -a. Taki obraz strukturalny i semantyczny
omawianej formy jest obrazem historycznym. W odczuciu dzisiejszym nazwisko
Wojtyta stanowi forme o zatartej historycznej wartosci emocjonalnej w duzym
stopniu zleksykalizowang, nie zawsze kojarzong z podstawg Wojciech.
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SUR LE NOM WOIJTYLA

Résumé

Le nom de famille Wojtyta est une forme historique indigene, a caractére de sobriquet, dérivée du
nom Wojciech (Adalbert). Elle comporte le radical dépalatalisé H'ojt- et le formant -yla, constitué par la
désinence féminine -u et le morphéme prédésinentiel -yl-, * n ettre en rapport surtout avec le morphéme
participial -il-, par rapport auquel il constitue une variante suffixale motivé par la finale dure du radical.
La désintégration de la base, le suffixal et la finale féminine -a sont les marques de la valeur expressive
historique de ce nom. Aujourd'hui, nous sommes en présence d’une forme lexicalisée, a valeur
émotionnelle effacée.



