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WELADYSEAW MAKARSK1

Z METODOLOGII BADAN TOPONOMASTYCZNYCH
OBSZAROW JEZYKOWO MIESZANYCH

(NA PRZYKLADZIE TOPONIMII HISTORYCZMil ZiE MI SANOCKIE]J.

W dniach 25-27 X 1977 r. odbyta sie w Gdansku Miedzynarodowa Konferencja
Onomastyczna poswiecona nazewnictwu obszarow jezykowo mieszanych. Konfe-
rencja la pokazata raz jeszcze, ze onomastyka jest dyscypling ciggle borykajaca sie z
powaznymi problemami teoretyczno-metodologicznymi. Istnieje potrzeba uporzad-
kowania terminologii oraz rewizji niektérych dotychczasowych pogladéw, a takze
konieczno$¢ poszukiwan nowych rozwigzan. Pewne problemy teoretyczne, takie jak
stosunek nazwy wiasnej do pospolitej, klasyfikacja nazw, systemowos$¢ w zbiorach
onomastycznych. zmienno$¢ nazw' — to ciggle dopracowywane zagadnienia og6lno-
onomastyczne. Studia nad nazewnictwem terendéw jezykow'o mieszanych do tych
zagadnien dorzucajg nowe, specyficzne dla tej problematyki, niekiedy dopiero sta-
wiane i tak czy inaczej rozwigzywane.

Artykut niniejszy miesci sie w powyzszym nurcie rozwazan tcoretyczno-meto-
dologicznych. Sposrdd réznorakich probleméw aparatu badawczego toponomasty
prezentuje wybrane zagadnienia, ktére wynikajg ze swoistego materialu toponoma-
stycznego obszaru jezykowo mieszanego, konkretnie historycznej ziemi sanockiej,
stanowigcej potudniowy fragment obszernego pogranicza polsko-ruskiegol Proble-
my te skupiajg sie wokot dwdch tematéw podporzadkowanych szerszemu zagadnie-
niu immanentnej catosciowej charakterystyki nazwy. Sg to uwagi metodologiczne na
temat sposobu ustalania metryki nazwy oraz jej pierwotnej przynaleznosci jezy
kowej.

Ze wzgledu na zalezno$¢ tych rozwazan od specyfiki nazewniczej wspomnianego
wyzej obszaru ziemi sanockiej celowe bedzie poprzedzenie cze$ci teoretycznej,
artykutu niezbednymi informacjami na temat czynnikéw, ktoére zdecydowatyl©
mapie nazewniczej tej ziemi.

* Aktualnie teren historycznej ziemi sanockiej podzielony jest miedzy trzy wojewddztwa PRL: cze$é
p6tnocno-wschodnia znajduje sie¢ w wojewddztwie przemyskim, cze$¢ péinocna — w rzeszowskim,
potudniowa — w kro$nienskim; skrawek potudniowo-wschodni nalezy do Iwowskiego obwodu LSRR.
NaZwy tej ziemi stanowi¢) przedmiot mojej pracy doktorskiej pt. Mazwy miejscowos$ci dawnej ziemi
sanockiej, ztozonej do druku w Redakcji Wydawnictw KUL.
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SPECYFIKA OSADNICZO-ETNICZNA TERENUS

Podstawowym czynnikiem w ksztatltowaniu stosunkéw osadniczo-etnicznych, a
co za tym idzie obrazu nazewnictwa miejscowego omawianej ziemi sanockiej, byta
jej historia polityczna.

U poczatkow doby historycznej w X i XI w. teren ten dzieli! losy tzw. Grodow
Czerwienskich, stanowigc przedmiot walk i przetargéw miedzy Polskg a Rusia.
Ewentualne osady z tego okresu mogty by¢ pochodzenia polskiego badz ruskiego.

Od X1 w. do potowy XIV w. interesujgcy nas obszar byl w posiadaniu ruskim,
zostat wiec kolonizowany przez Rusinéw. Zdobyty wraz ze znacznym terytorium
tzw. Rusi Czerwonej w potowie XIV w. przez Kazimierza Wielkiego stal sie terenem
ozywionejakcji osadniczej polskiej oraz w znacznie mniejszym stopniu niemieckiej.
W konsekwencji tych zmian politycznych zyskata ziemia sanocka charakter osad-
niczy mieszany rusko-polski badz polsko-ruski, rézniacy ja w zasadniczy sposéb od
terytorium potozonego na péinocny zachdd posiadajacego charakter etniczno-osad-
niczy polski.

Niezaleznie od powyzszych czynnikdw polityczno-administracyjnych specyfike
osadniczo-etniczng omawianej ziemi, a zwtaszcza jej czesci potudniowej, ksztattowa-
ty w okresie od drugiej potowy XIV w. do pierwszej potowy XVII w. idgce od
wschodu wzdtuz Karpat fale tzw. kolonizacji wotoskiej z przewazajagcym elementem
ruskim oraz nieznacznym, najcze$ciej zruszczonym, elementem rumunskim, we-
gierskim i poludniowostowiariskim. W wyniku tych akcji potudniowa cze$¢ tego
obszaru wraz z terenami przylegtymi od wschodu i zachodu zyskata swoisty
charakter osadniczo-elniczny bojkowski i temkowski, odrézniajacy go od obszaru
potozonego na poéinoc.

SPOSOBY USTALANIA CZASU POWSTANIA NAZWY

Sposoby te opierajg sie przede wszystkim na badaniach pozalingwistycznych.
Wiek znacznej czeSci nazw wigza¢ nalezy bowiem z wiekiem osady. Czas lokacji
miejscowosci okre$lic moze wprost zrodto historyczne, tj. akt lokacyjny lub kronika
osady. Ze wzgledu na niewielkg liczbe dokumentéw tego typu wiek przewazajacej
liczby osad ustalaé trzeba posrednio na podstawie: a) dat najstarszych zapisow nazw
miejscowosci; b) informacji o ich ustroju prawno-osadniczym oraz c) informacji o
ich randze administracyjnej. Dos$¢ doktadnie okresli¢ mozna wiek wiekszosci osad
powstatych po pierwszej potowie XV w. Zezwala na to bogata baza Zrddiowa
dotyczaca tego-okresu. Wielo$¢ réznorakich zrédet umozliwia rekonstrukcje niemal
petnego wykazu miejscowosci dla kazdego stulecia z XV III wiekiem wiacznie. Dwa

2 Gtéwnie na podstawie studium A. Laslnachla Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650
(Wroctaw 1962) oraz S. Pawtowskiego Ludno$¢ rzymsko-katolicka u polsko-ruskiej czesci Galicji. Lwow
1919. Prace geograficzne. Z. 3.
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ostatnie stulecia legitymujg sie juz urzedowymi rejestrami wszystkich osad. Dla
okresu sprzed pierwszej potowy XV w. nie sposob sporzadzi¢ petnego wykazu miej-
scowosci, a trudniej jeszcze ustali¢ ich doktadny czas powstania. Przeszkode stanowi
tu niedostateczna baza Zrédiowa.

Ustaleniu doktadniejszej chronologii pewnej czesSci osad z tego okresu stuza: a)
XV- i XVI-wieczne informacje zrédtowe o prawie osadniczym ruskim tych osad, jak
ma to miejsce w odniesieniu do Htomczy, todziny, Tyrawy, Ulucza i innych
miejscowosci’; b) informacje o randze miejscowosci jako osrodku administracyjnym
Wdrugiej potowie XIV w., jak np. w odniesieniu do Bachorza i Zalesia4. Obydwa te
typy informacji pozwalajg ustali¢ czas powstania tych miejscowosci na okres
przynaleznosci ziemi sanockiej do Rusi, a wiec przed rokiem 1340. Z okresem tym
zwigza¢ mozna réwniez metryke kilku osad notowanych w dwu dokumentach z
1361 r. jako miejsca opustoszate (tac. loca deserta), jak np. w wypadku Jurowiec,
Srogowa. Zboiskb5.

Poza wyzej oméwionymi nazwami, ktére swéj rodowo6d rozpoczynaja wraz z
powstajaca osadg, istniejg nazwy przejete od nazw punktéw geograficznych nie-
osadniczych oraz rzek. Prehistoria takich nazw osadniczych rzadko znajduje odbicie
w dostepnych zrédtach historycznych. Dlatego tez Wiek tych nazw, podobnie jak
wiekszosci toponimoéw powyzszej grupy, okreslany jest w stopniu mniej lub bardziej
precyzyjnym jedynie na podstawie jej najstarszego zapisu.

Pewne ustugi w ustaleniu metryki nazwy moze oddaé takze jej analiza jezykowa.
Wiadomo, ze nazwy w zakresie pnia (zw#taszcza wyrazonego nazwg osobowg) oraz
formantu moga wykazywac¢ zréznicowanie chronologiczne (stratygrafia nazw). W
odniesieniu jednak do form powstatych po 1450 r. informacje na temat chronologii,
jakich dostarczy¢ moze analiza lingwistyczna, nie sa doktadniejsze od danych, jakie
uzyskujemy na podstawie dostatecznie bogatej dla tego okresu bazy Zrodtowe;j.
Niekiedy jednak do chronologii tej opartej wyfacznie na zrédtach historycznych
analiza jezykowa wnosi istotng poprawke, lak jest np. z niektérymi nazwami
dzierzawczymi na -j- (Milcza) oraz patronimicznymi na -orce (Habkowce),
notowanymi dopiero w XVI w., ktérych czas powstania ze wzgledu na archaiczng
forme nalezy przesung¢ daleko wstecz w stosunku do tego stulecia.

Stosowanie kryterium jezykowego w ustaleniu wieku nazwy okazuje sie przy-
datne przede wszystkim w odniesieniu do nazw sprzed roku 1450 o duzym margi-
nesie tolerancji co do stopnia doktadno$ci metryki przyjmowanej tylko na pod-
stawie danych zrodtowych. Tu celowa moze sie okaza¢ niekiedy analiza semanty-
czna. | tak np. w odniesieniu do nazw typu Pobiedno, Ratnawka, Zboiska, ktdre
wskazujg na zwigzek z walkg, obronnoscig (analiza historyczna dopowiada, ze
chodzi tu o obrone grodu sanockiego w okresie staroruskim), analiza znaczeniowa

3 Fastnacht. jw. s. 226-236.
4 Tamze s. 89-90, 94.
5 Tamze s. 105.
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jest jednym z czynnikéw «— obok réwnie waznych pozalingwistycznych — po-
zwalajacych dopusci¢ dla tych osad metryke sprzed roku 1340.

Z zakresu formalnych wskaznikéw ustalania wieku nazwy przyja¢ mozna jako
niewatpliwy jedynie sufiks dzierzawczy ps.* w formach przymiotnikowych
pochodzacych od imion i nazwisk6 Wszystkie nazwy z tym sufiksem i takg
podstawg niezaleznie od daty najstarszego zapisu wigza¢ nalezy z najstarszg wy-
rézniong tu epoka historyczng o nie ustalonym poczatku i dacie koncowej przy-
padajgcej na rok 1340, wyznaczajgcy na badanym obszarze kres epoki staroruskiej.
Archaiczno$¢ tych nazw znajduje potwierdzenie w starym typie ich pni wyrazanych
stowianskimi nazwami osobowymi dwucztonowymi, np. Drohobycz od n. os. rus.
* Dorohobyt, Poraz od n. os. rus.1l Porad.

Doktadniejsze ustalenia wieku nazwy przynies¢ moze wreszcie analiza lingwisty-
czna, dokonana pod katem pierwotnej przynaleznosci do jezyka ruskiego, polskiego
badz niemieckiego, zob. nizej.

SPOSOBY USTALANIA JEZYKOWEJ PRZYNALEZNOSCI NAZWY

Jak powiedziano wyzej, badany obszar kolonizowany byl przez réznorodny
element etniczny, w tym gtéwnie ruski, polski i niemiecki. Znalazto to odbicie w
zréznicowaniu jezykowym nazewnictwa lego regionu.

listaleniu genezy jezykowej nazw stuzg badania historyczno-osadnieze oraz
studia lingwistyczne.

Kryterium historyczno-osadnieze jako podstawowe stosowane jest wobec
wiekszosci nazw osad sprzed rokit 1340. Dla lego okresu przyja¢ mozna dwie
jednorodne strefy osadnicze: wiekszag ~ wschodnig strefe ruskg oraz pograniczng —
zachodnig strefe polska. Przynaleznos$¢ geograficzna nazwy do ktorej$ z tych stref
okre$la automatycznie ich pierwotng przynalezno$¢ jezykows.

Swoistego potraktowania w obrebie strefy ruskiej wymaga jedynie nazwa starego
administracyjnego grodu Sanok, notowana po raz pierwszy w XII w., ktérg, by¢
moze, wolno wigzaé z przedhistorycznym okresem plemiennym badz z historycznym
okresem walk w X i XI w. pomiedzy Rusig i Polskag. Tak w pierwszym, jak i w
drugim wypadku przynaleznos$¢ jezykowa tej nazwy do jezyka (pra)ruskiego lub
(pra)polskiego pozostaje nie rozstrzygnieta wobec braku wystarczajacych wyrézni-
kéw lingwistycznych. Jesli chodzi o nazwy pozostatych osad sprzed roku 1340,
nizszych rangg od grodu sanockiego, trudno zaktadaé, by nazwy te miaty podobnie
jak nazwa Sanok zachowywac historyczng ciggto$¢ poczawszy od tak odlegtych

” O archaiczno$ci lego suliksu w nazwach dzierzawczych pisali miedzy innymi F. Nicckula [Polskie
nazwy miejscowe z sufiksem -jh. ..Rozprawy Komisji Jezykowej WrTN” 5:1965 s. 76); oraz W. Luba$
{Nazwy miejscowe potudniowej czysci dawnego wojewddztwu krakowskiego. ,,Prace Onomastycznc” 9:1968
s. 237-238).
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¢zahow. Staneta tentu na przeszkodzie niestabilno$¢ form osadniczych bedaca
konsekwencjg napadoéw tatarskich, licznych wojen, klesk, zarazy itp.7

Analiza jezykowa nazw, ktore wedtug powyzszego kryterium historyczno-osad-
niczego uznaje sie za genetycznie ruskie, przeprowadzona na ich spolszczonych
odpowiednikach notowanych dopiero od potowy XIV w. moze potwierdzi¢ oéw
wynik analizy pozalingwistycznej lub moze nie dostarczaé zadnych argumentow
wzgledem jezykowej przynaleznosci nazwy.

Geneza nazw powstatych wraz z osadami po roku 1340 oraz nazw z ,pre-
historig" ustalana bywa rowniez wedtug zasad omowionych wyzej.

Kryterium historyezno-osadnicze zachowuje warto$¢ podstawowego czynnika
rozstrzygajacego tylko wobec nazw osad polskich z niewielkiego stosunkowo
fragmentu badanego obszaru pod wzgledem etnicznym jednorodnego, tj. Pogorza
Rzeszowskiego i czesci Dotow Krosniensko-Sanockich.

W odniesieniu do nazw pozostatych miejscowosci potozonych na terenie
elniezno-osadniczym mieszanym tylko doktadne dane historyczne dotyczace skiadu
etnicznego poszczegblnych osad w czasie ich zaktadania mogtyby byé pomocne w
ustalaniu ich jezykowej przynaleznosci. Wyniki badan na ten temat — jak dotad
najdoktadniejsze — zawarte w studium Fastnachtas nie maja jednak charakteru
kompleksowego, lecz tylko sondazowy. Dane te nie zawsze tez upowazniajag do
wnioskéw niepodwazalnych, gdyz czesto z powodu braku dostatecznej liczby Zrodet
operujg zbyt niskimi danymi liczbowymi.

Nazwy osad, ktérych skiad etniczny w thwili powitania miatby charakter
jednorodny albo znacznie do niego zblizony, nadawalyby sie do oceny wedtug
kryterium historyczno-osadniczego jako genetycznie ruskie, polskie badz niemiec-
kie. Jednak wynik tej oceny nie zawsze musi by¢é pewny. Moze by¢ bowiem lak, ze
nazWa miejscowosci zatozonej wskutek akcji osadniczej jakiej$ grupy etnicznej
nawigzuje do gotowej juz nazwy innojezycznej zwigzanej z miejscem osiedlenia, np.
nazwa niemieckiej w XV w. wsi Kotkenhaw jest wtérna w stosunku do polskiej
nazwy Kotc:iiui Wola, dzi$ Korczyna; nazwa polskiej w XV w. miejscowosci Poraz
nawigzuje do ruskiej nazwy sprzed roku 1340. Moze by¢ wreszcie tak, ze nazwy
tworzg nie osadnicy, ale ich sasiedzi, niekoniecznie tej samej narodowosci, np.
nazwa Wola Lecka nadana zostata polskiej wsi Grzegorzkowa Wola przez ruskg
ludnos$¢ sasiedniej wsi Salonka; nazwe Ruskie nadata ruskiej wsi zapewne polska
ludno$¢ okolicznych wsi mieszanych.

Podobnie ograniczong” przydatno$¢ w ustalaniu jezykowej genezy nazwy posia-
dajg informacje na temat etnicznej przynaleznosci osadzcy. Nazwa osady pochodzga-
ca od jego imienia czy nazwiska moze by¢ uksztattowana pod wzgledem jezykowym

7 Pbr. wypowiedZ historyka: ..Niestato$¢ osadnictwa jest jednag z najbardziej charakterystyczny cli
cech stosunkéw demograficznych czaséw do XIII w. wiacznie: powstawanie, zanikanie, dzielenie sie i
taczenie osad zdarzato si¢ wéwczas czesto” (J. Rutkowski. Historia gospodarcza Polski. T. 1. Poznanh
1947 s. 60).

" Jw. s. 189-226.
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przez mieszkancow sasiednich miejscowosci badz tez odgdrnie przez nadawce aktu
lokacyjnego w jezyku odmiennym od jezyka osadzcy.

Drugg poza kryterium historyczno-osadniczym zasadg ustalania jezykowej
przynaleznosci wszystkich nazw omawianego okresu (po roku 1340) jest wspomnia-
ne juz kryterium lingwistyczne.

Podstawg analizy jezykowej jest udokumentowany filologicznie tekst onomasty-
czny polski. Tekst ten ujawnia sie¢ dopiero po 1340 r., przy czym jaki$ czas ma
charakter niekompletny, a dopiero od drugiej potowy XV w. jest mniej wiecej petny.
Tworza go obok elementéw genetycznie polskich takze zaadaptowane pod wzgle-
dem jezykowym nazwy ruskie i niemieckie. Owe adaptacje moga zdradza¢ formy
innojezyczne wtedy, gdy nie sg kompletnymi ttumaczeniami. Za$ formy o catkowicie
zatartych cechach oryginatu sa bez wskazowek pozalingwistycznych nieuchwytne
jako obce. Tak jest zapewne ze sporg liczbg nazw ruskich, przede wszystkim ze
strefy wotoskiej, z tatwoscig thumaczonych na polski ze wzgledu na podobieAstwo
ich cech jezykowych fonetycznych, a zwilaszcza morfologicznych, -do witasciwosci
jezyka polskiego.

Jezykowymi wyréznikami nazw pierwotnie ruskich moga by¢ elementy z réz-
nych ptaszczyzn jezyka: fonetyczne, morfologiczne i leksykalne. Przydatnos$é po-
wyzszych typow wyznacznikéw w ostatecznym rozstrzyganiu pierwotnej jezykowej
przynaleznosci nazwy jest rdézna.

Jedli chodzi o formanty, to tylko jeden z nich stanowi niewatpliwy wyréznik
ruskosci nazwy. Jest nim formant -isce. notowany w nazwach osad powstatych w
XV i XVI w., np. Strubowiszcze, Boiszcza, a wiec w czasie, gdy na gruncie polskim
formant ten nie funkcjonuje (w jego funkcji wystepuje -isko) .

Inne wyrézniki morfologiczne, nawet charakterystyczne dla nazw obszaru
jezykowego ruskiego, nie sg dostatecznie miarodajne w ustalaniu ruskiej genezy
nazwy. Tak jest np. z formantami patronimicznymi -(in)ce, -(ov)ce (rus. -(ifi)ci,
-(ov)ci)"'. Nazwy z tymi wyktadnikami, cho¢ reprezentujg stary typ morfologiczny
charakterystyczny dla staroruskich nazw w okolicach Sanoka, moga pojawiac sie
tam jeszcze po roku 1340 jako formy powstate wskutek oddziatywania silnego
wzorca toponomastycznego, jak to byto np. z nazwami Jankowie, Jeclniszkowcc.
Obecno$¢ omawianych formantéw w nazwach z podstawami neutralnymi pod
wzgledem jezykowym moze jedynie sugerowac ich ruskg geneze, jak np. w nazwie
Markowie. W wypadku gdy brak innych wskazéwek rozstrzygajgcych o genezie
nazwy w sposob niewatpliwy, nalezy takg nazwe traktowac jedynie jako forme z
cechg morfologiczng ruska.

e W. Taszycki. Przyrostek -isko, -iszcze w jezykach zachodnioshwiarnskich. ,.Slavia” 4:1925 z. 2
s. 213-227.

11 O nazwach tego typu zob. A. Wilkon. Nazwy miejscowe typu Tyszowce. Witoszyrice w jezyku
polskim. ,,Onomaéstica” 12: 1967 s. 70-83; D. H. Buczko. Lkrajinsky toponimy tut -irici. -inci u XIV-XT
mi. Pytatmia istoriji ukrajinskoji mowy. Kyjiw 1970 s. 88-96.
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Cechy fonetyczne wskazujg na ruskie pochodzenie nazwy w sposdéb nie budzacy
zastrzezen, gdy dotyczg formantu lub jego granicy z pniem, jak np, w nazwach
Duszatyn < Duszata + in, Zahotyn <Zahota + in, Poraz < PoradA-p. Natomiast
fonetyczne cechy ruskie widoczne w osnowie nazwy mogg charakteryzowaé tylko
samg podstawe stowotwdrcza, a niekoniecznie muszg Swiadczy¢ o ruskosci catego
derywatu. Moze by¢ bowiem tak, ze podstawa, stanowigc ruska pozyczke w jezyku
polskim o zachowanych cechach fonetycznych oryginatu, jest tworzywem nazwy
uformowanej pod wzgledem morfologicznym po polsku. W takich wypadkach
sprawg zasadnicza staje sie rozstrzygniecie jezykowej przynaleznosci pnia w
momencie tworzenia nazwy.

Ustalenie, czy dany wyraz stanowit pozyczke ruska czy tez nigdy nie zostat
przyjety do jezyka badanego regionu, nie zawsze jest mozliwe bez doktadnych
studiébw' na temat geografii i chronologii pozyczek ruskich. Poniewaz takich
wyczerpujacych opracowan brak, z koniecznosci przyja¢ trzeba pewne zatozenia o
charakterze arbitralnym.

Tak tez jako ruskie podstawy nazw, a wiec formy nie stanowigce pozyczek w
jezyku polskim, traktowane by¢é moga apelatywa w formie fonetycznej ruskiej
majace fonetyczne odpowiedniki w jezyku polskim. W mysl tego nazwami gene-
tycznie ruskimi bytyby formy typu Berehy od ukr. beteli, lokot od ukr. lokat’,
Ternka od ukr. tern itp.

Za formy mogace stanowi¢ Zrodto pozyczek w jezyku polskim, a tym samym
tworzywo nazw polskich, nalezy przyja¢ ruskie apelatywa, ktore nie maja
odpowiednikéw formalnych w jezyku polskim, a sg poswiadczone w zrodtach
polskich w formie jedynie spolszczonej, jak np. lyutowisko 1438 AGZ XIII nr 846"
<ukr. litovisce w nazwie Lutowiska. Formy apelatywne nie notowane w jezyku
polskim badz majace odpowiedniki wyrazone odmiennymi leksemami mogg by¢
traktowane jako podstawy genetycznie ruskie, jak np. w nazwach Czertei od ukr.
certez (poi. przesieka), wszelkie Posady od strus. posada (poi. przedmiesScie).

Odmiennie nalezy oceniaé genetycznie ruskie podstawy wyrazajace sie nazwami
wiasnymi, tj. nazwami osobowymi, miejscowymi i wodnymi. Podstawy te ze wzgle-
du na ich swoistg naczelng funkcje polegajaca na wyr6znianiu desygnatu za pomocg
odpowiedniej formy jezykowej, ktéra moze by¢ pozbawiona swego znaczenia tak
charakterystycznego dla apelatywoéw, powinny by¢ uwazane za nieprzekladalne.
Moga one jako pozyczki o zachowanych cechach jezykowych oryginatu stanowi¢
tworzywo nazw polskich, np. Hryciowa Wola od n.os. Hry¢< ukr. Hry¢, Hoczew
od nazwy wodnej Hoczew <€ ukr. Hocev. Tak tez nazwy o tych podstawach przy
braku innych czynnikéw rozstrzygajacych o ich pierwotnej jezykowej przynaleznosci
traktowane sg nie jako formy w catosci ruskie, lecz jako formy z pniem genetycznie
ruskim.

1 Akia grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczpospolitej polskiej z Archiwum Izw. Bernardyrskiego we
Lwowie. 1. 1-25. Lwoéw 1868-1935.
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Niezaleznie od typu pnia za nazwy genetycznie ruskie uznawa¢ nalezy te,
ktére wykazujg ruski rozwdj fonetyczny, np. Bannica>Balnica (ukr. nn>In),
Less(cz)na>Lis:na'(ukr. ¢é>/jitp.

Przyjete wyzej zasady s rowniez stosowane w ustalaniu nazw o genezie nie-
mieckiej. W mys$l i on zasad za niemieckie od poczatku uznawane sg tylko niemiec-
kie formy odapelatywne. Ze wzgledu na odrebno$¢ tworzywa jezykowego, nawet
przeksztatcone pod wzgledem fonetycznym czy morfologicznym, nie zatracajg one
catkowicie cech oryginatu, np. Hart>Harta, Kaltborn>Kaltborna>Komborniu.
Jedynie ttumaczenie nazwy moze catkowicie zatrzeé¢ jej zwigzek z oryginatem. Jako
formy z osnowa genetycznie niemiecka, nie za$ jako formy od poczatku catkowicie
niemieckie, okre$li¢ trzeba nazwy pochodne od nazw osobowych niemieckich "
przekazane przez zrédta w formie stowotworczej polskiej, np. Hozzéw od n.os.
/locr<niem. *Hoisch, Ryman6w od n.os. *Ryman<mem. Reyman.

Zaprezentowane wyzej jezykowe kryteria okazuja sie mato przydatne w usta-
laniu nazw pochodzenia polskiego, jesli bra¢ pod uwage tylko polski tekst onoma-
styczny. bowiem jego elementy pod wzgledem fonetycznym, morfologicznym i lek-
sykalnym — polskie kry¢ moga w sobie catkowicie spolszczone formy obce. W
takim wypadku dla wychwycenia elementéw eenetycznie polskich konieczna bytaby
analiza jezykowa réwnoczesnego tekstu obcego dokonana w ten sam sposéb jak w
odniesieniu do tekstu rodzimego. Wobec braku dostatecznej bazy zrédtowej rekon-
strukcja takich tekstow' dla najstarszych epok, a wiec tych najblizszych metrykom
osad, jest niemozliwa. Totez jezykowg podstawg oceny polskosci nazwy staje sie
jedynie charakter pnia. Jak w wypadku nazw tworzonych od podstaw genetycznie
ruskich lak i tu nie jeste§my czesto w stanie orzec z catg pewnoscig o charakterze
catej nazwy bez rozstrzygajagcych przestanek natury historyczno-osadniczej.
Przejscia apelatywow i nazw wiasnych o genezie polskiej do jezyka ruskiego byly
réwniez mozliwe jak omdwione wyzej procesy odwrotne. Stad tez nazwy z tymi
podstawami niekoniecznie muszg by¢ w catosci od poczatku polskie. Mogg one byc
jedynie formami o polskich cechach w zakresie osnowy.

Omoéwione wyzej metody badawcze, jak tez jakiekolwiek inne, choéby naj-
bardziej precyzyjne, zastosowane w analizie wybranych probleméw nazwy (tu histo-
ryczno-genetycznych) nie gwarantujg jeszcze pewnosci i doktadnosci wynikéw, gdyz
te uzaleznione s rowniez, od jakosci oraz iloSci zgromadzonego materiatu
historyczno-osadniczego, filologicznego i lingwistycznego. Wobec jego niedostat-
kéw, niekiedy niezaleznych od onomasty-badacza, a takze wobec arbitralnosci
niektérych rozwigzan metodologicznych wyniki analizy loponomastycznej czesto
pozostajg hipotetyczne i podlegajg korekcie. Wysokie wymagania zaré6wno co vio
precyzji narzedzi badawczych, jak tez stopnia eksploracji ré6znego rodzaju zrédet
czynig z kazdego badania onomastyeznego zadania delikatne i trudne.

I: Za nazwe osobowa niemiecka przejmuje sie tu forme charakterystycznag wytacznie dla niemieckiej

antroponimii. Nazwa lego typu jest odrézniana od nazwy osobowej chrzescijanskiej pochodzenia
niemieckiego.
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QUELQUES PROBLEMES METHODOLOGIQUES DES RECHERCHES TOPONYMIQUES
SUR DES AIRES LINGUISTIQUEMENT MIXTES
(SUR L'EXEMPLE DE LA TOPONYMIE HISTORIQUE DE LA REGION DE SANOK)

Résumé

L article aborde un probleme théorique et méthodologique, a savoir celui de I'établissement de l'origine
du toponyme et de son appartenance linguistique primitive, et ce sur I'exemple de la macrotoponymie de
I'aire polono-ruthene de la région de Sanok. Dans des recherches de ce type, il est utile d'avoir recours
aux données historiques relatives a la colonisation (actes de location, dates des plus anciennes sources
contenant des toponymes et des hydronymes, topographie de I’agglomération, informations sur le statut
juridique de la localité et sur son rang administratif, sur la composition ethnique primitive, etc.) ainsi
qu’aux données linguistiques que fournit lI'analyse du nom des points de vue phonétique, morphologique
et lexical. Ces données n'ont pas toujours la meme valeur comme arguments pour I'établissement de la
date et de la genése du toponyme; en outre, pour bon nombre d’agglomérations et de noms elles sont
incomplétes, par conséquent, les lacunes sont parfois comblées arbitrairement, donc d'une maniere
hypothétique,



