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KRYSTYNA STAWECKA

O FORICENIACH JANA KOCHANOWSKIEGO

Celem artykutu jest przedstawienie Foriceniow na tle wspoiczesnego im ta-
cinskiego epigramatu. Sprawa ta wymaga ciggle jeszcze do$¢ zmudnych badan, a
bezsprzecznie potrzebnych, jak to sugerowat przed kilku laty Tadeusz Ulewiczl
Uwaga Ulewicza podkreslajgcego, ze szczegoélnie trudne moga sie okazaé Foricenia
przy zestawieniach z renesansowym epigramatem facinskim czy w ogéle z poezjg im
wspotczesng, zostata tu potwierdzona w catej petni. Nalezy wymieni¢ tylko kilka
spraw. Pierwsza — S$cisle filologiczna — to ciggly brak dobrego, krytycznego i
opatrzonego w komentarz wydania tekstu naszego poety. Podobnie zresztg brakuje
nowych wydan tekstow poetyckich, ktdre trzeba by doktadnie przejrze¢ dla doko-
nania niezbednych zestawien". Wprawdzie w ostatnim czasie, dzieki niestrudzonym
zabiegom grona entuzjastow z Kilku o$rodkdw europejskich, raz po raz pojawiaja
sie jakie$ edycje, jednakze jest to ciggle kropla w morzu potrzeb. Ponadto niezwykle
rzadko wydawcy podejmuja sie sporzadzenia komentarza, ktéry madgtby dostarczy¢
informacji o niezrozumiatych czesto realiach, nie mdwiac juz o podstawowej przy
tego typu badaniach oprawie similiéw’. Pozostajg oczywiscie starodruki, co ma
swoje znaczenie, niemniej filolog klasyczny, przyzwyczajony do kontaktu z tekstem
troskliwie przygotowanym, czuje sie jakby cofniety w czasie co najmniej do epoki
aleksandryjskiej, kiedy to zabrano sie do porzadnej pracy nad tekstem, umozliwiaja-
cej dalsze badania. Neolatynisci mutalis mutandis znajdujg sie jeszcze na tym
»aleksandryjskim" etapie i stad wiasnie wynikajg owe trudno$ci w dokonywaniu
wszelkich uogo6lnien, podkreslane ustawicznie przez badaczy literatury nowotacin-
skiej. Przyktadem moze tu byé, i tak wymagajacy zasygnalizowania, artykut
F.R. Hausmanna4 — studium bardzo interesujagce takze z uwagi na przeglad

1/ haikui poréwnawczych nad twoérczoscia Kochanowskiego. ,Rucli Literacki” 1975 z. 5 s. 300.

- Caly dostepny zestaw tekstéow starych i nowo wydanych miata autorka do swej dyspozycji dzieki
uprzejmosci prof. J. I. Jsewijna, w ktérego Instytucie Filologii Nowolacinskiej mogta zebra¢ wiele
materiatdw do dalszych studidw.

3 Brak similiow odczuwa sie na przyktad bardzo dotkliwie przy korzystaniu z edycji: Michaelis
Mamili Carmina. Ed. A. Perosa. Turici 1951.

4 Untersuchungen zum neulateinischen Epigrannn Italiens im Quattroeenté. ,Humanistica Lovanien-
sia” 21:1972 s. 1-35.
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literatury przedmiotu odnoszacej sie do koncepcji epigramatu renesansowego.
Ostateczny wniosek, jaki wysuwa autor artykutu, zawiera stwierdzenie, ze epigram,
to wihasciwie maty utwor réznego rodzaju, a zatem epigramma réwna sie carmen.

Zdawatoby sie, ze ta sprawa, przynajmniej dla wczesnorenesansowego epigrama-
tu wioskiego, mogtaby byé zamknieta, tymczasem pozostaje niejasne to jedyne
pewne okreslenie: ,,utwér maty”. Maly w poréwnaniu z czym? Z przecietng elegig?
Z liryczng oda? Szczegdlny typ trudnosci wigze sie z koncepcjg epigramatu (czy
raczej z jej brakiem) w poezji Renesansu. Mamy wprawdzie troche wypowiedzi
teoretykéw, ktére gotowi jesteSmy przyjaé, jako punkt wyjscia. Znana juz jest
choc¢by syntetyzujaca teorie i praktyke poetycka wypowiedZ Skaligeras

Epigramma [...] est poema breve cum simplici cuiuspiam rei, vcl personae vel facti indicatione, aut ex
propositis aliquid deducens [..] Brevitas proprium quiddam est. Argutia anima et quasi forma. Quttre
non est verum ,epigramma esse maioris poematis partem [...] Epigrammatis virtutes peculiares: brevitas et
argutia. Hanc Catullusgon semper est assecutus, Martialis nusquam amisit [...] Epigrammatum tot sunt
genera quot causarum .

Woprawdzie i brevitas, i argutia wymienione sg jako cechy epigramatu, niemniej
wiekszy nacisk (nawet z akcentem polemicznym — ,,non est verum”) potozono tu
na brevitas (,,est proprium quiddam”). Kontekst cytowanej wypowiedzi potwierdza
znane juz obserwacje8 ze renesansowy epigram jako struktura literacka zachowywat
Sciste, etymologicznie dajace sie wyprowadzi¢ znaczenie okreSlajagcego go terminu.

Jest wiec to utwér krétki, odnoszacy sie do jakiej$ osoby lub rzeczy. Pochodne
od tego znaczenie terminu ,,epigram” bedzie sie dawato zastosowa¢ do wszelkiego
rodzaju krétkich poematéw o réznej tematyce, z wyrazng przewagg miar elegijnych.
Pod okresleniem gatunkowym epigrammatum libri u poetdw Renesansu oprdcz
epigramu wilasciwego znajdujg sie utwory rézne, nawet ody i hymny, na co przy-
ktadéw dostarcza chocby zbior epigraméw SannazaraX u ktérego krétkie i w kon-
cepcji whasciwej utrzymane epigramaty sagsiadujg na przyktad z hymnem ku czci $w.
Nazara (Ep. Il, 58). Powstaje pytanie, w jakim stopniu krétko$¢ moze usprawiedli-
wié zaliczenie tych utworéw do zbioru epigramatéw, nie sg bowiem krotsze od
przecietnych utwordw lirycznych, jezeli tu jest jakas miara. A dalej, jak na przyktad
zrozumie¢ ,epigramatyczno$¢” nastepujacych utworéw: Ad Neaeram (Il, 32 — 180
dystychow elegijnych) czy Consolado ad Andream Mattheum Aquarinium (74
dystychy elegijne) Marullal' lub utworu safickiego In Epiphcmiamil Janusa Pan-

3 Poetices lihri til c. 126.

6 Por. tamze: Appendix pro epigrammate: ,,Genera [...] epigrammatum indefinita, propter materiae
diversitates'2

7 Twierdzenie, ze epigram jest czeScig wiekszego poematu, spotyka sie u Robortella. Na temat
polskich koncepcji zob.: T. Michatowska. Staropolska teoria genologiczna. Wroclaw 1974.

8 Por. P. Van Tieghcm. La littérature latine de la Renaissance. Paris 1944 s. 139.

mJacopo Sannazaro (1458-1530), znany i ceniony poeta neapolitanski. Wiekszo$¢ jego utworéw
pozostaje jeszcze w starodrukach.

10 Michael Marulic (1450-1524) — wydanie jego mniejszych utworéw podano w przyp. 3.
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noniusa. Przyktady mozna tu mnozy¢. Wszyscy wymienieni poeci nalezg do
najbardziej znanych, niejako wytyczajgcych droge swoim wspo6tczesnym. Wydaje
sie, ze nalezatoby tu przypomnie¢ Katulla, nie tylko jako autora epigramatu liry-
cznego. Katulla zazwyczaj przeciwstawia sie Marcjalisowi, na co zwraca uwage
Hausmann', a co w jakim$ stopniu dostrzegat Skaliger, podkreslajgc brak elementu
argutia w niektorych utworach Katulla. Warto tu zacytowa¢ inny fragment
poetykil: ,Quaedam epigram mata sunt mollia, tefiera, laxa, affectus in se ama-
torios continentia [...] lgitur totus tractus sese in languorem dat. Huiusce modi sunt
pleraque Catulliana”. Nie wszystkie przeciez utwory Katulla dadzg sie zaszeregowac
jako epigramaty. Poeta ten w jednym zbiorze zamiesci! promiscué liryki réznych
rozmiardw, epigramaty, a nawet wieksze utwory okolicznoSciowe czy epilliony.
Praktyka Katulla mogta zawazy¢ na takich jak u Marulla czy Sannazara koncep-
cjach zbiorow utworoéw epigramatycznych. Faktem jest w kazdym razie, ze kry-
terium krotkosci utworu, jakkolwiek zalecane przez teoretykéw, w praktyce
epigramatycznej poetdw Renesansu nie stanowi wyr6znika precyzyjnego. Pojecie
pointy (argutia, spiculi, sal, fil, acetum) wigze sie z reguly z wzorcem, jakiego
dostarcza! Marcjahs, niektére utwory Katulla i, oczywiscie, niektore epigramaty
greckie z dostepnej antologii, ktérej znajomos¢ i wykorzystanie na terenie Francji,
Wioch i Niderlandow bardzo doktadnie zbadat i upowszechnit w swoich dwui stu-
diach J. FluttonX Jednakze epigramat grecki traktowany catosciowo podtrzymywat
luzng koncepcje tego gatunku jako utworu niekoniecznie zamknietego pointg — tak
wiasnie jest i w Foricenicuh. Na marginesie warto przypomnie¢ osad Sarbiewskiego,
ktéry wykluczajgc epigram z poezji, wylgczyt z takiego potraktowania poetow
greckich — ,jin ipso epigrammate soli Graeci poetae fuere”l5 Wedle znanej w
XVII w. anegdotki epigram & la grecque oznaczat wiasdnie utwor tej pointy
pozbawiony'6 Powracajgc do omawianej trudnosci, nalezy sobie uswiadomic, ze jak
w XV w. we Wioszech, tak i w Polsce w XVI w. stoimy wobec pewnego zametu i w
teorii, i w praktyce poetyckiej autorow epigramatu, co nie jest zresztg, jak wiadomo,
zjawiskiem wyjatkowym dla spraw genologicznych w poetyce tego okresu. Tytuty
edycji sg zawodne i kryjg zazwyczaj niejednolity zestaw utworow. W efekcie nie
zawsze wiadomo, co z czym mozna poréwnywac. Niestychane bogacto mozliwosci
literackiej wypowiedzi, jakiego dostarczata uznana za wzorzec literatura antyczna,
nie dalo sie od razu odpowiednio uszeregowac i okre$lic. Mimo przewagi
akceptowanych wzoréw facifskich znajomos$¢ literatury greckiej, przektady z tejze

1 Poeta zyl w latach 1434-1472. Z okazji 500-lecia $mierci wydano jego poezje: Opera Latine et
Hungaece. Budapeszt 1972.

2Jw. S, 2

** Appendix pro epigrammate.

14 The ,,Greek Anthology" in ltaly to the Year 1800. Ithaca 1935; tenze The "Greek Anthology" in
France and in Latin Writers of the Netherlands to the Year 1800. Ithaca 1946.

5 De perfecta poesi J, 4, 20.

16 Por. Hutton. The "Greek Anthology” in Italy s. 74.
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literatury nalezg do spraw najwyzej cenionych. Przechodzac na teren epigramatu,
stajemy wobec bardzo powszechnego,zjawiska, jakim bylo ttumaczenie tekstéw z
Antologii greckiej. W szeregu ttumaczy tych tekstow znajduje sie i nasz Kochanow-
ski ze swoim zbiorem Foricenia. Wiadomo, ze ok. 1/4 utwordw zbiorku zajmujg tu
przektady wierszy greckich, co do$¢ doktadnie zbadali: K. Bronikowski czesciowo,
a wilasciwie S. Lempicki'7, o czym przypomniata J. Czerniatowiezowa'8 Drobny
szczegdt wymaga tu podkreslenia. Odkrycia tempickiego zawierajg btedne jeszcze
odsylacze do Antologia Palatina. W czasach Kochanowskiego znana byta tylko
Antologia Planudesa, wydana w 1494 r., oraz Anakreontyki (pierwsza edycja
1554 r.). Omyitka dotyczy tu wiasciwie tylko odsytaczy, bo zestawy tekstéw obu
antologii greckich pokrywajg sie w znacznej czesci r. tempicki odkryt wsrod
Foricenidw dwadziescia prawie dostownych przektadéw z Antologii (odsyta btednie
do palatyriskiej), dwa ttumaczenia z Anakreonta (For. 4 i 15), przytoczyt tez wyniki
badan Rybickiego odnoszacych sie do zagadek (Gryphi), ktére majg wykazywaé
powigzania z tekstem Athenajosa. Zostawiajac wydawcom Kochanowskiego trud
ostatecznego ustalenia tego problemu, poprzestaniemy na zasygnalizowaniu
powszechnosci samego faktu dokonywania przektaddéw z Antologii greckiej1’ Inna
rzecz, ze zazwyczaj podawano to do wiadomosci czytelnikéw, jak czynit np. Angelo
Poliziano, ktéry nawet zaznaczal przerdbki wiasne, okreslajac je jako ,.allusio ad
Graecum epigramma’\ Podobnie postepowat Janus Pannonius"li Skaliger, ttumacz
pokaznej liczby utworéw epigramatycznych greckich, zgrupowanych w edycji pod
osobnym tytutem Ex Anthologia. Sposréd polskich twdércow poezji tacinskiej
nalezatoby tu wymieni¢ nazwiska Trzecieskiego“ czy Rojzjusza'. Warto przypom-
nie¢, ze Skaliger jest rowniez tworcg duzego wyboru przektadéw na jezyk grecki
epigraméw Marcjalisa. Podobnie epigramy ttumaczone z taciny na greke spotyka sie
w twdrczosci Poliziana, a i nasz Trzecieski jest autorem greckiego epigramu na zgon
Zygmunta Augusta'd Nalezato do spraw duzej rangi ujawnienie swojej znajomosci
jezyka greckiego, zwiaszcza w stopniu czynnym. Samo zatem publikowanie fa-
cinskich przektad6éw greckiej Antologii byto czym$ powszechnym i przyjetym. Moze
tylko dziwi¢ postepowanie naszego poety, ktory nie zaznaczyt w edycji, badz co
badZ starannie przygotowanej i p6zno wydanej (1584 r.), greckich genealogii. Dla

1 K. Bronikowski. O ,Foriceniach” J. Kochanowskiego. ,Sprawozdania Gimnazjum 111 w
Krakowie 1888 r."; S. Lempicki. ,,Foricocnia” J. Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki" 27:1930
s. 232-248.

Recepcja poezji greckiej w Polsce ir Al /-Al 1l wieku. Wroctaw 1966 s. 58 nn.

14 Na temat wzajemnego stosunku zawarto$ci obu antologii zob.: Hutton. The "Greek Antholugy”
in jtaty s. 1.

20 Zob. przyp. 14.

21 Poniewaz Poliziano zmart w miesigc po ukazaniu sie pierwszej edycji Antologii, korzysta¢ musiat z
reképiséw, podobnie jak i wcze$niej zmarty Pannonius.

2 Carmen 81. Trzecieskiego jest parafraza utworu Grzegorza z Nazjanzu.

2] Carminu milnora. Ed. B. Kruczkiewicz Cracoviac 1900 s. 489 nn.

24 Carmina: 25, e, f.
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czytelnikbw wspéiczesnych Kochanowskiemu nic stanowito to pewnie problemu.
Tlumaczono najczesciej utwory greckie najbardziej znane, chciatoby sie powiedzie¢
popularne, a zatem Owczesny czytelnik nie powinien by¢ wprowadzony w biad
brakiem odsytacza" . Poezja facifiska miata za swych odbiorcéw wszystkich ludzi
wyksztatconych na kulturze klasycznej. Ani w intencji piszacego, ani faktycznie nie
mozna byto méwié¢ o pojeciu plagiatu. Zwyczajnie ttumaczyto si¢ na tacine i wy-
dawato utwory greckie (poeta doctus). To samo zrobit Kochanowski. Wydaje sie, ze
przektady greckie lego poety musiaty powsta¢ w okresie wcze$niejszym, zwiaszcza
padewskim, kiedy poruszat sie on w kregu wybitnych znawcéw obu literatur.
Kochanowski, wydajac swe epigramy po wielu latach, wybrat, jak chyba stusznie
uwaza tempicki"6 co najlepsze, a juz dystans w czasie od momentu ich powstania
musiat usunag¢ ze Swiadomosci poety wazny moment pochwalenia sie, ze to whasnie z
greki; podobnie i we Fraszkach polskich nie zaw'szc zaznaczone sg nasladownictwa
z Antologii. Thumaczenia Kochanowskiego w Forkeniadt nie sg az tak wierne.
Zestawmy dwa przyktady bardzo doktadnych ttumaczen epigramoéw greckich, do-
konanych przez Skaligera, a majacych swe odpowiedniki w Foriceniach Kocha-
nowskiego. Pierwszy z nich, w oryginale utwdr Meleagra'Na komara (In culicem),
u Skaligera jest dostownym ttumaczeniem tekstu greckiego. .Nie zostato zmienione
imie kochanki — Zenophila — i obiecana za jej zbudzenie dowcipna nagroda, taka
jaka za swe trudy otrzymat Herakles;

7TV STlydyye rrijv traifia. 8opale orerpoj ae \eovToe
KLGPoomp, Kai Scdou) xeiPi oepeu> ponaXov.

Quod si illuiii adduces, spolium libi grande leonis
Hi manibus dabitur clava gcrenda, culex.

Tekst wiec jest identyczny. Kochanowski w Foricenium 60 zmienia imie kochanki
na Pholoc. wprowadza czeste w epigramacie renesansowym imie amanta — Janus",
dodaje zabarwienie osobiste do zmienionej zupetnie pointy utworu;

Vergiliana, Culex, tibi praemia scito parata,
Ut numquam in chartis emoriare meis.

Tekst przypomina zatem raczej zakonczenie poematu Culex z Appendix
Vergiliana. Na uwage zastuguje ta wymowna aluzja do Wergilego i zwigzanego z

;s Kochanowski postepuje podobnie, drukujac swoj przektad ody Safony (ode IX In Venerem). Na
lemat powszechnos$ci samego zjawiska przerabiania utworéw greckich zob.: Hutton. The "Greek
Anthology" in brance s. 28 nn.

i Jw. s, 233,

Meleager z Cadary, cpigramatyk grecki zyjacy w 1 w. po Chr. Tekst grecki cytowany wedtug:
Anthologia Palatina V, 151.

s Zob. nu przyktad: Euricius Cordus. Epigrammata. Hrsg. von K. Krauze. Berlin 1892 I, 81 9

(Weidmann).

7 — Roczniki Humanistyczne
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nazwiskiem, poety utworu o komarze. Foricenium Kochanowskiego stanowi
przer6bke greckiego oryginatu. Znany motyw literacki komara zostaje wzbogacony
przypomnieniem aluzyjnym tradycji tacinskiej (,,Vergiliana praemia”), rbwnoczesnie
jednak traci dowcipng pointe tekstu greckiego (komar otrzymuje w nagrode skore
Iwa i maczuge).

Epigram drugi, Marka Argentariosa, noszacy u Skaligera tytut In naufragiitm,
jest przektadem niezwykle wiernym. Zacytujmy znoéw' fragment najwazniejszy, tj.
zakonczenie:

;Non ego te doleam Baechum peperisse, Lagena,
Hoc factum Semelae, par erit atque tibi.

W Foricenium 113 In Lagenam Kochanowskiego spotykamy sie jedynie z roz-
nicg w postaci luzniejszego przektadu, zawierajgcego w miejsce wypowiedzi od-
autorskiej uogélnienie:

Haud te Here libel: siquidem sors matris lacchi
0
Haec cadem Semeles, haec eadcmque tua est .

Gdybysmy w tekscie Skaligera nie mieli tytutu odsytajacego nas do greckiej antologii,
wspodtczesny badacz mogtby byé tatwo wprowadzony w bigd, spotkawszy dw< utwory
niezwykle podobne, nieomal identyczne, u Kochanowskiego i u Skaligera. Ogniwem
faczacym, jak to czesto bywa, jest wkasnie tekst starozytny, czego jednak Kochanowski
nie zaznaczyt. Ostatnio omawiany przykiad sygnalizuje nam posrednio nastepny
problem powigzan wzajemnych miedzy autorami. Otwory literackie Renesansu,
skrepowane wymogami imitatio antiquorum, z natury rzeczy wykazujg wzajemne
podobienstwa. Na terenie epigramatu, podobnie jak i gdzie indziej, pisarze znajdujg
wiecej swobody, kiedy podejmujg tematyke okoliczno$ciowa najszerzej rozumiang. Jak
stusznie zauwazyt Van Tieghem3, dla poezji o takiej tematyce braknie w literaturze
starozytnej bardziej jednolitego wzoru. Zresztg realia aktualnego zycia nie zawsze dadzg
sie utozsamié¢ z analogicznymi wydarzeniami opisywanymi przez poetow starozyt-
nych. Podobnie swobodniej rysujg sie watki zwigzane z zyciem osobistym (przy
epigramacie pamietamy ciagle o niejasnej koncepcji tego gatunku), tak wyrazne na
przyktad w epigramach Janusa Pannoniusa, dalej watki zwiazane z zyciem ro-
dzinnym (Giovanni Pontano) czy rozwinigete w dobie Renesansu motywy miejsc
rodzinnych (Pontano, Sannazaro). Podejmujac takg tematyke, poeci bardzo czesto
odchodzili od zasady wiernego nasladownictwa antyku. By tym razem nie siega¢ po

2 Epigramatyk grecki zyjacy zapewne w c/asach Augusta.
0 Tekst grecki wedtug Amhologm Paktami X, 24(;'

ou do7MJ> oe. \ayvve. tov EUAOITJPA Tenovoai
BaKyop. enel iiepeAs. Kat ou irenoudar' taa.
3w, s 87.
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wzory obce, wystarczy przypomnie¢ Swietne epigramy Krzyckiego, tak celnie pod-
chwytujace aktualnosci dworu Zygmunta Starego. Doskonale, wbrew panujagcym
opiniom, sg okolicznoSciowe epigramy Piotra Rojzjusza, autora zaangazowanego
nie tylko w sprawy polskie, lecz takze wypowiadajgcego sie¢ w trafnym i celnym
epigramacie na tematy wielkiej polityki Swiatowej, zwlaszcza wojen religijnych na
terenie Niemiec czy Francji. Zasada pisania starych wierszy na tematy nowe nie
dawala sie tu Scisle utrzymaé. Wydaje sie, ze na polu szeroko rozumianej poezji
okolicznosciowej mozna przede wszystkim doszukiwaé sie wzajemnych wpltywow i
powigzan pomiedzy poetami Renesansu, nie wywodzacych sie ze wspdlnych, an-
tycznych, Zrédet inspiracji. 1 tu znéw trudno$¢, jaka staje przed badaczem zbioru
Kochanowskiego. Utwordw, ktore datyby sie sklasyfikowaé jako okolicznoSciowe,
jest stosunkowo niewiele. Najbardziej reprezentacyjne, osadzone w historycznym
kontekscie, to Foricenia: 101 Ad Henricum Valesium regem Cracoviam venientem,
100 in Aquilam czy 84 In pontem Varsoviensem (0 moscie drewnianym #aczacym
Prage z Warszawg, ukofnczonym w 1573 r.). Zasadniczo wydawatoby sig, ze istotnie
Kochanowski swéj zbiér epigraméw uporzadkowat jako$ wedle nadanego tytutu
Foricenia (od stow foris cenare — jada¢ poza domem). Zwrot foris cenare,
poswiadczony w leksykach taciniskich poprzez najstarsze teksty literackie Plauta
iMen. 126; Most. 484,; Poen. 1400), wystepujacy takze w korespondencji Cycerona
(Ep. 7, 16, 2), odnosi sie do faktu spozywania gtownego positku wieczornego poza
domem, a wigc w towarzystwie, nie bez pijatyki. Pomyst tytutu zbiorku — Foricenia
— zawdziecza zapewne Kochanowski Marcjalisowi, u ktérego spotykamy jako
okreSlenie uczty przygotowanej w domu termin przez rzymskiego epigramatyku
stworzony - dorniceniwn (Ep. 5, 78, 1). Podobnie tytut Foricenia zdaje si¢ by¢
wiasnym tworem jezykowym naszego poety. Przyjety w wydaniu pomnikowym
odpowiednik polski Dworzanki wzbudzit, jak wiadomo, sprzeciw3', do czego jeszcze
wypadnie wréci¢. Zaopatrzenie zbiorku utworéw w tytut obok okre$lenia gatunku
(epigrammatum libellus) stanowi do$¢ czeste zjawisko w poezji facifiskiej Renesansu.
Do najbardziej znanych nalezg tu poezje Giovanniego Pontano; Baiarnm Libri 11
(hendecasyllabi), De amore coniugali libri 111 czy Lyra (16 utworéw safickich);
Sekundusa — Basia (1535 r.), Lernutiusa — Ocelli (1579). Wydawanie zbiorku
utworéw pod okreSlonym tytutem wigze sie jednak u wymienionych autoréw z
tematyka wierszy. Jakby seryjno$¢ (tworzenie wielu utwordw na ten sam temat), tak
tubiana przez facinskich epigramatykéw Renesansu, stanowigca zresztg wyrazne
nawigzanie do tego typu praktyki u poetéw starozytnych (np. Apophoreta czy Xenia
Marcjalisa), rozciggnieta zostata do tak duzych rozmiaréw. Wracajgc do Kocha-
nowskiego trzeba jednak stwierdzi¢, ze zbi6r jego utworéw nie ma jednolitej
tematyki. tempicki® zwr6cit uwage na biesiadne wierszyki — convivalia —
systematycznie przewijajace sie przez catg ksiege. W efekcie Kochanowski miat

2 Lem picKki, jw. s. 234 n.
2 Tamze.
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stworzy¢ ,wiasng antologie biesiadng". Z tym okresleniem trudno sie zgodzié. Foris
cenare, zwrot, ktérego opposition ma by¢ cenare domi (For. 1do Myszkowskiego;
por. For. 32 Ad FahuUum zawierajace skarge na powolne powstawanie Foriceniow z
powodu przebywania w domu — cena/ saepe poeta domi). jakkolwiek wskazuje
wyraznie na moment uczty polaczonej z popijaniem:

Qui ccnure domi musas adcoque pociam
Ipsum. Myscovi. non reticende. vetas.
Aecipe iurc luis thricenia debita mensis

{ww. 1-3)

a wino zdaje sie stanowi¢ niezbedny warunek powstawania wierszy: ,vinum est
poetas quod facit" (For. 78, w. 5; por. For. 20 Ad lbycum). niemniej zawarto$¢
tematyczna zbioru nie pozwala na okre$lenie calosci jako ebria scripta. jak to
sugerowat utwdr dedykacyjny do Myszkowskiego. Nie jest tez chyba uzasadnione
doszukiwanie sie w tego typu wypowiedziach okre$lenia pojecia furor poéticas,
zartobliwie identyfikowanego z podnieceniem alkoholem’. Nalezatoby moze
przypomnie¢ kontekst podobnych okreslen wystepujacych w epigramatach Marcja-
lisa. W utworze 53 ks. II czytamy:

Vis Heri liber'.” mentiris, Maxime, non vis:
Sed fieri si sis. hue raiione potes.

Liber cris, cenare loris si, Maxime, nolis
Vcientana tuam si domal uva sitira.

Si ridere potes miseri chrysendeta Cinnae,
Conte.itus nostra si potes esse toga.

Si plebeia Venus gemini tibi vincitur asse,
Si tua non rectus tecta subire potes.

Haec tibi si vis est. si mentis tanta potestas,
Libcrior Partho vivere rege potes.

Por. Il, 69 \v. 1 ,invitum cenare foris te, Classice, dicis: Si non mentiris, Classice,
dispeream”, por. VI, 94, 2. Wazniejszy od strony leksykalnej jest inny fragment, z
utworu 78 ks, V:

Si tristi domiccnio laboras,
‘i orani, potes csurire mecum.

Po wyliczeniu prostych potraw nastepuje podsumowanie:

Haec est cenula. Claudiam secpieris
Quam nobis ciipis erse tu priorem?

3 Taka interpretacje przyjmuje E. Sarnowska (Renesansowe pojecie poezji w Polsce. W: Problemy
Literatury Staropolskiej. Wroclaw 1973 s. 479).
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W tekstach Marcjalisa ucztowanie poza domem zostatlo wyraZznie powigzane z
motywem pewnego skrepowania osobistej wolnosci. Zbytek cudzego stotu, odbie-
rajacy wolno$¢ gosciowi, kieruje naszg uwage ku sprawie zaleznosci od mecenasa: a
mowiac ogolnie, zycie towarzyskie sprowadza sie takze do rownie chyba charaktery-
stycznych dla czaséw Marcjalisa i Kochanowskiego zaleznosci dworskich. Z dawna
przyjete's ttumaczenie tytutu zbioru epigramatéw naszego poety — Foricenia jako
Dworzanki — zdaje sie trafia¢ w sedno sprawy. Nie mozna zaprzeczy¢ faktowi, ze
przektady epigramow greckich podkreslajg watek sympotyczny czy, jak kto woli,
anakreontejski w Foriceniach, niemniej cato$¢ zbioru przypomina ksiegi epigrama-
tow tych poetow wspdiczesnych Kochanowskiemu, ktérzy nie probowali wprowa-
dzaé¢ tematycznego ujednolicenia, jak to czynili np. Pontano czy Secundus. Uza-
sadnienie wiasnego tytutu ksigzeczki epigramatéw Kochanowskiego da sie jedynie
przyjac, jezeli owa etymologie foris cenare skojarzymy z koncepcja Marcjalisa. Nie
bedziemy sie zatem spodziewac ,,antologii biesiadnej”, a odczytamy tytut jako ozna-
czenie zbioru utworéw zwigzanych z obowigzkami zycia dworsko-towarzyskiego.
Przy takim rozumieniu tytutu wielotematyczno$¢ epigramow (sympotyczne, erotyki,
zagadki, a obok tego epitafia, epigramy pochwalne czy okolicznoSciowe) nie bedzie
pozostawata z nim w zadnej sprzecznosci. Utwory zamieszczone w zbiorku Kocha-
nowskiego mogty byé odczytywane przy réznego rodzaju spotkaniach towarzyskich
bez specjalnego akcentowania elementu sympotycznego. Swiadczg ponadto o réz-
nych powigzaniach i zobowigzaniach poety. Mozna jednakze postawi¢ pytanie, czy
byto rzeczg celowag nadanie osobnego tytutu epigramatom tego rodzaju. Epigrama-
tum libellus bytoby wystarczajgcym okresleniem tego typu wierszy. Tak chciatoby sie
oceni¢ problem tytutu dzietka Kochanowskiego dzisiaj - w zamysle poety miat to
by¢ jednak zestaw epigram6éw specjalnie wybranych6. Nasuwa sie pytanie, co
stanowito istotne kryterium wyboru? Czy nie nalezy szuka¢ rozwigzania w biografii
poety, ktory, jak wiadomo, w okreslonym momencie wycofat sie z zycia dworskiego,
by osigé¢ w domu czarnoleskim? Foricenia m— Dworzanki zamykajg w sobie jakby
wycinek z zycia Kochanowskiego. Kontakty padewskie, a nastepnie powigzania
krakowskie wraz z bujnie kwitngcym zyciem towarzyskim stanowig wyraZzne prze-
ciwienstwo okresu poOzniejszego, ktory w sposob najbardziej sugestywny zsumuje
fraszka Na lipe, kiedy to udziatem poety staty sie nieomal wylacznie ,,domicenia”, a
krag otaczajacych ludzi zmienit sie zasadniczo. Autor Fraszek, wydajagc zbior
epigramow facinskich, musiat sie liczy¢ z innym gronem czytelnikéw, pisat przeciez
postugujac sie wspdlnym jezykiem wszystkich ludzi wyksztatconych. Istniaty juz
opublikowane zbiory epigramow, zaopatrzone w osobne tytuty i ujednolicone te-
matycznie, oczywiscie obok publikacji, w ktérych rozmaito$¢ tematyki byta za-
sygnalizowana okre$leniem Epigranmuitum libri. Kochanowski zdaje si¢ przyjmo-
wac pierwszg wymieniong forme, powodowany wspomnieniami o faktycznych oko-

% Wystarczy wymieni¢ nazwiska: Gawinski, Kondratowicz, Bronikowski, Plenkicwicz.
3% Por. Lempicki, jw. s. 239.
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licznosciach, w jakich zwykly powstawaé tego typu utwory. Tak wiec Foricenia,
powstate z dala od ciasnego kregu spraw domowych, wsrdd ludzi, ktdrych trzeba
byto zabawi¢ lub o ktérych wzgledy nalezato sie upomnieé — wspomnienia mite lub
mniej przyjemne — ztozytyby sie na takg forme ujednolicenia ksigzeczki facinskich
epigraméw. Podana interpretacja moze budzi¢ watpliwosci, podobnie jak moze
zastanawia¢ brak odsytaczy do Antologii greckiej przy utworach ttumaczortych z
greki — whbrew panujacym obyczajom. To ostatnie jednak znajduje troche uspra-
wiedliwienia przy rozumieniu tytutu zbiorku Foricenia jako Dworzanki — zmienne
w tematyce i nastroju teksty wiasne lub ttumaczone z greki na uzytek nie tylko
grona znajomych, lecz dostepne dla biegtej w sprawach literatury publicznosci.
Fakt, ze w polskich Fraszkach bywajg odsytacze do tekstu greckiego, moze tu by¢
uznany za rodzaj potwierdzenia przypuszczen.

Z innych problemoéw, ktére zazwyczaj budzg zainteresowanie przy Foriceniach,
zostanie pominieta sprawa chronologii poszczeg6lnych wierszy, a takze ich stosunek
do polskich Fraszek. Na ten temat wypowiadali sie specjalisci. Pozostaje jeszcze do
przekazania kilka uwag na temat przerébek wierszy starozytnych oraz epigraméw
okolicznosciowych. Omawiany juz przyktad utworu In culicem przesuwat tradycyjny
motyw greckiego epigramatu na teren poezji facinskiej. Z tejze poezji czerpie
Kochanowski wiecej, wykorzystujgc obu tak cenionych w dobie Renesansu poetow:
Katulla i Marcjalisa. Znany utwoér Katulla adresowany do Fabullusa — Cenabis
bene, mi Fabulle, apud me (C. 13) — dostarcza inspiracji do Foricenium 122. Ad
Andream Patricium:

Coenabo. Patrici diserte, apud te,

Sed coenam volo non Catullianam.
Cuius lex datur haec ibi Fabullo,

Lit secum adferat id, quod est lubenter.
At tu scito me asymbolum venire,
Atque ex parte mea ad tuam cullnam
Unas ferre modo esuritiones.

Sytuacja w zasadzie odwrdcona — poeta wprasza sie na wieczerze do Nideckiego
zapowiadajac, ze nie przyniesie nic oprocz gtodu. Cena Catulliana, Fabullus, nadto
zwroty przypominajace epigram poety rzymskiego w sposéb jednoznaczny ewokuja
Zrodto inspiracji. Porownywanie jednak, podobnie jak i przy Foricenium In culicem,
wypada na niekorzy$¢ naszego poety. Stwierdzenie w poincie utworu nie jest niczym
zaskakujgcym - pojawi sie gtodny gos¢, ktory nic nie przyniesie. Wiasciwie to
przypomnienie wiersza Katulla wzbogaca utwor, poszerzajac jego pole znaczeniowe
o tamtg z wyrafinowym konceptem przedstawiong sytuacje3’. Trafniej natomiast

37 Zakonczenie wiersza Katulla:

quod [sc, unguentum] lu cum olfacies, deos rogabis

lolum ul le faciant, Fabulle, nasum.
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siega Kochanowski po ten sam utwor poety rzymskiego, wykorzystujac go tylko za
pomocg aluzji w Foricenium 32 Ad Fabullum:

Tarde procedunt foricenia nostra, Fabulle,
Quid mirum? coenat saepe poeta domi.

Jednakze i tu raczej odbieramy owa aluzje jako popis erudycyjny — wiasciwie
adresatem utworu mogtby by¢ kazdy. Nawigzanie do wiersza Katulla, jakkolwiek
nie prowokuje do wydania oceny na niekorzy$¢ Kochanowskiego, w rzeczywistosci
nie ma wiekszego znaczenia dla koncepcji utworu.

Podobnie i narzucajgce sie z pierwszych wierszy poréwnanie Foricenium 65 Ad
Leshiam z pierwowzorem, jakim jest w tym wypadku 72 utw6r Katulla, zwiezly i bo-
gaty w znaczenia, nie zmienia dotychczas uczynionych obserwacji. Foricenium jest
»,rozgadane” i przecietne. Podobnie Foricenium 36 Ad Nicolaum Firleum w za-
konczeniu przypomina utwor 30 Katulla (por. takze For. 20 i Catullus 27). Na-
suwajg sie tu roéwniez porOéwnania z Fraszkami polskimi: na przyktad fraszka Do
Pawia (I, 10) jest wiasciwie parafrazg wymienianego 30 utworu Katulla — Cenabis
hene, mi Fabulle, apud me. Trudno tu mnozy¢ szczegdty analitycznych zestawien.
O ile przektady czy przerébki z greki zamieszczone w Foriceniach sg na ogot dosé
wierne lub przynajmniej przyblizone do tekstu oryginatu, o tyle przer6bki utworéw
Katulla znacznie odbiegajg od swych pierwowzoréw. Z kolei Fraszki polskie oparte
na poezji Katulla bez watpienia sg znacznie tej poezji blizsze. Fakt ten znajduje
fatwe wyttlumaczenie, jako ze utwory polskie byly przeznaczone dla innego grona
czytelnikdw.

Marcjalisowi zapewne, jak juz wspomniano, zawdziecza Kochanowski pomyst
tytutu zbiorku — Foricenia. Podobnie ws$rdd adresatéw czy os6b opisywanych w
Foriceniach spotyka sie pewng liczbe imion znanych z epigraméw Marcialisa, np.
Auius (For. 61; Mart. V, 28; VI, 54, 58, 78; VII, 14; VIII, 63; IX, 81; XI, 38; XII*
51), Marianus (For. 9; Mart. I, 31; V, 61; VI, 63), Naevolus (For. 67; Mart. |, 97,
U, 46; 111, 71, 95; 1V, 83), Philenis (For. 83; Mart. 1X, 40; Il, 30; IV. 65; X, 22 inn.),
Urbicus (For. 99: Mart. VII, 51; XI, 55). U Marcjalisa wymienione nazwiska
odnoszg sie i do o0s6b historycznych, i do zapewne zmys$lonych. Naturalnie, u
Kochanowskiego dziata juz wytacznie prawo tradycji literackiej, na mocy ktdérego
tak. a nie inaczej, zostaly nazwane opisywane postaci. Trudno dopatrzy¢ sie
jakichkolwiek zwigzkéw gtebszych pomiedzy utworami obu poetow poza czysto
fTologicznym rejestrem podobnych nazw i zwrotow. Widocznie blizsza Kochanow-
skiemu byta koncepcja, chciatoby sie powiedzieé, luzniejsza, reprezentowana przez
niektore epigramy Antologii greckiej oraz niektére utwory Katulla. Skoro byta
mown o adresatach czy postaciach opisywanych, warto przypomnie¢ dziatanie
ogo6lnej tradycji w postaci stosowania imion-typéw. Neaera, Lesbia, Philenis, dalej
ibycus czy Marianus — to imiona obowigzujgce nieomal u wszystkich autoréw
epigramatu tacinskiego.

Ostatni problem, jaki nalezaloby zasygnalizowaé, to owe nieliczne epigramaty
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okolicznoSciowe w Foriceniac\%rozumiane tu jako zapis konkretnego wydarzenia
mniejszej lub wiekszej wagi: dowcipne Foricenium 17 De spectaculis D. Marci (nie-
udana z powodu nagtego deszczu procesja w Wenecji, urzgdzana ku czci patrona
miasta), Foricenium 36 Ad Nicolaum Firleum (o powrocie do domu), foricenia: 43 In
Natalem regium, 84, In pontem Varsoviensem, 100 In aquilam (nadzieje na szcze$liwe
panowanie Walezego), Foricenium 101 Ad Henricum Valesium regem Cracoviam
venientem. Foricenium 103 Ad Joannem Firleum tylko przez poréwnanie z utworem
Rojzjusza mozemy odnies¢ do konkretnej sytuacji noclegu pod goltym niebem3
Foricenium 121 In Caesarem ma zwigzek z wyborem Batorego w zestawieniu z
faktem, ze 12 XII 1575 wybrano na krdla Polski Maksymiliana. Oto tekst tego
utworu:

lam regale potens gestat diadema Bathorreus
Tu, magne Caesar (da veniam) cessator es.
Unus homo tantum cunctando restituit rem,
mora ceteris fere omnibus damno fuit.

Wykorzystano tu zrecznie znany wers Enniusza: ,,Unus homo nobis cunctando
restituit rem”, odnoszacy sie do Fabiusza Kunktatora i wojny z Hannibalem. Mamy
tez w Foriceniach 10 epitafiow historycznych: 6 In tumulum Francisci Petrarcae, 18
Nicolai Firlei (zgingt w bitwie z Tatarami pod Sokalem w 1518 r.4), 23 N. Cretcovii
(zmart w Padwie w 1558 r.), 34 Andreae Selislavii (Zelistawski znany z utworéw
polskich), 39 N. Cerasini (Jan Kirschenstein, prawnik, zmart w Krakowie w 1561 r.).
48 Steneali i 59 Thomae (poswiecone postaciom blizej nie okreSlonym), 73 Erasmi
Crocevii (Kroczewski znany z odpowiednika polskiego), 81 Egui Glinconis (znany z
wersji polskiej); 97 Philippi Padnievii (zmart w 1572 r.), 107 J. Grebscii, 115 Stanislai
Hosii Cardinalis Manibus (zmart w 1579 r.). Poza dwoma nieokreslonymi pozostate
utwory majg wyrazny kontekst historyczny. Z epigramow pochwalnych nalezy tu
wymieni¢ Foricenia: 13 In Bacuarum Citharoedum, 26 In imaginem Andreae Duditii,
33, 53 i 75 Ad Petrum Royzium, 40 In imaginem Andreae Patricii, 44 i 45 Ad
Nicolaum Radivilum (aluzje do tlumaczenia Biblii brzeskiej), 49 Ad Jacobum
Gorscium, 68 Ad Bucananum, 72 In Viliam Dabrovitiam, 82 Ad Petrum Myscovium,
85 Ad Albertum Lascum, 89 Ad Lucam Gornicium, 91 Ad Andream Tricesium, 102 Ad
Petrum Costecam, 123 Ad Stanislaum Socolovium (dodane w wydaniu pomniko-
wym). Przy tej wyliczance ilosciowo rzecz biorgc zwraca uwage szczegblne wy-

3B Por. s. 99.
P Por. Rojsius, jw. s. 157:

lussisli hospitium scribi mihi; Scribitur. Idem
Qui scripsit delet. Quod scelus esse putas?

Poena sit ut scripsit [...]

Exclususque foras, mediosque extrusus in agros
Calfaciat tepido torpidus ore manus.

40 Fakt ten opisuje i Krzycki.
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réznienie Rojzjusza, do ktdrego nawiagzuje Kochanowski takze w o$miu polskich
Fraszkach. Je$li mozna mowic o $ladach podobieristw w Foriceniach Kochanowskie-
go, to wiasnie prowadzg one przede wszystkim ku Rojzjuszowi. Oprocz wspomnia-
nego juz wsp6lnego motywu opisu noclegu pod gotym niebiem’ nalezy przypo-
mnie¢ Foricenium 12 In convivium:

Quae nunc dicuntur convivia, conbibia olim

Dicta puto: hoc siquidem symposium est proprie
Affinis genuinum invertit littera sensum,

Ni quid id esse putet vivere, quod bibere.

Rojzjusz, wielokrotnie wystepujacy przeciwko nadmiernemu pijanstwu w Polsce, nie
omieszkat skorzysta¢ z tego samego efektu, jaki dawato podobienstwo dzwiekowe
czasownikow vivere i bibere. Warto tu poréwna¢, np. Carmina minora (s. 264. utwor

1):

Discedo, violenta vale Cracovia, namque
Hic nihil est aliud vivere, quam bibereF

Oczywiscie, trudno tu méwi¢ o wzajemnym wplywie, podkre$la sie tylko moment
podobienstwa zachodzacego miedzy obu poetami. Lacinskie Foricenia objetoSciowo
nie zajmujg wiete miejsca w twdrczosci autora Fraszek, podczas gdy Rojzjusz nalezy
do najptodniejszych epigramatykéw facinskich Renesansu, a zatem materiat po-
rownawczy jest niewsp6tmierny. Niemniej sposrod poetéw polsko-tacinskich drugiej
potowy XVI w. mozna tu wymieni¢ jedynie Rojzjusza, bo tylko jego epigramy,
podobnie jak Foricenia Kochanowskiego, dadzg sie zestawi¢ al pari z rownolegle
rozwijajacg sie lub wczesniejszg tacinskg poezjg epigramatyczng Europy.

‘"Por. przyp. 39,
Pur. takze na s. 261 carmen | Ad Sarmatam:

Desenit coclum tibi, Sarmata, vivere si vis,
Vivere tu non vis, Sarmata, sed biberc
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JAN KOCHANOWSKI’S FORICENIA

Summary

The aim of the article is to present ,,Forii.enia” against the background of the contemporary Latin
epigram. The difficulty in defining what the epigram is, which was commonly experienced m the
Renaissance period has been pointed out against the background of the literary theory and practice of
the neo-Latin poets. This problem is closely connected with the influence of the Greek Anthology, which
is also seen in Kochanowski’s collection, in which one fourth of the works are translations of Greek
poems. The relatively little set of occasional epigrams is also an indication of closer relations of Foricenia
and the ancient poetry. The problem of the collection’s title is also interesting; it is interesting both
linguistically (Foricenia — a word probably formed by our poet after the example of Martial’s
»domicenia”) and because of the justification of the title of the book, containing poems composed away
from home, among people, who had to be amused or whose favours had to be gained.

Kochanowski’s collection has a lot in common with the assumptions and poetical practice of other
outstanding epigrammatists of the Renaissance period; it continues the tradition of Catullus and Martial.
Among poets writing in Poland, it seems to have most in common with the output of Piotr Rojzjusz.



