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ZOFIA ABRAMOWICZOWNA

ZNACZENIE | PROBLEMY IX piedni lliady

W jednej z najnowszych ksigzkowych publikacji dotyczacych Homeral,
entuzjastycznie przyjetej przez krytyke, autor jej M. Nagler pisze w zakonczeniu,
ze — ogoétem biorgc — faktem historycznym jest zgubny wptyw lliady na S$wiat.
Powotuje sie on na studium innego uczonego', ktéry dowodzi pozytywnego
stosunku Homera do wojny i wojskowosci, co poprzez Herodota i Tukidydesa
sprawito, ze ten system wartosci, przede wszystkim za$ pojmowanie dperp jako
walecznosci, przyjat sie w spoteczeristwie greckim, a w pewnym sensie trwa do
dzi$' i doprowadzit do ,,samobdjczych form zorganizowanego barbarzynstwa".

Brzmi to paradoksalnie. Przyjrzyjmy sie wiec tokowi wydarzerh w Iliadzie i zo-
baczymy, czy zarzut ten ma podstawy.

Wobec oceanu literatury homeryckiej, ktérej powierzchowna nawet znajomos$é
w catosci, czy tylko w wiekszosci, dzis juz jest fizyczng niemozliwoscia, zawsze grozi
niebezpieczenstwo powtdrzenia tego, co juz kto$ inny powiedziat. Z drugiej jednak
strony pewne prawdy, pewne stwierdzenia powinny by¢ wydobywane z zapomnie-
nia, powtarzane, przypominane, zazwyczaj przy tym modyfikowane. Sprébujemy
zatem zajaC sie ta pieSnig lliady, ktéra z punktu widzenia ,pluralistéw" byla
pbzniejsza interpolacjg4 z powodu rzekomej sprzecznosci z A 609 n. i 1185 n. Ze
stanowiska za$ ,unitarystycznego” stanowi kluczowy punkt lliady i nadaje epopei
charakter tragediis

Jest ona kluczowa z punktu widzenia nie Iliady, tylko Achilleidy. Wiele byto juz
dyskusji wtasnie na temat, czy lliada jest, czy nie jest Achilleidg. W petnym tego

1 M. Nagler. Spontaneity and Tradition, A Study of the Oral Art of Homer. Berkeley 1974.

2 E. A. Havelock, War asa Way of Life in Classical Culture. W; Classical Values and the Modern
World. The Vanier Lectures. 1970-1971 s. 19-78.

3 Rzecz znamienna, ze warto$ciami bezwzglednymi, uznawanymi nawet w spoteczno$ciach od-
rzucajacych wszelkie inne walory moralne, np. w $rodowiskach przestepczych, sa: odwaga osobista,
wytrzymato$¢ fizyczna, agresywnos$¢, a wiec cnoty wojenne; a jedyng cechg budzacg wszedzie i zawsze
bezwzgledng pogarde (ws$réd mezczyzn) jest tchérzostwo.

4 Do pluralistéw nalezg uczeni: U. von Wilamowitz-Moellendorff, D. L, Page, G. S. Kirk. M. Noé,
W. Theiier i inni.

Por.: A. Lesky. Homeros. RE szp. 789.
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stowa znaczeniu epopeja ta nie jest ani lliada, ani Achilleidg. Iliada powinna by¢
dziejami wojny trojanskiej, obejmujac wedtug zasad epiki mitologicznej zar6wno jej
geneze, jak i zakonczenie — zdobycie Troi. Tymczasem jest tylko opowiescig o
jednym tej wojny epizodzie: wprawdzie tak rozbudowanym, ze robi wrazenie
niestychanej liczby zdarzen w dtugim czasie. W rzeczywistosci akcja obejmuje tylko
50 dni, ale gdy sie konczy, sytuacja wojenna wiasciwie wraca do punktu wyjscia.
Smier¢ Hektora oczywiécie pozbawia Troje gtéwnego obroAcy, podczas gdy
Achajowie odzyskujg gtownego napastnika, ale przeciez oblezenie trwa juz 10 lat,
Trojanie mogg wiec nadal siedzie¢ sobie za murami i Achilles nie da im rady, jak nie
dat i poprzednio. To samo jest i z Achilleidg: nie mamy tu nie tylko w petni loséw
Achillesa, ale nawet jego $mierci, ktora jest nieustannie wspominana, zapowiedz jej
wisi nad bohaterem jak miecz Damoklesa, i przepaja caly poemat atmosferg
tragizmu. Wszystko to jednakze rozegra sie poza naszg lliadg: zaréwno Smierc
i pogrzeb Achillesa, jak i upadek Troi. W jakim wiec sensie mozna tu méwié¢ o
Achilleidzie? — W takim, ze tematem, ktdry determinuje wielko$¢ i niezwyktos¢ tej
epopei — a ktéry poeta umiescit w pierwszym jej stowie: pijwe — jest gniew
Achillesa; aczkolwiek te jego skutki, ktore sg wymienione we wstepie, mianowicie
kleski Achajow, skierowujg na razie naszg uwage na wydarzenia zewnetrzne — na
mitologie, nie na psychologie (ktére sie tu beda ciggle przeplataty).

Wiele dyskutowano nad tym, czy ten gniew jest motywem pierwotnym, czy za-
pozyczonym. A poniewaz Fojniks w swoim przemowieniu jako argument przytacza
historie gniewu Meleagra, zastanawiano sie przede wszystkim nad tym, czy motyw
ten wziety jest z istniejagcego eposu Meleagris, czy wymyslony ad hoc przez Homera6.
Racje zdaje sie mie¢ W. Kraus7, ze mnapaheiypa stracitoby caly swoj efekt, gdyby
wiasnie tak byto; a mozna by doda¢, ze skomplikowana sytuacja Meleagra, jako
nowos$¢, odwrdcitaby calg uwage stuchaczy od aktualnej sytuacji w namiocie
Achillesa. Motyw gniewu wspomniany jest w Iliadzie jeszcze pare razy (Parys Z 325,
Eneasz N 460), a zatem, jak stusznie zauwaza Bethe§ jest TOmee , ktéry Homer mogt
juz spotykac i w Meleagridzie, i gdzie indziej. Ale nie to jest rzeczg istotng — istotne
jest to, co z tego Homer potrafit zrobié¢, jaki byt jego zamiar literacki. | w tym
wiasnie widze gtéwny dowdd jedynego autorstwa Homera. Wspaniaty, gteboki psy-
chologicznie obraz przetomu moralnego w duszy gidwnego bohatera oraz catego
ciggu jego przezy¢ nie mogt powsta¢ przypadkiem, nie mogt by¢ sktadankg przy-
czynkow i przerdbek, ktdre najwyzej mogtyby dotyczy¢ szczegdtow trzeciorzednych.

Przyjrzyjmy sie rozwojowi sytuacji. Agamemnon zachowuje sie w razacy sposéb.
| kiedy Kalchas wyjawia jego wing wobec gingcych na zaraze wojsk, zamiast wyrazié¢
jakikolwiek zal, zada jeszcze odszkodowania, co najzupetniej stusznie wywotuje
oburzenie Achillesa, ktéry wypomina wodzowi, ze wojna toczy sie w jego

6 E. Bethe. Ilias und Meleager. ,Rheinisches Museum” 74:1925 s. 1-13.
7 Meleagros in der llias. ,Wiener Studien” 63:1948/1949 s. 17.
8Jw. s.l.
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ijego rodziny interesie. Nastepuje wymiana grézb i potajanek, Atena wstrzymuie Achil-
lesa od miecza, obiecujac mu, ze za odbierang mu Bryzeide rpie TOooa nap$aaeTai
dy\aa oéopa (w. 213). Scholia do tego wiersza méwig: rae Atrac 5e okopopeT —
»przygotowuje zawczasu piesn IX” (w scholiach bowiem tytut tej pie$ni brzmi Atrat
— Prosby). Obaj bohaterowie rozstajg sie w gniewie, kazdy obstajgc przy swoim
postanowieniu: Agamemnon — odebrania Bryzeidy, Achilles — wycofania sie z
boju. Rzecz znamienna: nikt z Achajow nie wtraca sie¢ do sporu (poza daremnie
pojednawczg mowg Nestora), nikt nie bierze w obrone Achillesa, totez z
pogardg mowi on do Agamemnona (w. 231): ovn&dvotai ara/mete . Kiedy za$
skarzy sie matce na brzegu morza i prosi o interwencje u Zeusa, to prosi wiasnie,
zeby wojsko achajskie ulegto Trojanom, zeby zostato osaczone przy okretach i
poznato, co wart ich krél. Nie prosi, zeby Agamemnon zgingt w walce albo zostat
razony przez Zeusa piorunem, co przeciez bytoby najprostszg pomstg. Nie,
Agamemnon bedzie poecie potrzebny do dalszego rozwoju wypadkoéw; kaze wiec
Achillesowi prosi¢ o zgube tych, w ktorych obronie dopiero co przeciez zwotat
zgromadzenie. Jego uraza bowiem dotyczy nie tylko Agamemnona — w w. 298
mowi: ertei p' a’e'Keode ye bovTe<;. Takze w przemodwieniu Tetydy do Zeusa
wymieniony jest jako winny nie tylko Agamemnon. jak wynika z jej stéw (w 509 n.):
op’ & Ayatot wsv epov riacoaw OtpeWoaow re e ripji- W jego winie uczestnicza
i Achajowie, ktory to aspekt jest na og6t przez badaczy pomijany.

Achilles jest wiec catkowicie w swoim prawiedomagajgc sie pomsty. Atenie
obiecat nie rzuci¢ sie na Agamemnona z mieczem, ale honor jego nie moze nie
zosta¢ pomszczony; w pojeciach bowiem Swiata homeryckiego Tipi? nalezy do etyki
rycerskiej i gdyby Achilles pozwolit sie zniewazy¢ bez szukania satysfakcji, nikt nie
miatby mu tego za czyn wielkoduszny. Wszak Tersytes (B 241) z pogardg mowi, ze
Achilles jest widocznie opieszaty (pedtipcjp), skoro nie zgtadzit na miejscu Atrydy.
Achilles wprawdzie nie spetnia grozby, od ktorej zaczynat w sporze z Agamemno-
nem — ze natychmiast odptynie do Ftyi (A 169 nn), ale to zrozumiate: skoro ma
boskie obietnice zado$¢uczynienia w przysztosci, to musi na ich spetnienie czekac na
miejscu, co tez mu poleca matka. Potem w scenie poselstwa w gniewnym pod-
nieceniu zapomina o tym i zapowiada natychmiastowy odjazd. Nie ulega wszelako
watpliwosci, ze powrdt do domu nie przyniostby mu chwaty, to nie bytaby ta rip7?,
ktorg on musi odzyska¢, wiec on naprawde o tym nie mys$li. Od razu prosi o
kleske Achajow jako o jedyne zado$éuczynienie.

Jak wiadomo, na razie prosha Tetydy mimo obietnicy Zeusa si¢ nie spetnia i
Achajowie wcigz sa gora; dopiero w VII piesni Zeus wyraznie zapowiada kleske
Achajow i rzeczywiscie ich sytuacja staje sie fatalna. | tu wiasnie rozgrywa sie scena,
ktérej charakter mamy zanalizowa¢, biorgc jednak takze pod uwage pewne
problemy szczego6towe.

Por.: J. L. Myrcs. The Last Book of the lliad. ,,Journal of Hellenic Studies’ 52:1932 s. 283 mi.
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W przemdwieniu Nestora zwréconym do Agamemnona (w. 106 nn.) kwestiono-
wano stowa:

"en tov ore, bioyevég, Bpiapfda Kovp-gv
yojopeuou ‘'AyiAf/oe i'Br2c Klioiri0ev anoopag

» dostownie: ,wyszedtes z namiotu rozgniewanego Achillesa, zabrawszy Bryzeide”.
Poniewaz Agamemnon wysyta po Bryzeide herolddw, a nie idzie sam do namiotu
Achillesa, Mazonl przypuszcza, ze te wersy odnoszg sie do odrebnej wersji; aie
przeciez Agamemnon grozi, ze gdyby Achilles dziewczyny heroldom nie oddat, to
wtedy przyjdzie osobiscie. Nestor zas mégt po prostu nie wiedzie¢, jak sie to odbyto.

Po wyliczeniu przez Agamemnona daréw, ktére przeznacza dla Achillesa,
Nestor wyznacza postow (w. 169 nn.):

('owvg pev irpconora Aii 6iAoce rtygadaOoo
Atrap erreir’ AUte re peyae Kai Stoe '06 taaeue
KtjpOkejp ©' "05lok Kai Etpvparrjc ap éire'odcov

Heroldowie p0jda jako eskorta honorowa, podkreslajgca uroczystos$é tej démarche.
| tutaj wystepujg trudnosci, ktore taki znawca Homera jak W. Schadewaldt nazywa
»wohl die schwersten Anstosse in der ganzen ,llias”1;, mianowicie kiedy trzej
postowie wyruszajg, wszystkie orzeczenia odnoszace sie¢ do nich stojg w dualis:
rcb 8¢ Rarrjv[...\ evxojReva}[...] TKeadrjA..] x~perovetc. Duzo na ten temat napisano.
Juz starozytnych to razito i starali sie to jako$ wytlumaczy¢. Scholial' odnoszg te
orzeczenia tylko do Ajasa i Odysseusza, ich jedynie uwazajac za postow, a Fojniksa
za wystanego osobno przed nimi z powrotem do Achillesa, bo zjego obozu przybyt
tu, zeby sie czego$ o wojnie dowiedzie¢. Byt bowiem zwyczaj wysytania dwoch
postow. Arystarch rozumiat ineira czasowo: ,a nastepnie”, czyli ,ppo pewnym
czasie”. Tak samo Eustathios'3 powiada, ze Fojniks przybywszy z namiotu Achil-
lesa, zeby sie przyjrze¢ i zamarudziwszy ws$rdéd namiotéw, powraca za postami, by
dopomdc im w btaganiach: Ai6 Kai me~aipeT atrou roi'k Suo npedpece. 6 miprrjc
kv tc3 ol 56 mOéodojv.
Oczywiscie, bytoby to mozliwe. Trzeba jednak doda¢, ze w takim razie nie
wiadomo, gdzie Fojniks sie podziewa. Nestor kaze mu fiyeTodac, ale dalej nie ma o
tym mowy (ostatecznie mozna by to uzna¢ za Kara ro oiconbopevop). Arystarch.
wysuwajgc pomyst, ze Fojniks poszedt przodem osobno, nie bierze pod uwage, ze
wowczas bytby chyba uprzedzit Achillesa o nadchodzacym poselstwie, a tymczasem

10 Homere. Iliade. Texte établi et trad. par P. Mazon [..]. T. 2. Paris 1947 s. 55 przyp. 1
" Iliasstudien. Leipzig 1938 (IV. Die Vorbereitung der Achilleis).
Scholia Graeca in Homeri Iliadem. Rec. H. Erbse. Bd. 2. Berolini 1971 s. 435 (ad v. 168) i 437 (ad
v. 182).
IS Commentarii ad Homeri lliadem. Lipsiae 1828 Il 251.
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Achilles ,zerwat sie ze zdumieniem”. Gdyby — jak sadzi F. Boli'4 — byla to
paralela do sceny wystania dwoch heroldéw po Bryzeide, to bytaby ona o wiele za
mato zaakcentowana (w obu scenach jest zaledwie pare podobnych wyrazen). Jak
bylo do przewidzenia, pluraliSci uwazajg ten dualis za koronny dowd6d wieloSci
autoréw lliady, a zatem wtdrnosci postaci Fojniksa's Sadzi¢ jednak nalezy, ze
kazdy interpolator zauwazytby jaskrawg sprzeczno$¢ w tym dualis i raczej zmo-
dyfikowat swojg wersje; wszakze ten, kto co$ przerabia lub wstawia, zwraca raczej
specjalnie uwage na brak koherencji, bo musi mu zaleze¢ na wywotaniu wrazenia
autentycznosci u odbiorcow. Zresztg wigze sie to z rolg Fojniksa w scenie z
Achillesem. Wyeliminowanie Fojniksa z tej sceny nawet wielu pluralistom nie
wydaje sie mozliwe — zbyt wazka jest jego rola, jak zobaczymy, i merytorycznie,
i kompozycyjnie.

Ze dualis i pluralis wystepuja u Homera promiscué, to rzecz ogdlnie znana;
nawet i tu w w. 197 mamy: rf avbpeq luaverov. Pluralis czesto wystepuje
zamiast dualis, ale nie odwrotnie. Jest jedno miejsce (w. 185 nn.), gdzie Achilles
przemawia do czwoérki swoich koni, przy czym orzeczenia stojg w dualis:
&noTiveTOV, ecpopapréiTOv, onevberov. Ten jednak tekst nasuwa powazng watpliwosé,
gdyz nigdzie bohaterowie nie powozg czworka, tylko zawsze parg; konie Achillesa
ptaczace po $mierci Patrokla nazywajg sie Ksanthos i Balios, a nie Ksanthos,
Podargos, Aithon i Lampén (co kwestionujg juz scholia i co rzeczywiscie brzmi
nieprawdopodobnie, bo kon Menelaosa nazywa sie Podargos, za$ klacz Agame-
mnona — Aithe). Sadzi¢ zatem nalezy, ze tu mamy interpolacje, wobec czego dualis
jest uzyty prawidtowo. Usuniecie tego wersu nie sprawia trudnosci: Antyloch w
w. 403, zwracajac sie do swoich koni, nie wymienia ich imion, wiec i Achilles nie
musiat.

Trudno zgodzi¢ sie z Segalem1§ ze dualis ten w naszym epizodzie, aczkolwiek
razacy, ma by¢ specjalnym efektem formularnym i wynikaé¢ z zamiaru artystycznego
w zwigzku z przesunieciem przywddztwa z Fojniksa na Odysseusza i z zawezong
pbzniej relacjg tego ostatniego.

Trafniejsza jest hipoteza A. Kéhnkena' , ktory opiera sie na stowach Fojniksa w
w. 520: Gvbpaq [...] aptbrooe i stusznie stwierdza, ze Fojniks tak méwiac, nie mégt
myslec i o sobie, jako ze nie nalezat niewatpliwie do dpioTOi. Kéhnken podkresla, ze
Fojniks jest wasalem ojca Achillesa, a wiec kim$ zaleznym (Gefolgsmann) i nie moze
by¢ traktowany na réwni z najwybitniejszymi krélami i wodzami, jakimi sg Ajas i
Odysseusz. Nestor wykorzystuje jego zazytos¢ z Achillesem gwoli przejednania

% Ztir homerischen Presbeia. ,Zeitschrift fiir d. Osterreichischen Gymnasien” 68:1917/1918 s. 1-6.
Ch. Segal. The Embassy and the Duals of Iliad IX 182-198. ,,Greek, Roman and Byzantine Studies"
9:1968 s. 104; ostatnio D. Lohmann. Die Komposition der Reden in der llias. Berlin 1970.

15 E. Bethe, G. Finsler, U. von Wilamowitz-Moeilendorff, H. Jaeger, M. Noe, W. Theiler, P. Van
der Muhll, D. L. Page.

16 Jw. s. 113.

I7 Die Rolle des Phoinix und die Duale im 1 der llias. ,,Glotta"” 53:1975 s. 25-36.
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bohatera, ale wiasciwie poselstwo stanowig tylko tamci dwaj — stad te formy
dualis. Do rozumowania Kéhnkena mozna jeszcze doda¢ argument, ze w powitaniu
postow przez Achillesa w w. 197: 'Axat,&v GiArarco earov tez najwyrazniej liczg sie
tylko Ajas i Odysseusz, Fojniks bowiem nie jest przeciez dla Achillesa ,jednym z
Achajow”, tylko z pewnoscig ,,jednym z Myrmidonéw” i Achilles nie potrzebowat
zapewniaé go o0 swojej przyjazni.

Przewaznie zadaje sie tez pytanie, skad wziat sie Fojniks u Agamemnona, skoro
pbzniej okazuje sig, ze byt tak bliski Achillesowi i powinien byt kwaterowac u niego,
a nie u Achajéw? Cytowane objasnienie Eustathiosa, ze przyszedt przygladac sie
walce i zamarudzit w obozie achajskim, nie liczy sie z tym, ze po jego przemowieniu
Achilles kaze Patroklowi szykowa¢ mu postanie i proponuje, zeby u niego zostat —
a wiec poprzednio Fojniks u niego nie mieszkat. Mozna jednak przypusci¢, ze jako
dowodca jednego z okretow myrmidoniskich ( 11196 nn.) miat w obozie Achillesa
wiasng kwatere. A na pytanie, skad sie wzigt na uczcie u Agamemnona, stusznie
odpowiada D. Motzkusl nie bioragc pod uwage Eustathiosa, ze pytanie jest
postawione niewlasciwie, bo nalezy spytaé, po co go tam poeta potrzebowal? Nie
ulega watpliwosci, ze pewne fakty, nie do wyjasnienia z punktu widzenia realizmu
zyciowego, sg wyttumaczalne z racji ekonomii utworu poetyckiego, o czym
nieustannie nalezy pamieta¢. W epopei rézne rzeczy lub osoby zjawiajg sie tam,
gdzie sg potrzebne i znikajg, gdy juz nie sg, podobnie jak w basni.

Po uczcie nastepuje moment, ktéry znéw nasuwa niejakie watpliwosci: w w. 223
Ajas daje znak Fojniksowi, ale zauwaza go Odysseusz i pierwszy zabiera glos. Juz
scholia ad v. bronig go przed zarzutem Raonavia w stosunku do Fojniksa, ale to
chyba zbedne. Oczywiscie, Odysseusz czuje sie najbardziej odpowiedzialny za skutek
poselstwa, gdyz jako takiego traktowat go Nestor (w. 179 nn.): inereWe [ss]
'Obvaarn be fiaXiara. W w. 192 poeta zaznacza: riyeiro be 570c 'Obvooevc — i
Odysseusz bierze na siebie trudny poczatek. Zaczyna od odmalowania tragicznej
sytuacji: Kto wie, co bedzie, jesli ty nie przyjdziesz z pomocg? A sam bedziesz
pézniej zatowat, jesli nie przyjdziesz, bo po szkodzie juz nie ma ratunku. Przy-
pomina Achillesowi, ze ojciec Peleus wyprawiajac go, napominat, zeby opanowywat
swe namietne serce — ale on zapomniat nauk ojca. | bezposrednio po tym apelu do
uczu¢ synowskich wylicza dary, ktdre mu obiecuje Agamemnon, tgcznie na koniec z
reka jednej z cérek i — oczywiscie — oddanie z powrotem nietknietej Bryzeidy. Po
czym znowu zwrot emocjonalny: jezeli jednak Agamemnon obrzydnie mu jeszcze
bardziej razem ze swymi darami, to niech ulituje sie nad Achajami, ktérzy go bedg
czci¢ jak boga. | wreszcie zreczne pochlebstwo i pobudzenie ambicji: bo przecie ty
pokonasz Hektora, jak tylko sie z nim zetkniesz, a on twierdzi, ze nie ma mu
rownego wsrod Danajow!

Trudno nie uznaé przemOwienia Odysseusza za $wietne z punktu widzenia

15 Untersuchungen zum 9 Buch der Ilias unter besonderer Beriicksichtigung der Phoini.xgestalt.
Hamburg 1964 s. 106.
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psychologicznego — poruszyt wszystkie struny duszy. Wyliczanie daréw mogto
rzeczywiscie zniecierpliwi¢ Achillesa (byto jednak konieczne ze wzgledu na kon-
wencje epicka, wymagajacg powtorzenia stdbw Agamemnona). Odysseusz to za-
uwazyt i uprzedzajac wybuch irytacji stosuje Nie wydaje sie wiec stuszny
czesty sad, ze przemdwienie Odysseusza chybia, bo nie jest dostosowane do psychiki
Achillesa, ani tez twierdzenie Sinkil9 ze ,,Odysseusz przemawia do rozumu, a w
gniewie rozum gtuchy”, bo witasnie przemawia nie tylko do rozumu. Po prostu on,
jako pierwszy, nie moze odnies¢ sukcesu, tak jak nie moze w zawodach o reke
ksiezniczki zwyciezy¢ ten pierwszy, tylko musi ten ostatni, bo cata scena skonczy-
taby sie zbyt wczesnie i nie bytoby efektu. Achilles wiec odmawia zdecydowanie, ale
nie tylko Agamemnonowi — on czuje pretensje i do wszystkich Achajow, ze go nie
poparli — i powiada: om aXXove Aauaovg. Méwi tez ironicznie, zeby Agamemnon
facznie z Odysseuszem i innymi krolami myslat nad tym, jak odeprze¢ Trojan.
| zapowiadajac, ze nazajutrz o Swicie odptynie do domu, kaze donie$¢ o tym Aga-
memnonowi: 04> Kai axXXot emoKO"oomai ’AxaioC, znowu wiec zaznacza, ze nie
chodzi mu o samego tylko Agamemnona, lecz o stosunek catego wojska do niego.
Na koncu za$ oSwiadcza, zeby jego odmowe zakomunikowa¢ wodzom achajskim,
ironicznie radzac, by obmyslili lepsze srodki obrony. Trzeba zndw podkreslié, ze ten
akcent pretensji do catego wojska jest przy omawianiu tej sceny zazwyczaj
pomijany. Naturalnie jego o$wiadczenie, ze wraca do domu i zrzeka sie wszelkiej
stawy na rzecz dlugiego zycia, jest tylko chwilowym wybuchem porywczosci.

Po dluzszym milczeniu gtos zabiera Fojniks, ktéremu Achilles zaproponowat
pozostanie u niego i wspolny powr6t do domu, jesli mu to dogadza. Jakoz
staruszek, lamentujagc nad losem Achajow, o$wiadcza, ze ze swoim wychowankiem
sie nie rozstanie, nawet gdyby za to miat odzyska¢ mtodosé. Zagtebia sie we wiasne
wspomnienia z miodosci, jak to omal nie zostal ojcobdjcg‘Q ale postuchat gtosu
rozsagdku i opanowat sie, a tylko opuscit ojcowski dom i trafit do Peleusa, gdzie mu
zostato powierzone piastowanie Achillesa, na ktére teraz sie powotuje. Nie moéwi
jednak: zréb to dla mnie. Mdéwi, ze i bogowie dajg sie przebtaga¢, a nastepnie
opowiada wzruszajgcy mit o Prosbach, Atrat, cdrkach Zeusa, chromych, zezowa-
tych, pomarszczonych. Poeta w ten sposob przedstawia upokorzenie, rzecz, ktora
powinnaby by¢ niegodna bohatera, meza czynu, jednakze, skoro sg one corkami
Zeusa, to znaczy, ze stanowiag prawo moralne2l Chodzi o przeciwstawienie ich Ate,
winie, ktdra jest chyza i nie czeka, a to zto, ktérego ona narobi, one potem muszg

19 Literatura grecka. T. 1. Cz. 1. Krakéw 1931 s. 92.

20 Wiersze 458-461 nie figuruja w zadnym z rekopiséw lliady, znamy je tylko z Plutarcha (De and.
peet. 26 f), ktory podaje, ze je atetowal Arystarch poniewaz bat sie — <>dt'|]d§((widocznie samej
wzmianki o mozliwosci ojcobdjstwa!), co Plutarch krytykuje, bo te stéwa Fojniksa maja wtasnie
unaoczni¢ Achillesowi, do czego moze doprowadzi¢ gniew, jezeli sie go nie poskromi i nie stucha dobrych
rad.

21 A. Krokiewicz nazywa to ,prawem skruszonego serca” (Moralno$¢ Homera i etyka Hezjoda.
Warszawa 1959 s. 110 nn.).
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mozolnie odrabia¢. Fojniks btaga wiec Achillesa, by nie odméwit czci tym cérkom
Zeusa, poniewaz Agamemnon zrobit wszystko, co mogt, przysytajac najgodniejszych
mezéw. ,,Nie obrazaj ich! Przedtem nikt nie mdgtby robi¢ ci zarzutéw z powodu
twego gniewu [...]". | zamiast dokonczy¢ mysl: ,,a teraz stracisz to prawo do obrazy
przez zbytnig zawzieto$¢”, Fojniks wspopiina o analogicznej sytuacji, ktdrg z epicka
rozlewnoscig teraz opowiada, mianowicie o gniewie Meieagra. Historia ta jest
drugim wielkim problemem, a raczej zespotem problemoéw w tej pieSni. Analogia
polega na tym, ze oto jest oblezenie Kalidonu: Etolowie go bronig, Kureci chcg go
zdoby¢. Gtowny bohater etolski, gniewny Meleager, wycofuje sie z obrony, miastu
grozi kleska. Bohater wszystkim btagajgcym odmawia wigczenia sie do boju, mimcv
obietnic bogatego wynagrodzenia; wreszcie w obliczu kleski ulega btaganiom zony, '
zwycieza — ale juz wynagrodzenia nie otrzymuje, bo dziatat tylko wedtug wiasnego'
widzimisie. , Tak i z tobg bedzie, Achillesie, jezeli sie¢ zdecydujesz dopiero po-
niewczasie!”

Zagadnieniem podstawowym, juz wspomnianym, jest odpowiedZ na pytanie: czy
opowie$s¢ Fojniksa jest streszczeniem istniejgcej wczesniej Meleagridy, czy tez
stworzona zostata przez Homera? Poniewaz kazdy z uczonych zajmujacych sie
Illiadg ma tu swoje zdanie, ogranicze sie do wzmiankowania tylko paru autordw,
ktorzy poswiecili temu zagadnieniu specjalne opracowania. Problemy szczeg6towe
zaczynajg sie od samego poczatku. Jak ogdlnie wiadomo, Artemida obrazona przez
krola Ojneusa zsyta na winnice kalidonskie potwornego dzika, ktérego krdlewicz
Meleager zabija, zwotawszy na towy tlum bohaterébw. W towach bierze udziat
towczyni Atalanta, Meleager jej przyznaje trofea, jego wujowie protestuja, on ich
zabija, czym naraza sie na gniew matki i ginie od niego, gdyz matka spala gtownieg,
od Kktérej zalezato jego zycie. Tu mamy zgota inng wersje: Atalanta w ogdle nie
wystepuje; spor o teb i skore dzika wznieca Artemida miedzy Kuretami i Etolami.
Ale bezposrednio potem mowa juz jest o oblezeniu (ww. 550 nn.), czyli ze spor,
ktory mogt wybuchng¢ oczywiscie tylko w lesie, na miejscu, po zabiciu dzika, juz
przybrat charakter wojny. W dodatku z tych wersow wynika, ze wpierw oblezeni
zostali Kureci przez Etolow — najwidoczniej w swojej stolicy Pleuronie — a dopiero
pbézniej Kureci sg gorg i oblegaja Etoldow w Kalidonie. Takze o $mierci braci Altei
(lub brata; ale scholia chcg rozumie¢: KaoiyrjTOio (pémio jako KaaiyurjrikKoe >
moéwi poeta, jak o czym$ znanym. Wszystko to jest podane w takim skrocie, ze
zaktada znajomo$¢ tej wersji mitu u stuchaczy, czyli istnienie jakiej$ Meleagridf',
Istnieje tu jednak wiele niesktadnosci, z ktorymi nie umiemy sobie da¢ rady.

Meleager gniewny jest na matke, ktora rzucita nan klagtwe. Wezwata Hadesa i
Persefone, co ustyszata Erynia — a zatem jego zgon jest pewny. Kraus3 uwaza, ze
przemiana basniowego motywu gtowni na klagtwe jest zupetnie w duchu Homera,
ktéry stara sie usuwac z eposu wszystko, co ,,czarodziejskie”. Nie wiemy jednak,

2 Por.: J. T. Kakridis. Homeric Researches. Lund 1948/1949 — rozdz. Meleagrea.
MJw. s.13.
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czy motyw gtowni byi rzeczywiscie wczesniejszy od Homera. Wprawdzie Pauzaniasz
(X 31,3) $wiadczy, ze wystepowat on u Frynicha w tragedii Pleuroniai, ale juz jako
co$ ogolnie znanego w catej Grecji. Sam jednak Pauzaniasz podaje nieco wyzej, ze w
Ehoiai i w Minyadzie — a wiec w bardzo wczesnych poematach — Meleager ginat
od strzat Apollona w bitwie z Kuretami. U Homera za$ ze$le nan zgube Erynia, a
wiec nie Apollon (o $mierci Meleagra Fojniks w og6le nie opowiada, bo mu to
niepotrzebne). Istniaty wiec az trzy wersje mitu, ktore trudno bytoby chronologi-
cznie uporzadkowac: na podstawie Swiadectw wersja z gtownig wygladataby na
najpézniejsza, nie za$ najwczesniejsza2t musimy jednak pamietaé¢ o przypadkowosci
naszych informacji. W obrebie wersji homeryckiej sa sprzecznosci nie do po-
godzenia. Jezeli nawet pominiemy fakt, ze Meleager, odmawiajac udziatu w obronie,
sam jest jak gdyby poza niebezpieczeristwem 5 musimy stwierdzi¢, iz w ogole
pomyst klagtwy matki jako powodu gniewu jest dziwnie niezreczny: jego bowiem
skutki zwrocone sg najwyrazniej przeciw rodakom, nic tu wobec Meleagra nie
winnym. Mato tego — wsrdd przychodzacych go blagac zjawia sie itrama piirrjp,
co juz jest jaskrawym nonsensein. K.F. Ameis i C. Hentze w swoim komentarzu do.
lliady uwazajg, ze ,,selbst Althda uberwindet ihren leidenschaftlichen Groll” — ale z
tym trudno sie zgodzi¢. Jedynym $ladem zalu ze strony Altei, ale poniewczasie, jest
tradycja o jej samobdjstwie po $mierci syna Najwidoczniej wiec jest to kompilacja
paru wersji, ktore nie zostaty ujednolicone. Formutka ko1 tiotvwi prjrrip — byé
moze — nasuwata sie niejako sama przez sie tam, gdzie tylko byta mowa o rodzinie.
Takze kAi/ia? os6b btagajgcych nie odpowiada wiasciwie celowi Fojniksa: gdyby
Homer stworzyt ad hoc calg te sytuacje, to powinni byli sktoni¢ Meteagra do boju
eraTpoL (bo dar Rady Starcdw odrzuca, tak jak Achilles), ktérzy przychodza juz po
ojcu, siostrach i matce. Widocznie jednak Homer idzie za jaka$ juz znang wersja,
wedtug ktérej to zona przetamata up6r bohatera*®’

Znamiennym S$ladem kompilacji jest takze genealogia zony, Kleopatry, w ustach
Fojniksa, nie majgca nic do rzeczy, a opowiedziana tak, ze moze by¢ biednie
zrozumiana. Najpierw dowiadujemy sie, ze Ides, ojciec Kleopatry, osmielit sie
napig¢ tuk przeciw Apollonowi w obronie swojej narzeczonej, Marpessy (w nast.
w. 561 mamy njp Se, co powinno by sie odnosié do: KaXkio<pupov elvena wpdya<; Z
w. poprzedniego). Jednakze wszystkie scholia ttumacza: rriv Se rpv KXecmdrpav,
czyli ze to nie Marpesse nazwano Alkyong, tylko Kleopatre z powodu lamentow jej
matki, tj. Marpessy2 Za scholiami powtarza to Eustathios ad v. 558: a3 5cd

24 Tak rozumuje Bethe (jw.).

5 Achilles tez nie uwaza si¢ za zagrozonego. Ma zawsze do dyspozycji okrety, ktérymi moze
odptynaé w razie kleski Achajow.

2% Apoliod. I 73.

27 Por. Kakridis, jw.

2B Tak jak Megapentes, syn Menelaosa, i Odysseusz, tj. nie od ich wtasnych przezy¢, tylko ojca
I dziada.
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7ra0(K olKeiov fi KAeonarpa rpv rrjc 'AAkv(ptic eaxev éncovvpiav, &AAA 8ta rpv
prjrepa nei’Oovaav 8(kpv iroAvnevdov*; aXxuowg

Za nim idg dzisiejsze komentarze do lliady (Ameis-Hentze, La Roche, a takze
leksykon Roschera). Jednakze, jezeli przyjmujemy takie rozumienie rpv 8e,
znaczytoby to, ze Marpessa lamentowata nad swoim porwaniem przez Apollona
(w. 564), zatem corce nadataby imie od wydarzenia, ktére miato miejsce nie tylko
przez jej urodzeniem, ale nawet przed poSlubieniem jej ojcal Trudno bowiem
przypuszczaé, ze po$lubiwszy Idesa nadal lamentowata! Taki powdd nadania
imienia brzmi wiec zupetnie nieprawdopodobnie. Totez ja sadze, ze rfiv 5e nalezy
odnies¢ do KaAAiotpvpov éwena wpgrqq , a zatem do Marpessy, ktorej matka, nie
wymieniona tu z imienia, ale bedagca matzonkg Euenosa, lamentowata nad po-
rwaniem corki przez Apollona i — nawigzujgc do wydarzenia — nadata jej imie
Alkyone. Z przektadu lliady Mazona w wydanizlé z 1947 r. (Les Belles Lettres)
wynika, ze i on tak to rozumie wbrew scholiom , aczkolwiek nie daje tu zadnej
notki objasniajgcej odejscie od tradycji.

Trzeba stwierdzié, ze cata ta historia wrecz nie pasuje do sytuacji Achillesa i
jedynym szczeg6tem, dla ktérego Fojniks ja przytacza, jest wiasnie wzglad na to, ze
zbyt pézne zaniechanie zawzietosci spowodowato utrate obiecywanych korzysci
materialnych i zwigzanej z nimi nprj. Poza tym analogie sg zbyt mato przeko-
nywajace, a przebieg wydarzen urwany3 Zapewne gtdwng role grato tu upodobanie
eposu do dygresji, takich jak mit o Bellerofoncie w E albo o Niobe w fi 3L

Jakkolwiek by bylto, wzruszajgce troskliwoscig przemowienie Fojniksa nie
pozostato bez wrazenia na Achillesie. Cho¢ znéw pogardliwie wyraza sie o obie-
cywanych darach, a nawet robi wyrzuty Fojniksowi, ze stangt po stronie Aga-
memnona, ale zatrzymuje go i najwyrazniej odstepuje od pierwotnego porywczego
oswiadczenia, ze nazajutrz odptywa. ,,O Swicie — powiada — zastanowimy sie, czy
powrécimy do domu, czy zostaniemy” (w. 619) — nastepuje wiec ztagodzenie jego
stanowiska.

Achilles czuje sie najwyrazniej nieswojo wobec postéw i chcac sie ich pozbyc,
daje znak Patroklowi, by szykowal postanie dla staruszka, co ma ich sktoni¢ do
odejsScia. Wtedy zabiera niespodziewanie gtos prostoduszny Ajas, wzywajgc Odysse-

P Czytamy bowiem w scholiach ad v. 557 n., ze Simonides tak opowiedziat 6w mit: Idas, syn
Afareusa, porwat Marpesse, cérke Euenosa; po drodze spotkat go Apollon i pochwycit Marpesse, Idas
za$ jat sie tuku w obronie narzeczonej. Zeus, rozsadzajac spér, oddat wybdér Marpessie, ktéra —
obawiajac sie, ze na staro$¢ Apollon jag porzuci — wybrata Idasa. Motywacja wysoce racjonalistyczna,
zupetnie wyjatkowa. Wersja ta odbiega od lliady w tym szczeg6le, ze tu pierwszy porywa dziewczyne
Idas, a u Homera — Apollon.

0 Por. Lesky, jw. szp. 785.

3l Tego, ze Kleopatra opowiada mezowi o losie czekajagcym zdobyte miasto dopiero kiedy juz
pociski wrogéw walg w ich domostwo ijakby o czym$, o czym on dotychczas nie wiedziat, nie nalezy
uwazac za biad, gdyz jest to stata konwencja, nawet nie tylko epicka. Por. przemowy wojownikéw do
siebie nawzajem w toku walki albo objasnienia dawane Priamowi przez Helene, kto jest kim wsréd
Achajéw, w dziesigtym roku wojny.
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usza do powrotu, aby donies¢ o nieprzejednanej postawie Achillesa czekajagcym na
wiadomos$é Achajom. | on w catej przemowie, gorzko wyrzucajacej Achillesowi jego
zawzieto$¢ w sprawie tak biahej, jak jedna dziewczyna, nie wspomina Agamemno-
na, a o ofiarowywanych kobietach méwi: ,przeciez my ci ofiarujemy w zamian az
siedem”. Stowem, zdaje sobie sprawe, ze Achilles ma zal do nich wszystkich, nie
tylko do Atrydy, i uderza w ton przyjazni wspottowarzyszy broni, ktorg to przyjazn
Achilles pogwatcit swojg odmowa. Ajas probuje odwotaé sie do osobistej przyjazni
pomiedzy Achillesem a obydwoma postami oraz do praw goscinnosci.

Ajas rowniez nie przemawiat na prézno. Mamy tu znakomicie przeprowadzone
studium psychologiczne. Wprawdzie Achilles zaczyna zn6w gniewnie, ze nie moze
zapomnie¢ zniewagi, ktérej doznat w obliczu wszystkich Argejczykow (oczywiscie w
domysle: ,,ktérzy nie staneli po mojej stronie”), ale ustepuje. Tak jednak formutuje
swoje ustepstwo, ze wyglada ono na grozbe: ,nie pierwej stane do boju, az Hektor,
masakrujgc Argejczykow, dotrze do mojego namiotu i okretu”. Nie ma juz wiec
teraz mowy o odjezdzie — Achilles bedzie czekat na rozwo6j wypadkow, przy czym
zapomina o swojej radzie, zeby Achajowie zrezygnowali z préb zdobycia Troi, bo
im to nie sadzone. Nic dziwnego, bo méwit to wszystko pod wptywem rozdraznie-
nia. Mamy wiec wyrazng gradacje reakcji Achillesa wywotanych tymi trzema
przemdwieniami: catkowita odmowa, zastanowienie sie nad podjeciem decyzji i
wreszcie warunkowa obietnica interwencji, co dostrzegajg scholia ad v. 651 n.

Ale nie na tym koniec ktopotow w tej piesni. Znowu bowiem mamy trudng do
wytlumaczenia sytuacje. Poselstwo wraca — tym razem podmioty i orzeczenia w
pluralis, mimo ze witasnie wraca tylko dwdch, bo Fojniks zostat. U Agamemnona
zdaje sprawe Odysseusz, ale powtarza niemal dostownie tylko to, co Achilles jemu
odpowiedziat: ze nazajutrz o $wicie odptynie, a Achajom radzi zrezygnowac z walki
i wraca¢ do domu. Przy tym powotuje sie na Ajasa i heroldow, ze Achilles tak
wiasnie powiedziat. Zupeinie jakby nie styszat nastepnych odpowiedzi! | znowu
starozytni usitowali jako$ to usprawiedliwi¢. Scholiasta ad. v. 682 n. méwi, ze
Odysseusz nie dopuszcza Ajasa do glosu: onuc pr) atoywotro Aftmroge n\eov
KaTop6<S>paPTog, co wskazywatoby na pozniejszy, negatywny stosunek do postaci
Odysseusza, podczas gdy u Homera jest on wszedzie wyrdzniany dodatnio.
Jest i drugie objasnienie: Odysseusz mowi tak po to, by Achajowie, straciwszy
nadzieje, mezniej walczyli — czego, oczywiscie, nie mamy obowigzku brac¢ na serio.
Porphyrios® ktéry te niedoktadng relacje uwaza za napanpeofieia , cytuje ko-
go$ niewiadomego: o \wvojp, argumentujgcego w ten sposob, ze Odysseusz przy-
tacza stowa Achillesa tylko jako grozby, a nie fakty: aireikpp to irpaypa Kai ovk
epyop arogpdLRyp Jest to jednak catkowicie naciggana interpretacja, gdyz wszystko,
co sie dopiero ma wydarzyé¢, nie jest dpyov . Powtarza tez 6w nieznany komentator,
ze gdyby Odysseusz zreferowat stowa Achillesa skierowane do Ajasa, bytoby to dla

2 Quaestt. Homericarum rell. Ed. H. Schrader. Bd. 1. Lipsiae 1880/1890 s. 141. 18.
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tego ostatniego obrazg — jak gdyby nie mogt sam powiedzie¢, co ustyszat! Powotuje
sie tez na dalsze stowa Odysseusza. W tekscie jednak Odysseusz méwi, przytoczyw-
szy wypowiedz Achillesa (w. 688 n.):

coc ebar.' elal Kai dibe rad' etvépev. oi pot ettopto,
Aihe «ca Krjpvue 6vo, newpupepco apOco.

Interpretator cytowany przez Porphyriosa chce to rozumie¢ nastepujgco: ,,0to
sg ci, co byli ze mng; niech mowig za siebie”. Lecz w tekscie jest: rdSe . Wpraw-
dzie oczekiwalibySmy raczej ravra , ale ze jest to merytorycznie niemozliwe,
nalezy rade traktowac jako synonim. Zaimek ten musi zatem odnosi¢ sie do
tego, co powiedziat Odysseusz, bo inni milczg. Mazon nawet tlumaczy efoe'pev po
prostu jako répéter. Scholion Nikanora ad v. 688 tez rozumie:;5e c7nev ko cStol
papwpriaovoi, tak samo i Eustathios. Mozna wiec ttumaczy¢ sobie calg te sytuacje
tylko w ten sposob: jezeli Achilles teraz udziatu w bitwie nie wezmie, to mniejsza z
tym, jakie sg jego plany i zapriary. Ze stow Diomedesa (ww. 703 nn.):

AAA’ rfrol KeXvov pév edaopev. 1j keu irjoiu.
ri Ke pévri mrore 5' abre paxvoetai omrdre Kévpiv
Qvpog évi OTrjOecaw &uojyr] «c. deog opor]

wynika, ze on zna obie dalsze odpowiedzi Achillesa — ewentualno$¢ narady (stowa
skierowane do Fojniksa) i zamiar ruszenia do boju wedlug wiasnego uznania
(odpowiedz dana Ajasowi). A przeciez z relacji Odysseusza wynikato, ze nastepnego
dnia Achillesa juz nie bedzie! U Homera jednak nie tylko tutaj osoby dziatajace
wiedzg to, co moze wiedzie¢ jedynie sam autor. Jednocze$nie jest to argument ze
stanowiskiem, ze obecnos$¢ i przemoOwienie Fojniksa nie sg interpolacjg. Diomedes
krytykuje upokorzenie sie Agamemnona przed Achillesem, mimo ze nie protesto-
wat, kiedy wysytano poselstwo (co mu wymawia Eustathios)® ale tego rodzaju
refleksja poniewczasie jest psychologicznie zrozumiata. Diomedes, ten rycerz ,,sarn
peur et sans reproche”, ktéry o$wiadcza, ze cho¢by wszyscy Achajowie odptyneli, on
ze swym giermkiem Sthenelosem bedzie walczyt do skutku, bo wie, ze bogowie sg z
nimi — powiada o Achillesie, ze &ayrjvcop eon Kai aAXox i ze teraz Agamemnon
wbit go w jeszcze wigkszg pyche. | tak jest istotnie. Ajas tez nazwat Achillesa
dypioc, oxEt'Kioc, urjXrf™ Byl to bowiem moment przetomowy: przez swg zawzieto$¢
Achilles przekroczyt granice, przestat ,mie¢ racje”. Zadza zemsty i poczucie, ze
wszystko zalezy tylko od niego, wywotaty to, co pdzniejsi Grecy okresliliby jako
uppic , a co w Swiecie homeryckim nazywa sie attj — zaslepienie, ktérego na-
stepstwem, jakby ,druga strong medalu”, jest kleska. Stusznie podkres$la Krokie-

B Nie sposdb bowiem bra¢ zbyt dostownie terminu yepOVTe<t iuwazaé, ze Diomedes, jako miody
cztowiek, nie brat udziatu w naradzie wodzow.
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wicz3 ze od momentu odmowy Achilles ze skrzywdzonego staje sie winnym i sam
na siebie Scigga kare. Jednak twierdzenie o ,zasadniczo niechetnym stosunku
Achillesa do Mojry” wydaje mi sie juz interpretacjg Krokiewicza, a nie unduoia
Homera®

Dalszy ciag Iliady jest rozwojem wydarzen IX piesni. | tak Achilles przyglada sie
walce, widzi kleski Achajéow i moéwi do Patrokla: ,myS$le, ze teraz Achajowie
przypadng mi do kolan, btagajac o ratunek” ( A w. 609 nn.). Te stowa zostaty wy-
korzystane przez pluralistow jako dowdd, ze autor tej piesni nie znat poselstwa do
Achillesa. Tutaj jednak mamy znowu zaakcentowanie pragnienia zemsty nie na Aga-
memnonie, lecz na wszystkich Achajach3 Eustathios (865, 34 n.) widzi tu wzbie-
rajacg powoli w sercu Achillesa litos¢, gdyz — powiada — dopd6ki on tylko sty-
szat o kleskach Achajow, nie przejmowat sie nimi, dopiero gdy zobaczyt pogrom na
wiasne oczy, e'0\KVO&rt Tipoc, ekeov Kai yeya:vev avt<? V tov ku>Buvov 9ea oia rte
rrfc eAeou etofioAtf. Prawde powiedziawszy, trudno tu tej litosci sie dopatrzyc.
*Oczywiscie, rozumiemy, ze bohater w duszy rwie sie do walki, bo to jego zywiot i ze
dreczy go ta bezczynno$c; totez przyglada sie walce i pod pretekstem dopytywania
sie 0 rannego Machaona posyta po prostu Patrokla na zwiady co do sytuacji
wojennej. Jednak oczekiwanie, ze Achajowie przypadng mu do kolan z btaganiem,
znamionuje tylko dalszg cheé upokorzenia ich, bynajmniej nie litos¢. Przeciez
zapowiedziat byt Ajasowi, ze wyruszy do boju dopiero wtedy, kiedy Hektor wielu
Achajow pozabija i podpali ich okrety, czyli Achilles chce najpierw ogladaé ich
kleske — jest to v3pc% w dalszym ciggu. Nie znaczy to wiec wcale, ze poeta
tworzacy te stowa nie wie o poselstwie, lecz ze jego bohater kontynuuje te samg
postawe niesytg zemsty3’.

O tym samym nastawieniu Achillesa $wiadczy 11 w. 18, gdy dopytuje sie on
o przyczyne +tez Patrokla: czyzby ptakat nad losem Achajéw gingcych
vvepfiaoivs; Kesa a<prie ? Ich wing jest, oczywiscie, wcigz to samo: nie staneli po
stronie Achillesa. ROwniez w odpowiedzi na wyrzuty Patrokla (ww. 84 nn.) mowi,
by zdobyt dla niego wielkg cze$¢ i stawe npoe TrdvTcov Aavau>v, ktdrzy majg mu
zwréci¢ Bryzeide i ztozy¢ Swietne dary. Mato tego — wzywa Zeusa, Atene i
Apollona z zyczeniem, by wygineli nie tylko wszyscy Trojanie, ale i wszyscy
Achajowie, i aby ocaleli jedynie oni dwaj i we dwaéch zdobyli Troje (jest to jak gdyby
odwrocenie stanowiska Diomedesa w | 46 nn.). Takie zyczenie, cho¢ nierealne, jest

3 Jw. s. 112 nn.

P Krokiewicz (jw. s. 116 przyp. 7) pisze: ,Achilles wcigz styszy, ze musi umrze¢ [..]. Serce
zbuntowanego przeciw swojej doli Achillesa twardnieje [...]”. Ale on przeciez wasnie umrze¢ nie musi
— sare wybrat ten los w zamian za stawe; moze mie¢ diugie zycie, jesli zdecyduje sie wréci¢ do ojczyzny
(ww. 414 nn.).

% Scholia ad v. 609 méwia: naUTae TOue A" atoue.

37 O. Tsagarakis ktadzie nacisk na to, ze Ataaopew!| oznacza postawe btagalnika, ktdrej oczekuje
Achilles, podczas gdy postowie tylko go ,,namawiajg” (The Achaean Embassy and the Wrath oj'Achilles.
LHermes” 97:1971 s. 257-277).
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wrecz bezecne i dziwic¢ sie nalezy, ze sg tacy, ktérzy nie dostrzegajg w postawie
Achillesa ciezkiej moralnej winy3® Jeden ze scholiastow ad v. przyznaje racje
Achillesowi, jako ze Trojanie to wrogowie, a Achajowie zlekcewazyli jego krzywde.
Inny natomiast scholiasta pyta, co mu zawinili Myrmidonowie, tj. jego wiasni
wojownicy? Rzecz prosta, on nie ich ma na mysli, lecz — jak zwykle, porywczo —
mowi ogolnie o Achajach® To, ze Achilles w konhcu jednak wysyfa Patrokla na
pomoc, nie jest spowodowane litoscig, tylko obawag, ze jednak Trojanie mogg spali¢
okrety i uniemozliwi¢ im powr6t (ww. 81 nn.); zastrzega takze, zeby czasem Pa-
troklos nie udzielit wojsku zbyt daleko idacej pomocy, bo tym samym uszczuplitby
chwate jego, Achillesa, a i sam narazitby sie na niebezpieczenstwo.

Jak wiadomo, Patroklos nie ustuchat go — usitowat wedrze¢ sie na mury i
zginat. Achilles na wiadomos$¢ o tym popada w dzikg rozpacz, szaleje; towarzysze
obawiajg sie, ze poderznie sobie gardto. On sam o$wiadcza matce, ze zycie nie ma
juz dla niego wartosci (widaé¢ tu, o ile bardziej zalezalo mu na Patroklu niz na
Bryzeidzic4) i ze mysli jedynie o zemscie na Hektorze oraz rozkoszuje sie myslg o
rozpaczy wdow trojanskich po polegtych z jego reki mezach. W tej gwaltownej
naturze nawet mito$¢ przejawia sie przede wszystkim w zadzy krwi. Achilles
osiggnat wiasciwie wszystko, co mu Zeus obiecywat: doszto do ataku Trojan na
okrety i Achilles mégt sam interweniowa¢, tak jak zapowiedziat, kiedy juz Hektor
bezposrednio zagrazat. Ale zaptacit za to cene, jakiej nie przewidywat. Luciana
Quaglia w swoim artykule Lafigura di Achille e Letka delLlliade4 moéwi, ze Smierc
Patrokla nie jest dla Achillesa karg, tylko fatalnym zbiegiem okolicznosci, bo
Achilles uwaza arr\ $mierci przyjaciela za zwigzang nie z odmowg w IX piesni, lecz
z konfliktem pierwotnym. Kiedy jednakze przeklina swdj gniew, upo6r i zadze
zemsty, ktora wydaje sie by¢ ,stodsza od miodu” (w. 109), i nazywajac siebie
ercOatoF 2x0o0e apovpr)<;, lamentuje, ze ani nie przyszedt z pomocag Patroklowi, ani
wspottowarzyszom, to przeciez wiasnie nawigzuje do swego postanowienia, ze tylko
w ostatecznosci wyruszy do boju, gdy sie juz napatrzy na kleske rodakdéw.
Wiasciwie nie robi tu réznicy miedzy tym, czego nie maégt, tj. ratowac¢ Patrokla (bo
nie wiedziat o jego losie i zresztg odstgpit mu byt swoj rynsztunek), a tym, czego nie
chciat, tj. ratowa¢ Achajow. Zatem z catego tego namietnego zalu, nawet jesli
trudno nazwaé go skruchg, wynika przeciez wiasciwie to samo: arp jest wing i karg
jednoczesdnie, ale dopiero teraz. Poniewaz, jak moéwilismy, w konflikcie pierwotnym
Achilles byt w swoim prawie, arr? byta wtedy po stronie Agamemnona, ktory sie
teraz do tego przyznaje potowicznie, ale transponujgc rzecz na mit, traktujgc Ate

B Tak samo uwaza H. l.loyd-Jones (La Giustizia di Zeus nell-I'iade. ,,Quaderni Urbinati di Cultura
Classica" 1971 s. 62-91).

P Na ogdt scholia odnoszg do Zenodota i Arystarcha ateteze tych werséw z réznych racji, ktére do
nas nie przemawiajg. Mniej wiecej to samo powtarza Eustathios.

40 Achilles otwarcie moéwi, ze lepiej bytoby, gdyby ja byta Artemida zabita, zanim sie stata koscia
niezgody i przyczyna $mierci tylu Achajow (T 58 nn.).

4 ,Atti della Accademia delle Scienze di Torino” Vol. 95:1960/1961 s. 47 przyp. 2.
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jako boginie, osobe. Wyraznie mdwi, ze nie on jest winien, tylko Zeus, Moira
i Erynia. Niektérzy uwazajg, ze tu (T 86) Agamemnon odzywa sie¢ w tonie po-
kornym, nie tak, jak w piesni IX (np. L. Quaglia®); inni nie widzg tego tonu4 (ja
do nich nalezg). Pokora zresztg nie jest juz konieczna, bo Agamemnon dobrze wie,
ze teraz Achilles na pewno ruszy do boju, a on ma tylko zmobilizowa¢ wojsko
Achajow.

Achilles nie chce ani je$¢, ani pi¢, dyszy tylko zemstg. Na btagalng prosbe po-
walonego Hektora o oddanie jego ciata rodzinie za okupem, odpowiada, ze rad
by pozre¢ go na surowo za to, co on mu uczynit (nb. stusznie zwraca uwage
H. Lloyd-Jones w cytowanej wyzej pracy, ze ostatecznie Hektor nie zamordowat
Patrokla. lecz zabit go w otwartym boju), a w kazdym razie rzuci go na pozarcie
psom isepom. Co prawda, trzeba pamiegtaé, ze tym samym grozi Hektor Patroklowi
(TT Slby.ot 8¢ t' eudalSe yuTree 'edourat. Ponadto w P 126 nn. poeta wyraznie
mowi, ze Hektor usituje wyrwaé zwiloki Patrokla, by ucig¢ mu gtowe, a ciato wywlec
na pastwe psom [!], a o tym sie na ogdl wiasnie zapomina. Jednak w postepku
Achillesa wobec zwtok Hektora, we widczeniu ich woko6t miasta na oczach naj-
blizszej rodziny Trojanczyka, poeta upatruje co$ nagannego, przekraczajgcego
,horme” okrucieristwa wojennego, o czym S$wiadczg — tak rzadkie u Homera —
stowa wspotczucia dla obroncy swej ojczyzny (X 403 nn.) i potepiajgce Achillesa
wyrazenie: deixe'a pr/Sero 'epya, powtorzone dwukrotnie (X 395 i 'k 24), gdy rzuca
on zwioki Hektora na twarz w prochu przy marach Patrokla.

Dziki zal Achillesa nie ustepuje — nie uspokaja go ani lament catego wojska, ani
ofiary pogrzebowe, ani wiasnoreczne zamordowanie dwunastu Trojan, co poeta
interpretuje nie jako ofiare, ktéra ma przynies¢ pozytek zmartemu, tylko jako
okrutny i zbedny przejaw wsciektosci (w. 176: nana [..] 'epya ). Zwioki ofiar
Achilles przynajmniej rzuca na stos, natomiast zwtoki Hektora przeznacza psom na
pozarcie. Tyle, ze pséw nie dopuszcza Afrodyta, Apollon za$ pilnuje, by storice nie
wysuszyto wilgoci z ciata (notabene P. Mazon (jw. ad v.) stusznie zwraca uwage, ze
vpiv. w w. 190 wyraZznie Swiadczy, iz poeta zakladat wykupienie zwitok przez
rodzing). To, ze Achilles jako$ tej opieki bogéw nie spostrzega, jest dla poetyki
eposu czyms$ zupetnie naturalnym.

Jak wiadomo, epizod igrzysk na cze$¢ Patrokla konczy sie kurtuazyjnym gestem
Achillesa w stosunku do Agamemnona: Achilles przyznaje mu nagrode przed za-
wodami jako znanemu mistrzowi w miotaniu oszczepem. Nie znaczy to bynajmniej,
ze sie uspokoit, tylko ze dawna uraza stata sie czym$ nieistotnym wobec cierpienia o
wiele glebszego. Achilles nie moze spaé, rozpacz i tesknota kazg mu rzucac sie,
wstawac, bigka¢ sie po brzegu morza i o Swicie znowu pastwi¢ sie nad trupem
Hektoja. Przez te nieugaszong che¢ zemsty po raz drugi przekracza miare. Gdyby

4: Tamze s. 67.
4B Por. P. C. Wilson. Theuddec [iddoe oj Achilles. ,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 69:1938 (537-574) s. 569.
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byt pomscit Patrokla tylko zabijajac Hektora, bytby znowu w swoim prawie, bo
krew za krew. i to jeszcze na wojnie, jest tu prawem. To jednak, co on robi, to juz
sg kma epya . Achilles musi je odpokutowaé. Nie wiasng Smiercig, bo ona i tak
wisi nad nim od poczatku z jego wiasnej woli, lecz przetamaniem sie. W przepojonej
krwig lliadzie zakonczenie odbywa sie w innym wymiarze, czysto moralnym.
Okrucienstwo i zawzietos¢ Achillesa zostajg potepione przez Apollona; takze f Zeus
ma mu to za zle. Ale poniewaz Hera domaga sie dla Achillesa specjalnych
wzgleddw, wiec Zeus nie pozwala Hermesowi po prostu wykras¢ zwiok i chce, by
rzecz dokonata sie przy petnej swiadomosci Achillesa. Tak jak na poczatku, znéw
posredniczy Tetyda i zanosi synowi rozkaz Zeusa wydania Hektora za okupem.
J. L. Myres (jw. s. 293) twierdzi, ze Tetyda nie straszy syna gniewem bogow, lecz ze
wszystko dzieje sie z jego wiasnej woli. Tak jednak nie jest. Przeciwnie, ona mu
wiasnie moéwi, ze bogowie sg nan gniewni. Achilles ustepuje i wyraZznie powiada:
»Skoro Kronida sam kaze, niech tak bedzie”. Nie ma w tym bynajmniej jego
wiasnej woli, jakiego$ przetomu moralnego. To nastgpi dopiero wtedy, kiedy Priam
wejdzie do jego namiotu i padnie przed nim na kolana. Wtedy rzeczywiscie w serce
Achillesa wstepuje litos¢ — i fzy, ktore wylewajg obaj, sq dla Achillesa nie tylko
pojednaniem sie ze swym losem, z utratg Patrokla, ale i dostrzezeniem cudzego
cierpienia (iroXv8'dkpvToge be roi eorai w. 620). Poprzez przezwyciezenie egoizmu
i zawzietosci doznaje ulgi, bo juz teraz sam mowi (w. 524); ,,pozwo6Imy cierpieniom
zasng¢ w naszych sercach, cho¢ przejeci smutkiem” i zaprasza Priama na positek,
cho¢ sam przedtem poscit. K. Reinhardt4 cytuje pluralistow, ktérzy uwazaja, ze
»tagodniejszy Achilles” $wiadczy o p6Zniejszym powstaniu piesni, w duchu raczej
Odyssei. Pomingwszy jednak to, ze co do tagodnosci Odyssei mozna mie¢ bardzo
powazne zastrzezenia, trudno to okreslenie zastosowac¢ do Achillesa, ktérego poped-
liwosé przejawia sie nawet w tej scenie, kiedy Priam prosi o rychlejsze oddanie mu
zwiok syna. Achilles gniewnie ostrzega goscia, by go nie draznit, bo gotéw zapom-
nie¢ o nakazie Zeusa! Scholia ad v. 569 mowig, ze Arystoteles uwazatl odmalowany
tu charakter Achillesa za niekonsekwentny (avénaKov etmi .. pdoe 'AxtAXeox),
ale jest catkiem przeciwnie: on przezwycieza si¢ z trudem, obawia sie wiasnej
porywczosci, co tez dostrzegaja scholiasci. Tak samo w w 583 nn. kaze ciato
Hektora my¢ i ubieraé na osobnosci, by nie dojrzat tego ojciec, ktory swa rozpaczg
i gniewem mogiby rozdraznic¢ jego, Achillesa, a on by go zabit wbrew woli Zeusa.
Bohater dat sie wzruszy¢é patetyczng skarga Priama, ale pozostat sobg — nie
nastgpita w nim jaka$ przemiana osobowosci, jak np. w Edypie Krolu. Poza tym
gteboko psychologicznym akcentem cala scena, zwiaszcza wspdllnego positku i
pojednawczej rozmowy peinej wzajemnego podziwu, ma tak prawdziwie humanitar-
ny charakter, daje krwawej historii tak wspaniate, bezkrwawe, petne szlachetnego
patosu zakonczenie, ze wrecz nie do pojecia jest stanowisko tych badaczy, kt6rzy te
piesn chca uwaza¢ za poOzniejszy dodatek.

4 Die llias und ihr Dichter. Hrsg. v. U. Holscher. Gottingen 1961 s. 470.
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lliada stanowi niewatpliwie dzieje /irfwe , zapowiedzianego w pierwszym stowie,
ale zostaty one tutaj ukazane nie w aspekcie fatalistycznym: przyczyna — skutek,
lecz moralnym: stuszne oburzenie — karygodna zawzieto$¢ — zaslepienie i wyni-
kajgca z niego kara — nowa zawzieto$¢ — niemozno$¢ odzyskania spokoju i
rbwnowagi — przezwyciezenie zawzietosci — i wreszcie to, co Grecy nazywali
yaXifwj, cisza morska, tj. pogodzenie sie z cierpieniem. Shusznie wioski filolog
C. Diano4 doszedt do stwierdzenia, ze nieznani $piewacy przed Homerem opiewali
bohaterow swych plemion, Homer za$ stworzyt poemat dla catej ludzkosci, opie-
wajac dzieje duszy ludzkiej — z nim konczy sie barbarzyrstwo, a zaczyna cywi-
lizacja.

Jesli wiec ta cywilizacja — jak twierdzi cytowany na poczatku Nagler — poszia
niewlasciwg droga, to — powiada on dalej — widocznie Platon miat racje, ze og6t
ludzkos$ci nigdy nie bedzie zdolny pojaé wraVoia Homera, a z powierzchownej
znajomosci wiecej jest szkody niz pozytku!

LE SENS ET LES PROBLEMES DU IX CHANT DE L'ILIADE

Résumé

La paradoxale assertion de M. Nagler dans son récent livre Spontaneity and Tradition, que la
belliqueuse lliade eut une influence fatale sur le monde, est-elle fondée? — Du point de vue unitaire le
chant-clef de I’épopée est le Chant I1X, ,L’Ambassade chez Achille”, et c’est a lui que Ylliade doit son
caractére tragique. Le motif de la colére du héros est un TOTTOG , mais il impor ’e de voir ce qu’en a voulu
faire Homere. Précisément, il a voulu montrer le moment ou Achille, qui jusqu’ici était dans son droit —
par son insurmontable rancune laquelle rejette les ,filles de Zeus”, les Priéres, se rend coupable a son
tour, ce qui lui coltera la mort de I'ami mille fois plus cher que Briséis. Pour la seconde fois il dépassera
la mesure de la vengeance en outrageant le corps d’Hector, ce qui ne lui apportera pas la paix non plus.
Seul, le fera le sublime accent dernier — la réconciliation de deux coeurs abimés dans la douleur, qui par
la victoire morale arriveront a la ‘'yaXrft'l?. L’influence de Vlliade ne peut donc étre funeste que si le
monde ne comprend que superficiellement I'idée de ce poeme ,chargé d’humanité” (P. Mazon).

Pour ce qui est des problemes que soulévent certains détails du Chant IX, I'article discute les fameux
»duels” de I'ambassade et le role de Phénix, la relation écourtée d’Ulysse de retour chez Agamemnon et
surtout l’ardue question de la colére de Méléagre avec ses incohérences.

B Saggezza e poetiche dei Greci. Vicenza 1968 s. 360.



