ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XXVII, zeszyt 2 — 1979

JERZY KURZEJA

ROZWOJ SREDNIOWIECZNEJ SIECI PARAFIALNE]
W DEKANACIE OSWIECIM

Artykut niniejszy miesci sie w ramach prac nad siecig parafialng, prowadzonych
od lat na Katolickim Uniwersytecie Lubelskiml. Zmierza on do uchwycenia
dynamiki rozwoju sieci parafii oraz jej uwarunkowan na obszarze dekanatu
oswiecimskiego diecezji krakowskiej w granicach po r. 1351, czyli po wyodrebnieniu
sie jego pierwotnie pdtnocnej czesci w osobny dekanat pszczynski. Chronologicznie
praca siega w zasadzie do przetlomu XV/XVI w., cho¢ faktycznie z uwagi na
wykorzystang podstawe Zrodtowg interesujgcy nas problem jest Sledzony az do
drugiej potowy XVI w. Brak Zrédet fundacyjnych i erekcyjnych sprawit, iz podstawg
naszej pracy staty sie zrodta przekrojowe, dajagce nam obraz sieci parafialnej na
catym terenie w okre$lonym czasie. Nalezg do nich wykazy dziesieciny papieskiej
i Swietopietrza z lat 1326-13742, 3-tomowy Liber beneficiorum Jana Diugosza3, z
ktorych szczegdlnie wazny jest poSwiecony parafiom tom 2, spisany ok. r. 1470, za$
dla w. XVI spisy opodatkowan parafii z lat 1513, 1527, 1539, 1561, 15774, rejestr
poborowy z r. 15815 oraz akta wizytacji bpa Jerzego Radziwita z r. 15986.

1 Dotychczas z dziedziny tej ukazaty sie: H. Grocholski. Powstanie archidiakonatu zawichojskiego
ijego najstarsze koscioty do potowy X1V w. ,,Roczniki Humanistyczne” 13:1965 z. 2 s. 151-162; S. Jop.
Sie¢ parafialna archidiakonatu sandomierskiego do korica XV wieku. ,,Sprawozdania TN KUL” 7:1958
s. 154-158; B. Kumor. Powstanie i rozwoj sieci parafialnej w Malopolsce Potudniowej do konica XVI
wieku. ,,Prawo Kanoniczne” 5:1962 nr 3-4 s. 175-233 (rec.: S. Kura$. ,,Kwartalnik Historyczny” 74:1967
nr 1s. 186-189”; S. Litak. Sie¢ parafialna archidiakonatu radomskiego w okresie przedrozbiorowym;
tenze. Formowanie sieci parafialnej w tukowskiem do konca XVI wieku. ,,Roczniki Humanistyczne”
12:1964 z. 2 s. 5-136; A. Olczyk. Sie¢ parafialna biskupstwa warminskiego do 1525 roku. Lublin 1961;
P. Szafran. Rozw6j $redniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem. Lublin 1958; E. W iSniowski.
Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w $redniowieczu. Warszawa 1965; B. Rzewuska-Ku-
rzeja. Rozwéj $redniowiecznej sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej. Lublin 1975 (mps).

2 Acta Camerae Aposlolicae. T. 1-2. W: Monumento Poloniae Vaticana (MPV). T. 1-2. Cracoviae
1913 passim.

3J. Dtugosz. Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis (LBD). Cracoviae 1863-1864; MPV I.

4 Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie (AKMK). Regestrum contributionis (RC) r. 1513
nr 1; 1527 nr 2; 1539 nr 4; 1561 nr 5; 1577 nr 6.

5 Polska XV wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym opisana przez A. Pawinskiego. T- 3.
Warszawa 1886 s. 127-156, Zrodia dziejowe T. 14.

6 AKMK Wizytacja bpa J. Radziwitta w 1598 r. f. 10.
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Na wzglednie duza dokiadnos$¢ spiséw dziesieciny papieskiej i Swietopietrza
zwracano juz wielokrotnie uwage7. Obserwacje poczynione w odniesieniu do
badanego przez nas terenu opinie te potwierdzajg. Liber beneficiorum Dtugosza nie
tylko pozwala na odtworzenie sieci parafialnej ok. r. 1470, ale takze umozliwia
uchwycenie szeregu elementow z siecig tg zwigzanych i stanowigcych niejednokrot-
nie pomoc w ustalaniu czasu powstania parafii. Nalezg do nich: wezwanie kosciota,
okreg parafialny, stosunki dziesiecinne, patronat, a takze materiat, z ktérego zbu-
dowano kosciot.

Ujemnag cechg Liber, na ktéra zwr6cono juz uwage w literaturze, sg luki w wy-
kazach parafii i niekiedy mylno$¢ informacji8. W odniesieniu do dekanatu
oswiecimskiego moglisSmy stwierdzi¢, ze na 25 parafii wchodzacych w XV w. w jego
sktad9 Dtugosz pomingt 710, a zupetnie mylnie okres$lit przynalezno$¢ administra-
cyjng 15 parafiill.

Dla w. XVI mamy wiecej zrddet o charakterze przekrojowym. Pozwalajg one
Sledzi¢ rozwdj sieci parafialnej w czasach sobie wspoétczesnych, a takze wyciggngé
whnioski wstecz dla w. XV.

Ze zrodet nie wydanych, rekopismiennych, wymieni¢ nalezy spisy opodatkowac
parafii z lat 1513, 1527, 1539, 1561 i 1577. Zrddta te sg nam o tyle pomocne, ze
zawierajg przekroj sieci parafialnej diecezji krakowskiej, umozliwiajgc tym samym
jej sprawdzenie i poréwnanie z przekrojami wcze$niejszymi. Na podstawie tego mo-
zemy sie zorientowac, ile parafii przybyto, a takze ile zanikto. Ze Zrodet reko-
pismiennych pomocna okazata sie rowniez relacja z wizytacji przeprowadzonej przez
bpa Jerzego Radziwitta w 1598 r. na terenie diecezji krakowskiej. Poza przekrojem
owczesnej sieci parafialnej relacja ta podaje szereg innych waznych wiadomosci,
pomocnych w badaniach nad rozwojem sieci parafialnej, jak wezwanie, okreg para-
fialny i patronat. Jednakze korzystanie z tych zrodet przy braku badan zrédtozna-
wczych nad nimi jest o tyle niebezpieczne, ze nie wiemy, w jakim stopniu oddajg
wiernie wspoétczesng sobie sytuacje, a w jakim przepisujg wykazy wczesniejszel2.

Ze zrodet wydanych wymieni¢ nalezy rejestr poborowy za r. 1581, ktéry w
ramach powiatu $lagskiego wymienia parafie z naszego dekanatul3.

7 Szafran, jw s. 18-19; Jop, jw. s. 157; Wisniowski, jw. s. 12; H. Grocholski. Sie¢ parafialna
archidiakonatu zawichojskiego s. 5.

8 Szafran, jw, s. 19; Wisniewski, jw. s. 19; S. Kura$. Regestrum Ecclesiae Cracoriensis. Studium
nad powstaniem tzw. Liber beneficiorum J. Diugosza. Warszawa 1960 s. 47-52, 53-64.

9 Bestwina, Biertottowice, Czaniec, Ciecina, Dankowice, Gilowice, Grodziec, Jawiszowice, Kety,
Kozy, Lipnik, Lipowa, tekawica, todygowice, Nidek, Osiek, Oswiecim, Poreba Wielka, Pisarzowice,
Radziechowy, Rychwatd, Stara Wie$§, Wilamowice, Witkowice, Zywiec.

10 Biertottowice, Dankowice, Gilowice, Jawiszowice, Nidek, Osiek, Stara Wies.

1 Bestwina, Ciecina, Czaniec, Grodziec, Kozy, Lipnik, Lipowa, tekawica, todygowice, Pisarzowi-
ce, Poreba Wielka, Rychwatd, Wilamowice, Witkowice, Zywiec.

2 E. Wiéniowski. Materialy do stanu liczebnego duchowienistwa i stuzby koscielnej w diecezji
krakowskiej w I poi. XVI w. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne” 18:1969 s. 190.

13 Polska XV 1 wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym opisana s. 96-106.
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Role drugorzedng odegraty w naszej pracy zrédta dokumentowo-aktowe, ktore
podobnie jak Annales Jana Diugosza, a takze zabytki typu architektonicznego,
dostarczaty niekiedy pomocy w blizszym okre$leniu czasu powstania o$rodka pa-
rafialnego.

Catkowity brak dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych nie pozwala doktadnie
ustali¢ poczatkow parafii w dekanacie oswiecimskim i sprawia, ze trzeba zastosowac
metode, ktdra umozliwi cofniecie sie wstecz poza pierwsze wzmianki pisane. Polega
ona na wykorzystaniu przy omawianiu czasu powstania parafii nie tylko Zrodet
wskazujacych wprost na istnienie parafii w danym okresie, na przyktad wzmianki o
kosciele lub plebanie, ale rdwniez szeregu innych przestanek, jak: sytuacja osadnicza,
dane architektoniczne, okreg parafialny, wezwanie kosciota, patronat, uposazenie,
stosunki dziesiecinne, znaleziska archeologiczne. Metoda ta, szczegélnie rozwinieta
w badaniach prowadzonych nad rozwojem sieci parafialnej w ciggu ostatnich 20 lat,
byta juz omawianal4, stad nie ma potrzeby charakteryzowania jej w tym miejscu.
Zwracamy jedynie uwage na to, ze do$¢ czesto odwotywano sie w niniejszej pracy do
argumentu wynikajgcego z wysokosci uposazenia parafii. W dotychczasowych
badaniach zauwazono, ze czesto parafie starsze posiadajg uposazenie wyzsze niz
parafie mtodsze. W naszym wypadku wzieliSmy pod uwage szacunek uposazenia
z r. 1326'5.

Poniewaz istnieje duza rozpieto$¢ w uposazeniu poszczegblnych parafii, zaszta
koniecznos$¢ podziatu ich na grupy, w ramach ktorych miescitaby sie pewna liczba
parafii o prawie rownym uposazeniu. Wyodrebnione zostaty 3 grupy obejmujace
wszystkie parafie, z wyjatkiem stolicy dekanatu, OS$wiecimia, ktdérego uposazenia
(wynoszacego 30 grzywien) nie mozna poréwnac z zadnym innym. | grupa zawiera
parafie o uposazeniu mieszczacym si¢ w przedziale od 10 do 5 grzywien, grupa Il
obejmuje przedziat od 5 do 3 grzywien i Ill, najliczniejsza — od 2,5 grzywny do 16
skojcéw. A oto szczegdtowy rozkiad parafii dekanatu o$wiecimskiego na grupy
uposazeniowe:

Grupa | Grupa Il
Biertoltowice — 6,16 sk. Dankowice — 1lgrz.
Kety — 9 grz. Gilowice — 1,15 sk.
Osiek — 8.16 sk. Grodziec — 1,6 sk.

Jawiszowice — 18 sk.
Grupa 11 Kozy — 1,11 sk.
Nidek — 15 grz.
Bestwina — 4 grz. Pisarzowice — 2,6 sk.
Brzeszcze — 4 grz. Stara Wie$ — 2,12 sk.
Lipnik — 4 grz. Wilamowice — 1,16 sk.
Zywiec — 3 grz. Witkowice — 2 grz.

W dalszym ciggu pracy operowaé bedziemy w razie potrzeby przynaleznoscia
parafii do jednej z tych 3 grup.

U Szafran, jw.; Wisniowski. Rozw6j sieci parafialnej s. 14.
5 MPV | 112-173.

2 - Roczniki Humanistyczne
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POWSTANIE | OBSZAR DEKANATU OSWIECIMSKIEGO

Powstanie i rozwdéj dekanatu oswiecimskiego pozostaje w $cistym zwigzku z po-
dziatem diecezji krakowskiej na jednostki administracji koscielnej nizszego stopnia
— dekanaty. Mozemy w przyblizeniu okresli¢ czas, w ktérym diecezja krakowska
zostata podzielona na dekanaty, ale nie wiemy, jak proces ten przebiegat. Czy for-
mowanie sie organizacji dekanalnej trwato dtuzszy czas, a organizacje te wprowa-
dzano stopniowo, czy tez podziat diecezji na dekanaty nastgpit w wyniku jedno-
razowego, odgdérnego zarzadzenia? W tym ostatnim przypadku réwniez nasuwa sie
dalsze pytanie: Co bylo powodem wprowadzenia organizacji dekanalnej i czym sie
kierowano przy zakladaniu nowych dekanatéw?

Brak bezposrednich wiadomosci zrodtowych nie pozwala doktadnie udzieli¢
odpowiedzi na postawione pytania. Wprawdzie Miracula S. Stanislai, spisane przez
minoryte Jakuba z Waletrii w r. 1252 oraz Vita minor S. Stanislai, ktére powstato
ok. 1260 r.16, pozwalajg wnosi¢ o istnieniu juz w tym okresie dekanatéw na terenie
diecezji krakowskiej, ale to nie znaczy, ze w tym czasie juz cata diecezja byta po-
dzielona na dekanaty. Wiadomo bowiem, ze w jej wschodniej czesci, to jest w archi-
diakonatach: sandomierskim17, zawichojskim18, lubelskim1ll, radomskim2 i w pre-
pozyturze kieleckiej2L podziat na dekanaty nastapit znacznie p6zniej niz w czesci za-
chodniej — w archidiakonacie krakowskim, bo prawdopodobnie dopiero w XVI w.
Mozemy wiec przypuszczaé, ze w potowie XIII w. dekanaty na terenie diecezji
krakowskiej byly jednostkami wystepujagcymi sporadycznie. We wspomnianym
wyzej archidiakonacie krakowskim juz w r. 1325 istniaty dekanaty22, nie znaczy to
jednak, ze formowanie sie tych jednostek byto juz zakonczone. Spotykamy sie
bowiem z ciggtym podziatem dekanatéw wiekszych na mniejsze. Z przyktadem tego
rodzaju na interesujgcym nas obszarze spotykamy sie jeszcze w XIV i XVII w.,
kiedy to nastgpito wyodrebnienie sie dekanatéw: pszczynskiego (XIV w.) i zy-
wieckiego (XVII w.)23.

Nie znamy tez zadnych przekazbw mowigcych bezposrednio o czasie powsta-
nia dekanatu oswiecimskiego. Pierwszg wzmianke o tym dekanacie jako jed-
nostce administracyjnej, obejmujacej swym zasiegiem kilka parafii, datuje sie na

16 Monumento Poloniae Histérica (MPH). T. 4. Warszawa 1961 s. 299 art. XIX, s. 300, art. XX
i XXI1. Do tego samego okresu odnoszg sie pierwsze wzmianki o dekanatach: J. Szymanski. Dekanat
wojnicki.w $wietle niektérych uwag o organizacji dekanalnej diecezji krakowskiej w XI111-XV1 wieku.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 8:1961 z. 1s. 75; W. Abraham. Ogranizacja Kosciota w Polsce do
potowy wieku XII. Lwéw 1893 s. 163; Szafran, jw. s. 24.

7 Jop, jw. s. 154.

B Grocholski. Sie¢ parafialna archidiakonatu zawichojskiego.

19 Szafran, jw. s. 92.

2D Litak. Sie¢ parafialna archidiakonatu radomskiego s. 104.

21 Rzewuska-Kurzeja. jw. s. 25.

2 MPV | 104 nn (r. 1326).

27 MPV 1l 234; AKMK Wizytacja bpa P. Gembickiego z r. 1644-1647.
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r. 132624. Natomiast dziekan oswiecimski wymieniony jest po raz pierwszy w
r. 1327: ,,Item Nicolaus, decanus decanatus de Oswencim, de pecunia dicti census
collecta in suo decanatu solvit V mr. et VIII scot”25.

Obie te wiadomosci mogga znaczy¢, ze dekanat powstat w r. 1326 albo niedtugo
przed tg datg, ale rdwnie dobrze mozemy sadzi¢, ze istniat duzo wcze$niej, tylko
pierwsza wiadomo$¢ o nim zachowata sie z tego roku. Aby rozwiac te watpliwosci,
przejrzeliSmy wszystkie dokumenty dotyczgce OsSwiecimia za lata 1217-1365 i ze-
stawiliSmy wykaz 0s6b zwigzanych z Oswiecimiem, ktére wystepujg w tych doku-
mentach badZ w postaci $wiadkdw, badz w innej, aby sie zorientowa¢, kiedy po raz
pierwszy i ile razy pOzniej wystepuje dziekan oswiecimski. Przegladajac bowiem
dokumenty mozna zauwazy¢, ze na Swiadkdw powotywano osoby znane. Niewatpli-
wie dziekan by}t osobg znaczng nie tylko w O$wiecimiu, ale réwniez w catym terenie,
i stad mozna by przypuszczaé, ze jako osoba znana powinien w dokumentach
zwigzanych z Os$wiecimiem wystepowaé. Na ogdlng liczbe wchodzacych w gre 26
dokumentéw w' 16 wystepuje ksigze o$wiecimski26, w 8 kasztelan27, w 1 pleban z
Oswiecimia28, w 1 wojt oswiecimski®d i w 1, Lapicida de Oswencim”30. Dziekana
nie spotykamy ani razu. Brak wzmianki o dziekanie w okresie, w ktérym nie-
watpliwie on juz istnieje, $wiadczy o tym, ze z faktu niewystepowania jego w okresie
wczesniejszym nie mozna wyciggna¢ zadnych wnioskéw w odniesieniu do kwestii
istnienia dekanatu.

Bioragc pod uwage to, iz intensywny rozwo0j sieci koscielnej na omawianym
obszarze nastgpit dopiero w Il potowie X111 i | ¢wierci XIV stulecia3l, wydaje sieg, ze
utworzenie dekanatu oswiecimskiego nalezy odnies$¢ réwniez do tego okresu. Obszar
podlegty wiadzy dziekana oswiecimskiego po raz pierwszy uchwytny jest w latach

24 MPV i 147.

5 Tamze 295.

24 Kodeks dyplomatyczny tyniecki (KDTyn). Lwéw 1871 s. 28 nr 16 (r. 1250); Zbiér dokumentéw
Matopolskich (ZbDM#p). Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1962-1979 —t. 1s. 5 nr 1 (r.1272);
Kodeks dyplomatyczny Polski (KDPol). T. 1-3. Warszawa 1847 — t. 1s. 105 nr 59 (r. 1278); Kodeks
dyplomatyczny klasztoru tynieckiego (KDKITyn). Lwoéw 1875 s. 61 nr 31 (r. 1283); KDPol t. 3's. 136 nr
41 (r. 1284); ZbDMip cz. 4 s. 25 nr 884 (r. 1291); s. 41 nr 896 (r. 1317); cz. 1s. 33 nr 27 (r. 1327);
KDKITyn s. 87 nr 49 (r. 1328); KDTyn s. 68 nr 40 (r. 1328); Kodeks dyplomatyczny Matopolski
(KDMtp). T. 1-4. Krakoéw 1876-1905 — t. 1 s. 227 nr 192 (r. 1333); KDKITyn s. 99 nr 59 (r. 1341);
KDTyn s. 77 nr 47 (r. 1341); KDMIp t. 1s. 286 nr 242 (r. 1355); KDKITyn s. 123 nr 76 (r. 1356);
ZbDMtip cz. 4 s. 134 nr 891 (r. 1365).

Z KDMip t. 2 s. 27 nr 384 (r. 1217); Kodeks dyplomatyczny Slaska (KDS$1). T. 1-3. Wroctaw
1956-1964 — t. 2's. 155 nr 179 (r. 1217); t. 3 s. 84 nr 294 (r. 1224); KDM#p t. 2 s. 51 nr 405 (r. 1232);
KDKITyn s. 40 nr 17 (r. 1234); ZBDMt#p cz. 1s. 58 nr 413 (r. 1235); cz. 4 s. 27 nr 885 (r. 1292); cz. 1s. 33
nr 27 (r. 1324).

28 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej. Cz. 1-2. Krakéw 1874-1883 — cz. 1s. 160 nr 123
(r. 1321).

29 KDTyn s. 68 nr 40 (r. 1328).

D KDMip t. 2 s. 198 nr 531 (r. 1295).

3l Patrz rozdziat: Powstawanie kosciotéw parafialnych.
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1326-1328 w spisach dziesieciny papieskiej32. Parafie wchodzace w jego skiad roz-
mieszczone byly nierdwnomiernie po obu stronach Wisty33. W tym okresie na
obszarze dekanatu funkcjonowato 39 parafii34.

Dekanat oSwiecimski byt granicznym dekanatem diecezji krakowskiej i stad cata
jego granica potudniowa i zachodnia byta granica diecezjalng3. Na odcinku
zachodnim wspdlna granica konczyta sie niedaleko miejscowosci Belk. Od tej
miejscowosci biegta w kierunku pdinocno-wschodnim, fgczyta sie z potudniowq
granicg obszaru parafii Ledziny, przecinata Bialg Przemsze, nastepnie obejmowata
teren kasztelanii chrzanowskiej razem z Trzebinig® i skrecata w kierunku potud-
niowo-zachodnim, dochodzgc do Wisty. Po przecieciu Wisty granica biegta przez
teren gesto zaludniony, dalej w kierunku potudniowym, az do pofgczenia si¢ z po-
tudniowg granicg diecezji krakowskiej37. Potudniowy odcinek wschodniej granicy
dekanatu, od parafii Zywiec poczynajac az do potudniowej granicy diecezji
krakowskiej, biegt przez tereny podgoérskie, pokryte lasami, jest wiec trudny do
wykre$lenia. Z podobnych wzgledéw trudna do ustalenia jest granica pdtnocna, bo
przebiega przez tereny o stabym zaludnieniu. O ile potudniowy odcinek wschodniej
granicy i cala pdinocna jest trudna do wykreSlenia, o tyle poinocny odcinek
wschodniej granicy, ktéra przynajmniej czeSciowo zazebiata sie z granicami
sgsiednich jednostek, oraz granice potudniowa i zachodnia, ktdre byly granicami
diecezjalnymi, dajg sie tatwo ustali¢38. Dekanat oswiecimski w tych granicach
przetrwat do r. 1351. Byt on najwiekszym dekanatem w diecezji krakowskiej. Obszar
jego wynosit 2594 km239.

Nasuwa sie pytanie, jakie miejsce zajmowat obszar dekanatu w pierwotnym
ustroju administracyjnym panstwa? Czy stanowit on jednostke polityczng, zwigzang
z plemieniem zyjagcym w tej okolicy, czy tez powstal na terenach, ktére zostaty
objete akcjg kolonizacyjng, a granice dekanatu wykres$lono dopiero w wyniku
rozwoju osadnictwa?

S. Arnold wychodzac z zatozenia, ze granice koscielne w XII w. opieraty sie
na dawnych podziatach administracyjnych i politycznych, uwaza, ze oderwane w
1179 r. od Matopolski: Bytom, Siewierz i Os$wiecim nie byty jakimi$ centrami
obszarow plemiennych, lecz tylko pogranicznymi grodami matopolskimi, bronigcy-

2 MPV | 147.
B T. Ladenberger. Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego. Lwéw 1930
mapa.

A MPV | 147 (r. 1326); 243 (r. 1351).

% Ladenberger, jw mapa.

¥ Z. Wojciechowski. Ze studiow nad organizacjg Panstwa Polskiego za Piastdw. Lwow 1924 s. 17;
MPV | 148-149.

3 Ladenberger, jw. mapa.

B Tamze.

3P Tamze s. 64 n; T. Ladogorski. Studia nad zaludnieniem Polski X1V wieku. Wroclaw 1958
s. 197 n.
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mi granic od strony Slaska40. Z podobnego zatozenia wychodzi J. Natanson-Leski,
ktéry w tych miejscowosciach widzi tylko cze$¢ starych grodéw obszaru wislanskie-
go na zachodzie4l.

Nie pozwalajg wyjasni¢ tego problemu badania archeologiczne. Prowadzone
jeszcze przed wojng ustality one na obszarze dekanatu o$wiecimskiego nastepujace
grodziska wczesnosredniowieczne z VII-XIl w.. w okolicy Bestwiny, Grodzca
k. Zywca, Grodzca k. Oswiecimia, w Kobiernicach i w Gliwicachf2 oraz
prehistoryczny wat obronny pod Os$wiecimiem, usypany prawdopodobnie miedzy
IV a | w. p.n.e.43. Badania te prowadzone byty pod katem widzenia poczatkow
osadnictwa na tym obszarze, wiec nie mogly wyjasni¢ roli obszaru dekanatu w
okresie plemiennym. W okresie powojennym zadnych badan archeologicznych na
tym terenie nie prowadzono44.

Drugim zagadnieniem wigzacym sie z dekanatem jako jednostkg administracji
terenowej kosciota jest jego stosunek do obszaru i granic kasztelanii oswiecimskiej.
Nasuwa sie bowiem pytanie, czy granice dekanatu opieraty sie na wczesniejszych
podziatach administracyjnych, czy tez KoSciét stworzyt niezalezny od podziatow
panstwowych podziat administracji koscielnej.

W naszym wypadku sprawa jest o tyle trudniejsza, ze brak nam wiadomosci o
zasiegu kasztelanii o$wiecimskiej. Jedyng wiadomos¢ zrédtowa, jakg mamy o kasz-
telanii o$wiecimskiej, jest przekaz Zrédtowy z 1217 r., ktéry wymienia po raz
pierwszy kasztelana oswiecimskiego Falistawa4b.

Dotychczas wychodzono z zatozenia, ze granice dekanatu z reguly pokrywaty sie
z granicami kasztelanii, i na tym zatozeniu opiera sie rowniez Z. Wojciechowski,
omawiajac powstanie kasztelanii chrzanowskiej. Kasztelania ta utworzona zostata
dopiero w | potowie XIII w., a wczedniej jej ziemie nalezaly do kasztelanii oSwie-
cimskiej, poniewaz w spisach Kamery Apostolskiej w sktad dekanatu o$wiecimskie-
go wchodzi! rowniez Chrzanéw46. Zatozenie to zdaje sie potwierdza¢ analiza geo-
graficzna tego terenu. Przemawia ona za przynaleznos$cig Chrzanowa do kasztelanii
o$wiecimskiej. Na po6tnoc od Chrzanowa lezy Stawkdéw. Odlegto$¢ miedzy nim a
Chrzanowem jest wprawdzie mniejsza niz miedzy Chrzanowem a Os$wiecimiem, ale
za powigzaniem tych dwdch ostatnich przemawia to, ze tereny miedzy nimi pokryte
sg siecig parafialng, co nie wystepuje tak wyraznie na obszarze miedzy Chrzanowem
i Stawkowem47. Wydaje sie wiec, ze mozna méwié¢ o zwigzku miedzy Chrzanowem

0 Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej (w. XI11-X111). Krakéw 1927
s. 76. Prace Komisji dla atlasu historycznego Polski Z. 2.

4 Zarys granic i podziatow Polski najstarszej. Wroctaw 1953 s. 221.

& A. Zaki. Poczatki osad w Karpatach. ,,Wierchy” 24:1955 s. 113.

B T. Sulimirski. Sprawozdanie z badan na Grdjcu za rok 1938. ,,Gronie” 1:1938 s. 210.

4 L. Gorska. Badania archeologiczne w Polsce w latach 1944-1964. Mapa.

%6 KDMIp t. 2 s. 27 nr 384.

4 MPV | 149; Wojciechowski, jw. s. 17.

47 Ladenberger, jw. mapa.
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i Oswiecimiem, a co za tym idzie, mozna przypuszczac, ze obszar dekanatu w duzym
stopniu pokrywat sie z obszarem kasztelanii.

W 1351 r. z dekanatu oSwiecimskiego wyodrebnit sie dekanat pszczynski, ktory
obejmowat obszary na pdtnoc od Wisty, przewaznie o stabym zaludnieniu i o po-
wierzchni 747 km248. Po wyodrebnieniu sie Pszczyny pdinocng granicg dekanatu
o$wiecimskiego byta Wista49. Innych zmian granicznych nie byto. Swiadczy o tym
stata sieC paraifiglna dekanatu, ktorej obraz mamy w wykazach Kamery Apostol-
skiej, w ksiegach uposazen i kontrybucji oraz w relacji wizytacji diecezji kra-
kowskiej, przeprowadzonej przez bpa J. RadziwiHa50.

Zmniejszony obszar dekanatu os$wiecimskiego wynosit 1667 km2 ludno$¢ w
potowie XIV w. szacowano na 6528 osOb, co daje gestos¢ zaludnienia 3,9 osoby na
km 25

Sprobujmy sie teraz przyjrze¢, jak wygladat stosunek zmniejszonego obszaru
dekanatu oswiecimskiego do granic ksiestwa oswiecimskiego. Ksiestwo to jako
samodzielny twér polityczny wystepuje dopiero w | potowie XIV w. Dotychczas
jego ziemie wchodzity w skiad ksiestwa opolskiego i dopiero ksigze Wiadystaw,
panujacy w latach 1317-1324, wystepowat jako samodzielny ksigze o$wiecimski,
stale przebywajacy w Os$wiecimiu52. W 1410 r. ksiestwo obejmowato swym zasie-
giem Zator, Os$wiecim, Kety i Zywiec53. Podzial ksiestwa na dwa niezalezne
organizmy polityczne, ksiestwo oswiecimskie i ksiestwo Zatorskie, nastagpi! dopiero
w 1445 r. Granica oddzielajgca OSwiecim i Zator biegta na zachdéd od laséw ko-
cierskich, nastepnie przez Roczyny, Bulowice, Nidek, Giebowice i dalej przez
Monowice kolo dworéw ku pobliskiej Wisle54.

Z chwilg wydzielenia sie ksiestwa Zatorskiego obszar dekanatu $cisle nawigzywat
do granic ksiestwa oswiecimskiego. Obejmowat bowiem swym zasiegiem te same
tereny co ksigstwo, tzn. Zywiecczyzne, okolice Ket i O$wigcimia, a granica oddzie-
lajgca oba ksiestwa byta granicg dekanatu. W tych granicach dekanat przetrwat az
po XVII w., mimo ze w XV w. Zywiecczyzna pod wzgledem politycznym unieza-
leznita sie od ksigstwa o$wiecimskiego. Problem oderwania sig Zywiecczyzny od
ksiestwa oswiecimskiego nie jest zupetnie jasny.

Akt sprzedazy ksiestwa oswiecimskiego Krolestwu Polskiemu w 1457 r. nie
wymienia miejscowosci wchodzacych w skiad Zywiecczyzny wéréd miejscowosci

B Tamze s. 65 i mapa; tadogérski, jw. s. 198.

49 Ladenberger, jw. mapa.

D MPV | 147, 221, 295, 307, 353, 375, 385, 396; MPV 1l 186, 196, 205, 215, 225, 243, 252, 261, 276,
284, 292, 299; RC r. 1513 k. 38; 1527 k. 85; 1539 k. 34; 1561 k. 104; 1577 k. 75; AKMK Wizytacja bpa
J. Radziwitla z r. 1598 f. 1-50.

3l Ladenberger, jw. s. 64.

2 J. Stanek. Z dziejéw ziemi o$wiecimskiej. Krakéw 1926 s. 23.

8 J. Dtugosz. Dzieje Polski. T. 1-5. Krakéw 1867-1870 — t. 4 s. 2; Stanek, jw. s. 8.

5 Stanek, jw. s. 40; J. Gatkowski. Rys dziejow Ksiestwa O$wiecimskiego i Zatorskiego. Lwoéw
1867 s. VIL
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ksiestwa o$wiecimskiego55. Ostatnig wiadomo$é o przynaleznosci Zywiecczyzny do
ksiestwa oswiecimskiego podat Dtugosz w 1410 r.56. W nie wyjasnionych okolicz-
nosciach Zywiecczyzne nabyt pozniej mozny rod Skrzynskich. Transakcje tg mu-
siano przeprowadzi¢ w okresie miedzy r. 1410 a 1460, poniewaz wiasnie w r. 1460
Bozywoj Skrzynski z Zywca ,,przylegty kraing o$wiecimska tupiestwem i pustosze-
niem pladrowat i szkody czynit”57. J. Putek nabycie Zywiecczyzny przez Skrzyn-
skich odnosi do r. 1434, ale tylko dlatego, ,ze juz w tym roku panem ziemi
oswiecimskiej byt ksigze Przemystaw”58. Nie "wyjasnia jednak, dlaczego akurat w
tym, a nie w innym roku ijaki wptyw miat na to ksigze Przemystaw. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie ze sformutowaniem Stanka, ze ,Zywiecczyzna stanowita niezalezne
panstewko S$laskie pod wiadza Bozywoja Skrzynskiego”59, poniewaz zaréwno
Diugosz w XV w., jak i kronikarz zywiecki z XVIIl w. nazywajg go rycerzem
zb6jnikiem, ktory ,z Zywca czynit napady”60.

~Panowanie” Bozywoja Skrzynskiego na Zywiecczyznie zakoficzyto sie w r.
1460, poniewaz w tym roku krél Kazimierz wystat wojsko, ,.ktére wzietlo Zywiec
i ziemie o$wiecimska od rozbdjnikéw uwolnito”6l, a juz w r. 1471 Zywiecczyzne
jako darowizne otrzymat Piotr Komorowski62

Natomiast oderwanie Zywiecczyzny od dekanatu o$wiecimskiego nastgpito
dopiero w r. 1644, w chwili utworzenia odrebnego dekanatu zywieckiego63.

Interesujgcy nas obszar stanowi cze$¢ Kotliny Raciborsko-Oswiecimskiej64,
potozonej miedzy Sudetami a Pogérzem Karpackim i Wyzyna Slaska. Kotlina ta
ma ksztatt trojkata, z ktérego prowadzg trzy bramy: na potudnie Brama Morawska,
na wschod Brama Krakowska i na zachdéd Brama Kraptowska.

Wschodnig cze$¢ Kotliny Raciborsko-Os$wiecimskiej stanowi Kotlina OSwiecim-
ska. Obejmuje ona kotling Soly oraz cze$¢ dolnej Wisty, ktéra od strumienia
przyjmuje kierunek biegu pétnocno-wschodni, a pod Oswiecimiem — zachodni. Od
Os$wiecimia plynie ona juz na poziomie 230 m n.p.m. szerokg nizinng doling, w
ktérej wyztobita koryto szerokos$ci ok. 70 m65. Z prawej strony wpadajg do Wisty —
na obszarze kotliny — doptywy karpackie: Biata, Sola, Skawa. Dwie ostatnie rzeki
usypaty pokazne stozki naptywowe, ktore odsunety koryto Wisty na pétnoc. Z lewej

P Leges, statuta, constitutiones et privilegia Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae. W: Volumina
legum. T. 1. Petersburg 1859 s. 188-189.

% Dtugosz. Dzieje Polski t. 4 s. 2.

5 A. Komoniecki. Dziejopis zywiecki. Zywiec 1937 s. 65; Diugosz. Dzieje Polski t. 5
s. 284.

B O zhojnickich zamkach, heretyckich zborach i o$wiecimskiej Jerozolimie. Krakéw 1939 s. 89.

%0 Jw. s. 46.

60 Diugosz. Dzieje Polski t. 5 s. 284; Komoniecki, jw. s. 65.

6l Dtugosz. Dzieje Polski t. 5 s. 284.

& Komoniecki, jw. s. 197.

AKMK Wizytacje bpa P. Gembickiego z lat 1644-1647; Komoniecki, jw. s. 197.

6 J. Kostrowicki. Srodowisko geograficzne Polski. Warszawa 1961 s. 182.

&6 Tamze s. 239.
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strony Wista przyjmuje: Pszczynke, Korzenice, Gostynie oraz inne drobne doptywy
z dziatu wodnego Wisty i Odry, wyniesionego do 259 m n.p.m.66.

Caly obszar Kotliny OSwiecimskiej pozostaje pod wplywem klimatycznym
morza, stabngcym ku wschodowi, co wyraza sie stopniowym zanikiem roslinnosSci
przybattyckiej: wrzosowisk, licznych przymorskich gatunkéw roslin zielonych
i niektdrych krzewo6w i drzew, np. jarzebia szwedzkiego, buka, cisa i innych67.
Z pierwotnych lasow zachowaty sie tylko niewielkie fragmenty. Sg to: las miejski
w Glubczycach i las mieszany w poblizu Ractawic Slaskich. W drzewostanie
przewazajg zespoty sosnowo-debowe z domieszka brzozy, osiki, grabu i Swierka. Na
potudniowy wschéd i na wschéd od Rybnika miedzy Zorami, Pszczyng i rzeka
Ktodnicg na potnocy lezy duzy kompleks laséw, zwanych lasami pszczynskimi6s8.
W drzewostanie przewaza sosna, co $wiadczy o przewadze lekkich gleb piaszczy-
stych tej okolicy.

Kotlina Os$wiecimska lezy na glebach bielicowych. Utworzyty sie one z chwilg
ocieplenia sie klimatu i po ustaleniu sie na obszarze Polski formacji lasu iglastego
(boru)69. Cata kotlina Soty, od Zywca az do O$wiecimia, wyzlobiona jest w madach,
ale pod wzgledem bonitacyjnym jest bardzo zr6znicowana. Pas ziemi ciggnacy sie od
Oswiecimia na zachdd, ktérego pdinocng granicg jest Wista, pokryty jest gruntami
bardzo dobrymi z przewaga gruntéw klasy Il i gruntami dobrymi z przewaga
gruntow klasy Ill. Natomiast w kierunku potudniowym, od Os$wiecimia az do
Wadowic, wystepuja tylko grunty dobre z przewaga klasy Ill. Calty obszar miedzy
Oswiecimiem i Wistg na pétnocy a Wadowicami na potudniu; pokryty jest lessami
catkowitymi. Ich granice stanowi duzy kompleks obszarow lesnych wystepujacych
miedzy Wadowicami i Zywcem. Na potudnie od tego kompleksu lesnego, w
okolicach Zywca, wystepuja juz tylko grunty dobre i $rednie z przewaga klasy IV.
Daje sie wyraznie zaobserwowac tendencja obnizania jakosci gruntéw w kierunku
potudniowym70. Na potudniu Kotliny Os$wiecimskiej ciggng sie gorzyste tereny
Beskidu Zywieckiego71.

POWSTAWANIE KOSCIOLOW PARAFIALNYCH

1. Koscioty najstarsze: do | potowy XIII w.

Wiele przemawia za tym, ze najstarszym osrodkiem kosScielnym na obszarze
dekanatu byl Oswiecim. Pierwszg wiadomos$¢ o parafii znajdujemy dopiero w wy-
kazach dziesieciny papieskiej z r. 132672. W tym czasie O$wiecim byt juz stolicg

6 S. Lencewicz. Geografia fizyczna Polski. Warszawa 1962 s. 401.

67 Tamze s. 123.

@8 Stownik geograficzny turystycznej Polski. T. 2. Warszawa 1959 s. 758.

® Lencewicz, jw. s. 156.

0 A. Strzemski. Gleby wojewddztwa krakowskiego. ”Przeglad Geograficzny” 26:1954 z. 4 . 82-87.
71 Kostrowicki, jw. s. 180.

2 MPV | 147.
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dekanatu; przy kosciele parafialnym dziatato za$ dwoch plebanéw: Mikotaj i Le-
onard. Mikotaj od 1327 r. poSwiadczony jest jako dziekan o$wiecimski73. Wyste-
powanie dwdch plebandw jest zjawiskiem spotykanym, ktdre nie zostato dotychczas
w peini wyjasnione74.

Os$wiecim bardzo wczes$nie zajmuje wazne miejsce w administracji pafnstwowej.
Mozemy stwierdzi¢, ze w 1179 r., kiedy zostal wraz z Bytomiem i Siewierzem
oderwany od Matopolski, stanowit przygraniczny grdd kasztelanski7s. Byt wiec
osrodkiem administracyjnym, a w zwigzku z tym nalezy spodziewa¢ sie w nim
wczesnego powstania kosciota, w ktérym okoliczna ludnos¢ mogta zaspokaja¢ swoje
potrzeby religijne. Za takim przypuszczeniem przemawia dodatkowo bardzo
wysokie uposazenie liczace w 1326 r. 30 grz. oraz najwiekszy w ramach dekanatu
okreg parafialny, obejmujacy w XV w. 24 miejscowosci, rozrzucone w szerokim
promieniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Oswiecim stanowi nie tylko stare centrum
administracyjne, ale réwniez kosScielne, ktdrego poczatki widzielibySmy jesli nie w
koncu XI w., to na poczatku w. XIlI.

Centrum szerokiego pasa osadniczego, przechodzacego przez $srodek dekanatu
oSwiecimskiego, stanowig Kety. Pierwszg wiadomo$¢ o parafii w Ketach mamy z
1326 r. w wykazach dziesieciny papieskiej76. O tym, ze Kety przez diuzszy czas byly
jedyng parafig na tym obszarze, $wiadczy uksztattowanie ich okregu parafialnego.
Od strony bowiem parafii w Pisarzowicach, Czarncu, Wilkowicach i Nidku okreg
parafialny jest nie rozwiniety. Moze to dla nas by¢ wskazoéwka, ze pierwotnie obszar
tych parafii podlegat parafii w Ketach i dlatego po wyodrebnieniu sie wyzej
wymienionych miejscowosci w samodzielne parafie w okregu parafialnym Ket
pozostata w tym miejscu luka.

Wedlug Diugosza Kety zostaly zatozone przez Mieszka — ksiecia oswiecimskie-
go: ,Kanthi, oppidum iuxta fiuvium Szola situm, et per Meslaum ducem
Oszwanczimensem fundatum”77. Tekst ten nie jest jasny. Nie wiadomo bowiem,
ktérego Mieszka Ditugosz miat na mysli, a takze czy ksigze ten ufundowat miasto
czy tez Kety jako osada zawdzieczajg swdj poczatek ksieciu Mieszkowi. To ostatnie
przypuszczenie wydaje sie bardziej prawdopodobne, poniewaz Dtugosz uzyt zwrotu
»fundatum”. Gdyby bowiem ksigze Mieszko nadat osadzie juz istniejgcej tylko
prawa miejskie, Dtugosz prawdopodobnie uzytby zwrotu ,locavit”. W ten sposob
wyjasnitaby sie réwniez sprawa blizszego poznania wspomnianego juz przez
Diugosza ksiecia Mieszka.

W rachube wchodzg tylko dwaj ksigzeta o tym imieniu. W wykazie bowiem
wihadcow ksiestwa oswiecimskiego tylko dwukrotnie wystepuje ksigze o imieniu

73 Tamze s. 295.

7 Wisniowski. Rozwdj sieci parafialnej s. 283; J. Szymanski. Moznowtadztwo matopolskie a
kanonikat $wiecki w | potowie XII w. ,Studia Historyczne” 10:1967 z. 1-2 s. 37.

B Arnold, jw. s. 76.

® MPV | 148.

77 LBD 11 226.
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Mieszko. Panujacy na poczatku XIII w. ksigze Mieszko, zwany ,,Platonogim”,
i ksigze os$wiecimski Mieszko, zmarty w 1313 r.8 Poniewaz o posiadaniu przez
Kety praw miejskich dowiadujemy sie z dokumentu ksiecia Witadystawa Opolskie-
go, wydanego w r. 127779, odpada zatem Mieszko, ksigze oswiecimski zmarty w
1313 r. Pozostat tylko Mieszko zwany ,,Plgtonogim”, zmarty w 1211 r. syn Wiady-
stawa 1180. Jego to widocznie miat na mysli Diugosz, natomiast okreslenie Ket przez
Dtugosza w zacytowanym wyzej zwrocie jako ,,oppidum” bylo zapewne odbiciem
stanu istniejagcego w czasach Diugosza.

Wspomniany wyzej dokument ksiecia Wtadystawa Opolskiego wymienia row-
niez kosciot, ktéremu ksigze nadaje 1 tan: ,ecciesiae etiam ibidem unum mansum
liberum perpetuo assignamus”8l. Ze sformutowania dokumentu nie wynika jednak,
czy chodzi o kosciét istniejagcy (czy bedacy w budowie) czy tez majgcy moze dopiero
powsta¢. Wysokie uposazenie—9 grz. (I grupa) oraz wzglednie duzy okreg para-
fialny (w XV w. 7 miejscowosci) przemawia za odniesieniem czasu powstania parafii
w Ketach przynajmniej do | potowy XIII w.

Na potudniowy zachdd od OsSwiecimia lezy Bestwina. Pierwszg wiadomos$¢ o
parafii posiadamy z 1326 r. w wykazach dziesieciny papieskiej8 Uksztattowanie
XVI-wiecznego okregu parafialnego zdaje sie wskazywac, ze Bestwina stano-
wita pewne centrum osadnicze. Przynalezgce do niej w tym okresie dwie miejsco-
wosci znajdujg sie w do$¢ duzym promieniu. Nie jest wykluczone, ze pierwotnie
wchodzity w jej sktad dwie parafie jednowioskowe: Stara Wie$ i Dankowice. Ale jest
to tylko hipoteza, ktdra nie ma potwierdzenia w przekazach Zrédtowych. Niemniej,
bazujgc przede wszystkim na uksztattowaniu okregu parafialnego oraz na upo-
sazeniu wynoszacym w 1326 r. 4 grz. (wyzszym od uposazenia dwoch sasiednich
parafii: w Starej Wsi — 2 grz. 12 sk., w Dankowicach — 1 grz.), wolno wysnu¢
przypuszczenie, ze jest to osrodek koscielny starszy od dwoch osrodkow w wyzej
wymienionych sgsiednich miejscowosciach; jego poczatki widzielibySmy w | potowie
XIIl w. Podana przez Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich data erekcji parafii (1100 r.8) nie ma potwierdzenia w przekazach
Zrédtowych.

2. Druga fala fundacyjna: do r. 1326

Poza oméwionymi wyzej 3 oSrodkami koscielnymi reszta sposréd 19 parafii
wystepujgcych na obszarze dekanatu oswiecimskiego w r. 1326 — to parafie
jednowioskowe. Wyjatek stanowi Zywiec lezacy w potudniowym pasie dekanatu. W

B W. Dworzaczek. Genealogia. Warszawa 1959 tabl. 10.
M® KDPol t. 3 5. 114,

8 Dworzaczek, jw. tabl. 9.

8l KDPol t. 3 5. 114,
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&8 T. 1. Warszawa 1883 s. 161.
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pasie tym w r. 1326 obok Zywca wystepuje tylko parafia w Gilowicach, obejmujaca
wedtug Diugosza jedynie wie$ koScielng, zas w XVI w. jeszcze jedng miejscowosc.

Duzy okreg parafialny Zywca (liczacy w XVI w. 9 miejscowosci) wskazuje, ze
byto to na tym terenie jedyne centrum osadnicze. Pierwszg wiadomos$¢ o parafii
Zywcu posiadamy z r. 1326 w wykazach dziesieciny papieskiej84. Nalezy zwrécié
uwage, ze uposazenie Zywca jest wyzsze od uposazenia potozonej w sasiedztwie
parafii w Gilowicach i wynosi 3 grz. (uposazenie tej ostatniej wynosi 1 grz. 15 sk.).
Jest ono réwniez wyzsze od uposazenia sasiedniej parafii w Rychwaldzie (1 grz.),
powstate] w 1355 r. Zdaje sie to potwierdzaé, ze Zywiec jest na tym terenie
najstarszym osrodkiem kosScielnym85. Zwazywszy, ze,nie jest to teren o starej
metryce osadniczej, wydaje sie, ze poczatkdw tutejszej parafii nie mozna cofnaé
poza Il potowe XIII w. Potwierdzeniem niejako tej hipotezy zdaje sie by¢ zapis
kolektury z 1326 r., ze pleban z Zywca w Il racie nic nie placit. Sytuacja taka
powt6rzyta sie réwniez w 1327 r.8; w tym roku pleban w ogbéle nie zaptacit
przewidzianych optat, a nie zostat za to ekskomunikowany. Mozemy wiec przy-
puszczaé, ze parafia powstata niedawno i pleban otrzymat ulgi w placeniu.

Jak juz wyzej wspomnieli$my, pozostate parafie poza Zywcem s parafiami
jednowioskowymi. Sg to parafie w: Riertottowicach, Brzeszczach, Dankowicach,
Gilowicach, Grodzcu, Jawiszowicach, Kozach, Lipniku, Nidku, Osieku, Porebie,
Pisarzowicach, Starej Wsi, Wilamowicach i Witkowicach. Wystepowanie takiej
liczby parafii jednowioskowych na obszarze dekanatu jest zjawiskiem uderzajgcym.
Spotykamy je bowiem na terenie calej Polski, ale nigdzie takiej liczby jak na
interesujagcym nas obszarze.

Nie posiadamy bezposrednich wzmianek Zrddtowych, ktdre wskazywatyby na
czas ich powstania. Nasuwa sie pytanie czy zjawisko nagromadzenia takiej liczby,
parafii jednowioskowych nie pozostaje w zwigzku z kolonizacjg niemiecka lub na
prawie niemieckim. W literaturze bowiem na zwigzek obu tych zjawisk zwr6cono
uwage. Historycy niemieccy starego pokolenia wigzali parafie jednowioskowe z
kolonizacjg niemiecka87. Za$ do dzisiaj w niemieckiej historiografii przypisuje sie
kolonizacji niemieckiej decydujacy wplyw na ostateczne uksztattowanie sie sieci
parafialnej w Polsce88. Nowsze badania podwazyty te opinie wskazujac, ze rozwdj

8 MPV | 149.

& Wedtug nie potwierdzonej zrédtowo wiadomosci w Zywcu miat istnie¢ kosciot w r. 1300 (H. Jas-
nota.. Wiadomos¢ s. 4) lub w 1308 (Miasta polskie w Tysiacleciu. T. 1. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1965 s. 683). Nie jest znana data lokacji Zywca. Wedtug informacji udzielonej przez prof. Jerzego
Wisniewskiego z Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego w Krakowie Zywiec byt lokowany na
prawie lwéweckim miedzy rokiem 1227 a 1327.

& MPV | 224.

& W. Schulte. Die Entwicklung der Parochialverfassung und des hdheren Schulwesens in Mittelalter.
LZeitschrift des Vereins fur Geschichte und Altertum Schlesiens” 36:1901 s. 388-404.

8 H. F. Schmid. Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation aufwestslavischen Boden und ihre
Entwicklung wéhrend des Mittelalters. 1. Aufl. ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rcchtsgeschichte”.
Kanonische Abteilung. 15-20:1926-1931; 2. Aufl. Weimar 1938 s. 129, 161-432.
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sieci parafialnej w XIII w. byt rezultatem rozwijajgcego sie osadnictwa, oraz
wykazaty brak uzasadnienia dla pogladu, jakoby parafie jednowioskowe byty
specyficzng cechg kolonizacji niemieckiej89.

J. Tazbirow'a zwrdcita uwage, ze na terenie archiprezbiteriatu nyskiego na
Slasku, gdzie trzeba sie liczyé z silnymi wptywami kolonizacji niemieckiej, w koficu
X1V w. 66 parafii obejmowato 350 wsi, czyli na jedng parafie przypadto 5 wsi9.
W odniesieniu za$ do Pomorza Zachodniego H. Hayden, ktéry rozwdj sieci para-
fialnej wigze Scisle z naptywem Niemcow, stwierdza, ze przecietnie liczba
miejscowosci wchodzagcych w sktad okregu parafialnego wynosita 10 wsi9l.

Roéwnocze$nie mozna wskaza¢ na wystepowanie parafii jednowioskowych na
terenach, ktére badZ to nie znaty kolonizacji niemieckiej, badZ tez zaznaczyta sie
ona na nich w stabym stopniu92. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze nie ma jednoznacznego
i koniecznego zwigzku miedzy kolonizacjg niemiecka lub na prawie niemieckim a
parafiami jednowioskowymi.

A jak wygladata sytuacja w naszym wypadku? Zwraca uwage to, ze posrod
interesujacych nas parafii jednowioskowych 5 nosi nazwe niemiecka lub wskazujaca
na niemiecka geneze osady. Sa to: Gigersdorf— Gilowice, Mosgront — Witkowice,
Zaifred vel Ossek — Osiek, Bertholdi villa — Biertottowice, Sifridivilla — Kozy.
Zdaje sie to wskazywaé, ze parafie te powstalty w zwigzku z akcjg kolonizacyjna.

Kolonizacje niemiecka na tym terenie oraz zwiazek miedzy osadnictwem
niemieckim a parafiami jednowioskowymi mamy poswiadczony w sposéb nie
budzacy watpliwosci w okresie pézniejszym. W | potowie XVI w. powstata tu
parafia jednowioskowa Lichtenwalth (Rychwatd)93, za$ w XVI w. wizytacja
informuje nas o Wilkowicach — parafii jednowioskowej, w ktérej wszyscy kmiecie
sg Niemcami: ,cmethones, qui sunt omnes teutones”94. Zdaje sie wiec nie ulegac
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z akcja kolonizacyjng prowadzong przy
pomocy osadnikdw niemieckich. Stad wolno przypuszczaé, ze i w pozostatych
przypadkach parafie jednowioskowe noszace polskie nazwy powstaty w zwigzku z
akcja kolonizacyjng. Trudno jednak powiedzie¢, wjakim stopniu kolonizacja w tym
ostatnim przypadku przebiegata przy pomocy zywiotu niemieckiego. Na fakt
rozwoju tutejszej sieci parafialnej w zwigzku z kolonizacjg niemieckg zdaje sie
wskazywaé duza liczba plebanéw o niemieckich imionach wystepujacych w 1326 r.

& Wisniowski. Rozwdj sieci parafialnej s. 276.

0 Poczatki organizacji parafialnej w Polsce. ,,Przeglad Historyczny” 54:1963 z. 3s. 369.

9 Kirchengeschichte Pommerns. 2. Aufl. KéIn-Braunsfeld 1957.

@ Na obszarze prepozytury wislickiej funkcjonowato 6 parafii jednowioskowych. Sg to:Korina
(1457), Korytnica (1413), Krzyzanowice (1328), Ksigznica (1326), Michatéw (1375), Rogo6w (1433)
(Wisniowski. Rozwdj sieci parafialnej Dodatek). W Lubelskiem funkcjonowaty 4 parafie jednowiosko-
we. Sg to: Kamionka (1495), Kielczewice (1431), Krasieniec (1460), Zemborzyce (1421) (Szafran,
jw. tabele).

B MPV | 375 (r. 1335).

U AKMK Wizytacja bpa J. Radziwitta z 1598 r. f. 13.
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Na ogdlng liczbe 10 parafii funkcjonujgcych tutaj w tym okresie tylko w 2
przypadkach mamy do czynienia z imionami stowianskimi. Sg to: Vencesiaus
(Grodziec) i Gisko (Wilkowice). W 9 przypadkach mamy do czynienia z imionami
germanskimi: Rodulphus (Gilowice), Engbertus (Zywiec), Henricus (Stara Wie$),
Theodoricus (Kozy), Theodoricus (Bestwina), Wilhelmus (Pisarzowice), Conradus
(Brzeszcze), Rudgerus (Dankowice) i Wemerus (Lekawica — 1327); w 9 przypad-
kach z imionami ogolnochrzescijanskimi: Nicolaus (O$wiecim), Symeon (Biertotto-
wice), Albertus (Kety), Johannes (Wilamowice), Johannes (Osiek), Marcus (Lipnik),
Johannes (Nidek), Gregorius (Jawiszowice) i Mathias (Porgba). Niemieckie imiona
stanowig wiec 49% wszystkich imion plebanéw wystepujacych na obszarze dekanatu
w tym czasie. Liczby te nabiorg wymowy, jezeli przeprowadzimy poréwnanie z
terenami, o ktérych wiadomo, ze niemiecka kolonizacja nie poczynita na nich
wiekszych postepéw. | tak na obszarze prepozytury Kieleckiej na 17 parafii
funkcjonujagcych w 1326 r. w 7 przypadkach mamy do czynienia z imionami
stowianskimi% i w 10 przypadkach z imionami og6lnochrzescijariskimi96. Natomiast
imiona germanskie tutaj nie wystepuja.

Podobna sytuacja wystepuje na obszarze archidiakonatu lubelskiego. Na 21
parafii funkcjonujgcych tutaj na poczatku XIV w. w 6 przypadkach mamy do
czynienia z imionami stowianskimi97, tylko w 1przypadku z imieniem germanskim®
i w 14 przypadkach z imionami ogdélnochrzescijariskimi99.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze imiona o brzmieniu germanskim na interesujgcym
nas obszarze wystepujg zaréwno w parafiach o nazwie niemieckiej, jak i polskiej
oraz w parafiach wielowioskowych. Jest to znamienne i zdaje sie wskazywac na
rozproszenie elementu niemieckiego na catym terenie.

Powstaje pytanie, w jakim okresie ta akcja kolonizacyjna dokonata sie. Wobec
braku bezposrednich danych wskazéwki musimy szuka¢ w dynamice procesu lokacji
na prawie niemieckim. Jak stwierdzonol®, na terenie Matopolski proces ten byt
szczegolnie intensywny w latach 1240-1332, kiedy to lokowano na tym prawie 284
wsie, przy czym do r. 1250 — tylko 2 miejscowosci, w Il potowie XIII stulecia —

% Virchoslaus (Kielce), Fallimirus (l4za), Dobreslaus (Kunéw), Pribislaus (Stupia Nowa), Vencel
(Tarczek Nowy), Faico (Swietomarz), Groto (Daleszyce) (Rzewuska-Kurzeja, jw. Dodatek).

% Michael (Szumsko), Stephanus (Mirzec), Johannes (Mychéw), Andreas (Pawtow), Nicolaus
(Wasniéw), Vincentius (Momina), Johannes (Debno), Bartholomeus (Lagéw), Martinus (Dabrowa),
Mathias (Potok) (tamze).

97 Vencesiaus (Chotcza), Boguflaus (Garb6éw), Dobromirus (Kreznica), Voyslaus (Opole), Boguflaus
(Ktodnica), Vitus (Sotec) (Szafran, jw. Dodatek).

B Berbad (Czestoborowice) (tamze).

P Andreas (Bychawa), Paulus (Bystrzyca), Petrus (Czemierniki I), Jacobus (Czemierniki II), Petrus
(Gotagb), Phillippus (Lublin), Adam (Nowogroéd), Johannes (Metgiew), Lambertus (Olekséw), Nicolaus
(Wawolnica), Albertus (Wilkéw), Mathias (Jaroszyn), Mathies (Wilkotaz), Mathias (Krepa) (tamze).

10 K. Tymieniecki. Historia chtopéw polskich. T. 2: Schylek $redniowiecza. Warszawa 1966 s. 399;
A. Gasiorowski. Ze studiow nad rozszerzaniem si¢ tzw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej
i sandomierskiej do r. 1333. ,,Roczniki Historyczne” 26:1960 s. 154.
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110, a w okresie 1300-1332 az 174. Wydaje sie wiec, ze interesujgca nas akcje
kolonizacyjng na tym terenie trzeba odnie$¢ do 11 potowy X1 w. i I éwierci XIV w.
Niskie uposazenie omawianych parafii mieszczace sie w Il grupie przemawia
réwniez za tym.

PARAFIE POWSTALE PO R. 1326

Sredniowieczna sie¢ parafialna dekanatu oéwiecimskiego uksztattowata sie w
zasadzie do r. 1326, pdzniej nastgpity tylko zmiany i uzupetnienia. W latach
1326-1470 powstato 7 parafii. Sg to parafie w Czancu, Ciecinie, Lipowej, Lekawicy,
todygowicach, Radziechowach i Rychwaldzie. Zwraca uwage to, ze dotychczasowa
sie¢ parafialna dekanatu oswiecimskiego uksztattowata sie przede wszystkim w
poéitnocnej czesci dekanatu, natomiast wymienione wyzej 7 parafii (z wyjatkiem
parafii w Czancu — potozonej w p6tnocnym pasie osadniczym, na potudnie od Ket)
wyksztatcity sie w potudniowym pasie osadniczym, ktorego centrum stanowi
Zywiec. Parafie te omoéwimy w kolejnosci ich pojawienia sie w wykazach
Swietopietrza i dziesieciny papieskiej. Poniewaz wykazy te odznaczajg sie duzg
doktadnos$cigldl, mozemy przyjac, ze parafie powstate po r. 1326 byly, jesli nie od
razu, to po krétkim czasie, umieszczane w spisach.

Fundacja parafii w tekawicy nastgpita w 1327 r. Wiemy o tym dokfadnie,
poniewaz kolektor pod tym rokiem w wykazach dziesieciny papieskiej zapisat:
~ecclesia hoc anno fundata est”102

Pierwszg wiadomos$¢ o parafii w Rychwaldzie mamy z 1335 r. w wykazach $wie-
topietrzal®B. Niemiecka pierwotna nazwa tej parafii , Lichtenwalth" wskazuje na jej
zwigzek z kolonizacjg niemiecka. Jest to w XV i XVI w. parafia jednowioskowa.

W Il potowie X1V w. mamy wiadomo$¢ o dwoch parafiach: Lipowej i Ciecinie.
Ta pierwsza wzmiankowana jest w r. 1351 w wykazach $wietopietrzal®4, za$ parafia
w Ciecinie wystepuje w tym samym zrédle w r. 1358105.

Parafie w Radziechowach, todygowicach i Czancu wymienia po raz pierwszy
dopiero Diugosz106. Poniewaz parafii tych nie wymieniajg ostatnie znane nam
wykazy Swietopietrza z r. 1374, nalezy przyjaé, ze powstaty one w okresie 1375-1470.

1 Szafran, jw. s. 18; Wisniowski. Rozwdj sieci parafialnej s. 12.

1@ MPV | 223.

18 Tamze s. 375.

104 Tamze 11 244.

16 Tamze s. 299.

16 Radziechowy — LBD | 87; todygowice — tamze Il 290; Czaniec — tamze 291.
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ZANIK PARAFII

Na obszarze dekanatu oswiecimskiego oprocz oméwionych juz parafii wyste-
puje siedem takich, ktére przestajac petni¢ dotychczasowe funkcje kultowe albo
stracity swojg osobowo$¢ prawng stajac sie filiami, albo zanikly w ogdle. Sg to
parafie w Czancu, todygowicach, Ciecinie, Lipowej, Brzeszczach, Gilowicach i te-
kawicy.

Ze zjawiskiem zaniku parafii spotykamy sie do$¢ czesto u schytku sredniowie-
cza na roznych terenach; proces ten przebiegat roznie: od formalnego pozbawienia
kosciota praw parafialnych przez stopniowg redukcje funkcji duszpasterskich az do
catkowitego zaniku budynku koscielnego. Procesy te bardzo dobrze uchwytne sg w
XV- i XVI-wiecznych zrédtachl107. Zanik parafii w niektérych rejonach przybrat
tak wielkie rozmiary, ze liczba zniesionych parafii czy to formalnie, czy tez fak-
tycznie przewyzszata to, co w w. XV i XVI zrbbiono dla dalszej rozbudowy sieci
parafialnej108. Przyczyny, jakie sie na to ztozyly, byly r6zne. Najczestszym jednak
powodem zaniku parafii byto z reguty zmniejszenie si¢ dochodéw plebarskich109.
Na terenie Matopolski potudniowej stwierdzono, ze duzy wpltyw na zahamowanie
rozwoju sieci parafialnej, a w niektorych przypadkach nawet na zanik oSrodkéw
parafialnych, miato rozszerzanie sie osadnictwa wotosko-ruskiego. Waznym
czynnikiem w tym procesie byta reformacja. W XVI w. obserwujemy bardzo duzg
liczbe kosciotow parafialnych, ktore zostaty zamienione na zbory protestanckie.
W okresie pézniejszym wiekszo$¢ tych koSciotow przejeta z powrotem tacinska
organizacja parafialnall0.

\ Na interesujagcym nas obszarze dekanatu o$wiecimskiego spotykamy sie tylko z
jednym przypadkiem catkowitego zaniku parafii. Jest to parafia w Brzeszczach,
ktérej funkcjonowanie mozemy uchwycié¢ w latach 1326-1354. W czasach Diugosza
i pozniej nie wystepuje juz jako samodzielna parafia, lecz jest zaliczona do okregu
parafialnego w Oswiecimiulll Niewymienienie parafii w Brzeszczach w wykazach
Swietopietrza z lat 1355-1358 zdaje sie wskazywacé, iz w tym czasie parafia juz nie
istniata. W czterech dalszych przypadkach mamy do czynienia z utratg praw para-
fialnych i zamienieniem kos$ciota parafialnego na Swiatynie filialng. Sg to parafie w
Czancu, Lodygowicach, Ciecinie i Lipowej. Jedyng wiadomos$¢ o istnieniu parafii w
Czancu przekazuje Dtugosz. W rejestrze kontrybucji z r. 1513 Czaniec wystepuje juz
jako filia Ketl12 W nastepnych rejestrach z lat 1527, 1539, 1561 oraz 1577 Czaniec
nie wystepuje, za$ wizytacja z r. 1598 znéw nadmienia, ze Czaniec jest filig Ket113.

17 Wisniowski. Rozwdj sieci parafialnej s. 278.

18 Kumor, jw. s. 503,

m W isniowski. Rozwdj sieci parafialnej s. 280.

110 B. Kumor. Zanik parafii w Malopolsce Potudniowej do korica XV I wieku. Lublln 1957 s. 7-33.
« 1M LBD Il 224; Polska XV wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym opisana s. 96; AKMK

Wizytacja bpa J. Radziwitta z 1598 I. f. 53. *
12 RC r. 1513 k. 39.
113 AKMK Wizytacja bpa Radziwitta z 1598 r. f. 39. i
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Podobna sytuacja zaistniata w przypadku todygowic, ktore wystepuja jako
parafia tylko u Dtugosza. W rejestrze kontrybucji z r. 1513 zaznaczono, ze ,,non est
plebanus”114, a w rejestrach kontrybucji z lat 1527, 1561 i 1577 wymieniono jedynie
nazwe parafii bez zadnych innych danych. Nie wymienia £odygowic rejestr kontry-
bucji z r. 1539, a takze rejestr poborowy z r. 1581. Natomiast wizytacja z r. 1598
zaznacza, ze todygowice sg ,,ad formam parrochialis”, a kosciét obstugiwany jest
przez plebana z kosciota parafialnego w Zywcu115. Wynika wiec stad, ze obie parafie
utracity prawa parafialne w okresie 1470-1513.

Ciecina pojawia sie jako parafia tylko jeden raz w 1358 r. W czasach Dtugosza
nalezata ona do parafii w Zywcull6. Rejestry kontrybucji z lat 1513 i 1527 wy-
mieniajg jedynie nazwe Cieciny, zaznaczajac jej przynalezno$¢ do Zyweca: ,pertinet
ad Zywiec”117. Natomiast w rejestrach kontrybucji z lat 1539, 1561 i 1577, a takze w
rejestrze poborowym z r. 1581 Ciecina nie wystepuje. Wizytacja z r. 1598 zaznacza,
ze Ciecina byta parafig ,,in antiguo”118 Poniewaz Cieciny nie wymieniajg spisy
Swietopietrza z lat 1358-1373, nalezy przyjaé, ze zanikta ona w okresie 1358-1373.
W podobnej sytuacji znajduje sie parafia w Lipowej. Jest ona uchwytna tylko w
okresie 1351-1356, natomiast w czasach Diugosza podlegata ona jurysdykcji
kosciota parafialnego w Zywcul19. Rejestr kontrybucji z r. 1513 wymienia Lipowa
zaznaczajac, ze ,,non est plebanus”120. Natomiast rejestry kontrybucji z lat 1527,
1539, 1561 i 1577, a takze rejestr poborowy z 1581 r. nie wymieniajg Lipowej.
Wizytacja z r. 1598 zaznacza, ze w Lipowej dawniej byta parafia, obecnie jest
»capella” obstugiwana przez plebana z Radziechowych12l Fakt niewymienienia
Lipowej juz w spisach Swietopietrza z lat 1357-1358 zdaje sie wskazywac¢ na zanik
tutejszego osrodka parafialnego w tym okresie. Parafia w Gilowicach funkcjonowa-
ta tylko w okresie 1326-1358. Dtugosz jej nie wymienia, a w rejestrze kontrybucji
z r. 1513 okreslona jest jako ,,deserta”12 W poézniejszych przekazach z lat 1527,
1539, 1561, 1577 i 1581 Gilowice nie wystepujg. Jako parafie pojawiajg sie dopiero
w wizytacji z 1598 r.123. Mieliby$Smy tu do czynienia z zanikiem, a nastepnie odbu-
dowa parafii. Niewymienienie jej w spisach Swietopietrza z lat 1373-1374 wska-
zywatoby na jej zanik w okresie 1358-1373. Jej ponowna erekcja nastgpita dopiero w
koncu XVI w.

Powstata w r. 1327 parafia w tekawicy uchwytna jest do czaséw Diugosza.
Pozniejsze przekazy, jak rejestry kontrybucji z lat 1513, 1527, 1539, 1561 i 1577,

14 RC r. 1513 k 39.

15 AKMK Wizytacja bpa J. Radziwitta z 1598 r. f. 13.
116 LBD Il 289.

¢ 17 RC r. 1513 k. 39; r. 1527 k. 19.

118 AKMK Wizytacja bpa J. Radziwitta z 1598 r. f. 19.
119 LBD 11 290

10 RC r. 1513 k. 39.

21 AKMK Wizytacja bpa J. Radziwitta z 1598 r. f. 15.
12 RC r. 1513 k. 39.

13 AKMK Wizytacja bpa J. Radziwitta z 1598 r. f. 22.
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a takze rejestr poborowy z r. 1581 nie wymieniajg jej. Jako parafia pojawita sie
dopiero w 1598 r.14 Prawdopodobnie i w tym wypadku nastgpit czasowy zanik
parafii na przetomie XV i XVI w. ijej odbudowa u schytku XVI stulecia.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze sposrod 7 parafii 2 zanikty catkowicie: w Brzeszczach
i w Ciecinie, 2 czasowo, nie funkcjonujac przez dtugi okres (bo od Il potowy X1V do
schytku XVI w.): Gilowice i tekawice, a 2 spadty do rzedu kosSciotow filialnych:
Czaniec i todygowice. Natomiast parafia w Lipowej przestata funkcjonowaé po
r. 1356 i dopiero w koricu XVI w. wznowiono w ograniczonym stopniaw znajduja-
cej sie tu kaplicy dziatalno$¢ duszpasterskg pod nadzorem plebana z Radziecho-
wych. Spos$réd omawianych parafii 5 wiec przestato funkcjonowaé w 111 éwierci
XIV w. (Brzeszcze, Ciecina, Gilowice, Lipowa, tekawica), za$ 2 pozostate (Czaniec
i Lodygowice) spadly do rzedu filii, a byly parafiami powstatymi najwcze$niej w
koncu XIV w., jesli nie dopiero w w. XV. Trzeba tez zauwazy¢, ze tylko 2 parafie —
w Brzeszczach i Gilowicach — istniaty w r. 1326. Pozostate 5 parafii powstato
dopiero w XIV lub XV w. W rezultacie sposréd 7 parafii powstatych po r. 1326
tylko 2 — w Radziechowach i Rychwatdzie — przetrwaty jako osrodki parafialne.
WS$rdd parafii zaniktych tylko Brzeszcze i Czaniec znajdujg sie w péinocnej czesci
dekanatu. Pozostate za$ znajdujg sie w czeSci potudniowej.

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z odbiciem intensywnie prowadzonej —
zwiaszcza w X1V w. — akcji osadniczej, rownolegle do ktérej rozbudowywano sie¢
parafialng. Najwidoczniej zmierzano przy tym do stworzenia matych,.mozliwie
jednowioskowych okregéw parafialnych, ktore, jak sie p6zniej okazato, nie zdotaty
sie utrzymaé. By¢ moze zawazyly tu wzgledy materialne, trudnosci w ich
utrzymaniu, cho¢ na pewno nie byty one jedyne. Mozemy bowiem stwierdzi¢, ze
wsrod parafii zaniktych znajduja sie takie, ktére posiadatly w poczatkach XIV w.
niskie uposazenia; tekawica — 1 grz. 6 sk., Gilowice — 1 grz. 15 sk., jak réwniez
i takie, ktére posiadaty uposazenie wzglednie wysokie: Brzeszcze — 4 grz. Z drugiej
za$ strony mozemy stwierdzié¢, ze wiele parafii o niskim uposazeniu w 1326 r.
przetrwato. >

SILY SPOLECZNE A ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ

Sledzenie sit spotecznych, dzieki ktérym dokonywat sie rozwoéj sieci parafialnej
na naszym terenie, mozliwe jest jedynie poprzez obserwacje prawa patronatu, ktére
mozemy uchwyci¢ dopiero w XV i XVI w. Poniewaz zmiany patronatu sg rzeczg
znang, nie zawsze za$ mozliwa do uchwycenia, dlatego tez nalezy sie liczy¢ z tym, ze
stosunki XV-wieczne pozwolg nam wyrobié¢ sobie poglad na udziat réznych grup
spotecznych w procesie rozbudowy sieci parafialnej tylko w og6élnych zarysach.

XV- i XVI-wieczny patronat kosciotéw parafialnych z interesujgcego nas terenu
zdaje sie wskazywa¢, iz tutejsza sie¢ parafialna byta przede wszystkim dzietem

124 Tamze f. 24.

3 — Roczniki Humanistyczne
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rycerstwa — szlachty. Wedtug przekazu Diugosza, ktéry podaje dane tylko dla 10
parafii na 19 istniejgcych w 1326 r., przewage ma patronat szlachecki. Jest on
poswiadczony dla 6 parafiil?s, co stanowi 60% tych, dla ktérych posiadamy
potrzebne informacje, oraz 31,57% wszystkich fundacji sprzed r. 1326.

Patronat krélewski poSwiadczony jest dla 3 parafiil®, to odpowiada 30% tych,
dla ktérych posiadamy potrzebne informacje i 15,78% wszystkich funkcji sprzed
r. 1326,

Natomiast patronat koscielny uchwytny jest tylko w jednym wypadkul2?.
Stanowi to 10% tych, dla ktérych posiadamy potrzebne informacje i 5,26%
wszystkich fundacji sprzed r. 1326.

Jezeli natomiast postuzymy sie danymi przekazanymi nam przez wizytacje z
1598 r., ktora podaje dane dla 16 parafii na 19 istniejgcych w r. 1326, to zdecy-
dowang przewage ma patronat szlachecki poswiadczony dla 12 parafiilB (jest to
75% tych, dla ktérych posiadamy potrzebne informacje i 63,11% wszystkich fun-
dacji sprzed r. 1326).

Daleko w tyle pozostaje patronat krolewski, poswiadczony tylko dla 4 parafiil®
(25% tych, dla ktorych posiadamy potrzebne informacje i 21,05% wszystkich
fundacji sprzed r. 1326). Natomiast nie poswiadczony jest patronat kosScielny.

Po r. 1326 powstato 7 nowych parafiilX Wedlug Dtugosza we wszystkich tych
parafiach istniat patronat szlachecki. Dane te potwierdza wizytacja z r. 1598, ktdra
dla 5z wymienionych wyzej 7 parafii podaje patronat szlachecki. Dwie za$ powstate
w tym roku nie byly juz samodzielnymi parafiamil3l

Wydaje sie, ze na obszarze dekanatu oswiecimskiego wielka wiasno$¢ wywierata
powazny wptyw na ksztattowanie sie granic okregéw parafialnych. Jako przyktad
moze stuzy¢ parafia w Radziechowach, gdzie wsie stanowigce wiasnos¢ fundatora
weszty w catosci w sktad nowo fundowanej parafii. Podobnym przykiadem jest
parafia w Zywcu. Sama miejscowo$¢ z koéciotem parafialnym istniata juz w 1326 r.,
ale okreg parafialny uksztattowat sie w okresie pdzniejszym i w catosci stanowit
wiadnosé jednego rodu. W przypadku parafii w Rychwatdzie nie mamy juz do
czynienia ze sprawg tak oczywistg. Wprawdzie sama miejscowos$¢ z kosciotem
parafialnym i miejscowosci wchodzace w sktad okregu parafialnego naleza do
jednego rodu, ale wszedt on w ich posiadanie znacznie p6zZniej, od czasu utworzenia
tu parafii. Parafia w Rychwaldzie istnieje bowiem od r. 1335, a Komorowscy stali
sie posiadaczami Zywiecczyzny dopiero w 1l polowie XV w.

15 Bestwina, Kozy, Pisarzowice, Wilamowice, Witkowice, Zywiec.

16 Kety, Lipniak, Os$wiecim.

127 Grodziec.

1B Dankowice, Gilowice, Grodziec, Jawiszowice, Kozy, Osiek, Pisarzowice, Poreba, Stara Wies,
Wilamowice, Witkowice, Zywiec.

19 Lipnik, Kety, Nidek, Oswiecim.

19 Ciecina, Czaniec, Lipowa, tekawica, todygowice, Radziechowy, Rychwald.

13 Ciecina, Czaniec.



Sredniowieczna sie¢ parafialna w dek. Oswiecim 35

*

Z poczynionych obserwacji wynika, ze pod wzgledem gestosci sie¢ parafialna u
schytku XV w. nie odbiegata od istniejgcej w r. 1326. Na przetomie XV i XVI w.
funkcjonowato bowiem 19 osrodkoéw parafialnych, podobnie jak w r. 1326. Po r.
1326 przybyto 7 nowych parafii. W tym samym okresie stwierdziliSmy zanik 7, przy
czym w wiekszosci, bo az w 5 wypadkach, ubytek objat parafie nowo kreowane,
Tylko w 2 wypadkach zaniklty parafie stare, powstate przed r. 1326; w jednym
wypadku jest to parafia potozona w poinocnej czesci dekanatu — Brzeszcze, w
drugim — lezaca w czesci potudniowej — Ciecina. Dwie za$ z 7 nowo erygowanych
po r, 1326, ktdre sie utrzymaty (Radziechowy i Rychwald), potozone sgjuz w strefie
potudniowej dekanatu.

Wypada wiec stwierdzi¢, ze na omawianym obszarze $redniowieczna sie¢ para-
fialna w zasadniczyhi swym zrebie uksztattowata sie przed r. 1326. W p6zZniejszym
okresie dokonuje sie w jej ramach niewielkie przesuniecie. W miejsce zaniku dwéch
parafii starszych powstajg dwie inne, za§ 5 nowo utworzonych parafii — to efe-
merydy, kt6re nie wptynety na zmiane struktury sieci parafialnej. Niemniej zdajg sie
one by¢ Swiadectwem prowadzonej akcji osadniczej, ktéra jednak nie byta na tyle
silna, by méc udzwignaé ciezar utrzymania nowych placowek duszpasterskich. Jest
tez rzeczg uderzajaca, ze wszystkie parafie tworzone po r. 1326 powstajg w po-
tudniowym, podgorskim pasie dekanatu, co jest niewatpliwie przejawem prowadzo-
nej tu w tym okresie akcji kolonizacyjnej. Wydaje sie wiec, ze przeprowadzone przez
nas badania nad siecig parafialng pozwolity uchwycié etapy i kierunek rozwoju
osadnictwa na terenie dekanatu o$wiecimskiego. Osadnictwo to zmierzato z p6tnocy
od Wisty, gdzie jego najstarszym centrum byt Oswiecim, w Kierunku potudniowym.
Szczegolnie intensywna kolonizacja potnocnej i Srodkowej czesci dekanatu od Wisty
az po pas lesny na potnoc od Zywca miata miejsce w 11 potowie X111 i w poczatkach
X1V w., obejmujagc w pozniejszym okresie tereny potudniowe, ktérych centrum
stanowit Zywiec.

W uksztattowaniu sieci parafialnej na obszarze dekanatu Oswiecim w granicach
po r. 1351 mozna wyraznie zauwazy¢ dwie charakterystyczne cechy. Obok czterech
gtéwnych o$rodkow parafialnych: Oswiecimia, Bestwiny, Ket i Zywca, ktdre wraz z
okregami parafialnymi stanowig jakby pewien zamkniety obszar osadniczy, daje sie
wyraznie zauwazy¢ duza liczba parafii jednowioskowych, rozrzuconych na catym
obszarze dekanatu. Sytuacje te wyraZnie ilustrujg dane liczbowe dotyczace sieci
parafialnej na interesujgcym nas obszarze na poczatku XIV w. Na 0go6lng liczbe 19
parafii funkcjonujgcych tutaj w koncu XVI w., kiedy to dla wszystkich parafii
mamy dane dotyczace okregu parafialnego, 7 z nich (36,8%)1® stanowig parafie wie-
lowioskowe, a 12 — jednowioskowe (63,2%)133 Trzeba jednak pamietaé o tym, ze

1 Bestwina, Gliwice, Kety, Lipnik, Os$wiecim, Pisarzowice, Zywiec.
133 Biertottowice, Brzeszcze, Dankowice, Grodziec, Jawiszowice, Kozy, Nidek, Osiek, Poreba, Stara
Wies$, Wilamowice, Witkowice.
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pierwotnie liczba parafii wielowioskowych mogta by¢é mniejsza, gdyz nalezy sie
liczyé z rozwojem osadnictwa, wskutek czego nowo powstate osady moglty byé
wigczone do juz istniejacych kosciotéw parafialnych. Jezeli weZmiemy pod uwage
informacje Diugosza o okregach parafialnych, ktérymi dysponujemy jedynie w
odniesieniu do 12 z 19 wspomnianych parafii, wowczas stosunek parafii wielowio-
skowych do jednowioskowych ksztattuje sie jak 3:9134 Parafie wielowioskowe
stanowig wiec 25% og6tu. W tym wypadku nalezy sie jednak liczy¢ z prawdopodo-
bienstwem luk w wykazie Dtugosza w zakresie wyliczenia kompletu miejscowosci
wchodzacych w skiad poszczegOlnych parafii. Z drugiej za$ strony zawezona
podstawa obserwacji moze w sposéb istotny znieksztatci¢ obraz. Bowiem sposrod 7
parafii wystepujacych w r. 1326, a pominietych przez Dtugosza, wedtug wizytacji z
1598 r. tylko jedna byta wielowioskowal3, a 6 jednowioskowych136. Gdybysmy za
podstawe ustalen liczby parafii jedno-i wielowioskowych przyjeli dane Diugosza,
uzupetniajgc luki w jego informacjach w odniesieniu do wspomnianych wyzej 7
parafii danymi z wizytacji z 1598 r., wowczas stosunek parafii wielowioskowych do
jednowioskowych ksztattowatby sie jak 4 (21%) do 15 (79%)137. Wydaje sie, ze te.
proporcje moga by¢ najbardziej zblizone do rzeczywistosci. W tym wypadku
bowiem istnieje mozliwo$¢ czeSciowego znoszenia sie btedu wynikajacego z jednej
strony z opuszczen Dtugosza, z drugiej za$ strony z faktu, iz dane wizytacji z r. 1598
odbiegajg od sytuacji XY-wiecznej wskutek dokonanego w tym czasie rozwoju
osadnictwa. Ktdrekolwiek z tych obliczen przyjelibySmy, nie ulega watpliwosci
przewazajgca liczba parafii jednowioskowych, co stanowi zjawisko ogromnie
interesujace, na gruncie polskim rzadko spotykane.

Omoéwione wyzej niemieckie nazwy onomastyczne i osobowe sg niewatpliwie
przejawem kolonizacji niemieckiej, ktérej szczegOlne nasilenie na interesujagcym nas
terenie zaznaczyto sie zapewne na przetomie XIII/XIV w.

1% Parafie wielowioskowe: Kety, O$wiecim, Zywiec; parafie jednowioskowe: Bestwina, Brzeszcze,
Grodziec, Lipnik, Kozy, Pisarzowice, Poreba, Wilamowice, Witkowice.

1% Gilowice.

1% Dankowice, Jawiszowice, Nidek, Osiek, Stara Wie$, Biertottowice.

137 Parafie wielowioskowe; Gilowice, Kety, O$wiecim, Zywiec; parafie jednowioskowe; Bestwina,
Biertottowice, Brzeszcze, Dankowice, Grodziec, Jawiszowice, Kozy, Lipnik, Nidek, Osiek, Pisarzowice,
Poreba, Stara Wie$, Wilamowice, Witkowiee.
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DIE ENTWICKLUNG DES MITTELALTERLICHEN PFARRENNETZES
IN DEM OSWIIjCIM-DEKANAT

Zusammenfassung

Der Artikel gehdrt zu den Arbeiten an dem Pfarrennetz, die seit Jahren an der Katholischen
Universitat in Lublin gefuhrt werden. Der Autor stellt fest, dass das Pfarrennetz auf dem Gebiet des
OSwigcim-Dekanates in der Grenzen aus dem Jahr 1351 sich vor dem Jahr 1326 herausgebildet hatte. Um
die Wende des XV. zum XVI. Jahrhunderts waren hier 19 Pfarrenzentren tétig, &hnlich wie im Jahr 1326.
Nach 1326 entstanden 7 neue Pfarren, gleichzeitig aber wurden 7 aufgeldst, darin 5 neugeschaffene und 2
alte, vor 1326 entstandene Pfarren. Es ist bemerkenswert, dass die neuen Pfarren in dem Sidteil des
Dekanates entstanden, was der Ausdruck der hier gefiihrten Kolonisationsaktion ist. Das charakteristi-
sche Merkmal des besprochenen Pfarrennetzes ist die bedeutende Uberzahl der Eindorfpfarren im
Verhaltnis zu den Vieldorfpfarren, die sichfolgend gestaltet: 75% (oder 79%) zu 25% (oder 21%). Diese
Tatsache und die Benutzung der deustschen Namen sind zweifellos Ausserungen der deutschen
Kolonisation, deren besondere Verstarkung auf dem besprochenen Gebiet um die Wende des XI111. zum
XI1V: Jahrhunderts fallt.



