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ANDRZEJ VINCENZ

LEKTURA SONETOW I-V MIKOLAJA SEPA SZARZYNSKIEGO
PROLEGOMENA (GLOWNIE) JEZYKOZNAWCZE

W przetlomowym dla literatury angielskiej studium o nowej poezji,
ogtoszonym w 1932 r., a wznowionym ostatnio z obszernym postscriptum
autora, F. R. Leavis pokazuje, jak jeszcze wdwczas, a wiec w latach trzy-
dziestych naszego stulecia, nie rozumiano poezji G. M. Hopkinsa (1844-
1889), ktérego mozna nazwa¢ angielskim odpowiednikiem Norwida, i dla-
czego tak sie dzialo. Ideatem panujagcym od czasow romantyzmu byta
»~poezja melodyjna”, ,poezja tatwa”, od razu zrozumiata, nie zmuszajgca
do wysitku intelektualnego 1 Leavis podkres$la z naciskiem, ze Hopkins
jest trudny nie przypadkiem czy tym bardziej nie przez nieudolnos¢,
ale ze trudnos$¢ jest istotg jego poetyki. Gdyby mozna byto przeslizgiwac
sie oczyma po stronicy, to nie bytoby tej reakcji na wiersz, ktéry czy-
telnik otrzymuje na skutek wysitku intelektualnego. Gdyby mozna byto
czyta¢ Hopkinsa z tatwoscia, cel jego nie zostatby osiggniety, gdyz kazde
stowo w jego utworach posiada o wiele wiekszy tadunek (is doing a great
more deal work) niz niemal kazde stowo w utworach jego wspdtczesnych.
Jego stowa nie dajg sie czyta¢ tatwo, zmuszajg czytelnika do zatrzymania
sie, do zastanowienia. Napiecie i opor tekstu sa cze$cig ostatecznego,
zadowalajgcego odczytania wiersza.

Ksigzka Leavisa byta pierwszym studium poswieconym wspotczesnej
rewolucji poetyckiej w Anglii, ktérej symbolem byto nazwisko T. S. Elio-
ta. Rewolucja ta potozyta kres nie tylko angielskiemu ,,neoromantyzmo-
wi” (przypominajgcemu mutatis mutandis ,neoromantyzm” Tuwima, Le-
chonia i Broniewskiego), lecz takze O6wczesnemu ,antyromantyzmowi”
(ktéry mozna ,o0d biedy” porowna¢ do Przybosia et consortes), a jedno-
cze$nie odkryta poezje G. M. Hopkinsa oraz Johna Donne (1572-1631).
Giéwna tezg Leavisa jest fakt, ze niezrozumienie tych trzech poetéw —m

1 New Dearings iii English Poetry. London 1972 s. 13 nn., 119 nn.
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ktorych poetycki Leavis pod pewnymi wzgledami poréwnuje — spowo-
dowane jest specjalnym typem ,wiktorianskiej” wrazliwosci poetyckiej,
opartej na zasadach ,melodyjnosci”, tatwosci i tego, co nazywa literackim
decorum.

Zastuga T. S. Eliota dotyczy nie tylko jego wilasnej poezji, ale tez
tego — jak pisze Leavis — ze odkryt na nowo angielskg poezje XVII-wie-
czng i ,przywrdcit jej nalezne miejsce w tradycji angielskiej” 2

Nietrudno zauwazy¢, ze podobnie rzeczy sie mialty w poezji polskiej,
ze tez istnieli wielbiciele poezji tatwej i melodyjnej i ze podobne zadanie
w stosunku do tradycji polskiej postawili sobie uczeni polonisci (oraz
niektdrzy poeci, ze wspomne tylko Jarostawa Marka Rymkiewicza), w pra-

cach dotyczacych Mikotaja Sepa Szatzynskiego czy innych poetdw XVII-
wiecznych.

Tak wiec Tadeusz Sinko, skadingd wybitny uczony, najsumienniejszy
wydawca Sepa, ktdremu zawdzieczamy najlepsze dotychczas i jedyne
krytyczne wydanie Rytmodw 3 pisze na przykiad o erotykach z rekopisu
Zamoyskich, ze w przeciwienstwie do Rytmow ,ptyng w wierszach gtad-
kich i tatwych, doskonalszych nawet od wielu erotykow Kochanowskie-
go [..]. Odznaczajg sie one nadto wielkg Spiewnoscig [..]. Tej $piewnosci
i melodyjnosci nie ma drukowany Sep”. | podkresla ,przyrodzong nie-
zdolno$¢ [Sepa] do petnego, bezresztnego wyrazania tego, co myslal
i czut” L

Powolne narastanie zrozumienia dla ,trudnej” poezji Sepa Szarzyn-
skiego jest zastuga ostatniego ¢wieréwiecza: Maver — 1954, Backvis —
1955, Nieznanowski — 1955, Weintraub — 1956 5. Ale jeszcze w r. 1957
Jadwiga Sokotowska we wstepie do swego wydania Rytméw rozumiata
Sepa tak, jak go rozumiat Sinko. Dopiero Claude Backvis pokazat do-
wodnie w r. 1966, ze Sep Szarzynski celowo zmusza czytelnika, by co
pewien czas przystawat na chwilowym wygladzie jezyka, ktérego wybu-

2 Tamze s. 146.

3 Podkres$lam to szczeg6lnie dlatego, iz obawiam sie, ze czytelnicy mogg miec
pod reka ostatnie wydanie Biblioteki Narodowej opracowane przez Juliana Krzy-
zanowskiego (1973). Jest ono pod kazdym wzgledem gorsze od wydania Sinki i moz-
na tylko ostrzec czytelnika przed dowolnymi pomystami, wprowadzajgcym w bigd
komentarzem i czystg fantazjg, ktére spotykamy na kazdym kroku, a dla omoéwie-
nia ktérych potrzebny bytby osobny artykut.

4 M. Sep Szarzynski. Rytmy oraz anonimowe pie$ni i listy mitosne
z wieku XVI. Opra¢. T. Sinko. Krakéw 1928 s. XXVI, XXVIII-XXIX. Por. takze
J. Btonski. Mikotaj Sep SzarzyhAski a poczatki polskiego baroku. Krakéw 1967
s. 289.

5 Zob. Bibliografie.
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chowe efekty zostaly starannie obliczone, [ze] celowo tamie [..] ptynnosc
renesansowego wiersza” 6.

Jednym z czotowych zatozen XVIl-wiecznych byto — pisze Leavis —
ze poeta powinien by¢ cztowiekiem o wybitnej inteligencji (distniguished
intelligence). Czytelnicy nie oczekiwali od niego w zadnym wypadku po-
ezji ,tatwej” — im bardziej zagmatwany, im trudniejszy byt tekst, tym
wyzsza reputacja poety. Nie wynika to (albo nie wynika to tylko) z che-
ci odseparowania sie od profanum vulgus ani tez z niezrozumiatego (dzi-
siaj) zamitowania do niezrozumiato$ci dla niezrozumiatosci, raczej chodzito
0 przekonanie, ze zadaniem poezji nie jest przede wszystkim bawi¢ ani
wzrusza¢, takze z przekonania, ze $wiat jest niezrozumiaty czy raczej
trudny do zrozumienia, peten niespodziewanych i nie od razu widocznych
zwigzkoéw, ktérych odkrywanie jest jednym z zadan poezji. | ze nie jest
to mozliwe bez wysitku intelektualnego. Uwagi te odnoszg sie zarowno
do Sepa Szarzynskiego, jak i do innych poetéw polskich konca XVI w.
oraz w. XVII. Czytanie ich utworéw wymaga wiec od czytelnika wysitku
intelektualnego. Jes$li w ponizszym szkicu nieraz jedno zdanie czy jedno
stowo Sepa Szarzynskiego trzeba bedzie parafrazowaé za pomocg dwu
lub trzech zdan, to wynika to stad, ze autor niczego czytelnikowi nie
chce utatwia¢, nie ,pakuje topata do gtowy”, kropek nad ,,i” nie stawia,
lecz $wiadomie i celowo moéwi tylko to, co najwazniejsze, pozostawiajac
reszte inteligencji czytelnika. W niniejszej probie postawitem sobie za
zadanie rekonstrukcje peinej argumentacji autora ze wszystkimi ,kropka-
mi nad i”, a wiec konotacjami i aluzjami, ktére udato sie¢ w nich odna-
lez¢é, wychodzac z zatozenia, ze argumentacja jest najwazniejsza dla tego
rodzaju poezji XVI-XVIlI w. Dla tej rekonstrukcji postuguje sie rowniez
tym, co mi wiadomo o jezyku epoki, zgodnie z pewnego rodzaju progra-
mem, nakre$lonym w r. 1976 7.

ZTEMAT” | ,TRESC”

Zamierzam w niniejszym szkicu zajg¢ sie strukturami semantyczny-
mi, rozrézniajgc miedzy ,strukturg semantyczng giebokg” a ,trescig po-
etycka”. Struktury giebokie odpowiadajg temu, co w jezyku potocznym
nazywamy ,tematem”. Jezeli wiec z dwu wierszy ,na ten sam temat”
jeden jest arcydzietem, a drugi grafomanig, to ich wspdlne struktury

6 En marge dun probléme actuel: ,,Maniérisme” ou baroque a la fin dy
XVl-e siécle. Le cas de Mikotaj Sep Szarzynski. ,Annuaire de I'Institut de Philo-
logie et d’ Histoire Orientales et Slaves” 17:1966 s. 149-220 cyt. w przekt. Bion-
skiego (jw. s. 275).

7 Zob. przypis 14.
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semantyczne bede witasnie nazywat strukturami giebokimi: dwa wiersze
na ten sam temat majg wiec te samg strukture semantyczng gieboka.

Dla ilustracji: cze$¢ utworéw Sepa Szarzynskiego ma strukture gtebo-
kg modlitwy (miedzy innymi Sonet IIlI). Modlitwa skilada sie zazwyczaj
z inwokacji i prosby (= modlitwy witasciwej), a inwokacja zgodnie z typo-
logig Stefana Sawickiego moze by¢ bezposrednia lub pos$rednias. Tak
np. Zdrowa$ Maria jest w pierwszej czesci inwokacjg, po ktorej nastepuje
w drugiej czesci modlitwa (od Modl sie za nami grzesznymi az do konca).
Trzecig czesciag modlitwy moze by¢ doksologia (Chwata Ojcu i Synowi
itd.). Sonet Il Sepa Szarzynskiego np., jak juz zauwazyt Sawicki, ma
réwniez forme modlitwy, ktérej strukture semantyczng giebokag (temat)
mozemy przedstawié, jak nastepuje9:

Strofa | (inwokacja) : 1. Do Dziewicy

2. Do Niepokalanej (tak interpretuje stowa: wtéra ozdobo
stanu cztowieczego)

3. Do pokornej (inwokacja posrednia)

4. Do Matki Bozej

1. Do Zwycieskiej

2. Do Whniebowzietej

Strofa 11l (inwokacja): do Pocieszycielki i Posredniczki

Strofa IV (modlitwa) : prosba o posSredniczenie w zbawieniu 10

Strofa Il (inwokacja) :

Oczywiscie, pa ten sam ,temat” mozna tez ulozy¢ prozaiczng modlit-
we nie zawierajgcg niemal nic wiecej niz nasza parafraza, a ktéra mo-
gtaby wyglada¢ mniej wiecej tak: ,Panno Niepokalana, Pokorna, Matko
Boza, Pogromczyni Szatana, Wniebowzieta, Chwalebna, Oredowniczko
nasza, maédl sie za nami”. Bytby to do$¢ doktadny odpowiednik powyz-
szego schematu, a wiec rdéznica miedzy tym ostatnim a wierszem Sza-
rzynskiego lezy w warstwie poetyckiej, to jest w oddaniu innymi stowami
tego samego tematu, czyli w ,tresci poetyckiej”, jako ze uméwilismy sie,
ze ,trescig” nazywaé bedziemy wszystko, co odrdznia wiersz Szarzyni-
skiego od naszej modlitwy-parafrazy. W ten sposéb czynimy zado$¢ po-
stulatowi Leavisa, ze treScig wiersza nie jest parafraza (prozg lub wier-
szem), ale ze cata struktura poetycka skiada sie na tre$¢. Jest tak dlatego,
ze stowa nie istniejg w izolacji, lecz wchodzac w zdania zatrzymuja z jed-
nej strony konotacje pochodzace z ich uprzednich zwigzkéw (paradygma-
tycznych i syntagmatycznych) 11, a z drugiej strony tworzg nowe zwigzki.

9 Matka Boska w poezji $redniowiecza i renesansu. W: Matka Boska iv poezji
polskiej. Opra¢. M. Jasifiska i in. T. 1 Lublin 1959 s. 13-15.

9 Tkst Sonetu Il zob. ponizej (s. 18).

10 Obszerniejsze uzasadnienie tego schematu zob. ponizej (s. 18-19).

U Zwigzkami syntagmatycznymi sg zwigzki stéw w zdaniach, paradygmatycz-
nymi m— zwigzkami z innymi stowami, wchodzgcymi w skiad tego samego ,pola”
semantycznego (np. ciezki — lekki).
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W dzisiejszej polszczyznie wyrazenie Matka Boska sktada sie wpraw-
dzie z dwu stéw (lub tez z dwu leksemow i z dwu morfeméw gramatycz-
nych) 12 jest jednak jednym znakiem, ktorego sie nie analizuje. Matka
Boza natomiast jest znakiem podwdéjnym (Matka + Bd4g), zas Matka Stwo-
rzyciela zawiera jedng denotacje wiecej: stworzenie $wiata i ludzi oraz
wiele konotacji (m. in. jedno$¢ Jezusa z Bogiem Ojcem, Stworzycielem 13
Matka Stworzyciela swego wprowadza jeszcze jedng denotacje: stworze-
nie Matki Boskiej przez Boga i wobec tego, jak podkreslajg wszyscy
komentatorzy, paradoks: matka w pewnym sensie ,tworzy” dziecko
(tylko w pewnym sensie, bo Credo nicejskie odrdznia Scisle te dwa po-
jecia: zrodzonego nie stworzonego)l4, przez ktére — skoro jest Ono Bo-
giem — zostala uprzednio stworzona. Przedziwna podkres$la zapewne
szczegOlnie ten paradoks, ale moze podkresla jeszcze .wigcej — zrodzenie
Boga przez cztowieka (kobiete). W tym wypadku paradoks odnositby sie
nie tylko do Stworzyciela, ale tez do jego presupozycji, to jest do Boga
Tyle wystarczy chyba, aby pokazaé, ze ,wyjasnienie” wiersza nie polega
na sprowadzeniu go do schematu tematycznego, wrecz odwrotnie, chodzi
0 pokazanie, czym sie tres¢ poetycka od streszczenia rézni.

SONET 1
O krotkos$¢i y niepewnos$ci na Swieéie zywota cztowieczego

1 They iac gwattem obrotne obtoki/

2 'Y Tytan pretki lotne czasy pedzg:

3 A chciwa moze odcig¢ roskosz nedzg
4 Smieré/ tuz z$ nami spore czyni kroki.

5 A ia co dsley/ lepiey c¢ien gteboki

6 Bledow mych widze: ktére gesto iedza
7 Strwozone serce vstawiczng nedzg/

8 Y sptaczem ganie miodosci mey skoki.

2 Ewentualnie jeszcze wiecej (Mat+k+a oraz Bosr+sfc+a), jest to jednak
dla naszego tematu obojetne.

13 B6g nie jest konotacjg zwrotu Matka Stworzyciela, lecz jego presupozycjg,
jako ze Stworzyciel to Bég. Moéwimy oczywiscie o jezyku polskim, ktérego struk-
tury semantyczne uksztattowane sg w ramach systemu znakéw chrzescijanstwa za-
chodniego. Istnieja, by¢ moze, jezyki (oparte na jakich$ systemach, np. manichej-
skich), w ktoérych stworzycielem $wiata widzialnego jest Szatan. Struktury se-
mantyczne takich jezykéw bylyby z natury rzeczy inne.

X4 S. Nieznanowski. Matka Boska w poezji baroku i czaséw saskich.
W: Matka Boska w poezji polskiej s. 40. Zawarty jest tu cytat, w ktérym rozr6z-
nienie to przeprowadzone jest expressis verbis: z Maryi, ,co [Jg] stworzyt, jest
zrodzony” (a to znowu ttumaczy tekst brewiarza w Officium Parvum BMV: ge-
nuisti qui te fecit).
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9 O moc/ o roskosz/ o skarby/ pilnosci/

10 Checéby nie darmo byty/ przedsie szkodza/
1 Bo nasze chciwo$é od swey szczesliwosci
12 W tasney (co Bogiem zowiemy) odwodzg.

13 Niestate dobra/ o stokro¢ szczesliwy/
14 Ktéry tych cieniow wczas zna ksztatt prawdziwy.

Strofa I. Czasucieka — $mier¢ dogania nas.

Strofa Il. Ja widze swe grzechy i zatuje za nie.

Strofa 1ll. Zadza wtadzy, pozadanie rozkoszy, chciwo$é bogactw szko-
dzg sprawie zbawienia.

Strofa IV. Konkluzja: szczeScie (= zbawienie) lezy w poznaniu za-
wczasu, jaki jest prawdziwy (= wieczny) wzor tych ziemskich (= nie-
statych) dobr ALBO zbawienie polega na poznaniu zawczasu, prawdzi-
wego (w sensie platoAskim) wzoru débr ziemskich, to jest Boga.

Nie zamierzam omawiaC raz jeszcze wszystkich szczeg6tow 15 chciat-
bym jednak podkresli¢ kilka punktéw, ktore tgczg ten sonet z nastepny-
mi. Na pierwszy rzut oka uderza w wersie 9 seria moc, roskosz, skarby,
w poréwnaniu z serig ztoto, sceptr, stawa, roskosz, piekne oblicze w So-
necie V, w. 6-7 16, Sonet IV ma bardziej zwiezte odpowiedniki tych po-
je¢: Swiata takome marnosci oraz zbiegte lubosci. Ten ostatni sonet zaty-
tutowany jest O Woynie/ ktérg wiedziemy z szatanem/ Swiatem/ y
ciatem, przy czym takome marnos$ci przyporzagdkowane sg w nim S$wiatu,
za$ zbiegte lubosci Ciatu. Jest to zgodne z tradycjg wywodzacag sie juz
od $w. Augustyna i Sw. Ambrozego, a trwajacg az po w. XVII-XVI1I,
ktora tgczyta z kazdym z tych trzech wrogoéw cztowieka jeden z grze-
chéw gtéwnych: z Ciatem gula, ze Swiatem avaritia (chciwo$¢ Sepa Sza-
rzynskiego), z Szatanem vana gloria 17 oraz jedng z trzech przyczyn do
grzechu, wymienionych w pierwszym liscie $w. Jana (2, 16): pozadliwos¢
ciata, pozadliwos$¢ oczu, pycha zywota.

Sredniowieczna teologia taczyta ponadto kazdy z tych trzech czio-
now z jednym z trzech grzechéw Adama i Ewy (skosztowanie jabika,
zdobycie wiadomos$ci dobrego i ztego, che¢ bycia jako bogowie) 18 oraz
z trzema probami kuszenia Jezusa przez Szatanald Mozna bez wigk-

15 Zob. ,Pamietnik Literacki” 67:1976 z. 4 s. 131 nn.

18 Podobnie tez w Pie$ni IX: stawa smacznal/rozkoszy/wtadza/$ita ztota.

17 Gula to obzarstwo, avaritia chciwo$¢ w najszerszym, XVI-wiecznym sensie
tego stowa, a wiec concupiscentia (por. ,Pamietnik Literacki” 67:1976 z. 4 s. 176-
-177), vana gloria ttumaczymy dzi§ raczej przez chelpliwo$é, zobacz jednak po-
nizej oraz por. uwagi do Sonetu IV.

B Rdz 3, 1-6.

9 Mt 4, 1-10; £k 4, 1-12.
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szych trudnos$ci przeprowadzi¢ tego rodzaju réwnanie takze dla Sepa
Szarzynskiego :

Ciato = roszkosz + piekne oblicze {gula, concupiscentia carnis)

Swiat = zfoto = skarby (avaritia, concupiscentia oculorum)

Szatan = moc = sceptr = stawa (vana gloria, superbia cordis).

Tak wiec pilnemu dazeniu (pilnosci) do zbawienia przeszkadzajg pod po-
stacig swych atrybutéw, mimo ze nie wymieni wprost, ci sami wro-
gowie cztowieka, o ktérych mowa jest otwarcie w Sonecie IV. A to po-
zwala na zobaczenie Sonetu | réwniez jako metafory wojny prowadzonej
z tymi samymi wrogami2.

W strofie drugiej mamy, jedyny raz we wszystkich sonetach, zaimek
pierwszej osoby liczby pojedynczej w mianowniku: ja. W strofie pierw-
szej oraz trzeciej mamy natomiast pierwszg osobe liczby mnogiej, poeta
przemawia wiec tam w imieniu spotecznosci wiernych (czy grzesznych).
Podobnie jest w Sonecie IV, lecz opozycja my—ja roztozona jest tam ina-
czej. W pierwszej osobie liczby pojedynczej utrzymane tam sg tylko stro-
fy 11 i IV2, w pierwszej osobie liczby mnogiej strofy I-1l. Nie mamy
wiec tam tego przerzucania sie z my do ja i z powrotem do my. To A ja
na samym poczatku strofy drugiej zaskakuje (zwlaszcza, ze akcent pada
na ja), trudno je przetozy¢é na dzisiejsza polszczyzne22 Moze najlepiej
bytoby widzie¢ w tym a spdjnik w funkcji przeciwstawnej 23 co mozna
by .przetozy¢”: ,natomiast je$li o mnie chodzi”, a wiec co$ w rodzaju
wyciaggniecia z og6lnego twierdzenia, dotyczagcego wszystkich ludzi, wnio-
sku odnoszgcego sie do autora (,podmiotu lirycznego”). W Sonecie IV jest
inaczej, zgodnie z tradycyjng budowg sonetu wnioski znajdujg sie w stro-
fach II-1V.

Ciemnosci lub cienie powracaja w Sonecie Il (poréwnanie24; Cztowiek
[.] ginie od Stonca iak ¢ieA opuszczony), w Sonecie Il (metafora: gdy
na nas grzech straszliwy przywodzi smutney nocy ¢ieszkie cienie), w So-
necie 1V w zwieztym okresleniu Szatana (srogi ciemnosci Hetman). Z So-
netu Il (cytat przytoczony wiasnie) wynika — i to wydaje sie wazne —

P Rozkoszy nie nalezy rozumie¢ w sensie tylko erotycznym, jak na to wska-
zuje zresztg osobne nazwanie pieknego oblicza w Sonecie V, lecz — zgodnie z ha-
stem gula — jako synonim uzywania wszystkich ,rozkoszy ciata”.

2l Ale sam zaimek pierwszej osoby pojawia sie tylko w bierniku: mnie.

2 Totez przyznaje, nie zrobitem tego w artykule wspomnianym w przyp. 14.

2B Stownik polszczyzny XVI wieku. Pod red. M. R. Mayenowej. T. 1. Wroctaw
1966 s. 20. Por. zwtaszcza. Inszy'to darmo pO drogach miot$li/A my nie damy/
/bychmy w caie trwali? (Kochanowski) gdzie akcent pada réwniez na druga sy~
labe wersu (my), za$ opozycja jest miedzy inszy a my.

2 Przypominam, ze poréwnanie (similitudo) jest wazng figurg retoryczna,
spokrewniong z metafora.
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ze ciemno$¢ sama nie jest grzechem (lub metafora grzechu), lecz jego
skutkiem. Szczeg6towa analiza syntaktyczna wersow 5-6 Sonetu I po-
zwala na ich nastepujacq parafraze: cien giteboki btedéw -> moje bia-
dzenie w gtebokim cieniu. Biadzenie jest tradycyjnym synonimem grze-
chu, gdyz jest ono zejSciem z drogi prostej, tej, po ktdrej cztowiek, po-
winien i$¢ zgodnie z Boskim porzadkiem $wiata, stagd takze wyrazenia,
jak zdrozny — schodzacy z prostej drogi (poréwnaj neutralne uczuciowo
podrézny — idacy lub jadacy droga). Zapewne wiec grzech jest zejsciem
z drogi prostej (zbladzeniem), a ciemnos¢ jest tego zejscia konsekwencja.
Ciemno$¢ za$ to brak $wiattoéci, a wiec utrata kontaktu z Bogiem. Swia-
tto§¢ mianowicie jest (por. jeszcze nizej Sonet IlIl) synonimem Boga i (wie-
cznej) szczeSliwosci. Tak nalezy rozumieé cytowane zar6wno poréwna-
nie z Sonetu Il, jak i wers 11-12 tegoz sonetu, metafore wiecznego baczy-
my promienie mitosierdzia w Sonecie Ill oraz drugg tamze: Pokaz twego
Stonica S$wiatto$¢ zadang, a takze odpowiednie miejsca w innych utwo-
rach, poczynajac od Sonetu VI (B6g = w sobie chwalebna, $wieta, nie-
zmierzona Swiatto$é, $wiatta skad iasno$¢ kazdego).

SONET Il

N& one stowa Jopowe:
Homo natus de muliere, breui viuens tempore; etc.

1 Z Wstydem poczety cztowiek/ vrodzony
2 Z bolescig/ krotko tu na $wiecie zywie/
3 Y to odmiennie/ nedznie/boiazliwie/
4 Ginie/ od Stonca jak cien opuszczony.

Y od takiego (Boze nieskonczony/
W sobie chwalebnie/ y w sobie szcze$liwie
Sam przez sie zyjac) zgadasz idkmiarz chciwie
By¢ mitowany/ i chcesz by¢ chwalony.

0 N o O

©

Dziwne sg twego mitosierdzia sprawy.
10 Tym sie Cherubim (przepa$¢ zrozumnosci)
11 Dziwi zdumiaty: y stad pata prawy
12 Ptomiern Seraphim w szcze$liwey mitosci.

13 O Swiety Panie/ day niech y my mamy
14 To co mie¢ kazesz/ y tobie oddamy.

Strofa |: Czlowiek jest gbdnym pogardy, $miertelnym nedzarzem
(,tatkg jednodnidéwka™).
Strofa 1l: Bdg (wynika to z definicji teologicznej) jest nieskoriczonos-

M  Zob. przypis 14.
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cig, doskonatosciag samag w sobie, to jest nie potrzebujagcg niczego. A
JEDNAK (= od takiego) B6g domaga sie (zadasz), aby cztowiek Go ko-
chat i chwalit.

Strofa Ill: Jest to niezgodne z rozumem. Ergo: Mitosierdze Boskie
jest ponad rozum ludzki (skoro jest ponad rozum anielski).

Strofa I1V. Konkluzja: Modlitwa o petnienie woli Bozej (niech sie
dzieje wediug woli Twojej).

Zauwazmy oszczedno$¢ tego tekstu. Parafraza nasza zmuszona byta
do wyrazenia zdaniami tego, co Sep Szarzynski wyraza epitetami Boga
lub porzadkiem sktadni (od takiego), w nawiasach podatem przestanki
rozumowania. To, co parafrazuje przez ,jest niezgodne z rozumem” oraz
»Mitosierdzie Boskie jest ponad rozum ludzki”, w ogdle nie jest w tek-
Scie Sonetu Il wyrazone, wynika tylko z w. 9 (dziwne) i w. 10-12: skoro
archaniotowie tego nie rozumiejg, to tym bardziej czlowiek. Jeszcze
oszczedniejsze, cho¢ moze jasne od razu dla czytelnika XVI w., jest
zdanie To co mie¢ kazesz.

Lecz z drugiej strony strofa | amplifikuje tekst Ksiegi Hioba (14, 1
Cztowiek urodzony z niewiasty, zywiac przez czas krdtki, napetnion by-
wa wielg nedz), dorzucajgc to, co w ksiedze tej jest najwyzej konotacja:
poczecie w grzechu 2 urodzenie w bdlu. Uzupetnia réwniez kroétkie
zycie: 1 odmienne, 2. nedzne, 3. bojazliwe. Odmienny jest typowym
epitetem Fortuny (fortuna variabilis) 27, odmiennos¢ jest synonimem
obrotnosci i lotnosci, o ktérych jest mowa w wersach 1-2 Sonetu I, nedza
wystepuje w wersie 3 tegoz sonetu 28 bojazn implicite w wersach 3-4 te-
goz explicite w wersie 7 (strwozone), tamze jeszcze raz nedza, sSmier¢ czto-
wieka bedgca dzietem sekund (ginie, od StofAca jak cied opuszczony) tez
podejmuje strofe | Sonetu 129

Storice w tym poréwnaniu = Bdg, czy tez raczej BOg przyréwnany
jest do stonca (cztowiek opuszczony przez X ginie, jak ginie cief opusz-
czony przez stonce. X = Bég. Porownaj tez ostatni wers Sonetu I,
gdzie Stonce jest metaforg Chrystusa). Tak wiec ginie odnosi sie nie tyl-
ko do $mierci fizycznej, ale podobnie jak w Sonecie | réwniez do $Smier-
ci duszy. Ale i to nie jest wyrazone wprost, lecz wynika z analizy. Ruch,
jak udowodnit w przekonujacy sposob Jan Blonski, ma u Sepa Szarzyn-
skiego przewaznie znak ,minus”, czyli konotacje negatywng. O ile w

28 Por. jednak: ,Kt6z moze czystym uczyni¢ [tego], ktéry sie poczat z nasienia
nieczystego?” (Job 14, 4).

21 Zob. przypis 14.

28 Tamze.

D Wzorem jest znowu Job 14, 2: ,Ktéry [..] ucieka jako cien i nigdy nie
trwa w tymze stanie”.
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Sonecie | ruch charakteryzuje dwie pierwsze strofy, o tyle w Sonecie Il
mamy ruch tylko w wersie 4.

Strofa 1l przeciwstawia tej nedznej $miertelnoSci nie wprost wspa-
niato$¢ Boska, ale troske Boga o cziowieka, mitosierdzie Boga. Tutaj
wiec, jak zauwazyt w innym kontek$cie Btonski, logiczna strukturg tek-
stu (struktura gteboka) nie odpowiada strukturze powierzchniowej. Podo-
bnie jak w wersie 12 Sonetu |, gdzie ,,definicje” Boga jako szcze$liwosci
wtrgcono w nawiasie, tak i tu w nawiasie wystepuje inwokacja bedgca
jednoczes$nie definicjg teologiczng, typu posredniego®0: w przeciwien-
stwie do skonczenie krotkiego (A), poczetego ,,z woli meza” (B), zaleznego
od bolu i $mierci (C), haniebnego (D) i nieszczesnego (nedznie E) zycia
cztowieka Bog jest (A) nieskonczony, (B) sam w sobie istniejgcy, (C) nie-
zalezny od nikogo, (D) sam w sobie godzien chwatly (chwalebnie) i (E)
sam w sobie szczeSliwy (to ostatnie jest powtarzajgcg sie u Sepa Sza-
rzynskiego definicjg Boga i Raju (por. Sonet Il w. 8)SL

Blonski zauwazyl, ze skiadnia rowniez przeciwstawia te dwie strofy:
posiekane na krotkie cziony, 4 stowa + 3+ 5 (wers 1-2) +3+ 1+1
(wers 3)+1 + 5 (wers 4). A w strofie Il jedno diugie zdanie lub jedno plus
jedno wtracone. Ale takze ,rozchwianie” $redniéwki, ,,pociecie na krot-
kie zwiazki intonacyjne” &: w wersie 1 cezura po siodmej sylabie za-
miast po piatej, w wersie drugim po trzeciej (zamiast: z bolescig krot-
ko/l...), w wersie trzecim normalna cezura po odmiennie, ale potem pauza
po nedznie, w wersie czwartym: Ginie/ od Stohcal// idk cien/ opuszczony.

Szczesliwos¢ prawdziwa to synonim Boga juz w Sonecie I, w. 11-12,
w Sonecie IV pokoj = szcze$liwosé, w Piesni I, w. 11-12 szczeSliwie zy¢
= bez grzechu3® w. 17 Bo6g to SwiattoS¢ szczeSliwa, zas w w. 24 tejze
piesni: Pan=nasza chwata= nasza szcze$liwosc®4 A wreszcie w Piesni
VI, w. 18 mamy: prawie szcze$liwy = zbawiony.

Strofa Il kiadzie nacisk na to, ze mitosierdzie Boze jest ponad rozum
ludzki. Podkres$la to trzy razy: dziwnie w. 9, dziwi sie w. 10-11, zdu-
miaty w. 11. Przygotowuje do tego niezwykta metafora przepas¢ zrozum-
nosci, ktdrag trzeba chyba odczytaé: ,Cherubin rozumie niezmiernie
(whasciwie: bezdennie jak przepas¢) gieboko”. A wiec: skoro jest to po-
nad rozum anielski, to c6z dopiero ponad rozum ludzki.

P Wedtug klasyfikacji Sawickiego (zob. przypis 8).

3l Ciekawe, ze zaréwno atrybuty zycia cztowieka (odmiennie, nedznie), jak
i atrybuty Boga sg przystowkami okre$lajagcymi imiestéw zyjac.

2 Btonski, jw. s 88

B [...] ale by szczedliwie Kazdy zyl/sam sie dawasz [w Najswietszym Sakra-
mencie] wszystkim luto$ciwie..

3 O Panie/ndsza chwalo/nasza szcze$liwosci.



LEKTURA SONETOW I—V M. SEPA SZARZYNSKIEGO 17

Podczas gdy w sonecie tym nie bylo dotychczas ani jednej metafory
i tylko jedno poréwnanie (w. 4), mamy tu nagle dwie $miate (niezwykle)
metafory, za$ wedlug teoretykOw Owczesnej retoryki metafory sg i tak
»~gwattowniejsze” niz porownania. Sprébujmy je rozwigzac:

Cherubim =przepas¢ zrozumnosci+ czasownik dziwi sie. Przepas¢
zrozumno$éi to nominalizacja typu potega mitosci —=mito$¢ jest potezna
-» X mituje poteznie, stabo$¢ uderzenia -4-uderzenie jest stabe —X ude-
rza stabo. Czyli przepa$¢ rozumnos$ci -> rozumno$¢ jest przepastna -4- X
rozumie przepastnie [metafora przechodzi w poréwnanie] — X rozumie
tak gleboko, jak gtebokie sg przepasci (za$ przepas¢ = glebia bez dna)3S
Seraphim—prawy plomien+ czasownik: pala (nie: pala jak ptomien!).
Mamy tu metafore bedgcg odwrotnoscig personifikacji: Seraphim pata (w
mitosci), tak jak ptomien pata (w ogniu?) Seraphim zywi uczucie mi-
fosci (do Boga), tak jak ptomien pata ogniem. Metafora jest znowu pod-
wadjna, pojedyncza bytaby: Seraphim pata mitoscig. Jest ponadto wzmoc-
niona epitetem prawy (‘prawdziwy’). W VI. Pie$ni na ksztatt Psalmu
CXX (w. 2) Cheruby chwalg Pana krzyczac ,$wiety, Swiety,
Swiety” 3 za$ Seraph okreslony jest jako mitosci prawey ptomien czy-
sty. W Sonecie Il Seraphim réwniez ptonie 37, ptong¢ ogniem mitosci jest
dos¢ pospolita metaforg poezji religijnej i Swieckiej XVI-XVII w. Ale
stbwko stad wskazuje tez na przyczyne, dla ktérej Seraphim ptonie
(i dla ktérej Cherubini sie dziwi). Jest nig w obu wypadkach mitosierdzie
Boze.

V/ strofie Il mamy najdtuzsza, a wiec zapewne i najwazniejszg atli-
teracje catego sonetu: pala prawy ptomien, Seraphim (to ostatnie stowo
zawiera graficznie litere p, fonologicznie spotgtoske wargowg f) oraz gru-
py graficzne: mi: mitosierdzia, ptomien, mitos¢, zdumiaty, im: Cherubim
i Seraphim, ym: Tym, mn...i: zrozumnos$¢i, rni..n: ptomien. To zageszcze-
nie instrumentacji dZzwiekowej wigze sie z najbardziej chyba ,uducho-
wiong” tre$cig (a zgodnie z éwczesng teologig anioty sg to czyste duchy)3
Mamy tu fragment, najbardziej zblizony do tekstdw mistycznych 39.

$H Tak tez u J. Maczynskiego (Lexicon latino-polonicum. Regimonti Borussiae
1564). np. Abyssus [..] bezednd przepa$¢, Vorago Przepa$é/przezgruncie/bezdennos$¢/
/bezmierna gtebokos$é.

$H O Cherubinach i ich gtéwnej funkcji, ktéra jest unoszenie chwaty Bozej
zob. Podreczna Encyklopedia Biblijna. Pod red. ks. E. Dabrowskiego. T. 1. Poz-
nan—WUrszawa—Lublin 1960 s. 213 b.

37 Serafinéw tgczy sie juz w Starym Testamencie z ptomieniami, ptomiennos-
cig. Zob. tamze t. 2. Poznah—W arszawa—Lublin 1961 s. 514 s. v.

B Zob. jeszcze Encyklopedia Katolicka. Pod red. F. Gryglewicza, R. Luka-
szyka, Z. Sutowskiego. T. 1. Lublin 1973 kol. 605-613 s.v. Aniot, jak réwniez Sep
Szarzynski. Rytmy oraz anonimowe pies$ni s. VIII-.X.

P Analogie do tego tekstu przywodzi Sinko (por. przypis 38) ze znanego pi-

2 — Roczniki Humanistyczne
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Strofa IV. Modlitwa do Boga o speinianie woli Bozej. Sktadnia pierw-
szej osoby liczby mnogiej (my) pojawia sie po raz pierwszy w wersie 13.
Dotad moéwiono wytgcznie (w trzeciej osobie liczby pojedynczej, a w
strofie 111 nawet bez wzmiankowania cztowieka), mozna by nawet przy-
ja¢, ze nasza parafraza niestusznie antropomorfizuje i ze mamy ku do
czynienia tylko z punktem widzenia pozaziemskim, to jest punktem wi-
dzenia aniotow. /

Modlitwa sktada sie z inwokacji, przejetej z liturgii (Domine Sancte
itd.) oraz z prosby o poddanie sie woli Bozej: cztowiek nic nie ma wias-
nego poza tym, ze moze Boga chwali¢ i kocha¢ (to tez nie wyrazone
wprost, tylko przez antycypacje w wersach 7-8, do ktérych teraz wers
14 nawigzuje). A wiec prosbha o to, abySmy Boga mitowali i chwalili,
wyrazona w formie ,daru” cztowieka dla Boga40 jako podwdjny para-
doks. Abysmy to mogli odda¢, B6g musi nam to da¢. Odpowiada temu
podwdjny chiasmus (syntaktyczny i semantyczny): day, niech y my ma-
my To co mie¢ kazesz/ y tobie oddamy.

SONET Il
Do naswietszey Panny.

1 Panno bezrowna/ stanu cztowieczego
Wtéra ozdobo/ niepsowata w ktorey
Pokora serca/ ni godno$¢ pokory/
Przedziwna matko stworzyciela swego.

Ty gtowe stdrwszy smoka okrutnego/
Ktorego iadem S$wiat byt wszystek chory/
W zieta$ iest w niebo nad wysokie Chory/
Chwalebna szcze$cia uzywasz szczyrego.

0 N O WN

9 Ty$ iest dusz naszych idk Xiezye prawdziwy/
10 W ktérym wiecznego baczymy promienie
1 Mitosierdzia/ gdy na nas grzech straszliwy
12 Przywodzi smutney nocy C¢ieszkie cienie.

13 Ale [Ty?] zarza iuz nam nnstaA rang/
14 Pokaz twego Stonca $Swiatto$¢ zadana.

Strofa I. Inwokacja typu teologicznego 4L w. la — inwokacja bezpo-

sarza mistycznego, Ludwika z Granady, o ktérym wiadomo skadinad, ze Sep miat
przektada¢ jego dzieta (Scislej, ze proponowano mu ten przektad. Zob. tekst Anto-
nina z Przemy$la w: Sep Szarzynski. Rytmy oraz anonimowe pie$ni s. VII-
-VIIl; Btonski, jw. s 7).

40 Poréwnaj Sonet VI, ktérego pierwsza strofa oparta jest wprost, a reszta
posrednio na tym samym paradoksie.

41 Wedtug typologii Sawickiego (jw.) Por. Zwieztg analize tego sonetu (tamze
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Srednia:42 do Dziewicy, w. Ib-2a — inwokacja bezpos$rednia: do Niepo-
kalanej, w. 2b-3 — inwokacja ,posrednia” (ktdrg Sawicki nazywa sy-
gnatem faktu): do pokornej, w. 4 — inwokacja bezposrednia (por. tekst
litanii: Matko Stworzyciela, mddl sie za nami): do Matki Bozej.

Strofa Il. Pozornie mamy tu akcje w trzech czesciach: 1. Swiat jest
zatruty jadem (kosmicznego) 43 smoka, 2. Matka Boska niszczy go, 3. Mat-
ka Boska wzieta do nieba, 4. uczestniczy tam w peinym szczesciu.

Jednakze tutaj tez mamy do czynienia z inwokacjg posrednig, tyle
tylko ze wyrazong w formie matego dramatu, i to dramatu klasycznego
(jedno$¢ miejsca i czasu, o tym, co wydarzyto sie gdzie indziej informuje
postaniec, tj. oratio obliqua), czemu odpowiada bardzo kunsztowna con-
secutio temporum tej strofy.

Tylko wers 8 jest w czasie terazniejszym. Ma on strukture seman-
tyczng zblizong do wersu 2b-3, lecz rdézni sie od nich o tyle, ze psowala
jest rodzajem perfektum, czasem przesztym ,rezultatywnym” (pokora
nie data jako rezultat zniszczenia mestwa ani godno$¢ unicestwienia po-
kory). Innymi stowy: rezultatem godnosci nie byta i nie jest pycha, re-
zultatem pokory nie byt i nie jest brak mestwa.

Przejdzmy teraz pokrotce poszczegélne wersy: 5a — Ty (odnosi sie
do 7a), 5b = zniszczyta$ Szatana (por. Ty$ porodzita Pana Jezusa Chry-
stusa, Sawicki 13 = Bogurodzico!), a wiec = Niszczycielko Szatana = kto6-
ra go zniszczytas i sprawitas, ze pozostat zniszczony. eab. Jest przydawka
do smoka, nie nalezy wiec do ,posredniej” inwokacji, ale wprowadza do
niej dalszy element dynamiczny (pierwszym byt czasownik stadrwszy). 7ab
— znajdujaca sie w najwyzszym kregu Raju (ponad chérami Cherubinéw
i Serafinébw). Rowniez i to wyrazone jest dynamicznie, nie rezultatem,
lecz czynnoscig (wzieta$ iest). Rezultatem jest: o Wniebowzietal sa —
chwalebna = godna, bySmy Cie chwalili/ by Cie chwalono. 8b = 0 uzywa-
jaca szczerego (prawdziwego, por. szczere ztoto) szczeScia = uczestniczgca
w prawdziwym szczesciu (= zbawieniu)!

Schemat czas6w (consecutio temporum) jest jednak nieco inny:

1. Czas terazniejszy: uzywasz szczeScia, (jeste$) chwalebna = chwalg
Cie. 2. Czae przeszty |. wzieta ieste$. Czas rezultatywny (rezultat trwa na-
dal): a wiec zostata$ wzieta do raju i pozostajesz wniebowzigta. 3. Czas
przeszty Il (uprzedni I): gtowe starwszy = starta$ juz uprzednio, zanim
zostata$ wzieta., Czasownik ten jest ponadto jednorazowy oraz ,faktytyw-
ny” (startas, a wiec sprawitas, ze gtowa, ktdra istniata, przestata istniec).
4. Czas uprzedni Il (uprzedni w stosunku do 3): $wiat byt chory, zanim
startas gtowe (po czym przestat by¢ chory). 1

s. 34-35). '
42 la to pierwsza cze$¢ wersu, Ib — to druga.
4 Wyrazenie Btonskiego (jw. s. 44 nn.).
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Porzadek czasu absolutny (nie czaséw gramatycznych, tylko czasu rze-
czywistego) jest odwrotny: 1. Swiat byt chory (na skutek jadu smoka), 2.
Ty startas gtowe smoka = Swiat przestat by¢ chory, 3. wzieta zostatas do
Raju 4. i jeste$ tam nadal, i jeste$ chwalona, i zazywasz szczescia (te
dwa ostatnie cztony sg zapewne skutkami wniebowziecia).

Strofa Il (wersy 9-12) jest réwniez inwokacjg posrednia, utrzymang
jednak wylgcznie w czasie terazniejszym. Mozemy wiec poczatek strofy
tej odczytaé: O Ksiezycu prawdziwy! itd. Jak nalezy to rozumie¢? Matka
Boska jest dla dusz ludzkich tym, czym dla ciat jest ksiezyc: ksiezyc od-
bija promienie stoica, a wiec Matka Boska odbija mitosierdzie Boze dla
dusz (w strone dusz), tak jak ksiezyc odbija promienie stoica w strone
ciat.

Mamy zatem do czynienia z bardzo skomplikowanym poréwnaniem
potgczonym z metaforg (gdyby nie byto jak w w. 9, to jest gdyby byito
Ty$ jest dusz naszych Xiezyc prawdziwy, bytaby to podwojna metafora
typu hetman ciemnosci w Sonecie IV). Metafora promienie kontynuuje
poréwnanie (Xiezyc) oraz antycypuje nastepng metafore z wersu ostat-
niego (Stonce lub tez Swiatto$¢ Stonca).

Nastepne dwa wersy (lIb-12) kontynuujg te metafore zgodnie z tym,
co bylo juz powiedziane wyzej: grzech powoduje (przywodzi) smutney
nocy cieszkie cienie. Znowu jest to metafora bardziej ztozona niz sie to
na pierwszy rzut oka wydaje. Przede wszystkim grzech jest tu podmio-
tem specjalnego rodzaju metafory, a mianowicie tak zwanej prozopopeja
albo personificatio. Klasycznym przykiadem personificatio jest zdanie
prata rident — #taki $Smiejg sie. Podmiot nieozywiony tgczy sie tu z cza-
sownikiem uzywanym normalnie z podmiotami ozywionymi i przejmuje
od niego cechy rzeczownika ozywionego: grzech przywodzi cienie. W
przektadzie na proze: ,grzech jest przyczyng cienidw”.

Nocne cienie — to tyle co nocne ciemnos$ci44, ¢igszkie — to ’trudne do
zniesienia’ (Sinko, por. ¢igzka niemoc, ciezka meka, ciezkie wiezienie,
itd.45). Wréc¢my jednak do pierwszej metafory i postarajmy sie rozwigzac
ja jako porownanie, pamietajac, ze ciemnos$¢ to brak Swiatta, a Swiatto to
metafora Boga: ,,gdy grzech powoduje (trudne do zniesienia) pozbawie-
nie widoku Boga, to w Matce Boskiej dusze widzg (baczymy) Swiattosé
wiecznego mitosierdzia.

Metafora 1: grzech powoduje pozbawienie widoku Boga, tak jak X
(np. uptyw czasu lub obrét storica wokot ziemi) powoduje pozbawienie
widoku stonca (= cienie nocy). To ostatnie jest trudne do zniesienia
(¢ieszkie) i powoduje z kolei smutek (znana figura retoryczna, hypallage,

4 Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 3. Wroctaw 1968 s. 475a.
4% Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 3 s. 512b, 513, 515a.
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przeniesienie epitetu z przedmiotu na podmiot lub odwrotnie: smutna
noc = powodujgca smutek). Metafora Il: ksiezyc itd. zostata juz oméwio-
,na powyzej. O metaforyce Swiatta w tym sonecie kilkanascie ciekawych
linijek napisat Sawicki46. '

Strofa IV (dwuwiersz koncowy) utrzymany jest w trybie rozkazuja-
cym, nie odnosi sie wiec do przysztoSci ani do terazniejszosci, lecz do
przysztosci. Tylko te dwa wersy sa wtasciwg modlitwg o posrednictwo
(zorza, ktora uprzedza wschod stonca) i o zbawienie-pokazanie Boga,
a wiec aby Matka Boska pokazata (nam z wersu 13) Boga, to jest abys-
my my Go ujrzeli (to baczymy jest w wersie 10). Mozemy to w skrocie
przedstawi¢, jak nastepuje:

Strofa I, w. 1-2. Inwokacja czysta (brak czasownikéw); w. 2-3. inwo-
kacja posrednia w zdaniu podrzednym (czas przeszty); w. 4. inwokacja
czysta.

Strofa Il. Inwokacja posrednia, krdtka historia zbawienia przez Mat-
ke Boska, stosunki czasownikowe skomplikowane (w. 5-7 czas przesziy,
w. 8 czas terazniejszy).

Strofa 111, w. 9-12. Inwokacja posrednia: Pocieszycielko nasza (w
ciemnosciach grzechu), Posredniczko nasza (miedzy Bogiem a czlowiekiem
pograzonym w grzechu)4?

Strofa IV. Prosbha o stanie sie Oredowniczkya, to jest o spowodowanie
zbawienia.

SONET 1V

O Woynie nészey/ ktdra wiedziemy z szatanem/ $wiatem/ y ciatem.
1 Pokoy/ szczesliwo$é. Ale boiowanie
2 Byt nasz podniebny/ on srogi ¢iemnos¢i
3 Hetman/ y $wiata takome marnosci/
4 O nasze pilno czynig zepsows$nie.

5 Nie dosy¢ nad tym/ o nasz mozny Panie/

6 Ten nasz dom Ciato/ dla zbiegtych lubos¢i/
7 Niebacznie zayzrzac duchowi zwierzchnosci/
8 Vpasc nd wieki zagdaé nie przestanie.

©

Coz bede czynit w tak straszliwym boiu?
10 Watly/ niebaczny/ rozdwoiony w sobie?
11  Krélu powszechny/ prawdziwy pokoiu

m 12 Zbawienia mego/ iest n§dZieia w tobie.

13 Ty mnie przy sobie postdw/ & przespiecznie
14 Bede woiowal/ y wygram statecznie.

4% Sawicki, jw. s 35
47 Wydaje mi sie, ze strofa ta specjalnie dobitnie ilustruje za pomocg obrazu
Ksiezyca i nocy te role Pocieszycielki (w nocy grzechu) i Pos$redniczki w odréz-
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Strofa |. Pokdj jest w niebie, na ziemi wojna z Szatanem i ze $wia-
tem.

Strofa Il. Wojna z wiasnym ciatem.

Strofa Ill, w. 9-10. Pytanie o rade (co czynic?).

Strofa I, w. 11-12. Odpowiedz posrednia: inwokacja do Boga (w. 11),
odpowiedz bezposrednia: mie¢ nadzieje w Bogu (w. 12).

Strofa IV. Konkluzja = modlitwa. Odpowiedz na pytanie: faska = zba-
wienie.

Tytut sonetu wskazuje od razu temat wojny z piekielng triadg (o kt6-
rej byta mowa powyzej w zwigzku z Sonetem |. Zdanie pierwsze (w. 1-2)
powtarza Ksiege Hioba (7, 1: Bojowanie jest zywot cztowieczy na ziemi:
a jako najemnicze dni jego), ale znowu uzupeinia to, co nie wyrazone
(cho¢ moze konotowane): jezeli zywot na ziemi jest bojowaniem, to
znaczy, ze nie ma tam pokoju, a wiec pokdj jest w niebie. Tekst zaste-
puje to podwdjng afirmacja pokdj = niebo oraz bojowanie =
ziemia, ale rowniez przeciwstawieniem: pokdj = niebo, oraz bo-
jowanie=ziemia. Niebo oznaczone jest znakiem (dodatnim) szcze$-
liwos¢, jak gdzie indziej, a ponadto jest ono punktem odniesienia dla
okreslenia ziemi. Zamiast byt ziemski4g mamy byt podniebny. A wiec
pokdéj w niebie bdj pod niebem.

Zgodnie z tytutem w strofie pierwszej wymienieni sg dwaj wrogo-
wie, o ktdérych, jak i o takomych marnosciach, byta juz mowa przy So-

necie 1 i Il (smok, w. 5-6). Obraz walki (bojowania) podejmuje metafora
Hetman ciemnos$ci (porownaj tez negatywne znaczenie ciemnosci w So-
necie | i Ill), za$ srogi spotyka sie u Sepa Szarzynskiego jako epitet Smier-

ci juz w pierwszym utworze Rytméw, ktory jest niejako wstepem do
catosci: sroga szampierza (‘rywalka’) oznacza $mieré. Jest to tez naj-
czestszy epitet Smierci u Kochanowskiego 49,

nieniu od Oredowniczki. Sawicki (jw. s. 35) zauwaza, ze jest to posrednictwo w
,odwrotnym” Kkierunku, niz sie to zazwyczaj przyjmuje, gdyz nie chodzi o prze-
kazanie naszych présb do Boga, lecz Swiatto$ci (mitosierdzia) Boskiego ludziom,
ale moze rozumiemy dzisiaj inaczej to ,pos$rednictwo”, bo czy kierunek od ludzi
ku Bogu nie jest wtasnie ,oredownictwem”? Warto moze podkres$li¢, ze oryginat
tacinski antyfony Pod Twoja obrong (ktéra naturalnie przychodzi w tym miejscu
na mys$l) ma tylko dwa cztony: mediatrix i advocata, nie zawiera wiec dzisiejszej
Pocieszycielki. Ale mediatrix to chyba w tym kontek$cie raczej 'posredniczka od
Boga do ludzi’, jako ze advocata to niewatpliwie 'Ta, ktdéra przekazuje prosbhy
nasze najwyzszemu Sedziemu’.

« Byt jest w XVI w. stowem rzadkim, zwiaszcza w sensie filozoficznym
(existentia), w jakim wuzyty jest tutaj. Por. jednak u Sebastiana Grabowieckiego
(Setnik ryméw duchownych 1590): Panie [..] co bez ciebie Bytu na ziemi nie mal!
/bytu nie ma w niebie (Stownik polszczyzny XVI wieku t. 3 s. 91b).

4 Zaréwno w Trenach, jak i poza nimi (por. np. Treny II. 22, V. 12, VI
9-10), a takze srogo$¢ ciazkiej Prozerpiny Il. 10 (personifikacja S$mierci).
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Hetman ciemno$ci jest metaforg, nieszczegélnie $miata, jako ze Sza-
tana nazywa sie tradycyjnie Ksieciem Swiata tego 50 oraz Ksieciem ciem-
noscibl, za$ hetmanem pychy oraz hetmanem S$wiata tego nazwat go juz
Rej52 U Sepa Szarzynskiego ciemnosci to wprawdzie przede wszystkim
stan pozbawienia widoku Boga (jak widzieliSmy przy Sonecie Ill), ale
tez ,normalny” stan zycia grzesznego cztowieka. Mozemy wiec rozwigzac
te metafore na przyktad tak: ,Szatan przewodzi ziemi/ludziom pozbawio-
nym widoku Boga tak jak hetman przewodzi wojskom” albo tez — w
zgodzie z V Pies$nig na ksztatt LXX (wojska zazdrosne Co za dobr (skad
was wygnano) stworzeniu Panskiemu Nie zyczycie i chwaly Stwdrcowi

swojemu) — ,Szatan przewodzi wojskom piekielnym tak jak hetman
wojskom ludzkim”.
Strofa Il. Inwokacja. Na razie wprowadzone jest tylko przelotnie wy-

razenie mozny Panie. Pan to krol, i jesli szatan jest hetmanem wojsk
piekielnych, to Bog Panem wojsk anielskich (Aniotow woyska niezliczone
mamy w Pie$ni Il, w. 3). Wojna hetmana przeciw krélowi odpowiada
buntowi aniotdow (Szatana) przeciw Bogu i antycypuje zaréwno bunt
ciala przeciw duchowi zwierzchnosci w. 7, jak i pOzniejszg wojne w w.
13-14. Ale — jesli mamy tu nadal metafore wojny — to nawet ojczyzna-
dom (Cialo) zdradza nas, buntuje sie przeciw wiasnej wiadzy 53 i pragnie
(zada!) poddaé¢ sie wrogowi. Stowem-kluczem jest tu chyba zayzrzac.
Lecz jesli nawigzemy do omawianych uprzednio analogii ciato-pozadli-
wos$¢, Swiat-pozadliwosé oczu, Szatan-pycha zywota, to chyba zazdrosz-
czenie duchowi zwierzchno$ci nie da sie przyrownaé do pozadliwosci
ciata. Jednakze w XVI w. byly tez inne proby przyporzadkowania trzem
gtownym wrogom cztowieka réznych pokus czy grzechow. Ws$rdd nich

% Princeps huius mundi — J12, 31; 14, 30 itd. Zwrot rozpowszechniony w
polszczyznie XVI-wiecznej, poczawszy od Zywota Pana Jezu Krysta B. Opecia
(1522), czesty zwtaszcza u Reja (42 razy!), Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku.
T. 11. Wroctaw 1978 s. 380b.

51 Princeps tenebrarum (o wiele rzadsze, bo zaswiadczone w Stowniku pol-
szczyzky XVI wieku t. 11 s. 380a, tylko 6 razy, u Krowickiego, Reja i w Zywotach
Swietych Skargi).

6 W Wizerunku (1560) i w Postylli (1566). Zob. Stownik polszczyzny XVI wie-
ku. T. 3. Wroctaw 1968 s. 336b.

58 Dzisiejsze stowo witadza ttumaczy wprawdzie do$é¢ doktadnie zwierzchnosé
w sensie XVIIl-wiecznym (por. S. B. Linde. Stownik jezyka polskiego. Wyd. 2
T. 1-6. Lwéw 1854-1860 — t. 6 s. 118b: ,Oswiadczyt aktor, iz z rozkazu zwierzch-
nosci, inny sztuka miejsce zapowiedzianej zastgpi”, ,Gazeta Narodowa” 1, 1791:275),
ale niezupeinie odpowiada znaczeniu tego stowa w jezyku wieku XVI, gdzie ttu-
maczy ono m. in. facifskie auctoritas, a wiec wtadze pochodzacg od Boga lub, jak
w Sonecie IV, identyczng z wiadza Boska.
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zastuguje na uwage préba Kalwina®, ktory uznat zwiaszcza pare cialo-
obzarstwo za nie odpowiadajgca tekstowi Biblii i zastgpit to ostatnie nie-
wiarg, zwatpieniem (incrédulité). Niewiara jest rowniez buntem przeciw
Bogu, wiec obie te mozliwosci ttumaczg chyba lepiej w. 6-8, niz by to
czynito obzarstwo. Chodzi wiec tu zapewne, podobnie jak w Sonécie |
i V, o pozadliwos$¢ nie tylko cielesng5. Jak to pokazat Blonski na wiek-
szej liczbie przyktadéw, mamy czasem u Sepa Szarzynskiego mozliwosc
odczytania wieloznacznego, przy czym znaczenia te nie wykluczajg sie
nawzajem. Mozna wiec przyja¢ tutaj zarbwno tradycyjne zrozumienie
zbiegtych lubosci, jak i nowsze tgczenie grzechow cielesnych z buntem
przeciw Bogu (ostatecznie i zjedzenie jabika, z ktdrym iaczy sie trady-
cyjnie grzech Ciafa, jest wynikiem nie tyle takomstwa, ile przede wszyst-
kim niepostuszenstwa Adama). A wreszcie podkresimy charakterystycznag
dla Sepa Szarzynskiego antyteze-paradoks: dla chwilowych (zbie-
gtych) rozkoszy Ciato chce (zada) upas¢ na wieki. Antyteza podkresla
nielogicznos¢ (niezrozumiato$é) grzechu.

I1l. Mamy w tym sonecie konkluzje klasyczng, to jest roztozong na
sze$¢ ostatnich werséw, a nie- tylko na koncowy dwuwiersz. Sklada sie
ona z czterech czesci: 1. pytanie co czyni¢ (w. 9), 2. inwokacja: oddanie
sie Bogu, jako krdlowi powszechnemu 5% a wiec wiadcy wszechmocnemu,
potezniejszemu od Szatana, oraz ucieczka do Niego jako do prawdziwego
pokoju (= szcze$liwos¢ = zbawienie), jakiego na ziemi byé nie moze
(wszystko to wynika z tekstu tego sonetu). Moze nalezatloby tu tez wi-
dzie¢ jako konotacje mys$l wyrazong w Sonecie V, w. 5-8: ,dobra ziem-
skie nie moga zaspokoié¢ duszy”. 3. odpowiedz bezposrednia na pytanie
z wersu 9-10 (posrednig byta juz inwokacja): nadzieja zbawienia jest
w Bogu (por. adiutorium meum in nomine Domini). 4. modlitwa o faske,
dostowniej o to, by mnie Bog przyjat pod swoje dowddztwo (jezeli mozna

5 P. Cullen. Injernal Triad. The Flesh, the World and the Devl in Spen-
ser and Milton. Princeton 1974 s. X XX-XXXII.

% Aczkolwiek liubosci, mimo ze do$¢ stabo zaswiadczone zaréwno u Lindego,
jak i u Maczynskiego, wskazujg niedwuznacznie na rozkosze cielesne. Maczynski:
Cupidinibus respondere, lubo&¢iam sie przeciwi¢, 410e oraz Constringendum se
tradere libidinibus, Vddc sie nad swag wole y lubo$¢ cielesng, 421c. Cnapius (Thé-
saurus m— 1643) ttumaczy lubo$¢ przez prolubium, lubentia (wedtug D. Maihoff.
Der Wortschatz der ,,Rytmy” von M. Sep Szarzynski. Heidelberg 1968 s. 45); na
to pierwsze stowo dostepny mi stownik tacinski ma jeden cytat (muliebre prolu-
bium), za$ drugie oznacza przede wszystkim poganska boginie rozkoszy, w prze-
nos$ni tez 'rozkosz’. Por. tez Linde, jw. t. 2 s. 670b. ,W zlgczeniu matzenskim
wiekszag lubo$¢ poczuwajg biatogtowy nizli mezczyzny (Otwinowski, Ksiegi Meta-
morphoseon 1638)”. Zob. tez dalsze cytaty tamze.

5% Jest to zapewne stowo-klucz tego sonetu, sgdzac po aliteracjach: ,Krélu
powszechny, prawdziwy pokoiu”, podjetych ponownie w wersie 13: ,Ty mnie przy
sobie postaw a przespiecznie”.
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rozumie¢ ten czton zdania juz jako nalezacy do metafory wojny, tak jak
cztonnastepny)575. wiasciwa konkluzja (w. 13-14):(jezeli wystuchasz
modlitwy mejz w. 13, to) osiggne zbawienie =taskadami zbawienie =
cztowiek (JA), ktory sie podda pod Twa wole, bedzie zy+3 bez tej udreki,
o ktorej mowa w Sonecie 1 (strofa Il), Sonecie Il (strofa 1), Sonecie Il
(w. 11-12), a nastepnie zostanie zbawiony (wygra). Zauwazmy, Ze bede
wojowat —to czas przyszty niedokonany, a wiec trwanie, codoskonale
odnosi sie dookresu zycia na ziemi, za$ wygram to czas przyszty dokona-
ny, a wiec zakonczenie czynnosci (zycia). Zatem wygranie = zakonczenie
zycia = zbawienie.

SONET V
O nietrwsétey mitosci rzeczy Swiata tego
1Y niemitowaé¢ ¢ieszko/ y mitowacé

2 Nedzna pociecha gdy zadza zwdedZione
3 Mysli/ cukruig nazbyt rzeczy one/

4 Ktére y mieni¢/ y muszag sie psowac.

5 Komu -tgk bedzie dostatkiem smakowac/

6 Ztoto/ sceptr/ stawa/ roskosz,/ y stworzone
7 Piekne oblicze: by tym nasycone

8 Y mogt mie¢ serce/ y trwog sie warowac?

9 Mito$¢ iest wiasny bieg bycia naszego/

10 Ale z zywiotéw vtworzone ¢iato/
11 To chwalac/ co zna poczatku rownego/
12 Zawodzi dusze/ ktorey wszystko mato:

13 Gdy ciebie wieczney y préwey pieknosci
14 Samey nie widzi/ celu swey mitosci.

Niemitos¢ nie zadowala, mito$¢ tez nie zadowala (strofa I, w. I-2a); mi-
tos¢ nie zadowala dlatego, ze 1. ziemskie przedmioty mitoSci sg: a) zmien-
ne, b) nietrwate (w. 2b-4) oraz dlatego, ze 2. przedmioty tej mitosci nie
zaspokajajg (zadzy posiadania), b) nie uspokajajg strachu (przed ich
stratg, przed S$miercig, przed potepieniem wiecznym — strofa Il). Mitosé

57 Przyimek przy moze oznacza¢ (Linde, jw. t. 4 s. 618-619): 1. 'w obecnosci
czyjej$’ (a wiec tak jak dzisiaj), np. méwi¢ przy nim; 2. ’ku pomocy, ku podporze
czyjejs’, np. Uczynit go biskup apostotem Hetespontu, dufajagc tasce bozej przy nim,
iz one ludzie nawréci (Skarga. Zywoty $wietych), Przy kim bég [sic, tak u Lin-
dego!], nikt na tego (Zabawy przyjemne i pozyteczne, koniec XVIIlI w.), czyli 1
,umie$¢ mnie w Swej obecnosci, przy Swym boku”, 2. ,wez mnie Sobie na po-
moc, weZz mnie na Swego pomocnika”.

58 Wojowaé = zy¢ na ziemi. Por. w. 1-2 oraz KosSciot Wojujacy.
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jest sensem istnienia ludzkiego (strofa Il w. 9) — ziemska wystarcza
ciatu (w. 10-11), ale nie duszy, ktérej mitosci celem jest Bog (strofa IV
w. 12-14). Strofa | zaczyna sie, jak juz wskazal Sinko, od do$¢ dokiadnej
parafrazy fraszki Kochanowskiego, przetozonej z Anakreonta (Ciezko, kto
nie mituje, ciezko, kto mituje). Poczatek wprowadza juz dwuznacznos$¢.
Czytelnik, ktéry zna niewatpliwie wiersz Kochanowskiego, bedzie skton-
ny czyta¢ w ten sam sposob i sonet Sepa Szarzynskiego, a wiec z kropkg
po pierwszym wersie. Tego rodzaju dwuznaczno$ci® sg charakterystycz-
ne dla Sepa Szarzynskiego, sg czescig owej lektury trudnej, zmuszajg do
zatrzymania sie, moze do ponownego przeczytania, do zastanowienia sie,
czy nedzna pociecha jest przeciwienstwem cieszko (ciezko$¢ <—9-pociecha)
czy tez jego ekwiwalentem semantycznym (ciezki = nedzny). Nedzna
pociecha to oxymoron, skoro pociecha pociesza, za$ nedza (Sonet I) jest
stanem rozpaczy duchowej, a wiec przeciwiefstwem pocieszenia. Nedzng
pocieche mozna jednak odczyta¢ zaréwno dostownie, jako ,zadng pocie-
che”, jak i retorycznie — jako oxymoron, a wiec jako jedno i drugie. Te-
mu ostatniemu posSwiecony jest dalszy cigg sonetu. Wiersze 2-4 mozna
by sparafrazowaé: ,mito$¢ jest wtedy pociechg i nedzg zarazem (pocie-
cha i jej przeciwienstwem), gdy skierowana jest ku przedmiotom moga-
cym sie zmienia¢ i psu¢, a wiec ku dobrom nietrwatym” (por. niestate
dobra — Sonet 1). Tekst ten podejmuje tez strofe | Sonetu Il (czloioiek
[.] zywie [..] odmiennie, nedznie). Zwiedziony podejmuje obraz zejscia
z prostej drogi (porzadku Boskiego) z Sonetu |, za$ zgdzg podejmuje chci-
wo$¢ (— 'pozadanie’, tamze). Nie jest to wiec droga wihasciwa, a mitosé
i zadza nie odnosza sie tylko do mitosci erotycznej (co precyzuje w. 6).
Cukrowac¢ antycypuje smakowaé, a wiec odwotuje sie do zmystu smaku:
rzeczy te wydajg sie ,,stodkie” myslom zwiedzionym przez ,apetyt” (za-
dza) 60. Strofa Il jest jednym diugim pytaniem retorycznym. Nikt nie
moze sie zadowoli¢ dobrami ziemskimi, bo im sie ma ich wiecej, tym wie-
cej chce sie ich mie¢ (Sonet I, w. 9-12). O tym, dlaczego nie mozna sie
nasyci¢ tymi dobrami, dowiadujemy sie¢ z w. ll-12(antynomia ciato —
dusza). Moze tez dlatego, ze sg nietrwale, a wiec zmieniajg sie, psujg
(i znikajg?). Jest to tylko pierwsza cze$¢ argumentacji. Druga czes$¢ to
to, ze dobra ziemskie nie zapobiegajg strachowi (por. znowu sam frag-
ment Sonetu Il: cztowiek [..] zywie [...] odmiennie, nedznie, boiazliwie).

P Na ktére zwrécit uwage juz W. Weintraub (S'orne Remarks on the styla
of Mikotaj Sep Szarzynski. W: Festschrijt fiir Max Vasmer. Wiesbaden 1956 s. 563).
W ten sposdb poeta stawia czytelnika przed alternatywnymi znaczeniami, z kt6-
rych kazde jest uprawnione. Por. Btonski, jw. s. 126-127.

&0 ,Jad — gesty, trujacy ptyn, jakby szatanski ekstrakt wody grzechu i zmien-
nosci. Zapewne stodki, bo u Szarzynskiego stodycz jest niezwykle niecnotliwa: stodkie
bywa to, co pozorne i przemijajace” (Btonski, jw. s. 44 — przyktady tamze
s. 45).
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0 tym, ze czlowiek boi sie zmiany, wiemy juz z poprzednich sonetéw.
Trwog nie musi sie rozumie¢ tylko materialnie (cho¢ argumentacja ta
odgrywa sporg role w tradycyjnej literaturze i kaznodziejstwie): piekne
oblicze zbrzydnie, skarby zjedza mole lub strawi ptomien, stawe i wia-
dze mozna utraci¢ w jednej chwili. Wystarczy pomysle¢ o strachu przed
Smiercig, kiedy to nie tylko traci sie te wszystkie dobra niestale, ale po-
pada sie ponadto — lub moze popas¢ — w stan catkowitej privatio, po-
zbawienia obecnosci Boga'.

Taka lektura pozwala na stopniowanie argumentacji w w. 8: nawet
gdybysmy nasycili serce 61, to nie Obronimy sie przed trwogg. Je$li prze-
czytamy ten wers (lub moze lepiej calg strofe) na glos, to zawieszenie
glosu po serce — mozna sprobowaé takiego eksperymentu — pozwala
na innego rodzaju oczekiwanie, dajac lekture alternatywng (czy tez na-
suwajac ja na mysl, nic wiecej): by tym nasycone i mdgt mie¢ serce
1 [.] dusze. A wiec: ,,nawet gdybySmy nasycili serce, to nie obronimy
duszy przed trwogg”. Jest to, jak sie wydaje, lektura o wiele bardziej
metafizyczna.

Strofa I111-1V. Konkluzja typu klasycznego (w. 9-14)62 Wers 9 na-
wigzuje do antynomii z w. 1 i rozwigzuje ja, odrzucajac w ogdle mozli-
wos¢ niemitowania. A wiec ,niemitowanie” (brak mitosci) jest nie tylko
Cieszkie (trudne do zniesienia), lecz wprost niemozliwe, gdyz mitos$¢ jest
wiasciwym (wiasny) sensem naszej egzystencji. Ta ostatnia lektura jest
wprawdzie chyba stuszna, ale dokladne zrozumienie zwrotu bieg bycia
naszego nie jest catkiem tatwe. Nie wiem jednak, czy konieczna jest hi-
poteza (przejeta niemal dostownie od Btonskiego), na ktérej Abramowska
oparta swe skadingd doskonate studium Bycie w biegu, a mianowicie od-
czytanie bieg bycia naszego jako 'biegniecie’.

Moze raczej nalezataby mysle¢ o takich uzyciach stowa bieg, ktore
Stownik polszczyzny XVI wieku tlumaczy przez 'obrét, krazenie, ruch
ciat niebieskich’ (np. bieg planet, bieg gwiazd) lub tez 'porzadek, tryb
ustalony, prawa ogolne przyrody i Swiata’, za§ Maczynski i Cnapius przez
usus rerum’, ’ordd seriesque causarum sempiterna’ (np. bieg przyrodze-
nia) 63 O biegu planet mozna by tez uzy¢ dzisiejszych wyrazen tor lub

6l Nie ulega chyba watpliwos$ci, ze akcent w wersie 8 pada na serce i na
trwég. Przypominam, co pisze Backvis, ze dla wtasciwego zrozumienia wierszy
Sepa Szarzynskiego nalezy je czyta¢ na gtos i prosze czytelnika, aby spréobowat
to zrobic.

62 Strofa IV jest czysto graficzna (w przeciwienstwie do innych sonetow),
bo w. 12 konézy sie dwukropkiem (colon), znakiem przestankowym znajdujacym
sie miedzy kropka a $rednikiem (semicolon), a wiec oddzielajagcym od siebie cztony
$ciSlej zwiazane ze sobg niz dwa jakiekolwiek zdania.

8 Stownik, polszczyzny XVI wieku t. 2 s. 122-123 <Maczynski i Cnapius we-
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orbita, za$ zywioty sg tez pojeciem z zakresu poje¢ kosmicznych. A wiec:
»mitos¢ jest wiasciwym torem (porzadkiem) naszej egzystencji” 64, cho¢
oczywiscie bieg jest w jezyku w. XVI réwniez nominalizacjg czasownika
biec, podobnie jak w jezyku dzisiejszym. Na szczeblu argumentacji (struk-
tury glebokiej) antynomia miedzy niemito$¢ a mito$¢ rozstrzygnieta wiec
zostaje na korzy$¢ tego ostatniego pojecia, pozostaje tylko antynomia
mito$¢ ziemska (amor profanus) — mito$¢ niebianniska (amor divinus).

Tu (w. 10) argumentacja powraca do ciata, o ktorym implicite byta
mowa w obu pierwszych strofach (chwali¢, w. 11, mamy tylko Boga,
por. Sonet Il, w. 13-14), i przeciwstawia — pierwszy i jedyny raz w so-
netach explicite & — dusze ciatu. Po czym (w. 12b-14) argumentacja =
chyba mozna uzy¢ tego okre$lenia — wznosi sie do Boga. Stusznie, cho¢
nieco impresjonistycznie pisze Abramowska, ze ,poczynajac od wersu
dziewigtego [..] wiersz jest jakby rozpedzony ku zakonczeniu”, [..] ,do-
piero po wersie czternastym kadencja pozwala na upragniony gteboki
oddech” 88. Za$ Btonski nazywa ten ,strumien epitetow” ekstatycznym 67.
Dochodzi do tego jeszcze nagte przejscie od obiektywizujgcej trzeciej oso-
by liczby pojedynczej (zdanie Mitos¢ iest witasny bieg bycia naszego ma
charakter twierdzenia og6lnego) do osobistej apostrofy w drugiej osobie
(Ciebie).

Lecz to wzniesienie do Boga ma charakter szczegolny, zaczyna sie od
spojnika warunkowego gdy, jesli za$ ten spdjnik odrzucimy, pozostaje
negacja: (dusza) Ciebie [..] nie widzi, celu swey mitosci. Odpowiada to
religijnosci Sepa Szarzynskiego, tak jak jg opisat Btonski, dalekiej od
»,barokowej pewnosci zbawienia”: autor szuka Boga lub tez, jesli obroci-
my te proporcje, Bdg chowa przed nim swe oblicze. Nie wydaje mi sie,
aby musiato by¢ to koniecznie stanowisko kalwinizmu. Spotykamy wpra-
wdzie podobne motywy w Emblematach Zbigniewm Morsztyna6s:

Obiecate$s mi twag Swietg obrone
W trwogi i krwawe boje,

dtug cytat tamze). BtoAski (jw. s. 72) ttlumaczy bieg 'energia, przeznaczenie’, co
jest jednak interpretacja, a nie przektadem.

64 Byceie=existentia. Stownik polszczyzny XVI wieku t. 3 s. 12, komentuje,
co prawda, to znaczenie w spos6b dos$¢ batamutny: ,W tekstach polemicznych
religijnych. Odpowiednik nie dajgcych sie $cisle rozrézni¢ [sic] terminéw schola-
stycznych essentia, existentia, substantia”.

6 Cho¢ nie jedyny w calych Rytmach. Zob. Pie$h V né ksztatt Psalmu LXX
w. 7: ¢iato [..] Niech sie wstyda ze pragnie duszy swey panowd¢/Stuczniey wieez-
ney ma stuzyé/co sie musi psowdd¢.

6 J. Abramowska. Bycie w biegu. ,,Nurt” 1971 nr 11 s. 45c. Por. tamze
jej uwagi na temat sktadni tego sonetu.

& Btonski, jw. s. 160.

8B Muza domowa. Opra¢. J. Diurr-Durski. T. 1. W'arszawa 1954 s. 43.
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Positek w ciezkie znoje,
Czemuz sie teraz kryjesz za zastone?

[-]

Przerwi co predzej te zastone ciemng,
A ktérego anieti,
Pragng, zeby widzieli,

Nie kryj Swietego oblicza przede mna.

Emblema 46

Ale wiadomo, ze wzorem Emblematéw byty wdersze ,pewnego Kapucy-
na" @, a wiec katolickie, skadingd za$ wiadomo tez o przektadach poezji
$w. Jana od Krzyza, w ktorych tez mowa o szukaniu Boga 70. A skoro
mowa o szukaniu Boga i o tym, ze Bdg sie ukrywa, to zauwazmy na za-
konczenie, ze dwuwiersz koncowy nie tylko utrzymany jest w formie
przeczenia, ale ze samo stowo BOg w nim nie jest wymienione, podobnie
w tym zresztg do zakonczenia Sonetu IV.

Nie wydaje sig, aby byto niezbedne streszczanie na zakonczenie wyni-
kow naszej analizy. Moze jednak nie od rzeczy bedzie podkreslenie na
tym miejscu jednosci pojeciowej pieciu oméwionych sonetéw 7L Zapew-
ne mamy tu w jakims$ sensie do czynienia z pojeciami obiegowymi dru-
giej potowy XVI w., ktére dla 6wczesnych byly zrozumiate i oczywiste.
Oprdcz poje¢ bardziej szczegétowych, z ktorych kilka staratem sie wysle-
dzi¢ w niniejszym szkicu, warto by podkresli¢ dwa zasadnicze pojecia,
wspdlne XVI i XVII w. (i zapewne catej historii cywilizowanej ludzkosci),
lecz dzi$ bynajmniej nie oczywiste. Jedno z nich to przekonanie, ze obok
Swiata widzialnego istnieje Swiat niewidzialny i ze $wiat ten znajduje
sie z naszym $wiatem w cigglym kontakcie. Warto o tym pamietaé, gdy
mowa jest na przykiad o aniotach, lecz nie nalezy zapominaé, ze anioty
nie sg jedynymi istotami duchowymi. Drugim, réwnie waznym pojeciem,
jest symbolika cyfr72 Cyfry sg znaczace, podobnie jak znaczace jest

® J. Pelc. Zbigniew Morsztyn, arianin i poeta. Wroctaw—W arszawa—Kra-
kéw 1966 passim (zob. w Indeksie s. 408 pod Les Emblémes d’amour divin et hu-
main ensemble [..]).

M S. Ciesielska-Borkowska. Mistycyzm hiszpanski na gruncie pol-
skim. Krakéw 1939 s. 166-167, 224-227 (Noc ciemna duszy). Por. tamze s. 214-219
przektady, do$¢ nieudolne (a moze tylko nie wykonczone). Pie$ni swietey Teresy
Matki naszey.

7L Zapewne tez i széstego (co postaram sie udowodni¢ w osobnym studium).

7 Jako cze$¢ wiekszego kompleksu, ktéry mozna by nazwaé, za Bionskim,
Swiatem ukrytych znaczen. Chodzi o przekonanie, ze. Swiat jest jakby ksiegg dang
przez Boga ludziom, ktorej odczytanie jest mozliwe, cho¢ trudne. Por. F. O h 1ly.
Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungsforschung. Darmstadt 1977 zwtaszcza
s. 1-31. Warto tez przeczyta¢ Btonskiego (jw. s. 120-122 nn.).
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wszystko. Jesli wiec trzech wrogow cztowieka odpowiada trzem grze-
chom Adama i trzem przyczynom do grzechu w Liscie $w. Jana, to nie
jest to tylko przypadek, ale nalezy widzie¢ w tym gtebsze znaczenie. To
samo odnosi sie do sztuki poetyckiej, w tym i do figur retorycznych. Tak
wiec oxymoron nedzna pociecha nie jest tylko igraszkg poety, lecz ma
na celu odkrycie gtebszych znaczen.

Powiedziatem, ze te dwa podstawowe pojecia wspdlne sg catej epoce,
bez wzgledu na -wyznanie. Niewatpliwie wiele tez jest wspdlnego calej
epoce przedtrydenckiej z tego, co z perspektywy pozniejszej sktonni by-,
libySmy przypisywa¢ jednoznacznie czy to KosSciotowi, czy tez kalwiniz-
mowd lub luteranizmowi. Naturalnie okres przedtrydencki nie konczy sie
z zamknieciem soboru (4 grudnia 1563 r.) ani z zatwierdzeniem jego
uchwat bullg Benedictus Deus z 26 11564 r. Jezeli nawet w dziedzinach
bardziej ,konkretnych”, jak liturgia, obrzedy, obyczaje, nie od razu uda-
fo sie przeprowadzi¢ przyjecie uchwat Soboru, to tym bardziej mozemy
przyja¢ takie op6znienie dla spraw bardziej abstrakcyjnych, a wiec dla
tych czy innych pojeé teologicznych czy tez para-teologicznych, zwlaszcza
wséréd oséb nie bedgcych zawodowymi teclogamin. Przypomnijmy, ze
uchwaly Soboru Trydenckiego przyjete zostaty przez Kosciot w Polsce
dopiero w 1577 r., ze synod piotrkowski, ktory tego dokonat, aprobowrany
zostat przez Grzegorza XIIl dopiero w 1578 r. i ze uchwaty te z apro-
batg papieskg ogtoszone zostaty w Polsce dopiero w 1579 r., a wiec dwa
lata przed $miercig Mikotaja Sepa Szarzynskiego 74. Jednakze ani uchwaty
Soboru, ani tym bardziej synodu piotrkowskiego nie zajmowaly sie
szczegbtami, ktdre mozna by okreslic jako teologiczno-literackie. Tutaj
wiec polaryzacja nastgpita zapewne stopniowo i o wiele pdzniej.

Celem lektury Sonetéw Sepa Szarzynskiego, jak kazdej innej poezji,
jest jej zrozumienie. Do tego najbardziej sie przyczynita znakomita ksigz-
ka Btonskiego (ktéra tez zawiera wyczerpujgcg dyskusje probleméw te-
kstologicznych Sonetu 1) 75 Bionskiego analiza tego sonetu 8 a wreszcie

7 Oczywiscie, nie chodzi tu o podjecia od samego poczatku diametralnie
niezgodne z nauka Kosciota, jak odrzucanie kultu NajSwietszej Marii Panny i Swie-
tych, transsubstancjacji lub nauki o Tréjcy Swietej, lecz wiasnie o takie, ktére po-
czatkowo gtoszono tez wewnatrz Kosciota. Zobacz tez niezmiernie ciekawy rozdziat
od Kalwina do Loyoli (Btonhnski, jw. s. 183-221).

7 M. Korolko. Klejnot swobodnego sumienia. Warszawa 1974 s. 79-80.

B Bionski, jw. s. 296-300.

7 Liryka polska. Interpretacje. Pod red. J. Prokopa i J. Stawinskiego. Wyd, 2.
Krakow 1971 s. 44-63.
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doskonaty artykut Janiny Abramowskiej, poswiecony Sonetowi V 77. Sg
to analizy, trzymajgce sie mozliwie $cisle tekstu i dlatego przekonywa-
jace (mimo ze w tym czy innym szczegdle brak ,preparacji” $cisle jezy-
kowych odbija sie niekorzystnie na zrozumieniu tekstu)78

Po przeczytaniu tych dwu stosunkowo zwieztych analiz (Btonskiego
i Abramowskiego) mozna mie¢ watpliwosci, czy analiza jezykoznawcza
jest w og6le potrzebna. Bo ostatecznie zaréwno Btonski, jak i Abramow-
ska odczytali te sonety praktycznie bez zadnej uprzedniej ,preparacji”
jezykoznawczej, opierajgc sie jedynie na komentarzu zamieszczonym w
wydaniu Sinki (czy tez w skrocie zen, przepisanym w wydaniu Soko-
towskiej). Autor niniejszego szkicu prébowat w swoim czasie napisaé ta-
kie ,preparacje” @, ma wiec niejakie prawo wyraza¢ watpliwosci co do
celowos$ci tego rodzaju przedsiewziecia. Mozna sie mianowicie obawiac,
ze mato ktdry czytelnik przebrnie przez 55 stron druku, poswieconych
14 linijkom Sonetu |, Ze wiec przedsiewziecie owo przypomina nieco po-
lowanie z armaty na wrdbla czy moze raczej na kolibra. | trudno nie
sympatyzowa¢ z Btonskim, gdy pisze, ze kolejne przypuszczenia filolo-
géw przedktada ,,czytelnikom — do oceny i troche dla zabawy” &0.

Trudno jednak réwniez watpi¢, ze mamy tu u Bionskiego do czynie-
nia z autorskg skromnoscig czy moze z pewnym toposem skromnosci
(jednym z ostatnich pozostatych jeszcze przy zyciu toposdéw), z pewng
kokieteriag w szlachetnym sensie tego stowa, skoro nie rezygnuje on
skadingd dla zrozumienia Sonetu | z ustug jezykoznawstwa i ucieka sie
nawet do pomocy zawodowej jezykoznawcy, by wyjasni¢ kilka spornych
probleméw tego utworu 8L

Proba lektury Sonetu I, o ktérej wspomniano, oparta gtéwnie na ana-
lizie stownictwa i fonologii, pozwolita mimo wszystko na rozstrzygniecie
kilku kwestii spornych i na wysuniecie kilku nowych propozycji. Moze
wiec i powyzsza préba lektury jezykoznawczej, chociaz rezygnuje nie-
mal catkowicie z dowod6w leksykalnych i fonologicznych & nie okaze sie
zupetnie zbyteczna. Oczywiscie, w petni zadowalajacg .interpretacje tek-
stow Sepa Szarzynskiego mozna bedzie dopiero da¢ opierajac na prole-

7 Abramowska, jw.

78 Natomiastnie bardzo wiem, co pocza¢ z artykutem Andrzeja Sidorskiego
zamieszczonym wczasopisémie ,Poezja” (1975 nr7-8 s. 172-181) O sonetach reli-
gijnych Sepa Szarzynskiego, w ktérym jest wprawdzie wiele cytat z Pascala, Kier-
kegaarda i Camusa lub odwotan sie do nich, nie wydaje sie jednak, by przyczy-
niaty sie one do lepszego zrozumienia Sonetéw.

D Zob. przypis 14

8 Btonski. Liryka polska s. 52 przypis 1

S Tenze. Mikotaj Sep Szarzynski s. 304 (w rozdziale ostatnim swej ksigzki
pt. Przyczynek do krytycznego wydania Rytmoéw), passim.

@ Mam nadzieje powréci¢ do nich przy innej okazji.
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gomenach jezykoznawczych lekture o solidnej podbudowie XVI-wiecznej
teologii8. Lektury takiej autor niniejszego szkicu, bedacy jedynie jezy-
koznawca, podja¢ sie nie mégt Ma jednak nadzieje, ze prolegomena te
pozwolg komu$ innemu na takg witasnie interpretacje.

Getynga, w lutym 1979
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&8 -Oczywiscie, chodzi mi o teologie ,stosowana”, a idac*o pewne minimum
teologiczne, niezbedne do zrozumienia tekstéw poetyckich. Nie sposéb jednak po-
wiedzie¢ a priori, ile teologii potrzeba w tym celu, skoro mamy do czynienia
z epoka, w ktdrej teologig pasjonowano sie tak, jak dzi$ technikag.



