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A N D R ZEJ V INCENZ

LEKTURA SONETÓW  I-V  MIKOŁAJA SĘPA SZARZ YNSKIEGO
PR O L E G O M E N A  (G ŁOW N IE) JĘ Z Y K O Z N A W C Z E

W przełomowym dla literatu ry  angielskiej studium  o nowej poezji, 
ogłoszonym w 1932 r., a wznowionym ostatnio z obszernym postscriptum  
autora, F. R. Leavis pokazuje, jak jeszcze wówczas, a więc w  latach trzy ­
dziestych naszego stulecia, nie rozumiano poezji G. M. Hopkinsa (1844- 
1889), którego można nazwać angielskim odpowiednikiem Norwida, i dla­
czego tak się działo. Ideałem panującym  od czasów rom antyzm u była 
„poezja m elodyjna”, „poezja łatw a”, od razu zrozumiała, nie zmuszająca 
do wysiłku intelektualnego 1. Leavis podkreśla z naciskiem, że Hopkins 
jest trudny nie przypadkiem  czy tym  bardziej nie przez nieudolność, 
ale że trudność jest istotą jego poetyki. Gdyby można było prześlizgiwać 
się oczyma po stronicy, to nie byłoby tej reakcji na wiersz, k tóry  czy­
telnik otrzym uje na skutek wysiłku intelektualnego. Gdyby można było 
czytać Hopkinsa z łatwością, cel jego nie zostałby osiągnięty, gdyż każde 
słowo w jego utworach posiada o wiele większy ładunek (is doing a great 
more deal work) niż niemal każde słowo w utworach jego współczesnych. 
Jego słowa nie dają się czytać łatwo, zmuszają czytelnika do zatrzym ania 
się, do zastanowienia. Napięcie i opór tekstu  są częścią ostatecznego, 
zadowalającego odczytania wiersza.

Książka Leavisa była pierwszym studium  poświęconym współczesnej 
rewolucji poetyckiej w Anglii, której symbolem było nazwisko T. S. Elio­
ta. Rewolucja ta położyła kres nie tylko angielskiemu „neorom antyzmo- 
wi” (przypominającemu m utatis mutandis „neorom antyzm ” Tuwima, Le­
chonia i Broniewskiego), lecz także ówczesnemu „antyrom antyzm ow i” 
(który można „od biedy” porównać do Przybosia et consortes), a jedno­
cześnie odkryła poezję G. M. Hopkinsa oraz Johna Donne (1572-1631). 
Główną tezą Leavisa jest fakt, że niezrozumienie tych trzech poetów —■

1 N ew  Dearings iii English Poetry .  L ondon  1972 s. 13 nn., 119 nn.
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których poetycki Leavis pod pewnym i względami porównuje — spowo­
dowane jest specjalnym  typem  „w iktoriańskiej” wrażliwości poetyckiej, 
opartej na zasadach „melodyjności”, łatwości i tego, co nazywa literackim  
d e c o r u m .

Zasługa T. S. Eliota dotyczy nie tylko jego własnej poezji, ale też 
tego — jak pisze Leavis — że odkrył na nowo angielską poezję XVII-wie- 
czną i „przywrócił jej należne miejsce w tradycji angielskiej” 2.

N ietrudno zauważyć, że podobnie rzeczy się m iały w poezji polskiej, 
że też istnieli wielbiciele poezji łatwej i melodyjnej i że podobne zadanie 
w stosunku do tradycji polskiej postawili sobie uczeni poloniści (oraz 
niektórzy poeci, że wspomnę tylko Jarosław a M arka Rymkiewicza), w pra­
cach dotyczących Mikołaja Sępa Szatzyńskiego czy innych poetów XVII- 
wiecznych.

Tak więc Tadeusz Sinko, skądinąd wybitny uczony, najsum ienniejszy 
wydawca Sępa, którem u zawdzięczamy najlepsze dotychczas i jedyne 
krytyczne wydanie R ytm ów  3, pisze na przykład o erotykach z rękopisu 
Zamoyskich, że w  przeciw ieństwie do Rytm ów  „płyną w wierszach gład­
kich i łatwych, doskonalszych naw et od wielu erotyków Kochanowskie­
go [...]. Odznaczają się one nadto wielką śpiewnością [...]. Tej śpiewności 
i melodyjności nie ma drukow any Sęp”. I podkreśla „przyrodzoną nie­
zdolność [Sępa] do pełnego, bezresztnego wyrażania tego, co myślał 
i czuł” L

Powolne narastanie zrozumienia dla „ trudnej” poezji Sępa Szarzyń- 
skiego jest zasługą ostatniego ćwierćwiecza: M aver — 1954, Backvis — 
1955, Nieznanowski — 1955, W eintraub — 1956 5. Ale jeszcze w r. 1957 
Jadw iga Sokołowska we wstępie do swego wydania R ytm ów  rozumiała 
Sępa tak, jak  go rozumiał Sinko. Dopiero Claude Backvis pokazał do­
wodnie w r. 1966, że Sęp Szarzyński celowo zmusza czytelnika, by co 
pewien czas przystaw ał na chwilowym wyglądzie języka, którego wybu­

2 T am że s. 146.
3 P o d k re ś la m  to  szczególnie d la tego , iż obaw iam  się, że czy te ln icy  m ogą m ieć 

pod rę k ą  o s ta tn ie  w y d an ie  B ib lio tek i N arodow ej op racow ane przez  Ju l ia n a  K rzy ­
żanow sk iego  (1973). J e s t  ono pod k ażdym  w zględem  gorsze od w y d an ia  S in k i i m oż­
n a  ty lk o  ostrzec czy te ln ik a  p rzed  dow olnym i pom ysłam i, w p ro w ad za jący m  w  błąd  
k o m en ta rzem  i czystą  fa n ta z ją , k tó re  spo ty k am y  n a  k ażdym  k ro k u , a d la  om ów ie­
n ia  k tó ry c h  p o trzeb n y  b y łb y  osobny a rty k u ł.

4 M. S ę p  S z a r z y ń s k i .  R y tm y  oraz an o n im o w e  pieśni i l isty m iłosne  
z  w ie k u  X V I .  O prać. T. S inko . K rak ó w  1928 s. X X V I, X X V III-X X IX . Por. tak że  
J. B ł o ń s k i .  M iko ła j  S ęp  S za r zy ń sk i  a począ tk i  polskiego baroku.  K rak ó w  1967 
s. 289.

5 Zob. B ib liog rafię .
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chowe efekty zostały starannie obliczone, [że] celowo łamie [...] płynność 
renesansowego wiersza” 6.

Jednym  z czołowych założeń XVII-wiecznych było — pisze Leavis — 
że poeta powinien być człowiekiem o w ybitnej inteligencji (distniguished  
intelligence). Czytelnicy nie oczekiwali od niego w żadnym  wypadku po­
ezji „łatw ej” — im bardziej zagmatwany, im trudniejszy był tekst, tym  
wyższa reputacja poety. Nie wynika to (albo nie w ynika to tylko) z chę­
ci odseparowania się od profanum  vulgus  ani też z niezrozumiałego (dzi­
siaj) zamiłowania do niezrozumiałości dla niezrozumiałości, raczej chodziło 
o przekonanie, że zadaniem poezji nie jest przede wszystkim  bawić ani 
wzruszać, także z przekonania, że świat jest niezrozum iały czy raczej 
trudny do zrozumienia, pełen niespodziewanych i nie od razu widocznych 
związków, których odkrywanie jest jednym  z zadań poezji. I że nie jest 
to możliwe bez wysiłku intelektualnego. Uwagi te odnoszą się zarówno 
do Sępa Szarzyńskiego, jak i do innych poetów polskich końca XVI w. 
oraz w. XVII. Czytanie ich utworów wym aga więc od czytelnika wysiłku 
intelektualnego. Jeśli w poniższym szkicu nieraz jedno zdanie czy jedno 
słowo Sępa Szarzyńskiego trzeba będzie parafrazować za pomocą dwu 
lub trzech zdań, to wynika to stąd, że autor nicżego czytelnikowi nie 
chce ułatwiać, nie „pakuje łopatą do głowy”, kropek nad „i” nie stawia, 
lecz świadomie i celowo mówi tylko to, co najważniejsze, pozostawiając 
resztę inteligencji czytelnika. W niniejszej próbie postawiłem  sobie za 
zadanie rekonstrukcję pełnej argum entacji autora ze wszystkim i „kropka­
mi nad i”, a więc konotacjami i aluzjami, które udało się w  nich odna­
leźć, wychodząc z założenia, że argum entacja jest najw ażniejsza dla tego 
rodzaju poezji XVI-XVII w. Dla tej rekonstrukcji posługuję się również 
tym, co mi wiadomo o języku epoki, zgodnie z pewnego rodzaju progra­
mem, nakreślonym w r. 1976 7.

„TEM A T” I „TREŚĆ”

Zamierzam w niniejszym  szkicu zająć się strukturam i sem antyczny­
mi, rozróżniając między „struk turą  semantyczną głęboką” a „treścią po­
etycką” . S truktury  głębokie odpowiadają temu, co w języku potocznym 
nazywamy „tem atem ”. Jeżeli więc z dwu wierszy „na ten sam tem at” 
jeden jest arcydziełem, a drugi grafomanią, to ich wspólne struk tury

6 En m arge  d ’u n  p rob lèm e actuel: „M a n iér ism e” ou baroque à la f in  d y  
X V I - e  siècle. Le  cas de M ikołaj S ę p  S za r zy ń sk i .  „A n n u a ire  de l ’In s t i tu t  de  P h ilo ­
logie e t d ’ H isto ire  O rien ta le s  e t S la v e s” 17:1966 s. 149-220 cyt. w  p rzek ł. B łoń­
skiego (jw. s. 275).

7 Zob. p rzyp is 14.
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semantyczne będę właśnie nazywał strukturam i głębokimi: dwa wiersze 
na ten  sam tem at m ają więc tę samą strukturę  semantyczną głęboką.

Dla ilustracji: część utworów Sępa Szarzyńskiego ma strukturę  głębo­
ką m odlitwy (między innym i Sonet III). Modlitwa składa się zazwyczaj 
z inwokacji i prośby ( =  modlitwy właściwej), a inwokacja zgodnie z typo­
logią Stefana Sawickiego może być bezpośrednia lub pośrednias. Tak 
np. Zdrowaś Maria jest w pierwszej części inwokacją, po której następuje 
w drugiej części modlitwa (od Módl się za nami grzesznymi aż do końca). 
Trzecią częścią modlitwy może być doksologia (Chwała Ojcu i Synowi 
itd.). Sonet III Sępa Szarzyńskiego np., jak już zauważył Sawicki, ma 
również formę modlitwy, której strukturę  semantyczną głęboką (temat) 
możemy przedstawić, jak  n as tęp u je9:

S tro fa  I (inw okacja) : 1. Do D ziew icy
2. Do N iepokalanej (tak  in te rp re tu ję  słow a: w tó ra  ozdobo 

s tan u  człowieczego)
3. Do pokornej (inw okacja  pośrednia)
4. Do M atk i Bożej

S tro fa  I I  (inw okacja) : 1. Do Z w ycięskiej
2. Do W niebow ziętej

S tro fa  I I I  (inw okacja) : do P ócieszycielk i i P ośredn iczk i 
S tro fa  IV  (m odlitw a) : p ro śba  o pośredn iczen ie  w  zb aw ien iu  10.

Oczywiście, pa ten sam „tem at” można też ułożyć prozaiczną modlit­
wę nie zawierającą niem al nic więcej niż nasza parafraza, a która mo­
głaby wyglądać mniej więcej tak: „Panno Niepokalana, Pokorna, Matko 
Boża, Pogromczyni Szatana, W niebowzięta, Chwalebna, Orędowniczko 
nasza, módl się za nam i” . Byłby to dość dokładny odpowiednik powyż­
szego schem atu, a więc różnica między tym ostatnim  a wierszem Sza­
rzyńskiego leży w w arstw ie poetyckiej, to jest w  oddaniu innymi słowami 
tego samego tem atu, czyli w  „treści poetyckiej”, jako że umówiliśmy się, 
że „treścią” nazywać będziemy wszystko, co odróżnia wiersz Szarzyń­
skiego od naszej m odlitw y-parafrazy. W ten sposób czynimy zadość po­
stulatow i Leavisa, że treścią wiersza nie jest parafraza (prozą lub w ier­
szem), ale że cała struk tu ra  poetycka składa się na treść. Jest tak dlatego, 
że słowa nie istnieją w izolacji, lecz wchodząc w  zdania zatrzym ują z jed­
nej strony konotacje pochodzące z ich uprzednich związków (paradygma- 
tycznych i syntagm atycznych) 11, a z drugiej strony tworzą nowe związki.

9 M a tka  B oska  w  poezj i  średniow iecza  i renesansu.  W : M a tka  B oska  iv poezji 
polskiej .  O prać. M. J a s iń sk a  i in. T. 1. L u b lin  1959 s. 13-15.

9 T kst S one tu  I I I  zob. poniże j  (s. 18).
10 O b szern ie jsze  u za sad n ien ie  tego sch em atu  zob. pon iże j (s. 18-19).
11 Z w iązk am i sy n tag m a ty czn y m i są zw iązk i słów  w  zdan iach , parad y g m aty cz - 

n y m i ■— zw iązk am i z in n y m i słow am i, w chodzącym i w  sk ład  tego sam ego „po la” 
sem an tycznego  (np. ciężki — lekki).
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W dzisiejszej polszczyźnie wyrażenie M atka Boska składa się w praw ­
dzie z dwu słów (lub też z dwu leksemów i z dw u morfemów gram atycz­
nych) 12, jest jednak jednym  znakiem, którego się nie analizuje. Matka 
Boża natomiast jest znakiem podwójnym (M atka +  Bóg), zaś M atka S tw o­
rzyciela zawiera jedną denotację więcej: stworzenie św iata i ludzi oraz 
wiele konotacji (m. in. jedność Jezusa z Bogiem Ojcem, Stworzycielem 13. 
Matka Stworzyciela swego wprowadza jeszcze jedną denotację: stw orze­
nie Matki Boskiej przez Boga i wobec tego, jak podkreślają wszyscy 
komentatorzy, paradoks: m atka w pew nym  sensie „tw orzy” dziecko 
(tylko w pewnym sensie, bo Credo nicejskie  odróżnia ściśle te dwa po­
jęcia: zrodzonego nie stw orzonego)14, przez które — skoro jest Ono Bo­
giem — została uprzednio stworzona. Przedziwna  podkreśla zapewne 
szczególnie ten paradoks, ale może podkreśla jeszcze .więcej — zrodzenie 
Boga przez człowieka (kobietę). W tym  w ypadku paradoks odnosiłby się 
nie tylko do Stworzyciela, ale też do jego presupozycji, to jest do Boga 
Tyle wystarczy chyba, aby pokazać, że „wyjaśnienie” wiersza nie polega 
na sprowadzeniu go do schem atu tematycznego, wręcz odwrotnie, chodzi 
o pokazanie, czym się treść poetycka od streszczenia różni.

S O N E T  I

O k ro tk o ść i y  n iepew ności n â  św iećie  żyw o ta  człow ieczego

1 T hey iâc gw ałtem  ob ro tne  obłoki/
2 ' Y T y tan  p rę tk i lo tn e  czasy pędzą:
3 A chciw a m oże odciąć roskosz nędzą
4 Ś m ierć / tuż zś n am i spo re  czyni k rok i.

5 A ia co d ś ley / lep iey  ć ień  g łębok i
6 B łędów  m ych w idzę: k tó re  gęsto  iędzą
7 S trw ożone serce v s taw iczn ą  n ędzą /
8 Y spłaczem  gan ię  m łodości m ey  skoki.

12 E w en tu a ln ie  jeszcze w ięcej (M a t + k + a  o raz  B osr+ sfc+ a), je s t to  je d n a k  
dla naszego te m a tu  obojętne.

13 Bóg  n ie  jes t k o n o tac ją  zw ro tu  M a tka  S tw orzyc ie la ,  lecz jego p resu p o zy c ją , 
jako  że Stw orzyc ie l  to  Bóg. M ów im y oczyw iście o języ k u  po lsk im , k tó reg o  s t ru k ­
tu ry  sem an tyczne u k sz ta łto w a n e  są  w  ra m a c h  sy s tem u  znaków  c h rz e śc ija ń s tw a  z a ­
chodniego. Is tn ie ją , być może, język i (o p arte  n a  jak ich ś  sy s tem ach , np . m a n ic h e j-  
skich), w  k tó ry ch  s tw orzycie lem  św ia ta  w idzia lnego  je s t S za tan . S tru k tu ry  se ­
m an tyczne  ta k ic h  języków  by łyby  z n a tu ry  rzeczy  inne.

14 S. N i e z n a n o w s k i .  M a tka  B oska  w  poezj i  b a ro ku  i czasów  saskich .  
W: M a tka  Boska w  poezj i  po lsk ie j  s. 40. Z a w a r ty  je s t tu  cy ta t, w  k tó ry m  ro zró ż­
n ien ie  to  p rzep row adzone  je s t ex p ress is  v e rb is : z M aryi, „co [Ją] s tw orzy ł, je s t 
zrodzony” (a to  znow u tłum aczy  te k s t b rew ia rza  w  O ffic ium  P a rv u m  B M V : ge- 
n u is ti qu i te  fecit).
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9 O m oc/ o ro skosz/ o sk a rb y / p ilności/
10 C hęćby  n ie  d a rm o  b y ły / p rzed sie  szkodzą/
11 Bo naszę  chciw ość od sw ey  szczęśliw ości
12 W łasney  (co B ogiem  zow iem y) odw odzą.

13 N iesta łe  d o b ra / o s tok roć  szczęśliw y/
14 K tó ry  ty ch  c ien iów  w czas zna  k sz ta łt p raw dziw y .

Strofa I. Czas ucieka — śmierć dogania nas.
Strofa II. Ja  widzę swe grzechy i żałuję za nie.
Strofa III. Żądza władzy, pożądanie rozkoszy, chciwość bogactw szko­

dzą spraw ie zbawienia.
Strofa IV. Konkluzja: szczęście (=  zbawienie) leży w poznaniu za­

wczasu, jaki jest praw dziw y (=  wieczny) wzór tych ziemskich (=  nie­
stałych) dóbr ALBO zbawienie polega na poznaniu zawczasu, prawdzi­
wego (w sensie platońskim) wzoru dóbr ziemskich, to jest Boga.

Nie zamierzam omawiać raz jeszcze wszystkich szczegółów 15, chciał­
bym jednak podkreślić kilka punktów, które łączą ten  sonet z następny­
mi. Na pierwszy rzut oka uderza w wersie 9 seria moc, roskosz, skarby, 
w porównaniu z serią złoto, sceptr, sława, roskosz, piękne oblicze w So­
necie V, w. 6-7 16, Sonet IV ma bardziej zwięzłe odpowiedniki tych po­
jęć: świata łakome marności oraz zbiegłe lubości. Ten ostatni sonet zaty­
tułow any jest O W oynie/ którą w iedziem y z szatanem/ światem / y 
ciałem, przy czym łakome marności przyporządkowane są w nim światu, 
zaś zbiegłe lubości Ciału. Jest to zgodne z tradycją wywodzącą się już 
od św. Augustyna i św. Ambrożego, a trw ającą aż po w. XVII-XVI1I, 
która łączyła z każdym z tych trzech wrogów człowieka jeden z grze­
chów głównych: z Ciałem gula, ze Światem avaritia (chciwość Sępa Sza- 
rżyńskiego), z Szatanem  vana gloria 17 oraz jedną z trzech przyczyn do 
grzechu, wym ienionych w pierwszym  liście św. Jana (2, 16): pożądliwość 
ciała, pożądliwość oczu, pycha żywota.

Średniowieczna teologia łączyła ponadto każdy z tych trzech czło­
nów z jednym  z trzech grzechów Adama i Ewy (skosztowanie jabłka, 
zdobycie wiadomości dobrego i złego, chęć bycia jako bogowie) 18 oraz 
z trzem a próbam i kuszenia Jezusa przez S za tana19. Można bez więk­

15 Zob. ,,P a m ię tn ik  L ite ra c k i” 67:1976 z. 4 s. 131 nn.
18 P o d o b n ie  też  w  Pieśn i IX :  s ław a  sm aczna/rozkoszy /w ładza/śiła  złota.
17 G ula  to  obżarstw o , avari t ia  chciw ość w  najszerszym , X V I-w iecznym  sensie 

tego słow a, a  w ięc concupiscentia  (por. „P am ię tn ik  L ite rack i” 67:1976 z. 4 s. 176- 
-177), van a  gloria  tłu m aczy m y  dziś ra cze j p rzez  chełpliw ość, zobacz jed n ak  po­
n iże j o raz  por. u w ag i do S o ne tu  IV.

18 R dz 3, 1-6.
19 M t 4, 1-10; Ł k  4, 1-12.
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szych trudności przeprowadzić tego rodzaju równanie także dla Sępa 
Szarzyńskiego :

Ciało =  roszkosz +  piękne oblicze {gula, concupiscentia carnis)
Świat =  złoto =  skarby (avaritia, concupiscentia oculorum)
Szatan =  moc =  sceptr =  sława (vana gloria, superbia cordis).

Tak więc pilnemu dążeniu (pilności) do zbawienia przeszkadzają pod po­
stacią swych atrybutów, mimo że nie wym ieni wprost, ci sami w ro­
gowie człowieka, o których mowa jest otwarcie w  Sonecie IV. A to po­
zwala na zobaczenie Sonetu I również jako m etafory w ojny prowadzonej 
z tym i samymi w rogam i20.

W strofie drugiej mamy, jedyny raz we wszystkich sonetach, zaimek 
pierwszej osoby liczby pojedynczej w  m ianowniku: ja. W strofie pierw ­
szej oraz trzeciej mamy natom iast pierwszą osobę liczby mnogiej, poeta 
przemawia więc tam  w imieniu społeczności w iernych (czy grzesznych). 
Podobnie jest w  Sonecie IV, lecz opozycja m y —ja rozłożona jest tam  ina­
czej. W pierwszej osobie liczby pojedynczej utrzym ane tam  są tylko stro­
fy III i IV 2ł, w pierwszej osobie liczby mnogiej strofy I-II. Nie mamy 
więc tam tego przerzucania się z m y  do ja i z powrotem  do m y. To A ja 
na samym początku strofy drugiej zaskakuje (zwłaszcza, że akcent pada 
na ja), trudno je przełożyć na dzisiejszą polszczyznę22. Może najlepiej 
byłoby widzieć w tym a spójnik w  funkcji przeciw staw nej 23, co można 
by „przełożyć” : „natom iast jeśli o mnie chodzi”, a więc coś w  rodzaju 
wyciągnięcia z ogólnego twierdzenia, dotyczącego wszystkich ludzi, wnio­
sku odnoszącego się do autora („podmiotu lirycznego”). W Sonecie IV  jest 
inaczej, zgodnie z tradycyjną budową sonetu wnioski znajdują się w  stro­
fach III-IV.

Ciemności lub cienie powracają w Sonecie II (porów nanie24: Człowiek 
[...] ginie od Słońca iâk ćień opuszczony), w  Sonecie III (metafora: gdy 
na nas grzech straszliwy przywodzi sm utney nocy ćięszkie cienie), w  So­
necie IV  w zwięzłym określeniu Szatana (srogi ciemności Hetman). Z So­
netu III (cytat przytoczony właśnie) w ynika — i to w ydaje się ważne —

30 R ozkoszy n ie  na leży  rozum ieć  w  sensie  ty lk o  ero tycznym , ja k  n a  to  w sk a ­
zu je  z resz tą  osobne nazw an ie  p ięknego  oblicza  w  Sonecie  V, lecz — zgodnie  z h a ­
słem  gula  — jako  synonim  uży w an ia  w szy stk ich  „rozkoszy  c ia ła ”.

21 A le sam  zaim ek p ie rw sze j osoby p o jaw ia  się ty lk o  w  b ie rn ik u : m nie .
22 T oteż p rzyzna ję , n ie  zrob iłem  tego w  a r ty k u le  w sp o m n ian y m  w  p rzyp . 14.
23 S ło w n ik  p o lszczyzny  X V I  w ieku .  Pod red . M. R. M ayenow ej. T. 1. W rocław  

1966 s. 20. P o r. zw łaszcza. I n s z y ' t o  darm o  p  0 drogach  m io tś li/A  m y  n ie  dam y/ 
/bychm y w  câie  trw a li?  (K ochanow ski) gdzie a k c e n t p ad a  ró w n ież  n a  d ru g ą  sy~ 
labę w ersu  (my),  zaś opozycja je s t m iędzy  in s zy  a  m y.

24 P rzypom inam , że p o ró w n an ie  (s im i l i tud o ) je s t w ażn ą  fig u rą  re to ry czn ą , 
sp o k rew n ioną  z m etafo rą .
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że ciemność sama nie jest grzechem (lub m etaforą grzechu), lecz jego 
skutkiem. Szczegółowa analiza syntaktyczna wersów 5-6 Sonetu  I25 po­
zwala na ich następującą parafrazę: cień głęboki błędów -> moje błą­
dzenie w głębokim cieniu. Błądzenie jest tradycyjnym  synonimem grze­
chu, gdyż jest ono zejściem z drogi prostej, tej, po której człowiek, po­
winien iść zgodnie z Boskim porządkiem świata, stąd także wyrażenia, 
jak zdrożny  — schodzący z prostej drogi (porównaj neutralne uczuciowo 
podróżny — idący lub jadący drogą). Zapewne więc grzech jest zejściem 
z drogi prostej (zbłądzeniem), a ciemność jest tego zejścia konsekwencją. 
Ciemność zaś to brak światłości, a więc u tra ta  kontaktu z Bogiem. Świa­
tłość mianowicie jest (por. jeszcze niżej Sonet III) synonimem Boga i (wie­
cznej) szczęśliwości. Tak należy rozumieć cytowane zarówno porówna­
nie z Sonetu  II, jak i wers 11-12 tegoż sonetu, m etaforę wiecznego baczy­
m y promienie miłosierdzia w  Sonecie III oraz drugą tamże: Pokaż twego 
Słońca światłość żądaną, a także odpowiednie miejsca w innych utwo­
rach, poczynając od Sonetu VI (Bóg =  w  sobie chwalebna, święta, nie­
zmierzona Światłość, światła skąd iasność każdego).

S O N E T  II  

N â one słow a Jopow e:

H om o n a tu s  de m u lie re , b re u i v iu en s  tem p o re ; etc.

1 Z W stydem  poczęty  cz łow iek / v rodzony
2 Z bo leśc ią / k ro tk o  tu  n â  św iećie  żyw ię/
3 Y to  odm ien n ie / nędzn ie /bo iaź liw ie /
4 G in ie / od S łońca ja k  cień  opuszczony.

5 Y od tak ieg o  (Boże n ieskończony /
6 W  sobie ch w a leb n ie / y  w  sobie szczęśliw ie
7 S am  przez  sie ży jąc) żądasz  iâk m ia rz  chciw ie
8 Być m iło w an y / i chcesz być chw alony .

9 D źiw ne są  tw ego  m iło ś ie rdz ia  sp raw y .
10 T ym  sie C h eru b im  (przepaść zrozum nośći)
11 D ziw i zdu m ia ły : y  s tąd  p a ła  p raw y
12 P ło m ień  S e râp h im  w  szczęśliw ey m iłości.

13 O Ś w ię ty  P â n ie / d a y  n iech  y m y  m am y
14 To co m ieć każesz / y  to b ie  oddam y.

Strofa I: Człowiek jest gbdnym pogardy, śm iertelnym  nędzarzem 
(„łątką jednodniówką”).

Strofa II: Bóg (wynika to z definicji teologicznej) jest nieskończonoś­

M Zob. p rzy p is  14.
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cią, doskonałością samą w sobie, to jest nie potrzebującą niczego. A 
JEDNAK ( =  od takiego) Bóg domaga się (żądasz), aby człowiek Go ko­
chał i chwalił.

Strofa III: Jest to niezgodne z rozumem. Ergo: Miłosierdze Boskie 
jest ponad rozum ludzki (skoro jest ponad rozum anielski).

Strofa IV. Konkluzja: Modlitwa o pełnienie woli Bożej (niech się 
dzieje według woli Twojej).

Zauważmy oszczędność tego tekstu. Parafraza nasza zmuszona była 
do wyrażenia zdaniami tego, co Sęp Szarzyński wyraża epitetam i Boga 
lub porządkiem składni (od takiego), w  nawiasach podałem przesłanki 
rozumowania. To, co parafrazuję przez „jest niezgodne z rozum em ” oraz 
„Miłosierdzie Boskie jest ponad rozum ludzki”, w  ogóle nie jest w tek ­
ście Sonetu II wyrażone, w ynika tylko z w. 9 (dziwne) i w. 10-12: skoro 
archaniołowie tego nie rozumieją, to tym  bardziej człowiek. Jeszcze 
oszczędniejsze, choć może jasne od razu dla czytelnika XVI w., jest 
zdanie To co mieć każesz.

Lecz z drugiej strony strofa I am plifikuje tekst Księgi Hioba (14, 1: 
Człowiek urodzony z niewiasty, żywiąc przez czas krótki, napełnion by­
wa wielą nędz), dorzucając to, co w  księdze tej jest najw yżej konotacją: 
poczęcie w grzechu 26, urodzenie w  bólu. Uzupełnia również k r ó t k i e  
ż y c i e :  1. odmienne, 2. nędzne, 3. bojaźliwe. Odmienny jest typowym  
epitetem Fortuny (fortuna variabïlis) 27, odmienność jest synonimem 
obrotności i lotności, o których jest mowa w  w ersach 1-2 Sonetu I, nędza 
występuje w  wersie 3 tegoż sonetu 28, bo jaźń  implicite w  w ersach 3-4 te­
goż explicite w wersie 7 (strwożone), tam że jeszcze raz nędza, śmierć czło­
wieka będąca dziełem sekund (ginie, od Słońca jak cień opuszczony) też 
podejmuje strofę I Sonetu 1 29.

Słońce w  tym  porównaniu =  Bóg, czy też raczej Bóg przyrów nany 
jest do słońca (człowiek opuszczony przez X  ginie, jak  ginie cień opusz­
czony przez słońce. X =  Bóg. Porównaj też ostatni w ers Sonetu  III, 
gdzie Słońce jest m etaforą Chrystusa). Tak więc ginie odnosi się nie ty l­
ko do śmierci fizycznej, ale podobnie jak  w  Sonecie I również do śm ier­
ci duszy. Ale i to nie jest wyrażone wprost, lecz w ynika z analizy. Ruch, 
jak udowodnił w  przekonujący sposób Jan  Błoński, m a u Sępa Szarzyń­
skiego przeważnie znak „minus”, czyli konotację negatyw ną. O ile w

28 P o r. je d n a k : „K tóż m oże czystym  uczynić  [tego], k tó ry  się począł z n a s ie n ia  
n ieczystego?” (Job  14, 4).

27 Zob. p rzy p is  14.
28 Tam że.
29 W zorem  je s t znow u Jo b  14, 2: „K tó ry  [...] u c iek a  jak o  c ień  i n ig d y  n ie  

trw a  w  tym że s ta n ie ”.
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Sonecie I ruch charakteryzuje dwie pierwsze strofy, o tyle w Sonecie II 
mamy ruch tylko w wersie 4.

Strofa II przeciwstawia tej nędznej śmiertelności nie w prost wspa­
niałość Boską, ale troskę Boga o człowieka, miłosierdzie Boga. Tutaj 
więc, jak zauważył w  innym  kontekście Błoński, logiczna strukturą  tek­
stu  (struktura głęboka) nie odpowiada strukturze powierzchniowej. Podo­
bnie jak  w  wersie 12 Sonetu I, gdzie „definicję” Boga jako szczęśliwości 
wtrącono w nawiasie, tak i tu  w  nawiasie w ystępuje inwokacja będąca 
jednocześnie definicją teologiczną, typu  pośredniego®0: w  przeciwień­
stwie do skończenie krótkiego (A), poczętego „z woli męża” (B), zależnego 
od bólu i śmierci (C), haniebnego (D) i nieszczęsnego (nędznie E) życia 
człowieka Bóg jest (A) nieskończony, (B) sam w sobie istniejący, (C) nie­
zależny od nikogo, (D) sam w  sobie godzien chwały (chwalebnie) i (E) 
sam w  sobie szczęśliwy (to ostatnie jest powtarzającą się u Sępa Sza- 
rzyńskiego definicją Boga i Raju (por. Sonet III w. 8) S1.

Błoński zauważył, że składnia również przeciwstawia te dwie strofy: 
posiekane na krótkie człony, 4 słowa +  3 +  5 (wers 1-2) + 3  +  1 +  1 
(wers 3) + 1  +  5 (wers 4). A w strofie II jedno długie zdanie lub jedno plus 
jedno wtrącone. Ale także „rozchwianie” średniówki, „pocięcie na krót­
kie związki intonacyjne” ®2: w  wersie 1 cezura po siódmej sylabie za­
m iast po piątej, w  wersie drugim  po trzeciej (zamiast: z boleścią krot­
ko//...), w wersie trzecim  norm alna cezura po odmiennie, ale potem pauza 
po nędznie, w  wersie czwartym : G inie/ od Słońca// iâk  cień/ opuszczony.

Szczęśliwość praw dziw a to synonim Boga już w  Sonecie I, w. 11-12, 
w Sonecie IV  pokój =  szczęśliwość, w  Pieśni I, w. 11-12 szczęśliwie żyć 
=  bez g rzechu3®, w. 17 Bóg to światłość szczęśliwa, zaś w w. 24 tejże 
pieśni: P a n = nasza chw ała= nasza szczęśliwość®4. A wreszcie w  Pieśni 
VIII, w. 18 mamy: prawie szczęśliwy =  zbawiony.

Strofa III kładzie nacisk na to, że miłosierdzie Boże jest ponad rozum 
ludzki. Podkreśla to trzy razy: dziwnie  w. 9, dźiwi się w. 10-11, zdu­
miały  w. 11. Przygotow uje do tego niezwykła m etafora przepaść zrozum- 
ności, którą trzeba chyba odczytać: „Cherubin rozumie niezmiernie 
(właściwie: bezdennie jak przepaść) głęboko” . A więc: skoro jest to po­
nad rozum anielski, to cóż dopiero ponad rozum ludzki.

30 W edług  k la sy fik a c ji S aw ick iego  (zob. p rzy p is  8).
31 C iekaw e, że zarów no  a try b u ty  życia  cz łow ieka (o dm ien n ie , nędznie),  jak  

i a try b u ty  B oga są  p rzy s łó w k am i o k re ś la ją cy m i im iesłów  żyjąc.
32 B ł o ń s k i ,  j w.  s. 88.
33 [...] ale by szczęś l iw ie  K a ż d y  ży l /sa m  sie d a w asz  [w N ajśw iętszym  S a k ra ­

m encie] w s z y s t k im  lutościwie ..
34 O Pânie /nâszâ  chw alo /nâszâ  szczęśliwości.
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Podcząs gdy w sonecie tym  nie było dotychczas ani jednej m etafory 
i tylko jedno porównanie (w. 4), mamy tu  nagle dwie śmiałe (niezwykłe) 
metafory, zaś według teoretyków  ówczesnej retoryki m etafory są i tak 
„gwałtowniejsze” niż porównania. Spróbujm y je rozwiązać:

Cherubim = przepaść zrozum  ności +  czasownik dźiw i sie. Przepaść 
zrozumnośći to nominalizacja typu potęga miłości —>- miłość jest potężna 
-»- X miłuje potężnie, słabość uderzenia - 4- uderzenie jest słabe —> X ude­
rza słabo. Czyli przepaść rozumności -> rozumność jest przepastna -4- X 
rozumie przepastnie [metafora przechodzi w  porównanie] —> X rozumie 
tak głęboko, jak głębokie są przepaści (zaś przepaść =  głębia bez d n a )3S. 
Serâphim —praw y  płom ień+ czasownik: pala (nie: pała j a k  płomień!). 
Mamy tu m etaforę będącą odwrotnością personifikacji: Seraphim  pała (w 
miłości), tak jak płomień pała (w ogniu?) Seraphim  żywi uczucie mi­
łości (do Boga), tak jak płomień pała ogniem. M etafora jest znowu pod­
wójna, pojedyncza byłaby: Seraphim  pała miłością. Jest ponadto wzmoc­
niona epitetem  prawy  ('prawdziwy’). W VI. Pieśni na kształt Psalmu 
C X X  (w. 2) Cheruby chwalą Pana krzycząc „ ś w i ę t y ,  ś w i ę t y ,  
ś w i ę t y ” 3e, zaś Seraph określony jest jako miłości prâwey płomień czy­
sty. W Sonecie II Seraphim  również płonie 37, płonąć ogniem miłości jest 
dość pospolitą m etaforą poezji religijnej i świeckiej XVI-XVII w. Ale 
słówko stąd wskazuje też na przyczynę, dla której Seraphim  płonie 
(i dla której Cherubini się dziwi). Jest nią w  obu wypadkach miłosierdzie 
Boże.

V/ strofie III mamy najdłuższą, a więc zapewne i najważniejszą ałli- 
terację całego sonetu: pała praw y płomień, Serâphim  (to ostatnie słowo 
zawiera graficznie literę p, fonologicznie spółgłoskę wargową f) oraz gru­
py graficzne: mi: miłosierdzia, płomień, miłość, zdumiały, im : Cherubim  
i Seraphim, ym : Tym , mn...i: zrozumnośći, rni...ń: płomień. To zagęszcze­
nie instrum entacji dźwiękowej wiąże się z najbardziej chyba „uducho­
wioną” treścią (a zgodnie z ówczesną teologią anioły są to czyste d u ch y )38. 
Mamy tu  fragment, najbardziej zbliżony do tekstów  m istycznych 39.

35 T ak  też u J. M ączyńskiego (L e x ico n  la tino -po lon icum .  R eg im o n ti B o russ iae  
1564). np. A b yssus  [...] bezednâ p rzepaść, Vorago  P rzep aść /p rzezg ru n c ie /b ezd en n o ść / 
/bezm ierna  głębokość.

36 O C h eru b in ach  i ich g łów nej fu n k c ji, k tó rą  je s t unoszen ie  ch w ały  B ożej ' 
zob. Podręczna E ncyk loped ia  B iblijna.  P od  red . k s. E. D ąbrow sk iego . T. 1. P o z­
n ań —W U rszaw a—L u b lin  1960 s. 213 b.

37 S e ra fin ó w  łączy się już w  S ta ry m  T estam en c ie  z p łom ien iam i, p łom iennoś- 
cią. Zob. tam że  t. 2. P oznań—W arszaw a—L u b lin  1961 s. 514 s. v.

38 Zob. jeszcze E ncyk loped ia  K ato l icka .  Pod red . F . G ryg lew icza , R. L u k a -  
szyka, Z. Sułow skiego. T. 1. L u b lin  1973 kol. 605-613 s.v. A nioł ,  ja k  ró w n ież  S ę p  
S z a r z y ń s k i .  R y tm y  oraz a no n im o w e  pieśn i  s. V III-.X .

39 A nalogie  do tego te k s tu  p rzyw odzi S inko  (por. p rzyp is  38) ze znanego p i-

2 — R o cz n ik i H u m a n is ty c z n e
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Strofa IV. Modlitwa do Boga o spełnianie woli Bożej. Składnia pierw­
szej osoby liczby mnogiej (my) pojawia się po raz pierwszy w wersie 13. 
Dotąd mówiono wyłącznie (w trzeciej osobie liczby pojedynczej, a w 
strofie III naw et bez wzmiankowania człowieka), można by nawet przy­
jąć, że nasza parafraza niesłusznie antropom orfizuje i że mamy ku do 
czynienia tylko z punktem  widzenia pozaziemskim, to jest punktem wi­
dzenia aniołów. /

Modlitwa składa się z inwokacji, przejętej z liturgii (Domine Sancte 
itd.) oraz z prośby o poddanie się woli Bożej: człowiek nic nie ma włas­
nego poza tym, że może Boga chwalić i kochać (to też nie wyrażone 
wprost, tylko przez antycypację w w ersach 7-8, do których teraz wers 
14 nawiązuje). A więc prośba o to, abyśmy Boga miłowali i chwalili, 
wyrażona w formie „daru” człowieka dla B oga40, jako podwójny para­
doks. Abyśmy to mogli oddać, Bóg musi nam to dać. Odpowiada temu 
podwójny chiasmus (syntaktyczny i semantyczny): day, niech y my m a­
m y  To co mieć każesz/ y tobie oddamy.

S O N E T  I I I  

Do naśw ię tszey  P an n y .

1 P an n o  bez ro w n a / s ta n u  człow ieczego
2 W tó ra  ozdobo/ n iep so w ała  w  k to rey
3 P o k o ra  se rca / n i godność p o ko ry /
4 P rzed z iw n a  m a tk o  s tw o rzy c ie la  swego.
5 T y g łow ę s tâ rw szy  sm oka o k ru tn eg o /
6 K to rego  iâd em  św ia t by ł w szystek  chory /
7 W źię taś ie s t w  n iebo  n ad  w ysok ie  C hory /
8 C h w aleb n a  szczęścia używ asz szczyrego.

9 T yś ies t dusz naszych  iâk  X iężye p raw d z iw y /
10 W  k tó ry m  w iecznego baczym y p ro m ien ie
11 M iło śie rdź ia / gdy n a  n a s  g rzech  s tra sz liw y
12 P rzyw odzi sm u tn ey  nocy ćięszk ie  cienie.

13 A le [Ty?] za rzą  iuż n am  n ń stań  ra n ą /
14 P okaż  tw ego  S łońca św ia tłość  żądaną.

Strofa I. Inwokacja typu teologicznego 41. w. la  — inwokacja bezpo­

sa rza  m istycznego , L u d w ik a  z G ran ad y , o k tó ry m  w iadom o sk ąd in ąd , że Sęp m ia ł 
p rz e k ła d a ć  jego dzie ła  (ściślej, że p roponow ano  m u te n  p rzek ład . Zob. te k s t A n to ­
n in a  z P rzem y śla  w : S ę p  S z a r z y ń s k i .  R y tm y  oraz an o n im o w e  pieśn i s. V II- 
-V III; B ł o ń s k i ,  j w.  s. 7).

40 P o ró w n a j S o n e t  V I,  k tó reg o  p ie rw sza  s tro fa  o p a rta  je s t w prost, a reszta  
p o śred n io  n a  ty m  sam ym  p arad o k s ie .

41 W edług  typo log ii S aw ick iego  (jw.) P o r. Z w ięzłą  an a lizę  tego sonetu  (tam że
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średnia :42 do Dziewicy, w. lb -2a — inwokacja bezpośrednia: do Niepo­
kalanej, w. 2b-3 — inwokacja „pośrednia” (którą Sawicki nazywa sy­
gnałem faktu): do pokornej, w. 4 — inwokacja bezpośrednia (por. tekst 
litanii: Matko Stworzyciela, módl się za nami): do M atki Bożej.

Strofa II. Pozornie mamy tu akcję w  trzech częściach: 1. świat jest 
zatruty jadem  (kosmicznego) 43 smoka, 2. Matka Boska niszczy go, 3. M at­
ka Boska wzięta do nieba, 4. uczestniczy tam  w pełnym  szczęściu.

Jednakże tu ta j też mamy do czynienia z inwokacją pośrednią, tyle 
tylko że wyrażoną w  formie małego dram atu, i to dram atu  klasycznego 
(jedność miejsca i czasu, o tym, co wydarzyło się gdzie indziej inform uje 
posłaniec, tj. oratio obliqua), czemu odpowiada bardzo kunsztow na con- 
secutio tem porum  tej strofy.

Tylko wers 8 jest w  czasie teraźniejszym . Ma on struk turę  seman­
tyczną zbliżoną do wersu 2b-3, lecz różni się od nich o tyle, że psowala 
jest rodzajem perfektum , czasem przeszłym „rezultatyw nym ” (pokora 
nie dała jako rezultat zniszczenia m ęstwa ani godność unicestwienia po­
kory). Innymi słowy: rezultatem  godności nie była i nie jest pycha, re­
zultatem pokory nie był i nie jest brak męstwa.

Przejdźmy teraz pokrótce poszczególne w ersy: 5a — Ty (odnosi się 
do 7a), 5b =  zniszczyłaś Szatana (por. Tyś porodziła Pana Jezusa Chry­
stusa, Sawicki 13 =  Bogurodzico!), a więc =  Niszczycielko Szatana =  któ­
ra go zniszczyłaś i sprawiłaś, że pozostał zniszczony. 6ab. Jest przydaw ką 
do smoka, nie należy więc do „pośredniej” inwokacji, ale wprowadza do 
niej dalszy element dynamiczny (pierwszym był czasownik stârwszy). 7ab 
— znajdująca się w  najwyższym kręgu Raju (ponad chórami Cherubinów 
i Serafinów). Również i to wyrażone jest dynamicznie, nie rezultatem , 
lecz czynnością (wziętaś iest). Rezultatem  jest: o W niebowzięta! 8a — 
chwalebna =  godna, byśmy Cię chwalili/ by Cię chwalono. 8b =  o używa­
jąca szczerego (prawdziwego, por. szczere złoto) szczęścia =  uczestnicząca 
w prawdziwym szczęściu (=  zbawieniu)!

Schemat czasów (consecutio temporum) jest jednak nieco inny:
1. Czas teraźniejszy: używ asz szczęścia, (jesteś) chwalebna =  chwalą 

Cię. 2. Czaę przeszły I: wzięta iesteś. Czas rezultatyw ny (rezultat trw a  na­
dal): a więc zostałaś wzięta do ra ju  i pozostajesz wniebowzięta. 3. Czas 
przeszły II (uprzedni I): głowę starw szy =  starłaś już uprzednio, zanim 
zostałaś wzięta., Czasownik ten jest ponadto jednorazowy oraz „faktytyw - 
ny” (starłaś, a więc sprawiłaś, że głowa, która istniała, przestała istnieć). 
4. Czas uprzedni II (uprzedni w  stosunku do 3): świat był chory, zanim 
starłaś głowę (po czym przestał być chory). 1

s. 34-35). '
42 la  to  p ie rw sza  część w ersu , lb  — to  d ru g a .
43 W yrażen ie  B łońskiego (jw . s. 44 nn.).
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Porządek czasu absolutny (nie czasów gramatycznych, tylko czasu rze­
czywistego) jest odwrotny: 1 . św iat był chory (na skutek jadu smoka), 2 . 
Ty starłaś głowę smoka =  świat przestał być chory, 3. wzięta zostałaś do 
R aju 4. i jesteś tam  nadal, i jesteś chwalona, i zażywasz szczęścia (te 
dwa ostatnie człony są zapewne skutkam i wniebowzięcia).

Strofa III (wersy 9-12) jest również inwokacją pośrednią, utrzymaną 
jednak wyłącznie w  czasie teraźniejszym . Możemy więc początek strofy 
tej odczytać: O Księżycu prawdziwy! itd. Jak  należy to rozumieć? Matka 
Boska jest dla dusz ludzkich tym, czym dla ciał jest księżyc: księżyc od­
bija prom ienie słońca, a więc M atka Boska odbija miłosierdzie Boże dla 
dusz (w stronę dusz), tak jak księżyc odbija promienie słońca w stronę 
ciał.

Mamy zatem do czynienia z bardzo skomplikowanym porównaniem 
połączonym z m etaforą (gdyby nie było jak  w  w. 9, to jest gdyby było 
Tyś jest dusz naszych X iężyc prawdziwy, byłaby to podwójna metafora 
typu hetm an ciemności w  Sonecie IV). M etafora promienie kontynuuje  
porównanie (Xiężyc) oraz antycypuje następną m etaforę z wersu ostat­
niego (Słońce lub też światłość Słońca).

Następne dwa wersy (llb -12) kontynuują tę m etaforę zgodnie z tym, 
co było już powiedziane wyżej: grzech powoduje (przyw odzi) sm utney  
nocy ćięszkie cienie. Znowu jest to m etafora bardziej złożona niż się to 
na pierwszy rzut oka wydaje. Przede wszystkim grzech jest tu  podmio­
tem specjalnego rodzaju m etafory, a mianowicie tak zwanej prozopopeja 
albo personificatio. Klasycznym przykładem  personificatio jest zdanie 
prata rident — łąki śm ieją się. Podmiot nieożywiony łączy się tu  z cza­
sownikiem używanym  norm alnie z podmiotami ożywionymi i przejmuje 
od niego cechy rzeczownika ożywionego: grzech przywodzi cienie. W 
przekładzie na prozę: „grzech jest przyczyną cieniów”.

Nocne cienie — to tyle co nocne ciem ności44, ćiąszkie — to ’trudne do 
zniesienia’ (Sinko, por. ćiążka niemoc, ciężka męka, ciężkie więzienie, 
itd.45). Wróćmy jednak do pierwszej m etafory i postarajm y się rozwiązać 
ją  jako porównanie, pamiętając, że ciemność to brak światła, a światło to 
m etafora Boga: „gdy grzech powoduje (trudne do zniesienia) pozbawie­
nie widoku Boga, to w  Matce Boskiej dusze widzą (baczym y) światłość 
wiecznego miłosierdzia.

M etafora I: grzech powoduje pozbawienie widoku Boga, tak jak X 
(np. upływ czasu lub obrót słońca wokół ziemi) powoduje pozbawienie 
widoku słońca (=  cienie nocy). To ostatnie jest trudne do zniesienia 
(ićięszkie) i powoduje z kolei smutek (znana figura retoryczna, hypallage,

44 S ło w n ik  po ls zc zy zn y  X V I  w ieku .  T. 3. W rocław  1968 s. 475a.
45 S ło w n ik  p o ls zczyzny  X V I  w ie k u .  T. 3 s. 512b, 513, 515a.
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przeniesienie epitetu z przedm iotu na podmiot lub odwrotnie: sm utna  
noc =  powodująca smutek). M etafora II: księżyc itd. została już omówio- 

, na powyżej. O metaforyce światła w  tym  sonecie kilkanaście ciekawych 
linijek napisał Saw icki46. '

Strofa IV (dwuwiersz końcowy) utrzym any jest w  trybie rozkazują­
cym, nie odnosi się więc do przyszłości ani do teraźniejszości, lecz do 
przyszłości. Tylko te dwa wersy są właściwą m odlitw ą o pośrednictwo 
(zorza, która uprzedza wschód słońca) i o zbawienie-pokazanie Boga, 
a więc aby M atka Boska pokazała (nam  z w ersu 13) Boga, to jest abyś­
my m y  Go ujrzeli (to baczym y  jest w  wersie 10). Możemy to w skrócie 
przedstawić, jak następuje:

Strofa I, w. 1-2. Inwokacja czysta (brak czasowników); w. 2-3. inwo­
kacja pośrednia w zdaniu podrzędnym (czas przeszły); w. 4. inwokacja 
czysta.

Strofa II. Inwokacja pośrednia, krótka historia zbawienia przez M at­
kę Boską, stosunki czasownikowe skomplikowane (w. 5-7 czas przeszły, 
w. 8 czas teraźniejszy).

Strofa III, w. 9-12. Inwokacja pośrednia: Pocieszycielko nasza (w 
ciemnościach grzechu), Pośredniczko nasza (między Bogiem a człowiekiem 
pogrążonym w grzechu)4?.

Strofa IV. Prośba o stanie się Orędowniczką, to jest o spowodowanie 
zbawienia.

S O N E T  IV

O W oynie n śszey / k tó rą  w iedźiem y  z sza tan em / św ia te m / y ciałem .
1 P okoy / szczęśliw ość. A le bo iow ânie
2 B y t nâsz  p o d n ieb n y / on srog i ć iem nośći
3 H e tm an / y  św ia ta  łakom e m arn o śc i/
4 O nasze  p ilno  czyn ią  zepsow śn ie .

5 N ie dosyć n â  ty m / o nasz  m ożny  P a n ie /
6 T en  nasz  dom  C iało / d la  zb ieg łych  lubośći/
7 N iebaczn ie  zayźrząc  d u chow i zw ierzchności/
8 V pâsc n â  w iek i żądać  n ie  p rzes tan ie .

9 Coż będę czynił w  ta k  s tra sz liw y m  boiu?
10 W ątły / n iebaczny / rozdw oiony  w  sobie?
11 K ró lu  pow szechny / p raw d z iw y  poko iu

■ 12 Z baw ien ia  m ego/ iest n śd ź ie ia  w tobie.

13 Ty m n ie  p rzy  sobie p o stâw / â p rzesp ieczn ie
14 B ędę w oiow ał/ y w y g ram  sta teczn ie .

46 S a w i c k i ,  jw.  s. 35.
47 W ydaje  m i się, że s tro fa  ta  sp ec ja ln ie  d o b itn ie  i lu s tru je  za pom ocą o b razu  

K siężyca i nocy tę  ro lę  P ocieszycie lk i (w nocy  grzechu) i P o śred n iczk i w  odróż-
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Strofa I. Pokój jest w  niebie, na ziemi wojna z Szatanem i ze świa­
tem.

Strofa II. W ojna z własnym  ciałem.
Strofa III, w. 9-10. Pytanie o radę (co czynić?).
Strofa III, w. 11-12. Odpowiedź pośrednia: inwokacja do Boga (w. 11), 

odpowiedź bezpośrednia: mieć nadzieję w  Bogu (w. 12).
Strofa IV. Konkluzja =  modlitwa. Odpowiedź na pytanie: łaska =  zba­

wienie.
Tytuł sonetu wskazuje od razu tem at w ojny z piekielną triadą (o któ­

rej była mowa powyżej w  związku z Sonetem  I. Zdanie pierwsze (w. 1-2) 
powtarza Księgę Hioba (7, 1: Bojowanie jest żywot człowieczy na ziemi: 
a jako najem nicze dni jego), ale znowu uzupełnia to, co nie wyrażone 
(choć może konotowane): jeżeli żywot na ziemi jest bojowaniem, to 
znaczy, że nie ma tam  pokoju, a więc pokój jest w  niebie. Tekst zastę­
puje to podwójną afirm acją p o k ó j  =  n i e b o  oraz b o j o  wa  n i e =  
z i e m i a ,  ale również przeciwstawieniem  : p o k ó j  =  n i e b o ,  oraz b o- 
j o w a n i e  =  z i e m i a .  Niebo oznaczone jest znakiem (dodatnim) s z c z ę ś ­
l i w o ś ć ,  jak  gdzie indziej, a ponadto jest ono punktem  odniesienia dla 
określenia ziemi. Zam iast byt z ie m sk i48 m am y byt podniebny. A więc 
p o k ó j  w  n i e b i e  b ó j  p o d  n i e b e m .

Zgodnie z ty tu łem  w  strofie pierwszej wym ienieni są dwaj wrogo­
wie, o których, jak i o łakom ych marnościach, była już mowa przy So­
necie 1 i III (smok, w. 5-6). Obraz walki (bojowania) podejm uje metafora 
Hetman ciemności (porównaj też negatyw ne znaczenie ciemności w  So­
necie I i III), zaś srogi spotyka się u Sępa Szarzyńskiego jako epitet śmier­
ci już w  pierwszym  utworze R ytm ów , k tóry jest niejako wstępem do 
całości: sroga szâmpierza ('ryw alka’) oznacza śmierć. Jest to też naj­
częstszy epitet śmierci u Kochanowskiego 49.

n ien iu  od O rędow niczk i. S aw ick i (jw . s. 35) zauw aża, że je s t to  p ośredn ic tw o  w 
„ o d w ro tn y m ” k ie ru n k u , n iż  się to  zazw yczaj p rzy jm u je , gdyż n ie  chodzi o p rz e ­
k azan ie  n aszy ch  p ró śb  do B oga, lecz św ia tło śc i (m iłosierdzia) B oskiego ludziom , 
a le  m oże ro zu m iem y  d z is ia j inacze j to  „p o śred n ic tw o ”, bo czy k ie ru n e k  od ludzi 
k u  B ogu n ie  je s t w ła śn ie  „o ręd o w n ic tw em ” ? W arto  m oże podk reślić , że o ryg inał 
ła c iń sk i a n ty fo n y  Pod T w o ją  obroną  (k tó ra  n a tu ra ln ie  p rzychodzi w  ty m  m ie jscu  
n a  m yśl) m a  ty lk o  d w a  człony: m e d ia tr ix  i advoca ta , n ie  zaw ie ra  w ięc dzisie jszej 
Pocieszyc ie lk i .  A le m e d ia t r i x  to  ch y b a  w  ty m  kon tek śc ie  racze j 'p o średn iczka  od 
B oga do lu d z i’, jak o  że advoca ta  to  n iew ą tp liw ie  ’Ta, k tó ra  p rzek azu je  prośby  
n asze  n a jw y ższem u  S ęd z iem u ’.

«  B y t  je s t w  X V I w . słow em  rzad k im , zw łaszcza w  sensie  filozoficznym  
(iex is ten t ia ), w  ja k im  uży ty  je s t tu ta j. P o r. je d n a k  u S eb astian a  G rabow ieckiego 
( S e tn ik  r y m ó w  du ch o w n y ch  1590): Panie  [...] co bez ciebie B y tu  nâ  z iem i  nie ma!  
/b y tu  nie m a  w  n ieb ie  (S ło w n ik  p o ls zc zy zn y  X V I  w ie k u  t. 3 s. 91b).

49 Z aró w n o  w  Trenach ,  ja k  i poza n im i (por. np . T re n y  II . 22, V. 12, VI. 
9-10), a  tak że  srogość c iążk ie j  P rozerp iny  II . 10 (p e rso n if ik ac ja  śm ierci).
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Hetman ciemności jest m etaforą, nieszczególnie śmiałą, jako że Sza­
tana nazywa się tradycyjnie Księciem świata tego 50 oraz Księciem  ciem­
ności51, zaś hetm anem pychy  oraz hetm anem  świata tego nazwał go już 
R e j52. U Sępa Szarzyńskiego ciemności to wprawdzie przede wszystkim  
stan pozbawienia widoku Boga (jak widzieliśmy przy Sonecie III), ale 
też „norm alny” stan życia grzesznego człowieka. Możemy więc rozwiązać 
tę metaforę na przykład tak: „Szatan przewodzi ziemi/ludziom pozbawio­
nym widoku Boga tak jak  hetm an przewodzi wojskom ” albo też — w 
zgodzie z V Pieśnią na kształt L X X  (wojska zazdrosne Co za dóbr (skąd 
was wygnano) stworzeniu Pańskiemu Nie życzycie i chwały Stwórcowi 
swojemu) — „Szatan przewodzi wojskom piekielnym  tak jak hetm an 
wojskom ludzkim” .

Strofa II. Inwokacja. Na razie wprowadzone jest tylko przelotnie w y­
rażenie m ożny Panie. Pan to król, i jeśli szatan jest hetm anem  wojsk 
piekielnych, to Bóg Panem  wojsk anielskich (Aniołow woyskâ niezliczone 
mamy w Pieśni II, w. 3). Wojna hetm ana przeciw królowi odpowiada 
buntowi aniołów (Szatana) przeciw Bogu i antycypuje zarówno bunt 
ciała przeciw duchowi zwierzchności w. 7, jak i późniejszą wojnę w  w. 
13-14. Ale — jeśli mamy tu nadal m etaforę w ojny — to naw et ojczyzna- 
dom (Ciało) zdradza nas, buntuje się przeciw własnej władzy 53 i pragnie 
(żąda!) poddać się wrogowi. Słowem-kluczem jest tu  chyba zayzrząc. 
Lecz jeśli nawiążemy do omawianych uprzednio analogii ciało-pożądli- 
wość, świat-pożądliwość oczu, Szatan-pycha żywota, to chyba zazdrosz­
czenie duchowi zwierzchności nie da się przyrównać do pożądliwości 
ciała. Jednakże w XVI w. były też inne próby przyporządkowania trzem  
głównym wrogom człowieka różnych pokus czy grzechów. Wśród nich

50 Princeps hu ius  m u n d i  — J12, 31; 14, 30 itd . Z w ro t rozpow szechn iony  w  
polszczyźnie X V I-w iecznej, począw szy od Ż y w o ta  P ana  J e zu  K ry s ta  B. O pecia 
(1522), częsty zw łaszcza u R e ja  (42 razy!), Zob. S ło w n ik  p o ls zczyzny  X V I  w ieku .  
T. 11. W rocław  1978 s. 380b.

51 Princeps ten eb ra ru m  (o w ie le  rzadsze, bo zaśw iadczone w  S ło w n ik u  po l­
szczy  z k y  X V I  w ie k u  t. 11 s. 380a, ty lk o  6 razy , u  K row ick iego , R e ja  i w  Ż y w o ta c h  
św ię ty ch  Skargi).

62 W W ize ru n k u  (1560) i w  Postylli  (1566). Zob. S ło w n ik  p o ls zczyzny  X V I  w ie ­
ku.  T. 3. W rocław  1968 s. 336b.

53 D zisiejsze słow o w ład za  tłu m aczy  w p raw d z ie  dość d o k ład n ie  zw ierzch no ść  
w  sensie X V III-w iecznym  (por. S. B. L i n d e .  S ło w n ik  j ę z y k a  polskiego.  W yd. 2 
T. 1-6. L w ów  1854-1860 — t. 6 s. 118b: „O św iadczy ł ak to r , iż z rozk azu  zw ie rzch ­
ności, inny sz tu k a  m ie jsce  zapow iedzianej z a s tą p i”, „G aze ta  N a ro d o w a” 1, 1791:275), 
a le  n iezupe łn ie  odpow iada znaczen iu  tego słow a w  języ k u  w ie k u  X V I, gdzie  t ł u ­
m aczy ono m. in . łac iń sk ie  auctoritas,  a  w ięc w ładzę  pochodzącą  od Boga lub , ja k  
w Sonecie IV ,  id en ty czn ą  z w ład zą  B oską.
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zasługuje na uwagę próba K alw ina54, który uznał zwłaszcza parę cialo- 
obżarstwo za nie odpowiadającą tekstowi Biblii i zastąpił to ostatnie nie­
wiarą, zwątpieniem  (incrédulité). Niewiara jest również buntem  przeciw 
Bogu, więc obie te możliwości tłum aczą chyba lepiej w. 6- 8, niż by to 
czyniło obżarstwo. Chodzi więc tu  zapewne, podobnie jak w Sonècie I 
i V, o pożądliwość nie tylko cie lesną55. Jak  to pokazał Błoński na więk­
szej liczbie przykładów, mamy czasem u Sępa Szarzyńskiego możliwość 
odczytania wieloznacznego, przy czym znaczenia te nie wykluczają się 
nawzajem. Można więc przyjąć tu ta j zarówno tradycyjne zrozumienie 
zbiegłych lubości, jak i nowsze łączenie grzechów cielesnych z buntem  
przeciw Bogu (ostatecznie i zjedzenie jabłka, z którym  łączy się trady­
cyjnie grzech Ciała, jest wynikiem  nie tyle łakomstwa, ile przede wszyst­
kim nieposłuszeństwa Adama). A wreszcie podkreślmy charakterystyczną 
dla Sępa Szarzyńskiego antytezę-paradoks: dla c h w i l o w y c h  (zbie­
głych) rozkoszy Ciało chce (żąda) upaść n a  w i e k i .  Antyteza podkreśla 
nielogiczność (niezrozumiałość) grzechu.

III. Mamy w tym  sonecie konkluzję klasyczną, to jest rozłożoną na 
sześć ostatnich wersów, a nie- tylko na końcowy dwuwiersz. Składa się 
ona z czterech części: 1. pytanie co czynić (w. 9), 2. inwokacja: oddanie 
się Bogu, jako królowi powszechnemu 56, a więc władcy wszechmocnemu, 
potężniejszem u od Szatana, oraz ucieczka do Niego jako do prawdziwego 
pokoju ( =  szczęśliwość =  zbawienie), jakiego na ziemi być nie może 
(wszystko to w ynika z tekstu  tego sonetu). Może należałoby tu  też wi­
dzieć jako konotację myśl w yrażoną w Sonecie V, w. 5-8: „dobra ziem­
skie nie mogą zaspokoić duszy” . 3. odpowiedź bezpośrednia na pytanie 
z w ersu 9-10 (pośrednią była już inwokacja): nadzieja zbawienia jest 
w Bogu (por. adiutorium m eum  in nomine Domini). 4. modlitwa o łaskę, 
dosłowniej o to, by mnie Bóg przyjął pod swoje dowództwo (jeżeli można

54 P . C u l l e n .  In je rn a l  Triad. T h e  Flesh, the  W orld  and the  D e v ü  in  Spen-  
ser and  Milton .  P r in c e to n  1974 s. X X X -X X X II.

55 A czko lw iek  liubości, m im o że dość słabo  zaśw iadczone zarów no u L indego , 
ja k  i u  M ączyńsk iego , w sk azu ją  n ied w u zn aczn ie  n a  rozkosze cielesne. M ączyńsk i: 
C u p id in ibu s  respondere , lubo&ćiam sie przec iw ić ,  41 Oe o raz  C onstr ing end um  se 
t radere  l ib id in ibus ,  Vddc sie nâ sw ą  w olę  y  lubość cielesną,  421c. C nap iu s (T h é ­
saurus  ■— 1643) tłu m aczy  lubość  p rzez  pro lub ium , luben tia  (w edług  D. M a i h o f f .  
Der W o r tsc h a tz  der „ R y tm y ” von  M. Sęp  S za r zyńsk i .  H e ide lbe rg  1968 s. 45); na 
to  p ie rw sze  słow o d o stęp n y  m i s łow n ik  łac iń sk i m a  jed en  cy ta t (m uliebre pro lu­
bium),  zaś d ru g ie  oznacza p rzed e  w szy stk im  p o g ań sk ą  boginię rozkoszy, w  p rze­
nośn i też 'rozkosz’. P or. też  L i n d e ,  jw . t. 2 s. 670b. „W  złączen iu  m ałżeńsk im  
w ięk szą  lubość p o czu w ają  b ia łog łow y  n iź li m ężczyźny (O tw inow ski, Księg i Meta-  
m o rph oseon  1638)” . Zob. też dalsze  cy ta ty  tam że.

56 J e s t  to  zap ew n e  słow o-k lucz  tego  sone tu , sądząc  po a lite ra c ja c h : „K rólu  
pow szechny , p raw d z iw y  p o k o iu ”, p o d ję ty ch  ponow nie w  w ersie  13: „Ty m n ie  p rzy  
sob ie  p o staw  a przesp ieczn ie”.
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rozumieć ten  człon zdania już jako należący do m etafory wojny, tak  jak 
człon następny)57, 5. właściwa konkluzja (w. 13-14): (jeżeli wysłuchasz
modlitwy mej z w. 13, to) osiągnę zbawienie =  łaska da mi zbawienie =
człowiek (JA), który się podda pod Twą wolę, będzie ż y ł58 bez tej udręki, 
o której mowa w Sonecie 1 (strofa II), Sonecie II (strofa I), Sonecie III 
(w. 11-12), a następnie zostanie zbawiony (wygra). Zauważmy, że będę 
wojował — to czas przyszły niedokonany, a więc trw anie, co doskonale
odnosi się do okresu życia na ziemi, zaś w ygram  to czas przyszły dokona­
ny, a więc zakończenie czynności (życia). Zatem w ygranie =  zakończenie 
życia =  zbawienie.

S O N E T  V

O n ie trw ś łe y  m iłości rzeczy  św ia ta  tego

1 Y n iem iłow ać ćięszko/ y  m iłow ać
2 N ędzna pociecha gdy żądzą  zwdedźione
3 M yśli/ c u k ru ią  n azb y t rzeczy  one/
4 K tó re  y m ien ić / y m uszą  się psow ać.

5 K om u -tąk będźie  d o sta tk iem  sm akow ać/
6 Z łoto/ scep tr/ s ław a / roskosz,/ y  stw orzone
7 P ie k n e  oblicze: by ty m  nasycone
8 Y m ógł m ieć se rce / y  trw ó g  sie w arow ać?

9 M iłość ies t w łasn y  bieg byćia  naszego /
10 A le z żyw iołów  v tw o rzo n e  ćiało /
11 To ch w aląc / co zna  po czą tk u  row nego /
12 Z aw odźi duszę/ k to re y  w szystko  m ało :

13 G dy cieb ie  w ieczney  y p rś w e y  p ięknośc i
14 Sâm ey  n ie  w id ź i/ celu  sw ey  m iłości.

Niemiłość nie zadowala, miłość też nie zadowala (strofa I, w. l-2a); mi­
łość nie zadowala dlatego, że 1. ziemskie przedm ioty miłości są: a) zmien­
ne, b) nietrw ałe (w. 2b-4) oraz dlatego, że 2. przedm ioty tej miłości nie 
zaspokajają (żądzy posiadania), b) nie uspokajają strachu (przed ich 
stratą, przed śmiercią, przed potępieniem wiecznym — strofa II). Miłość

57 P rzy im ek  p rzy  m oże oznaczać ( L i n d e ,  jw . t. 4 s. 618-619) : 1. ’w  obecności 
czy je jś’ (a w ięc ta k  ja k  dzisia j), np . m ów ić p rzy  n im ; 2. ’k u  pom ocy, k u  podporze  
czy je jś’, np . U czynił go b isk u p  aposto łem  H ełespon tu , d u fa ją c  łasce  bożej p rzy  n im , 
iż one ludzie  n aw ró c i ( S k a r g a .  Ż y w o ty  św ię tych) ,  P rz y  k im  bóg [sic, ta k  u  L in ­
dego!], n ik t  n a  tego  (Z a b a w y  p r z y je m n e  i poży teczne ,  kon iec  X V III w .), czyli 1. 
„um ieść m n ie  w  S w ej obecności, p rzy  Sw ym  b o k u ”, 2. „w eź m n ie  Sobie n a  p o ­
moc, w eź m n ie  n a  Sw ego p o m o cn ik a”.

58 W ojow ać =  żyć n a  ziem i. P o r. w . 1-2 o raz  K ośció ł W oju jący .
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jest sensem istnienia ludzkiego (strofa III w. 9) — ziemska wystarcza 
ciału (w. 10-11), ale nie duszy, której miłości celem jest Bóg (strofa IV 
w. 12-14). Strofa I zaczyna się, jak  już wskazał Sinko, od dość dokładnej 
parafrazy fraszki Kochanowskiego, przełożonej z Anakreonta (Ciężko, kto 
nie m iłuje, ciężko, kto miłuje). Początek wprowadza już dwuznaczność. 
Czytelnik, k tóry  zna niew ątpliw ie wiersz Kochanowskiego, będzie skłon­
ny czytać w  ten sam sposób i sonet Sępa Szarzyńskiego, a więc z kropką 
po pierwszym  wersie. Tego rodzaju dwuznaczności59 są charakterystycz­
ne dla Sępa Szarzyńskiego, są częścią owej lektury  trudnej, zmuszają do 
zatrzym ania się, może do ponownego przeczytania, do zastanowienia się, 
czy nędzna pociecha jest przeciwieństwem  ćięszko (ciężkość <— 9- pociecha) 
czy też jego ekwiwalentem  semantycznym (ciężki =  nędzny). Nędzna 
pociecha to oxymoron, skoro pociecha pociesza, zaś nędza (Sonet I) jest 
stanem  rozpaczy duchowej, a więc przeciwieństwem pocieszenia. Nędzną 
pociechę można jednak odczytać zarówno dosłownie, jako „żadną pocie­
chę”, jak  i retorycznie — jako oxymoron, a więc jako jedno i drugie. Te­
mu ostatniem u poświęcony jest dalszy ciąg sonetu. Wiersze 2-4 można 
by sparafrazować: „miłość jest w tedy pociechą i nędzą zarazem (pocie­
chą i jej przeciwieństwem), gdy skierowana jest ku przedmiotom mogą­
cym się zmieniać i psuć, a więc ku dobrom nietrw ałym ” (por. niestałe 
dobra — Sonet I). Tekst ten  podejm uje też strofę I Sonetu II (czloioiek 
[...] żyw ię  [...] odmiennie, nędznie). Zwiedziony  podejm uje obraz zejścia 
z prostej drogi (porządku Boskiego) z Sonetu I, zaś żądzą podejm uje chci­
wość (— 'pożądanie’, tamże). Nie jest to więc droga właściwa, a miłość 
i żądza nie odnoszą się tylko do miłości erotycznej (co precyzuje w. 6). 
Cukrować antycypuje smakować, a więc odwołuje się do zmysłu smaku: 
rzeczy te w ydają się „słodkie” myślom zwiedzionym przez „apetyt” (żą­
dza) 60. Strofa II jest jednym  długim pytaniem  retorycznym . Nikt nie 
może się zadowolić dobrami ziemskimi, bo im się ma ich więcej, tym  wię­
cej chce się ich mieć (Sonet I, w. 9-12). O tym, dlaczego nie można się 
nasycić tym i dobrami, dowiadujemy się z w. ll-12(antynom ia ciało —- 
dusza). Może też dlatego, że są nietrw ałe, a więc zmieniają się, psują 
(i znikają?). Jest to tylko pierwsza część argumentacji. Druga część to 
to, że dobra ziemskie nie zapobiegają strachowi (por. znowu sam frag­
m ent Sonetu II: człowiek  [...] żyw ię  [...] odmiennie, nędznie, boiaźliwie).

59 N a k tó re  zw rócił uw ag ę  już W. W e in trau b  (>S'orne R e m a r k s  on the  styla  
of M iko ła j  S ęp  S za r zyń sk i .  W: F es tsch r i j t  fiir  M a x  V a sm er .  W iesbaden  1956 s. 563). 
W  te n  sposób  po e ta  s ta w ia  czy te ln ik a  p rzed  a lte rn a ty w n y m i znaczen iam i, z k tó ­
ry c h  k ażd e  je s t u p raw n io n e . P o r. B ł o ń s k i ,  jw . s. 126-127.

60 „ Ja d  — gęsty , t ru ją c y  p łyn , ja k b y  sza tań sk i e k s tra k t w ody grzechu  i zm ien­
ności. Z apew ne  słodki, bo u S zarzyńsk iego  słodycz je s t n iezw y k le  n iecn o tliw a: słodkie 
by w a to , co pozo rne  i p rz e m ija ją c e ” ( B ł o ń s k i ,  jw . s. 44 — p rzy k ład y  tam że 
s. 45).
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0  tym, że człowiek boi się zmiany, wiemy już z poprzednich sonetów. 
Trwóg nie musi się rozumieć tylko m aterialnie (choć argum entacja ta 
odgrywa sporą rolę w tradycyjnej literaturze i kaznodziejstwie): piękne 
oblicze zbrzydnie, skarby zjedzą mole lub straw i płomień, sławę i w ła­
dzę można utracić w  jednej chwili. W ystarczy pomyśleć o strachu przed 
śmiercią, kiedy to nie tylko traci się te wszystkie dobra niestale, ale po­
pada się ponadto — lub może popaść — w  stan całkowitej privatio, po­
zbawienia obecności Boga'.

Taka lektura pozwala na stopniowanie argum entacji w w. 8: nawet 
gdybyśmy nasycili serce 61, to nie Obronimy się przed trwogą. Jeśli prze­
czytamy ten wers (lub może lepiej całą strofę) na glos, to zawieszenie 
głosu po serce — można spróbować takiego eksperym entu — pozwala 
na innego rodzaju oczekiwanie, dając lekturę a lternatyw ną (czy też na­
suwając ją  na myśl, nic więcej): by tym  nasycone i mógł mieć serce
1 [...] duszę. A więc: „nawet gdybyśmy nasycili serce, to nie obronimy 
duszy  przed trw ogą”. Jest to, jak się wydaje, lektura o wiele bardziej 
metafizyczna.

Strofa III-IV. Konkluzja typu klasycznego (w. 9-14)62. Wers 9 na­
wiązuje do antynom ii z w. 1 i rozwiązuje ją, odrzucając w  ogóle możli­
wość niemiłowania. A więc „niemiłowanie” (brak miłości) jest nie tylko 
ćięszkie (trudne do zniesienia), lecz w prost niemożliwe, gdyż miłość jest 
właściwym (własny) sensem naszej egzystencji. Ta ostatnia lek tu ra  jest 
wprawdzie chyba słuszna, ale dokładne zrozumienie zw rotu bieg byćia 
naszego nie jest całkiem łatwe. Nie wiem jednak, czy konieczna jest hi­
poteza (przejęta niemal dosłownie od Błońskiego), na której Abramowska 
oparła swe skądinąd doskonałe studium  Bycie w  biegu, a mianowicie od­
czytanie bieg byćia naszego jako 'biegnięcie’.

Może raczej należałaby myśleć o takich użyciach słowa bieg, które 
Słownik polszczyzny X V I w ieku  tłum aczy przez 'obrót, krążenie, ruch 
ciał niebieskich’ (np. bieg planet, bieg gwiazd) lub też 'porządek, tryb  
ustalony, praw a ogólne przyrody i św iata’, zaś Mączyński i Cnapius przez 
’usus rerum ’, ’ordd seriesque causarum sem piterna’ (np. bieg przyrodze­
nia) 63. O biegu planet można by też użyć dzisiejszych w yrażeń tor lub

61 N ie u lega chyba w ątp liw ości, że a k c e n t w  w e rs ie  8 p ad a  n a  serce  i n a  
trwóg.  P rzypom inam , co p isze B ackvis, że d la  w łaściw ego  z rozu m ien ia  w ierszy  
S ęp a  S żarzyńsk iego  należy  je czy tać n a  głos i p roszę  czy te ln ik a , ab y  sp ró b o w ał 
to  zrobić.

62 S tro fa  IV  je s t czysto g ra f iczn a  (w p rzec iw ień stw ie  do in n y ch  sonetów ), 
bo w. 12 końćzy się d w u k ro p k iem  (colon), zn ak iem  p rze s tan k o w y m  z n a jd u ją c y m  
się m iędzy  k ro p k ą  a ś red n ik iem  (semicolon),  a  w ięc oddz ie la jący m  od sieb ie  człony 
śc iś le j zw iązane ze sobą niż dw a jak iek o lw iek  zdan ia .

83 Słownik, p o lszczyzny  X V I  w ie k u  t. 2 s. 122-123 <M ączyński i C n ap iu s w e ­
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orbita, zaś żyw io ły  są też pojęciem z zakresu pojęć kosmicznych. A więc: 
„miłość jest właściwym  torem  (porządkiem) naszej egzystencji” 64, choć 
oczywiście bieg jest w  języku w. XVI również nominalizacją czasownika 
biec, podobnie jak w  języku dzisiejszym. Na szczeblu argum entacji (struk­
tury  głębokiej) antynom ia między niemiłość a miłość rozstrzygnięta więc 
zostaje na korzyść tego ostatniego pojęcia, pozostaje tylko antynomia 
miłość ziemska (amor profanus) •— miłość niebiańska (amor divinus).

Tu (w. 10) argum entacja powraca do ciała, o którym  implicite była 
mowa w obu pierwszych strofach (chwalić, w. 11, mamy tylko Boga, 
por. Sonet II, w. 13-14), i przeciwstawia — pierwszy i jedyny raz w  so­
netach explicite 85 — duszę ciału. Po czym (w. 12b-14) argum entacja ■— 
chyba można użyć tego określenia — wznosi się do Boga. Słusznie, choć 
nieco impresjonistycznie pisze Abramowska, że „poczynając od wersu 
dziewiątego [...] wiersz jest jakby rozpędzony ku zakończeniu”, [...] „do­
piero po wersie czternastym  kadencja pozwala na upragniony głęboki 
oddech” 68. Zaś Błoński nazywa ten „strum ień epitetów” ekstatycznym 67. 
Dochodzi do tego jeszcze nagłe przejście od obiektywizującej trzeciej oso­
by liczby pojedynczej (zdanie Miłość iest w łasny bieg bycia naszego ma 
charakter tw ierdzenia ogólnego) do osobistej apostrofy w  drugiej osobie 
(Ciebie).

Lecz to wzniesienie do Boga ma charakter szczególny, zaczyna się od 
spójnika warunkowego gdy, jeśli zaś ten spójnik odrzucimy, pozostaje 
negacja: (dusza) Ciebie [...] nie widźi, celu sw ey miłości. Odpowiada to 
religijności Sępa Szarzyńskiego, tak  jak ją  opisał Błoński, dalekiej od 
„barokowej pewności zbawienia” : autor szuka Boga lub też, jeśli obróci­
m y tę proporcję, Bóg chowa przed nim swe oblicze. Nie wydaje mi się, 
aby musiało być to koniecznie stanowisko kalwinizmu. Spotykamy w pra­
wdzie podobne m otywy w Emblematach Zbigniewm M orsztyna68:

O biecałeś m i tw ą  św ię tą  obronę 
W trw o g i i k rw a w e  boje,

d ług  c y ta t tam że). B łońsk i (jw . s. 72) tłu m aczy  bieg  'energ ia , p rzeznaczen ie ’, co 
je s t je d n a k  in te rp re ta c ją , a  n ie  p rzek ład em .

64 B y ć e ie = e x is te n tia . S ło w n ik  p o ls zczyzn y  X V I  w ie k u  t. 3 s. 12, k o m en tu je , 
co p ra w d a , to  znaczen ie  w  sposób dość b a ła m u tn y : „W  te k s ta c h  po lem icznych  
re lig ijn y ch . O dpow iedn ik  n ie  d a jąc y ch  się ściśle rozróżnić [sic] te rm in ó w  schola- 
stycznych  essen tia , ex is ten tia , su b s ta n tia ”.

65 C hoć n ie  je d y n y  w  całych  R y tm a ch .  Zob. Pieśń  V nâ k s z ta ł t  P sa lm u  L X X  
w . 7: ćia ło  [...] N iech  sie w s ty d a  że pragnie d uszy  sw ey  pa no w dć /S łuczn iey  w ieez-  
ney m a służyć/co  sie m uśi psow dć.

66 J . A b r a m o w s k a .  B ycie  w  biegu. „ N u rt” 1971 n r  11 s. 45c. P o r. tam że 
je j u w ag i n a  te m a t sk ład n i tego  sonetu .

67 B ł o ń s k i ,  jw . s. 160.
68 M uza do m o w a .  O prać. J . D ü rr-D u rsk i. T. 1. W 'arszaw a 1954 s. 43.
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Posiłek  w  ciężkie  znoje,
Czem uż się te ra z  k ry je sz  za zasłonę?

[...]

P rze rw i co p ręd ze j tę  zasłonę  ciem ną,
A  k tó rego  an iełi,
P rag n ą , żeby w idzieli,

N ie k ry j św iętego  oblicza p rzed e  m ną.

E m b le m a  46

Ale wiadomo, że wzorem Emblematów  były wdersze „pewnego K apucy­
na" 69, a więc katolickie, skądinąd zaś wiadomo też o przekładach poezji 
św. Jana od Krzyża, w których też mowa o szukaniu Boga 70. A skoro 
mowa o szukaniu Boga i o tym, że Bóg się ukrywa, to zauważmy na za­
kończenie, że dwuwiersz końcowy nie tylko utrzym any jest w  formie 
przeczenia, ale że samo słowo Bóg w nim nie jest wymienione, podobnie 
w tym zresztą do zakończenia Sonetu IV.

Nie wydaje się, aby było niezbędne streszczanie na zakończenie w yni­
ków naszej analizy. Może jednak nie od rzeczy będzie podkreślenie na 
tym miejscu jedności pojęciowej pięciu omówionych sonetów 71. Zapew­
ne mamy tu  w  jakimś sensie do czynienia z pojęciami obiegowymi dru­
giej połowy XVI w., które dla ówczesnych były zrozumiałe i oczywiste. 
Oprócz pojęć bardziej szczegółowych, z których kilka starałem  się wyśle­
dzić w  niniejszym szkicu, w arto by podkreślić dwa zasadnicze pojęcia, 
wspólne XVI i XVII w. (i zapewne całej historii cywilizowanej ludzkości), 
lecz dziś bynajmniej nie oczywiste. Jedno z nich to przekonanie, że obok 
świata widzialnego istnieje świat niewidzialny i że świat ten  znajduje 
się z naszym światem w ciągłym kontakcie. W arto o tym  pamiętać, gdy 
mowa jest na przykład o aniołach, lecz nie należy zapominać, że anioły 
nie są jedynym i istotami duchowymi. Drugim, równie ważnym  pojęciem, 
jest symbolika c y fr72. Cyfry są znaczące, podobnie jak znaczące jest

69 J. P e l c .  Z bign iew  M orsz tyn ,  ar ianin  i poeta. W rocław —W arszaw a—K ra ­
ków  1966 passim  (zob. w  Indeksie  s. 408 pod Les E m b lèm es  d ’am our d iv in  et h u ­
main ensem ble  [...]).

70 S. C i e s i e l s k a - B o r k o w s k a .  M is ty c y zm  h is zp a ń sk i  na gruncie  p o l ­
skim .  K rak ó w  1939 s. 166-167, 224-227 (Noc c iem na duszy).  P o r. tam że  s. 214-219 
przekłady, dość n ieudo lne  (a m oże ty lko  nie w ykończone). Pieśni sw ię tey  Teresy  
M atki nasze y .

71 Z apew ne też i szóstego (co p o s ta ram  się udow odn ić  w  osobnym  stud ium ).
72 Jak o  część w iększego kom pleksu , k tó ry  m ożna by nazw ać, za B łońsk im , 

św ia tem  u k ry ty ch  znaczeń. C hodzi o p rzekonan ie , że. św ia t je s t ja k b y  k sięg ą  d an ą  
przez Boga ludziom , k tó re j odczy tan ie  je s t m ożliw e, choć tru d n e . P o r. F. O h 1 y. 
S chr i f ten  zur m i t te la l te r l iche n  B ed eu tungsforschung .  D a rm s ta d t 1977 zw łaszcża 
s. 1-31. W arto  też p rzeczy tać  B łońskiego (jw . s. 120-122 nn.).
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wszystko. Jeśli więc trzech wrogów człowieka odpowiada trzem  grze­
chom Adama i trzem  przyczynom do grzechu w Liście św. Jana, to nie 
jest to tylko przypadek, ale należy widzieć w  tym  głębsze znaczenie. To 
samo odnosi się do sztuki poetyckiej, w  tym  i do figur retorycznych. Tak 
więc oxymoron nędzna pociecha nie jest tylko igraszką poety, lecz ma 
na celu odkrycie głębszych znaczeń.

Powiedziałem, że te dwa podstawowe pojęcia wspólne są całej epoce, 
bez względu na -wyznanie. Niewątpliwie wiele też jest wspólnego całej 
epoce przed trydenckiej z tego, co z perspektyw y późniejszej skłonni by-, 
libyśm y przypisywać jednoznacznie czy to Kościołowi, czy też kalwiniz- 
mowd lub luteranizmowi. N aturalnie okres przedtrydencki nie kończy się 
z zamknięciem soboru (4 grudnia 1563 r.) ani z zatwierdzeniem jego 
uchwał bullą Benedictus Deus z 26 1 1564 r. Jeżeli nawet w  dziedzinach 
bardziej „konkretnych”, jak liturgia, obrzędy, obyczaje, nie od razu uda­
ło się przeprowadzić przyjęcie uchwał Soboru, to tym  bardziej możemy 
przyjąć takie opóźnienie dla spraw  bardziej abstrakcyjnych, a więc dla 
tych czy innych pojęć teologicznych czy też para-teologicznych, zwłaszcza 
wśród osób nie będących zawodowymi teologam in . Przypomnijmy, że 
uchwały Soboru Trydenckiego przyjęte zostały przez Kościół w  Polsce 
dopiero w  1577 r., że synod piotrkowski, który tego dokonał, aprobowrany 
został przez Grzegorza XIII dopiero w  1578 r. i że uchwały te z apro­
batą  papieską ogłoszone zostały w  Polsce dopiero w  1579 r., a więc dwa 
lata przed śmiercią Mikołaja Sępa Szarzyńskiego 74. Jednakże ani uchwały 
Soboru, ani tym  bardziej synodu piotrkowskiego nie zajmowały się 
szczegółami, które można by określić jako teologiczno-literackie. Tutaj 
więc polaryzacja nastąpiła zapewne stopniowo i o wiele później.

' I '

Celem lek tury  Sonetów  Sępa Szarzyńskiego, jak każdej innej poezji, 
jest jej zrozumienie. Do tego najbardziej się przyczyniła znakomita książ­
ka Błońskiego (która też zawiera wyczerpującą dyskusję problemów te- 
kstologicznych Sonetu I) 7S, Błońskiego analiza tego sonetu 78, a wreszcie

73 O czyw iście, n ie  chodzi tu  o pod jęc ia  od sam ego p o czą tku  d iam e tra ln ie  
n iezgodne  z n a u k ą  K ościoła, ja k  od rzucan ie  k u ltu  N ajśw ię tsze j M arii P an n y  i św ię­
tych , tra n ssu b s ta n c ja c ji lub  n au k i o T ró jcy  Św iętej, lecz w łaśn ie  o takie, k tó re  po­
czątkow o  głoszono też  w e w n ą trz  K ościoła. Zobacz też n iezm ie rn ie  c iekaw y rozdział 
od K a lw in a  do L oyoli ( B ł o ń s k i ,  jw . s. 183-221).

74 M. K o r o l k o .  K le jn o t  sw obodnego  sum ien ia .  W arszaw a 1974 s. 79-80.
75 B ł o ń s k i ,  jw . s. 296-300.
76 L ir y k a  polska. In terpre tac je .  Pod red . J. P ro k o p a  i J. S ław ińsk iego . Wyd, 2.

K ra k ó w  1971 s. 44-63.
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doskonały artykuł Janiny Abramowskiej, poświęcony Sonetowi V 77. Są 
to analizy, trzym ające się możliwie ściśle tekstu  i dlatego przekonyw a­
jące (mimo że w tym czy innym  szczególe brak „preparacji” ściśle języ­
kowych odbija się niekorzystnie na zrozumieniu tek s tu )78.

Po przeczytaniu tych dwu stosunkowo zwięzłych analiz (Błońskiego 
i Abramowskiego) można mieć wątpliwości, czy analiza językoznawcza 
jest w ogóle potrzebna. Bo ostatecznie zarówno Błoński, jak i Abram ow­
ska odczytali te sonety praktycznie bez żadnej uprzedniej „preparacji” 
językoznawczej, opierając się jedynie na kom entarzu zamieszczonym w 
wydaniu Sinki (czy też w  skrócie zeń, przepisanym  w w ydaniu Soko­
łowskiej). Autor niniejszego szkicu próbował w  swoim czasie napisać ta ­
kie „preparacje” 79, ma więc niejakie prawo wyrażać wątpliwości co do 
celowości tego rodzaju przedsięwzięcia. Można się mianowicie obawiać, 
że mało który czytelnik przebrnie przez 55 stron druku, poświęconych 
14 linijkom Sonetu I, że więc przedsięwzięcie owo przypom ina nieco po­
lowanie z arm aty na wróbla czy może raczej na kolibra. I trudno nie 
sympatyzować z Błońskim, gdy pisze, że kolejne przypuszczenia filolo­
gów przedkłada „czytelnikom — do oceny i trochę dla zabaw y” 80.

Trudno jednak również wątpić, że m am y tu  u Błońskiego do czynie­
nia z autorską skromnością czy może z pewnym  toposem skromności 
(jednym z ostatnich pozostałych jeszcze przy życiu toposów), z pewną 
kokieterią w  szlachetnym sensie tego słowa, skoro nie rezygnuje on 
skądinąd dla zrozumienia Sonetu I z usług językoznawstwa i ucieka się 
nawet do pomocy zawodowej językoznawcy, by wyjaśnić kilka spornych 
problemów tego utworu 81.

Próba lektury Sonetu I, o której wspomniano, oparta głównie na ana­
lizie słownictwa i fonologii, pozwoliła mimo wszystko na rozstrzygnięcie 
kilku kwestii spornych i na wysunięcie kilku nowych propozycji. Może 
więc i powyższa próba lektury językoznawczej, chociaż rezygnuje nie­
mal całkowicie z dowodów leksykalnych i fonologicznych 82, nie okaże się 
zupełnie zbyteczna. Oczywiście, w  pełni zadowalającą .interpretację tek ­
stów Sępa Szarzyńskiego można będzie dopiero dać opierając na prole­

77 A b r a m o w s k a ,  jw.
78 N ato m iast n ie  bardzo  w iem , co począć z a r ty k u łe m  A n d rze ja  S idorsk iego

zam ieszczonym  w czasopiśm ie „P o ez ja” (1975 n r  7-8 s. 172-181) O sonetach reli­
g ijnych  Sępa Szarzyńskiego,  w  k tó ry m  je s t w p raw d z ie  w ie le  cy ta t z P asca la , K ie r- 
k eg aa rd a  i C am usa lu b  odw ołań  się do n ich , n ie  w y d a je  się jed n ak , by p rzy czy ­
n ia ły  się one do lepszego z rozum ien ia  Sonetów .

79 Zob. p rzyp is  14.
80 B ł o ń s k i .  L ir y k a  po lska  s. 52 p rzyp is  1.
S1 T e n ż e .  M ikoła j Sęp  S za rzyń sk i  s. 304 (w rozdziale  o sta tn im  sw ej książki

p t. P rzyczynek  do k ry tycznego  w y d an ia  R ytm ów ), passim .
82 M am  n ad z ie ję  pow rócić  do n ich  p rzy  in n e j okazji.
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gomenach językoznawczych lekturę o solidnej podbudowie XVI-wiecznej 
teo logii83. Lektury takiej autor niniejszego szkicu, będący jedynie języ­
koznawcą, podjąć się nie mógł. Ma jednak nadzieję, że prolegomena te 
pozwolą komuś innem u na taką właśnie interpretację.

Getynga, w  lutym  1979
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